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INTRODUCCION

Fosiles famosos, historias ocultas

La primera vez que conoci a una celebridad fue una manana de invierno

del mes de junio en Johannesburgo.

Cursaba la universidad y era estudiante en una escuela de campo de
paleoantropologia en el norte de Sudafrica. Como parte del plan de estudios
de verano de paleontologia humana, asistimos a una ponencia en la
Universidad del Witwatersrand impartida por el profesor Philip Tobias,
eminente cientifico de la escuela. Para su charla, el profesor Tobias sacd
diversos especimenes de fosiles famosos de la boveda de la universidad, los
acomodd en charolas planas de madera encima de un terciopelo rojo y los
mostrd con orgullo como raras gemas que esperaban nuestro avaluo. Como
estudiantes, todos habiamos visto reproducciones de estos fdsiles con
anterioridad, pero estos eran los auténticos.

El profesor Tobias era un hombre delgado y de baja estatura, con cabello
blanco peinado con esmero y corbata meticulosamente anudada. (Como
media modestos 1.63 metros, yo me sentia una torre junto a ¢él). Llegd a la
clase vestido con una bata blanca almidonada de laboratorio, asiendo con
firmeza una pequefa caja de madera que colocd en un extremo de la mesa
del laboratorio. El hombre exudaba seriedad y solemnidad cientificas.
Comenz6 su ponencia describiendo varios fosiles famosos de homininos, o
ancestros humanos, de Sudafrica: tomoé uno de los especimenes de hominino
que se encontraba frente a él, lo volte6 en sus manos, sefialé una



caracteristica anatémica en el hueso, y luego colocé con cuidado el fésil de
vuelta en su charola. Los fésiles que estabamos observando representaban
décadas de investigacion y resumian el papel crucial que ha desempefiado
Sudafrica en la comprension de la evolucién humana. A medida que las
historias acerca de los distintos fdsiles se seguian unas a las otras con perfecta
armonia, resultaba obvio que el profesor Tobias habia dado su charla varias
veces en los afos recientes, pero nosotros no la habiamos escuchado nunca.
Estabamos embelesados.

Sin embargo, el f6sil que todo mundo estaba ansioso por ver era el Nifio de
Taung, cuya historia ha surgido como algo mitico en la ciencia de la
paleoantropologia. Desde su descubrimiento en 1924, la historia del Nifio de
Taung ha estado repleta de héroes, villanos, teorias alocadas, peleas
mezquinas y la busqueda de la “verdad cientifica”. La tradiciéon histérica
defiende la perseverancia del descubridor del fésil, el doctor Raymond Dart,
en lo que se refiere a su creencia de que, en efecto, el fdsil fue un ancestro
humano y no una clase aberrante de simio fosil, un argumento contrario a los
canones cientificos de principios del siglo xx. Cuando la comunidad cientifica
acepto finalmente la conviccién de Dart, la historia de su obstinada creencia
en su fdsil practicamente se convirtié en un catecismo para la
paleoantropologia, basado en la idea de que, al final, la buena ciencia seria
reivindicada frente al escepticismo.

Para terminar, el profesor Tobias caminé hacia una antigua caja de madera
que se encontraba en el otro extremo de la mesa y, con un brillo en los ojos,
la tom6 con sus manos. Provocando la expectacion, la abrié con un aire
teatral. Con reverencia, sacd un pequefio craneo y una mandibula. Las piezas
eran pequefas, graciles y cabian facilmente en las manos avejentadas del
cientifico. Nos dijo que la caja de madera era la que el mismisimo Raymond
Dart habia utilizado para guardar el fdsil en la Universidad del
Witwatersrand durante décadas. Después de relatar la historia de cdmo Dart
—quien habia sido consejero académico de Tobias— encontr6 el fésil en una
caja de brecha en la mina de Buxton Limeworks, Tobias unié las piezas de
modo que la mandibula inferior descansara debajo del pequefio rostro del



Nifo de Taung.

El f6sil se nos quedd viendo, midiendo el tamafio de nuestro grupo. El
profesor Tobias movia la pequefia mandibula hacia arriba y hacia abajo,
haciendo que sonaran los pequefios dientes frontales al chocarlos, y se lanzd
a hacer una especie de acto de comedia bien ensayado donde el Niflo de
Taung decia algunas bromas, comentaba sobre el estado del tiempo y ofrecia
algunas reflexiones sobre los primeros dias de la paleoantropologia con su
buen amigo Raymond Dart. Esta ventriloquia se recibié con un silencio
pasmoso.

La veneracion que habia rodeado al fésil apenas unos momentos atras,
cuando Tobias describi6 su importancia histdrica, ahora parecia
extrafiamente fuera de lugar. Para nosotros, avidos estudiantes universitarios,
era como un vodevil. j;Cémo era posible que alguien tan respetado como el
profesor Tobias presumiera algo tan famoso como el fésil de Taung de esa
manera?! Esta no era la forma como se suponia que debiamos
experimentarlo! El fdsil deberia estar en una caja fuerte o en la vitrina de un
museo, detras de un cristal. En cualquier lado, excepto audicionando como la
contraparte seria de un acto de El Gordo y el Flaco.

A lo largo del siglo pasado, la busqueda de ancestros humanos abarcé cuatro
continentes y dio como resultado el descubrimiento de cientos de fosiles.
Aunque la mayoria de los homininos descubiertos viven tranquilamente en
colecciones de museos para que los expertos los estudien, existen algunos
ancestros fosiles, como el Nifio de Taung, y otros, como Lucy, que se han
vuelto personajes de fama mundial, celebridades por derecho propio. Estos
fosiles en particular viven su vida lejos de su vitrina de museo y de su
numero de catdlogo: son embajadores de la ciencia que hablan a audiencias
no especializadas. Se les ha otorgado suficiente distincion cultural como para
trascender su estatus de descubrimientos cientificos. Aunque los métodos de
la investigacion cientifica han cambiado de forma significativa en los ultimos
cien aflos o mas de estudios paleoantropoldgicos —por no mencionar la
fluctuacion de las preguntas de investigacion y los paradigmas cientificos—,



estos célebres fdsiles siguen formando parte de una Gestalt cultural. La fama
y la importancia de estos ancestros fésiles implican que son mas que la suma
de su ciencia; juegan un papel importante en la manera como las audiencias
interactian con los descubrimientos cientificos.

El profesor Philip Tobias sosteniendo al Nino de Taung. Ponencia sobre fosiles, Universidad
del Witwatersrand (L. Pyne).

Sin embargo ;qué hace que un descubrimiento y no otro se convierta en
una celebridad? ;Por qué un hominino fésil llega a tener un apodo,
exhibiciones en museos o una cuenta de Twitter, mientras que otros
simplemente se encuentran en la gaveta de un museo? ;Y por qué las
respuestas a esas preguntas podrian depender en gran medida de la propia
narrativa cultural del {6sil? “Los craneos o los restos solo pueden contar parte
de una historia. Los huesos son mudos”, sugiere el antropdlogo Kopano
Ratele. “Se deben contar historias sobre ellos. Se debe hablar de ellos, hacer
ponencias sobre ellos; se deben explicar, adorar, investigar, rescatar,
conmemorar, archivar, dibujar, fotografiar y representar para restablecer su

significado. Se debe construir conocimiento alrededor de ellos”.!



Para poder comprender la fama de un fésil, es importante entender qué es,
de dénde viene y en qué clase de contexto vive. En otras palabras,
necesitamos situar al fosil en su propia historia cultural, dandole una
biografia conformada por museos, archivos, medios, personas: las incontables
interacciones a lo largo de la vida del fosil después de su descubrimiento.
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Reproduccian del fasil del Nifio de Taung expuesta en una exhibicion interactiva en el
Centro de los Origenes, Universidad del Witwatersrand, 2013 (L. Pyne).

La historia de cada fosil es una historia sobre la vida y la muerte. Los fdsiles
se forman cuando las plantas y los animales mueren, y sus restos —huesos,
en el caso de los animales— se preservan en la circunstancia geoldgica que los
rodea, un proceso que tarda miles y algunas veces millones de afos.

No todos los escenarios preservan los fésiles igual de bien. Algunos
contextos y paisajes geologicos son mejores que otros para preservar los
fosiles, por lo que estas areas son valoradas por los cientificos pues su



excavacion tiene mayores posibilidades de producir descubrimientos fosiles.
No solo ciertos tipos de rocas son mejores que otras para la preservacion de
los fosiles —la piedra caliza, por ejemplo, es una roca sedimentaria que
preserva particularmente bien a los especimenes—; de igual manera, algunas
configuraciones paisajisticas son mas propicias que otras para proteger el
contexto de los fosiles después de que el organismo muere y los huesos
comienzan a fosilizarse. La interpretacion exitosa de los fosiles depende de la
comprension del tipo de rocas y paisajes que los rodean, de la capacidad de
encontrar fosiles y luego contextualizarlos de manera apropiada. Los
homininos fésiles —aquellas especies extintas, taxones ancestrales, con una
relaciéon evolutiva cercana al moderno Homos sapiens— pueden ser
particularmente dificiles de encontrar, e incluso puede ser complicado darles
sentido.

El negocio de encontrar fésiles —particularmente, homininos fésiles—
tiene una larga y complicada historia. Algunos fésiles se descubren en
circunstancias casi casuales y otros mediante meticulosas excavaciones. Los
primeros homininos fdsiles se encontraron en el siglo XIX, aunque pocos se
recuperaron con excavaciones metodicas. La busqueda de ancestros humanos
realmente comenz6 a principios del siglo XX, cuando la comunidad cientifica
sopeso los descubrimientos cientificos y los popularizo a través de periddicos,
exhibiciones en museos y una que otra parodia. Incluso en la actualidad, que
se encuentren homininos no es algo seguro y la naturaleza de los
descubrimientos de fosiles es altamente variable. Muchos fosiles se descubren
gracias a estudios de campo o por el azar, mientras que otros descubrimientos
son el resultado de décadas de investigacidn sistematica en un sitio en
particular de una region en particular, y se concentran en fésiles locales que
encajan en la agenda especifica de un investigador. Ademas, los cientificos
pueden trabajar en un lugar o en un area determinada durante un largo
tiempo antes de que se descubra algo, aun cuando se trabaje en lugares
donde se hayan encontrado fdsiles en el pasado.



Chronology of Fossils in Seven Skeletons

Homo floresiensis

(Flo} Present
Homo erectus Homo neanderthalensis
(Peking Man) (Old Man) 1 MYA
Australopithecus sediba
(Karabo) 2 MYA
Australopithecus africanus
(Taung Child) 3 MYA
Australopithecus afarensis
(Lucy) 4MYA

5 million years ago

MYA
Piltdown is not shown. o

llustracion dela cronologia de los homininos fosiles, con la escala de tiempo ubicada ala
derecha. Entre mas larga sea la barra, mas tiempo la especie de {6sil aparece en el registro
geologico; cada uno de los fosiles famosos esta enlistado con su especie correspondiente.
Ya que Piltdown es un fosil falso, su especie no tiene un periodo de tiempo geologico que
guarde correlacion (L. Pyne).

El descubrimiento de un hominino es solo el primer paso en la
comprension de la importancia evolutiva de un f6sil. Tras su descubrimiento
en campo, el f6sil suele llevarse a un laboratorio o a un museo asociado con
el proyecto de investigacion para que lo limpien, y se le asignara un numero
en catalogo para que forme parte de la coleccion de un museo. Los cientificos
lo estudiaran y lo compararan con otros hallazgos similares. Pueden tomarse
medidas y fotografias y se llevardn a cabo andlisis. Aunque algunas de las
tecnologias para comparar fésiles han cambiado desde principios del siglo xx
(hemos reemplazado las diapositivas estereoscdpicas con tomografias
computarizadas), la comparacién sigue siendo la base cientifica para la
caracterizacion de los nuevos descubrimientos fosiles. Desde los restos del
hombre de Neandertal descubiertos a finales del siglo Xxix, hasta el mas



reciente fosil de Denisova recuperado en el siglo xx1, todos los fésiles deben
ser descritos y colocados en sus respectivos contextos. En este punto, poner
en contexto a un fosil implica hacer una descripcion de su geologia —el tipo
de sedimento y de roca en que se le encontré—, asi como de cualquier
artefacto arqueoldgico, como herramientas de piedra, cuentas o pigmentos
asociados con los huesos, que lo acompanaba.

Estos estudios iniciales se reportan en revistas cientificas, y desde ahi la
existencia de los fosiles puede tomar innumerables senderos distintos.
Algunos simplemente regresaran a los cajones y a las gavetas en el laboratorio
de un museo; estos especimenes se seguiran estudiando y ofreceran valiosos
conocimientos para estudios cientificos futuros, pero solo se describiran como
parte de una tabla de datos: nunca como algo singular o nico. Otros tendran
reconstrucciones creadas para museos y laboratorios de modo que sea mas
facil que otros cientificos vean el espécimen sin tener que enviar el original a
distintos lugares. Algunos se colocaran bajo los reflectores de los medios. En
el caso de ciertos descubrimientos particularmente emocionantes, los
descubridores podrian dar conferencias de prensa para presentar sus fosiles al
publico. Las reconstrucciones de cémo pudo haberse visto un hominino
podrian llevarse a exhibiciones en museos. Continuaran los estudios
cientificos. Sin embargo, la vida después de la vida de estos fosiles no esta
predeterminada y depende de diversos factores. Ahi es donde algunos
descubrimientos fosiles seguiran adelante para convertirse en piedras de
toque culturales, iluminando momentos importantes en la historia de la
paleoantropologia; pero para otros fosiles la fama nunca llegara.

Cuando pienso en mi encuentro como estudiante universitaria con el Nifio
de Taung, me aventuro a suponer que hubo muchos, muchos estudiantes,
cientificos, investigadores y visitantes que vieron al doctor Tobias presumir el
fosil de Taung con su mismo truco de comedia. Mientras el doctor Tobias
estuvo vivo, verlo sacar al Niflo de Taung de su caja y castaiietear los dientes
fue —y contar la historia de esta representacion sigue siendo— tan parte de
la vida del fésil como leer sobre su descubrimiento. Esta experiencia en



particular es tan parte de la identidad y la historia del Nifio de Taung como
los documentos cientificos y las publicaciones museograficas que le han
dedicado.

Es facil pensar que la importancia de un fdsil venga estrictamente de su
valor cientifico. La importancia cientifica es una razon para alcanzar la fama,
pero no es la Gnica razon. Algunos fésiles son famosos por ser “los primeros”,
“los mas” o “los mas antiguos” de algo. Otros son famosos por el misterio y la
intriga que los rodea. Algunos son iconos. Otros son falsos. Algunos se
olvidan. Otros son famosos, haciendo eco a las palabras del critico cultural
Daniel Boorstin, simplemente por ser famosos. Sin embargo, en lo
fundamental, las distintas audiencias moldean a los fésiles famosos, y a
medida que las audiencias y los contextos cambian también cambia la
naturaleza de la fama del fosil. Todos los foésiles famosos tienen un punto
critico donde la ciencia, la cultura y la historia se intersectan para lanzarlos a
la fama. La fortuna de estos fésiles famosos vive y muere con su procedencia
cultural, en sus contextos y con sus historias.

Esto es particularmente cierto en lo que se refiere a la forma en la que
dotamos de personalidad a los fésiles, especialmente a los homininos fdsiles.
Para ser una celebridad exitosa, el espécimen pasa de ser “solo” un objeto
famoso (una “cosa”) a convertirse en un “él” o en una “ella”. Recibe un alias
—un apodo— y una imagen publica que se convierten en un simbolo de los
factores historicos, fisicos y psicoldgicos que lo determinan. Por el simple
hecho de otorgarle un nombre y un pronombre, estamos, en efecto,
confiriéndole voluntad, agradabilidad e, incluso, una dimensién moral. “La
fama se construye por simple familiaridad, inducida y reforzada a través de
medios publicos”, argumenta Boorstin. “Por tanto, la fama es la encarnacién
perfecta de la tautologia; lo mas familiar es lo mds familiar”.? Juzgamos al
fosil por las historias que contamos sobre €l, y los fésiles famosos tienen
historias de heroismo, notoriedad y celebridad. Ya que los fosiles carecen de
cualquier tipo de voluntad intrinseca, su significado viene de las personas y
las culturas que los rodean. Moldeamos sus historias de fama en el presente,
tal como las fuerzas histdricas moldearon sus interpretaciones en el pasado.



Cuando comprendemos las historias de estos fosiles, vemos como la ciencia,
la historia y la cultura popular interactian para producir descubrimientos
cientificos famosos: esa interseccion significa que estos ancestros humanos
fosiles se convierten en patrones culturales a través de un enorme ntimero de
documentos.

Estos fragmentos de vida material rodean a cada uno de los siete fosiles
homininos famosos de los que se habla en este libro. Son fésiles con tarjetas
postales, retratos formales, exhibiciones curadas, playeras y pdsteres. (Amable
lector, incluso vi un par de cortaufias en una tienda de regalos para visitantes
con la imagen de la Sefiora Ples, un famoso fésil de Sudafrica, esmaltada en
la parte superior). Los recuerdos coleccionables que rodean a un f6sil famoso
forman parte de su archivo social y también de su propia identidad cultural.

Sin embargo, esto nos remonta a la pregunta de por qué ciertos fdsiles se
vuelven famosos. ;Cudles pueden alcanzar —y de hecho alcanzan— un
estatus de superestrella? ;Y qué clase de historia cultural de celebridad
apartaria a un fésil de los demas?

“13Como podrias escribir un libro sobre fdsiles famosos y no escribir sobre
la Sefiora Ples?!”, me preguntd, horrorizada, una colega cuando le esbocé la
idea de este libro y le enlisté los fésiles sobre los cuales planeaba escribir. “;O
sobre Ardi? ;Qué hay del Hombre de Java de 18917 ;;;O, vaya, sobre
cualquiera de los fésiles que la familia Leakey ha encontrado en las décadas
en las que ha trabajado en Africa Oriental?!? ;;;Como podrias no
incluirlos???” Fue muy amable en no seguir su linea de cuestionamiento con
“31:Qué clase de libro es este?!?”.

Ciertamente, la pregunta es justa. ;Qué hace que estos siete fosiles que
describo aqui sean famosos en formas que difieren de los muchos, muchos
otros especimenes que llenan laboratorios, colecciones y museos? Estos otros
fosiles tienen relevancia cientifica e importancia cultural... ;Por qué no han
alcanzado el nivel de fama del que estos siete si gozan?

Elegi escribir la biografia de siete fosiles que, yo siento, nos hablan de cémo
los descubrimientos cientificos se escriben dentro de la cultura popular y el



ethos cientifico. Estos fosiles nacieron de historias fantasticas de
descubrimiento y viven su vida resonando exitosamente en las audiencias a
lo largo de las décadas. “La fama de [los especimenes de museo] en la vida y
su estatus icOnico en la muerte desafian a la taxonomia”, comenta el curador
Samuel Alberti. “No son solo especimenes, sino, también, personalidades; no
son solo datos, sino, también, documentos historicos”.” En otras palabras, las
historias y las tradiciones asociadas con estos fésiles —su identidad cultural—
no pueden separarse de la historia de quien los interpreta y de cémo
adquieren significado.

Estos tipos de fdsiles famosos reciben apodos breves, se escriben en las
lineas narrativas evolutivas, se publicitan de forma agresiva y, podria decirse,
facilmente se convierten en puntos de referencia culturales. Como estos
fosiles aparecen en los medios de comunicacién cotidianos, como viven en
exhibiciones de museo y como siguen haciendo que surjan preguntas
cientificas profundas, sus huesos tienen exigencias culturales. El antropélogo
Kopano Ratele sugiere: “Para volverse parte de una cultura, una disciplina o
un proyecto, los huesos necesitan intérpretes: paleontdlogos, pintores,
escultores, ese tipo de personas.” Estos fosiles famosos nos ayudan a
comprender como encontrarles sentido a nuestros ancestros fosiles.
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Mapa de los descubrimientos de los siete fosiles (5. Seibert).

Estos siete fosiles no solo son descubrimientos famosos, sino que cada uno
ilustra un tipo distinto de fama o notoriedad en los circulos cientificos y
publicos. Lucy se ha vuelto un icono; el Nifio de Taung es un héroe popular.
El Viejo de La Chapelle establecid el arquetipo cultural de los neandertales.
El fraude del Hombre de Piltdown es un cuento admonitorio acerca de los
prejuicios de la ciencia. Los fésiles del Hombre de Pekin de Zhoukodian
tomaron un aire dramatico de paleoscuridad, ya que se perdieron y nunca se
han recuperado, y se convirtieron en leyenda, como el Halcon Maltés. Flo
esta inexorablemente ligado a su identidad infundida de hobbit. Y la mas
reciente celebridad fosil, Sediba, se ha embarcado en una campana de
relaciones publicas para convertirse en un fésil de reputacion cientifica seria
desde su hallazgo en 2010. Estos fdsiles son ejemplos vivos de cémo los
descubrimientos han sido recibidos, recordados e inmortalizados, y sirven



como recordatorio de como nuestro pasado como especie sigue impactando,
en formas sorprendentes, a nuestra cultura e imaginacién actuales.

Estos fosiles viven una vida rica y vibrante, aunque tedricamente estén
metidos en sus bovedas en distintos museos. Estos siete fosiles nos cuentan
sobre los ancestros evolutivos —nos dan millones de afios de detalles sobre
adaptaciones, presiones de seleccion e, incluso, de paleoambientes— que
precedieron al Homo sapiens. Demuestran que la ciencia es un proceso social
y cultural: como se evalian las hipétesis, como cambian las teorias, como la
tecnologia es una herramienta siempre cambiante para crear conocimiento. A
medida que las historias de estos fosiles se cuentan y se vuelven a contar,
anadiendo capa sobre capa de significado cultural, sus historias se entrelazan
todavia mas con la nuestra.

NOTAS
1 Joni Brenner, Elizabeth Burroughs y Karel Nel, Life of Bone: Art Meets Science,
Johannesburgo, Wits University Press, 2011, p. 84.

2 Daniel J. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-Events in America, Nueva York,
Vintage, 2012, p. 61.

3 Samuel Alberti (ed.), The Afterlives of Animals: A Museum Menagerie, Charlottesville,
University of Virginia Press, 2011, p. 1.

4 Elizabeth Burroughs, J. Brenner y K. Nel, Life of Bone, p. 12
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El Viejo de La Chapelle. Estos dibujos hechos con pluma del hombre de Neandertal fue-
ron creados por Monsieur J. Papoint, bajo la direccidn de Marcellin Boule, e impresos en
L'Homme Fossile de La Chapelle de Boule, en 1911,
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El Viejo de La Chapelle. Estos dibujos hechos con pluma del hombre de Neandertal fue-
ron creados por Monsieur . Papoint, bajo la direccion de Marcellin Boule, e impresos en
L'Homme Fossile de La Chapelle de Boule, en 1911.



CAP|TULO UNO

El Viejo de la Chapelle:
El patriarca de Paleo

El 3 de agosto de 1908 tres abades franceses descubrieron un curioso

esqueleto en la parte sur-central de Francia. Estos abades, Amédée
Bouyssonie, su hermano Jean Bouyssonie y su colega Louis Bardon, eran
todos expertos en arqueologia prehistérica y habian recibido el encargo de
llevar a cabo una investigacion arqueologica de las cuevas que se encontraban
alrededor de la pequenia villa francesa de La Chapelle-aux-Saints. Su
investigacion habria de mapear y documentar nuevos sitios de la Edad de
Piedra, y cualquier artefacto recuperado durante las excavaciones tenia el
potencial de arrojar luz sobre la prehistoria humana temprana.

Los hermanos Bouyssonie y Bardon comenzaron en julio de 1908, y en la
primera cueva que investigaron encontraron herramientas de piedra y huesos
fosilizados de animales: artefactos que claramente sugerian que la regién era
perfecta para su agenda de investigacion paleolitica. Alentados por este éxito
precoz, los prehistoriadores redoblaron esfuerzos y comenzaron excavaciones
en una segunda bouffia, o cueva. Ademds de haber encontrado mas
artefactos y fosiles, los arqueologos hallaron algo sin precedentes en la
investigacion paleolitica de principios del siglo xX: una fosa que contenia un
esqueleto con apariencia humana intacto. A medida que los trabajadores
retiraron las capas de tierra que se encontraban alrededor del esqueleto, los
abades vieron que el cuerpo se encontraba flexionado en una posicidn fetal,



con las rodillas hacia el pecho.

Andlisis subsecuentes del esqueleto mostraron que los huesos
pertenecieron a un hombre, un anciano sin dientes que habia sufrido de
osteoartritis. Sin embargo, el esqueleto no era los restos de un muy antiguo
Homo sapiens. El esqueleto era de un neandertal, una especie extinta de
cuasihumano que se descubrié en 1856. Aunque habian estado surgiendo
fosiles de neandertales de forma aislada durante décadas, en diversos sitios a
lo largo de Europa y el norte de Africa, antes del descubrimiento de los
abades en 1908 no se habia recuperado ningun esqueleto completo de la
especie. Este f6sil rapidamente recibi6 el apodo de Viejo de La Chapelle, y ha
moldeado la investigacion cientifica, la ha dirigido y ha influido tanto en ella
como en la percepcion publica que se tiene de los neandertales durante mas
de cien afios.

Cincuenta afios antes del descubrimiento del Viejo, la investigacién en
paleoantropologia y prehistoria arqueoldgica era muy distinta a la de
principios del siglo xx. Tanto la paleoantropologia como la arqueologia
prehistorica eran disciplinas cientificas de muy reciente formaciéon y se
enfocaban en la larga historia evolutiva de la humanidad. A mediados del
siglo X1X, los descubrimientos de fédsiles se interpretanban en el marco de
referencia de la historia natural y recurrian a la metodologia y al marco
tedrico de la historia natural, y dicho periodo era una época emocionante
para aquellos que estaban interesados en el estudio de los fosiles y en la
comprension del cambio e, incluso, la extincidn de las especies. El naturalista
francés Jean-Baptiste Lamarck afirmé que las caracteristicas adquiridas de un
organismo se heredan. Charles Lyell, en sus Principles of Geology, publicado
en 1830-1833, popularizo la teoria del uniformitarianismo del gedlogo
escocés James Hutton. En 1859, Charles Darwin publicé El origen de las
especies por medio de la seleccion natural, o la preservacion de las razas
favorecidas en la lucha por la vida. Exploradores y naturalistas aficionados
reunieron colecciones botanicas, biologicas y etnograficas, y demostraron la
amplia gama de vida que habia en la tierra. Los museos proliferaron;



tomaron los gabinetes de curiosidades de generaciones anteriores y se
crearon instituciones formales, dando nueva vida a estas colecciones
recientemente reunidas de animales, plantas y fosiles.’

Para finales del siglo xix la historia natural era una labor intelectual mas
estructurada de lo que habia sido durante siglos. Sin embargo, todos estos
nuevos esfuerzos cientificos necesitaban bases practicas sustentadas en la
investigacion de campo. Lyell publicé perfiles geoldgicos que mostraban
evidencias de movimientos glaciales en los Alpes. Darwin reprodujo palomas
como un experimento para reunir evidencias de su teoria de la evolucién por
medio de la seleccion natural (mds adelante, en 1867, legd sus 120
especimenes de palomas al Museo de Historia Natural de Londres). La mitad
del siglo Xix también marcé el origen de la investigacion de los neandertales,
comenzando con el descubrimiento de la especie en la década de 1850. Los
historiadores naturales interesados en las profundidades del pasado humano
comenzaron a buscar registros de cultura material —herramientas y
artefactos de piedra— en forma sistematica; fue el comienzo de lo que el siglo
xX llamaria la metodologia de la arqueologia y la paleoantropologia. Las
herramientas de piedra y otros artefactos dieron sustento y datos a lo que las
nuevas teorias —y las nuevas disciplinas— cientificas significaban para el
estudio de la longue durée de la historia de la humanidad.

La historia del neandertal comienza en agosto de 1856, cuando
trabajadores de una cantera de piedra caliza detonaron la entrada de la gruta
de Feldhofer en el Valle de Neander, en la parte central-occidental de
Alemania. Mientras recogian los escombros, los trabajadores encontraron un
conjunto de restos dseos y entregaron trozos de craneo, huesos de brazos,
costillas y parte de una pelvis a un tal Johann Carl Fuhlrott, un naturalista
aficionado y maestro local de gymnasiat en Elberfeld. (Los trabajadores
asumieron que los huesos habian pertenecido a un antiguo oso de cueva). El
titulo en ciencias naturales de Fuhlrott, expedido por la Universidad de
Bonn, lo ayud6 a apreciar la singularidad de los materiales que los
trabajadores le habian entregado. Aunque con rapidez reconocié que los
huesos eran parecidos a los de un ser humano (y no a los de un ursido), se



dio cuenta de que eran inusuales. El craneo era extremadamente grueso y
muy distinto en cuanto a forma, comparado con un craneo humano normal.
Ademas, la béveda craneal estaba elongada y los arcos superciliares arriba de
los ojos estaban casi ridiculamente pronunciados. Fuhlrott pensaba que lo
mads probable era que los huesos fueran muy antiguos, pues tenian grandes
cantidades de sedimentos minerales en ellos y su procedencia estratigrafica
—la ubicaciéon de su descubrimiento en los sedimentos de la cueva—
mostraba que no eran adiciones recientes a la gruta.

El examen somero que hizo Fuhlrott de los huesos lo llevé a concluir que
queria una segunda y mas conocedora opinion, asi que llevo los restos dseos
del Valle de Neander al profesor de anatomia Hermann Schaaffhausen en la
Universidad de Bonn. Schaafthausen quedé impresionado por lo que él
llamo6 la forma “primitiva” del craneo y por la evidencia de su antigiiedad
geologica. (Fuhlrott habia interrogado cuidadosamente a los trabajadores de
la cantera para corroborar que el contexto geoldgico de los materiales 6seos
realmente fuera antiguo). De acuerdo tanto con Schaaffhausen como con
Fuhlrott, los huesos eran legitimamente antiguos y, en definitiva,
humanoides, pero todavia muy distintos a otros restos 6seos del Homo
sapiens.

Ademas de su experiencia en anatomia humana, Schaafthausen tenia las
conexiones cientificas necesarias para poder presentar este curioso
descubrimiento a una comunidad mas amplia de la historia natural. Fuhlrott
y Schaaffhausen anunciaron publicamente el descubrimiento y la descripcion
de los huesos en junio de 1857 en una reunién del Niederrheinische
Gesellschaft fiir Natur- Und Heilkunde, convencidos de que el capitulo de la
Sociedad Médica y de Historia Natural del Bajo Rin, que se reunia en Bonn,
era la oportunidad perfecta para presentar sus estudios de los huesos a una
audiencia interesada. Juntos argumentaron que los huesos representaban a
una raza antigua de humanos que habian pertenecido al drea alemana. “Los
huesos humanos procedentes del Neandertal”, escribieron ambos, haciendo
referencia a la regiéon del descubrimiento del fésil, “exceden a todos los
demas en aquellas peculiaridades de conformacion que llevan a la conclusion



de que pertenecen a una raza barbara y salvaje”.?

Ciertamente, Schaaffthausen argumenté en su presentacion frente al grupo
de naturalistas que “existen suficientes pruebas para suponer que el hombre
coexistia con los animales encontrados en el diluvium [el diluvio biblico], y
muchas razas barbaras, antes del tiempo histérico, pudieron haber
desaparecido junto con los animales del mundo antiguo, mientras que las
razas cuya organizacién mejord han continuado el género”.’> Schaaffthausen
argument6 que los huesos pertenecian a una raza extinta de humanos, pero
no que pertenecieran especificamente a una especie separada y distinta de
fosiles. En décadas recientes, el paleoantropologo Ian Tattersall comentd: “En
retrospectiva, se puede ver cudn tentadoramente Schaaffhausen se acercd a
una perspectiva evolutiva de sus fosiles, pues introdujo con inteligencia en su
argumento su idea de la mutabilidad de las especies”.* Schaaffhausen publicé
un articulo sobre los fdsiles del Neandertal en el Archiv fiir Anatomie,
Physiologie und wissenschaftliche Medicin en 1858, y en 1859 Fuhlrott
publicé un articulo en el Verhandlungen des Naturhistorischen Vereins der
preussischen Rheinlande und Westphalens que describia la geologia del Valle
de Neander y narraba la historia de como fueron descubiertos los huesos.
Ambos hombres creian que los fésiles del Neandertal databan de un periodo
en el que animales extintos como los mamuts y el rinoceronte lanudo seguian
viviendo en Europa, lo cual haria que los fésiles se encontraran entre los
restos humanos conocidos mds antiguos.

Sobra decir que estos fosiles generaron un debate considerable en
Alemania y en el extranjero. El prominente antropdlogo alemdn Rudolf
Virchow rechazd de manera categérica la interpretacion que hizo
Schaafthausen de los fésiles. Virchow consideraba que el espécimen de
Neander era una anomalia patolégica de un humano recientemente
fallecido: él pensaba que las rarezas anatémicas, como la forma del craneo y
los arcos superciliares, podian explicarse sin invocar la retérica de la
mutabilidad de las especies. Virchow, un antievolucionista que aborrecia la
idea de que las especies cambian, era también una figura dominante en las
ciencias biologicas alemanas en aquel momento, asi que sus criticas tenian



peso. Ademas del escepticismo de Virchow, August Mayer, un colega de
Schaafthausen en la Universidad de Bonn, construy6 un relato todavia mas
especifico de la historia de vida del espécimen de Neander. Mayer
argumentd que los huesos pertenecian a una persona que habia sufrido
raquitismo y cuyo constante fruncimiento del cefio debido al dolor form¢ el
arco huesoso encima de los ojos. Mayer sugirié que Fuhlrott y Schaaffhausen
simplemente habian encontrado los restos de un desertor de la caballeria
cosaca que se habia detenido en el Rin en 1814.°

Los restos dseos del Valle de Neander obtuvieron unos cimientos mas
seguros en la comunidad cientifica en 1863, cuando el profesor de geologia
William King de la Universidad de Queen en Galway, Irlanda, present6 un
articulo en la reunion anual de la Asociacion Britanica, que ahora se conoce
como la Asociacion Britanica de las Ciencias. King argumentaba que los
fosiles del Neandertal pertenecian a una especie extinta de humanos
primitivos, y fue un paso mas alla al declarar que los fésiles representaban
una nueva especie, el Homo neanderthalensis, que estaba claramente
separada de la nuestra, el Homo sapiens. (Su ponencia aparecié impresa al
afio siguiente). Incluso el eminente historiador natural Thomas Henry
Huxley defendi6 el craneo de Fuhlrott y Shchaaffthausen como miembro de
la especie de los Neandertal y comenté que el craneo era “el mas pitecoide de
los crdneos humanos conocidos™ (pitecoide significa aqui “parecido al
mono”). Huxley estimaba que la pieza craneal era de capacidad “normal” —
en concordancia con lo que podria esperarse en una poblacion humana— y
sugirié que el craneo de Feldholder era mucho mds similar a un aborigen
australiano que a cualquier poblacién viva de simios. Debido al gran interés
que habia alrededor de los huesos, la especie del Neandertal estaba ganando
fuerza y presencia en los circulos de la historia natural porque inspir6 muchos
tipos de preguntas de investigacion.

Después de que el espécimen del Valle de Neander —designado como
Neandertal 1, el espécimen tipo de la especie— gener6 validez taxondmica
para los neandertales, los museos a lo largo de Europa comenzaron a
reexaminar sus colecciones. Varios especimenes que se habian declarado



rarezas o aberraciones del Homo sapiens se incorporaron a esta nueva especie
y se designaron como Homo neanderthalensis. Como una nueva especie fosil
“cuasihumana”, los neandertales dieron a la naciente disciplina de la
paleoantropologia una plétora de fantasticos especimenes para su estudio.
Hubo un craneo infantil procedente de Engis, Bélgica (descubierto en 1829-
1830), un craneo femenino de la cantera de Forbes, Gibraltar (originalmente,
de 1848), ademas de otros fragmentos dseos dispersos a lo largo de
colecciones museograficas de Europa. Las excavaciones arqueoldgicas para
recuperar mas fosiles de ese tipo comenzaron formalmente a lo largo del
continente —en particular, en la parte sur de Francia durante la primera
década del siglo xx—, y estos nuevos sitios produjeron abundantes fosiles de
neandertales. Para cuando el estadounidense Henry Fairfield Osborn, el
paleontdlogo y director del Museo Americano de Historia Natural, se
embarcd en su gran recorrido paleolitico por Europa en 1909, docenas de
especimenes de neandertales habian sido comodamente situados en la
literatura cientifica.

Una vez que los neandertales se habian establecido firmemente como una
especie de fosil, el siguiente desafio consistia en tratar de dar sentido a su
lugar en un esquema evolutivo. ;De donde habian venido los neandertales?
;Como eran su cultura y sus tecnologias? ;Y por qué desaparecieron? Estas
preguntas conllevaban una yuxtaposicién implicita entre los neandertales y
los humanos modernos. Las preguntas también contenian una afirmacién
implicita acerca de la historia evolutiva humana: una especie, la nuestra, fue
exitosa —hemos sobrevivido hasta el momento presente—, y la otra no lo
fue. Para los investigadores de principios del siglo XX esto significaba que los
humanos tenian algo —tecnologia, cultura, aptitud, algun tipo de algo— que
destin6 a los humanos a “tener éxito”, mientras que los neandertales habian
“fracasado”.

En las décadas posteriores a Schaaffhausen, Fulhrott, King, e incluso, a los
naturalistas Huxley y Darwin, se invirti6 una enorme cantidad de esfuerzo
para analizar la pregunta de como eran los humanos o los no neandertales. El



interés en los neandertales se esparcio rapidamente por toda Europa,
atrayendo a investigadores procedentes de la geologia, la paleontologia y la
historia natural, sin mencionar a la prehistoria misma. En Francia, los
investigadores interesados en la “antigiiedad del hombre” se enfocaron en
explorar y excavar cuevas que tenian un buen potencial de tener materiales
paleoliticos para desmenuzar y dar sentido a la narrativa de la prehistoria.

Para 1908, este interés en tener una mayor comprensién sobre los
neandertales —y en excavar los sitios arqueoldgicos neandertales— llevo a los
abades Amédée Bouyssonie, Jean Bouysonnie y Louis Bardon a los sitios en
la region dordofa de la parte sur-central de Francia, a cuevas cercanas a la
pequeitia villa de La Chapelle-aux-Saints. Como prominentes
prehistoriadores, los hermanos Bouysonnie estaban familiarizados con la
arqueologia de la region, y su investigacion habria de explorar y excavar el
extenso complejo de cuevas de la region, o bouffias, como se denominaba de
manera local a los atractivos. Las fotografias de su investigacidén muestran
cuevas esculpidas con la piedra caliza gris-blanca de la regidn, con plantas
creciendo en la roca gris moteada y colgando de las entradas de las cuevas.
Las laderas de las colinas estaban salpicadas de matorrales: pocos senderos —
si es que hay alguno— cruzan las cuestas con rocas sueltas, pero las cuevas
claramente salpicaban el paisaje.”

Ese mes de julio, los hermanos Bouyssonie, junto con Bardon, encontraron
herramientas de piedra, pequefias piezas de cuerno de rinoceronte y
fragmentos vertebrales en la primera cueva de su investigacion en el area de
La Chapelle. Alentados por estos éxitos iniciales, los tres prehistoriadores
volcaron su atenciébn en la segunda bouffia. Esta cueva tenia una
caracteristica geoldgica inusual de lutita —una marga— que corria cerca de la
entrada de la cueva, sugiriendo que esta era lo suficientemente antigua como
para encajar en sus intereses geologicos. Las excavaciones iniciales de esta
cueva con marga arrojaron fragmentos de huesos y piedras similares a los que
ya habian descubierto en el primer sitio. Sin embargo, el 3 de agosto los
excavadores comenzaron a descubrir algo todavia mas emocionante.
Retiraron los sedimentos de la cueva para encontrar un craneo humanoide.



Los Bouyssonie y Bardon continuaron las excavaciones y encontraron el resto
de un esqueleto de sexo masculino enroscado en posicion fetal. ;Habia
muerto en la cueva de esa forma y su cuerpo habia sido cubierto con el
tiempo por los sedimentos de la cueva? ;O habia sido enterrado de forma
deliberada ahi? Los abades sentian que lo que habian encontrado era, de
hecho, un entierro. Al publicar los resultados de su excavacidon, Jean
Bouyssonie describié el contexto del cuerpo como “La fosse n'a pas une
origine naturelle”: La fosa no tiene un origen natural.® Este origen no natural,
pues, significaba que la fosa habia sido cavada deliberadamente y que el
cuerpo habia sido colocado a propésito en ella.

Preocupados por los saqueadores y los intrusos, los excavadores
rapidamente terminaron su labor de rescatar el esqueleto de la cueva de La
Chapelle. Colocaron los restos dseos y los artefactos asociados en una caja y
se los llevaron a la casa de los Bouyssonie en La Raufie, donde comenzaron a
considerar a qué lugar deberian enviar los huesos para su andlisis. Los
hermanos Bouyssonie eran expertos en artefactos, no en morfologia dsea ni
en descripciones anatomicas. Al igual que Johann Fuhlrott 50 afios atras, se
dieron cuenta de que necesitaban la ayuda de un experto en anatomia y
taxonomia.
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Fotografias dela cueva de La Chapelle antes delas excavaciones, 1908. Impresasen L'Homme
Fossile de La Chapelle, de Marcellin Boule, en 1911.



Fotografia de las excavaciones arqueologicas de la cueva de La Chapelle, 1908. Notese la
canasta de picnic parala escala. Impresa en L'Homme Fossile de La Chapelle, de Marcellin
Boule, en 1911.

Esa misma noche, después de regresar a casa el 3 de agosto de 1908, Jean y
Amédée Bouyssonie escribieron a dos eminentes investigadores —el
renombrado prehistoriador francés Henri Breuil, radicado en Paris, asi como
a Emile Cartailhac, de Toulouse— para pedirles que les recomendaran a
otros expertos que pudieran proporcionar descripciones técnicas de la
anatomia del esqueleto. Breuil era un puntal en los circulos prehistoricos
franceses, un especialista en geologia, prehistoria y etnografia. Cartailhac era
mejor conocido por sus descripciones de las famosas pinturas de la cueva de
Altamira en Espaia, descripciones que habia completado con Breuil en 1880.
Este le escribio de vuelta y le sugiri6 que contactara al eminente gedlogo y
paleontélogo Marcellin Boule, director del prestigioso Museo Nacional de
Historia Natural de Paris.

La reputacién de Boule en el area de la investigacion evolutiva humana era



legendaria y su interés en un descubrimiento tan espectacular como los restos
de La Chapelle-aux-Saints debié haber sido inequivoco. La propia
investigacion y labor de Boule con fésiles y con la geologia abarcaba desde
Europa hasta el Oriente Medio, incluyendo el norte de Africa, y tenia
experiencia en correlacionar sitios con estratos geoldgicos. Boule podia
establecer descubrimientos dentro de su cronologia geoldgica apropiada.
Boule también estaba comprometido con los procesos de difusién de la
ciencia y la informacién: fue editor de L’Anthropologie durante 47 afios, hasta
1940. Cuando Boule recibid la carta de los hermanos Bouyssonie en 1908,
inmediatamente estuvo de acuerdo en estudiar el esqueleto de La Chapelle,
mismo que llegaria a su laboratorio en el museo a principios de 1909.

El asunto de adénde enviar el esqueleto para su analisis no es y no fue tan
sencillo como podriamos imaginar. Aunque los Bouyssonie tenian confianza
en que el interés y la experiencia de Boule en prehistoria y anatomia
ofrecerian una interpretacién cientifica valida de su descubrimiento, la
asociacion institucional de Boule con Le Muséum National d’Histoire
Naturelle desempeflé un papel significativo. En la Francia de principios del
siglo xX, la arqueologia y la historia natural compartian fuertes lazos
historicos con la teologia de la Iglesia catélica: una relacidn tipica del siglo
XIX. La cuestién de a quién enviarselo y dénde seria estudiado tenia una
relevancia tanto politica como arqueoldgica. Ya que el esqueleto se recupero
cerca de la iglesia de la villa —y los excavadores eran clérigos respetados—,
las conexiones eclesiasticas mediaron todas las discusiones subsecuentes
sobre donde enviar los huesos. El otro posible destino para el esqueleto, la
Ecole d’Anthropologie, simplemente era menos atractivo para los clérigos;
esto se debid, en primera instancia, a la politica radical de la Ecole y a su
compromiso con una filosofia del materialismo, por no decir que debido a su
anticlericalismo. El exdirector de la Ecole, Adrien de Mortillet, habia
argumentado que “la base de la ley universal del progreso morfoldgico y
cultural, la paleoantropologia y la arqueologia politica eran armas politicas
con fines socialistas radicales, donde la historia humana era parte integral y
consecuencia logica de la prehistoria humana”.® Era una posicién politica



muy poco atractiva para los abades Bouyssonie, por decir lo menos.

Aunque la Ecole d’Anthropologie podria haber tenido la experiencia
cientifica para examinar al neandertal de La Chapelle, carecia de la posicion
entre la ciencia y la investigacién prehistorica aceptable para la Iglesia
Catolica. Asi pues, la pérdida de la Ecole fue la ganancia del Muséum, y el
esqueleto fue encomendado a Boule.

Durante los siguientes dos afios Boule analizd, bosquejo y estudid el
esqueleto del Viejo. La publicacion final de Boule en 1911, L’Homme Fossile
de La Chapelle-aux-Saints, era una obra maestra. La monografia era un
resumen completo del Viejo, comenzando por la excavacion del fosil y
terminando con comparaciones con otros especimenes de neandertal a lo
largo de Europa. L’Homme estaba lleno de capitulos de descripciones
anatomicas, cuidadosas mediciones y fotografias del espécimen, asi como del
sitio mismo de La Chapelle.

Cada capitulo de L’Homme mostraba tablas de mediciones cuidadosas y
comparaciones con otros neandertales (la mayor parte de ellas hechas con el
neandertal de Spy, Bélgica), asi como con otras grandes poblaciones de
simios. Bajo la direcciéon de Boule, Monsieur ]. Papoint, del Laboratoire de
Paléontologie en el Muséum National d’Histoire Naturelle, contribuyd con
docenas de bosquejos hechos con pluma al L’Homme; estos bosquejos eran
comparaciones anatomicas entre el Viejo y humanos modernos, ademas de
dibujos de las herramientas de piedra encontradas en las excavaciones
originales del sitio de La Chapelle.

El libro también contenia 16 reimpresiones estereoscopicas hermosamente
detalladas de cada hueso del esqueleto: la version de 1911 de intercambio de
datos. El estereoscopio era una herramienta importante para el trabajo de
laboratorio y el trabajo cientifico en el siglo X1X y principios del siglo xx en
diversas disciplinas cientificas, incluyendo la paleoantropologia. Fl
estereoscopio expandio lo que los investigadores podian “ver” y como podian
verlo, del mismo modo que los telescopios y los microscopios expandieron las
posibilidades visuales para otras ciencias siglos atras. Una placa estereoscopica



contiene dos vistas ligeramente compensadas de la misma imagen, y estas
imdgenes son congruentes con el ojo izquierdo y derecho del espectador.
Gracias al poder de la vision binocular, el cerebro “combina” estas dos
imagenes en wuna sola, creando la ilusion de una “profundidad
tridimensional”. '

Con 278 paginas, el trabajo de Boule fue extenso, sus comparaciones
fueron razonadas y su investigacién concuerda juiciosamente con otros tomos
contemporaneos de prehistoria y anatomia de aquella época. Como
L’Homme Fossile de La Chapelle-aux-Saints fue la primera publicacion y la
mas completa sobre los neandertales en la literatura cientifica, establecié al
esqueleto de La Chapelle como la referencia mas completa para los nuevos
fosiles neandertales descubiertos, en gran medida gracias a los estudios
detallados de Boule. Aunque el Neandertal 1 de 1856 de Alemania fue el
espécimen tipo de la especie —el fésil que los investigadores habian
designado como el que mejor definia a los neandertales—, el esqueleto de La
Chapelle rapidamente se convirti6 en el fdsil al que recurrian los
investigadores.
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Las imdgenes estereoscdpicas (arriba y en la siguiente pigina) permitieron a los lectores
“ver” al sujeto en tercera dimension; para el Neandertal de La Chapelle esto significaba que
los lectores podian “ver” el crineo sin necesidad de acceder a una reproduccion del fosil.
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Impresas en L' Homme Fossile de La Chapelle, de Marcellin Boule, en 1911.



Mientras Boule trabajaba en su obra maestra, las excavaciones
arqueoldgicas en Francia aceleraron el paso. Los prehistoriadores se dieron
cuenta del potencial arqueoldgico de las cuevas y rapidamente comenzaron
excavaciones subsecuentes en el drea. Para 1911, tres afios después de las
excavaciones de La Chapelle, los sitios de Le Moustier, La Ferrassie y Cap
Blanc habian sido excavados por diversos equipos de investigacion y se
habian recuperado varios esqueletos prehistdricos. (Boule, de hecho, utilizé
partes del esqueleto de La Ferrassie, excavado entre 1909 y 1911, para
sustituir las piezas faltantes en el espécimen de La Chapelle). Algunos de
estos esqueletos posteriores a La Chapelle se clasificaron inmediatamente
como neandertales, utilizando los lineamientos de los cuales Boule habia sido
el precursor, mientras que otros, como Cap Blanc, eran un poco mas
complicados de clasificar taxonomicamente hablando. Con la detallada
valoraciéon anatdémica y cultural que hizo Boule del Viejo de La Chapelle,
hubo un marco de referencia para los mas recientes esqueletos posteriores a
La Chapelle. Como las descripciones y las reconstrucciones que hizo Boule de
La Chapelle se convirtieron en la base de toda la investigacion sobre los
neandertales que se llevé a cabo desde principios hasta mediados del siglo xx,
sus conclusiones prevalecieron sin que se desafiaran durante décadas.

;Exactamente cudles fueron las conclusiones de Boule sobre el Viejo? ;Y
como describe L’'Homme de La Chapelle-aux-Saints a los neandertales como
especie? De acuerdo con Boule, el Viejo era un espécimen en verdad triste de
la naturaleza. No podia caminar erguido con propiedad y ciertamente no
habria sido capaz de ningin tipo de comportamiento complejo o sofisticacion
cultural. Boule reconstruyd este esqueleto con una columna vertebral
extraordinariamente curvada, dando al neandertal una apariencia encorvada
y sin garbo; dio al Viejo rodillas flexionadas y una cabeza que sobresalia hacia
adelante. Boule creia que el craneo aplanado (la forma oblonga que antes
habia intrigado a Fuhlrott y a Schaaffhausen) y el gran arco superciliar eran
indicadores de que los craneos y el cerebro al que revestian eran primitivos y
no tan avanzados como en el Homo sapiens, lo cual significaba que el



humano primitivo debié haber carecido de inteligencia y de sofisticacién
cultural: una explicacion bastante comoda para la desaparicion evolutiva de
los neandertales. Boule puso en su reconstrucciéon un gran dedo gordo del
pie oponible, como en los grandes simios, aunque no existia una razén
convincente para justificar esta interpretacion, que solo fue una caracteristica
anatomica mas que hizo que los neandertales fueran menos parecidos al
Homo sapiens. En pocas palabras, Boule describi6 al Viejo como una especie
de hombre de las cavernas; no como un carismatico Pedro Picapiedra, sino
como un troglodita salvaje que arrastraba los pies y se abria paso por la
Europa glacial.

La reconstruccién y la lectura que hizo Boule de los neandertales tenian la
habilidad de resultar atractivas para diversos cientificos de principios del siglo
XX. Boule presentd al Viejo como un eslabén perdido en la cadena de la
evolucion humana (sefialando caracteristicas clave de la anatomia del fésil),
pero se rehuso a utilizar a la especie como un intermedio entre los simios y
los humanos. Este punto de vista particular de la evolucion humana
significaba que Boule no necesariamente pensaba que las especies de fosiles
operaban bajo un modelo unilineal estricto, donde toda especie extinta de
fosil concordaria, terminando con el Homo sapiens. El modelo evolutivo de
Boule daba cabida a la flexibilidad filoséfica y taxondmica en lo que se refiere
a la forma como los investigadores podian pensar acerca de los modelos de
evolucion. Este enfoque significaba que —sin importar qué modelo evolutivo
adoptara un investigador— los neandertales podian y debian tener un lugar
en ¢él. El estudio cuidadoso de Boule fijé expectativas y fundamentd las
interpretaciones de la especie del Neandertal. Cualquier estudio subsecuente
del esqueleto del Neandertal tendria que lidiar intelectualmente con Boule y
con su interpretacion original, al igual que cualquier nuevo hueso de
neandertal. El trabajo de Boule se convirtiéo en un “tipo” de clasificaciéon, un
caso tipo de como llevar a cabo un examen concienzudo de la anatomia de
un esqueleto para negociar partes complejas de la teoria evolutiva y para
incluir a un fésil en un contexto mas amplio de ciencia y cultura popular.

De vuelta en la regiéon dordofia de Francia, Amédée Bouyssonie, Jean



Bouyssonie y Louis Bardon publicaron en L’Anthropologie, en 1909, los
resultados de sus excavaciones arqueoldgicas llevadas a cabo en La Chapelle-
aux-Saints. Como resultado de sus increiblemente detalladas excavaciones en
la regién, recogieron mds de mil artefactos de la bouffia de La Chapelle.
Ademas del esqueleto de neandertal, se recuperaron en la cueva otros huesos
de mamiferos: rinoceronte, caballo, jabali, bisonte, hiena y lobo, sin
mencionar una plétora de herramientas de piedra. Después de que Boule
concluyo6 su estudio del Viejo, el Muséum National d’Histoire Naturelle en
Paris compro los restos por 1 500 francos en 1911. Los hermanos Bouyssonie
regresaron a sus excavaciones en las grottes (grutas) y cuevas en la parte sur-
central de Francia y siguieron contribuyendo con monografias y manuscritos
a la Société Préhistorique Francaise hasta la década de 1950."

Fotografia del craneo de neandertal i sifu antes de su remocion durante las excavaciones
en La Chapelle. Publicado en Cosmos, julio de 1909; se publicaron fotografias similares
en L'Homme Fossile de La Chapelle, de Boule, 1911.



Asi pues, ;qué fue lo que el Viejo realmente llevo a la mesa cientifica? Fue
un espécimen completo. Se encontraba en un contexto de enterramiento. El
fosil fue cuidadosamente excavado in situ: ninguno de los demas
neandertales, ni siquiera el espécimen tipo, podia en realidad considerarse
extraido mediante excavaciones arqueolodgicas. Habian sido excavados por
expertos, estudiados por expertos e ingresaron en la literatura cientifica por
los canales “apropiados”. Las credenciales del Viejo, por asi decirlo, eran
impecables. El f6sil de La Chapelle era el tipo correcto de descubrimiento que
se encontraba en el lugar correcto, en el momento correcto; un espécimen
célebre que podia presidir la naciente disciplina de la paleoantropologia. Mas
que el espécimen tipo de la especie de los neandertales, el Neandertal 1 de
Alemania, el Viejo de La Chapelle se convirti6 en el espécimen tipo
referencial —el arquetipo— de lo que las audiencias cientificas y publicas
esperaban de los neandertales.

El Viejo cre6 una cacofonia publicitaria para la especie Neandertal. Artistas,
cientificos y medios de comunicacién de principios del siglo xx formaron un
triunvirato que promovia el interés en los neandertales. El Viejo también
cautivd la imaginacidon del publico gracias, en parte, a una serie de articulos
periodisticos que tenian cierta influencia académica y popular. (Boule mismo
coleccionaba recortes de periddicos que describian su trabajo con este
espécimen). Debido tanto a los cambios en la tecnologia de impresion de
periédicos como a la llegada de una educaciéon primaria obligatoria, los
articulos publicados de forma impresa tenian el potencial de llegar a un gran
numero de lectores —la belle époque del periodismo escrito francés—, y esos
multiples lectores tendrian la posibilidad y la oportunidad de conocer al viejo
neandertal. El estatus de un articulo periodistico sufri6 una rapida
transformacion total, legitimandose como una fuente para los medios de
comunicacion y, a su vez, aprobando los temas que publicaba.'

La prensa ya no era solo una herramienta de las clases educadas; tenia
influencia y poder, y ofrecia a los cientificos que publicaban en papel fama
considerable e influencia politica. Las fotos y reconstrucciones del Neandertal



de La Chapelle-aux-Saints que se publicaron en periddicos como
L’Illustration, el Illustrated London News y el Harper’s Weekly sirvieron como
intermediarios entre los “académicos” y “el publico”, traduciendo las ideas
cientificas a multiples audiencias. El Viejo se volvi6 muy popular y fue
publicamente reconocible a través del arte sensacionalista de Frantisek Kupka
del Illustrated London News, donde una criatura peluda simiesca se movia
con lentitud por las paredes de la cueva. Sin embargo, las pinturas hechas por
el eminente paleoartista Charles Knight a principios de la década de 1900
ofrecieron una toma mas matizada y reflexiva de los neandertales. Las
pinturas de Knight que se encuentran en el Museo Americano de Historia
Natural ofrecian a los visitantes una porciéon bastante empatica de historia
evolutiva del Hombre de Neandertal, mostrando grupos sociales con
tecnologia de caza."

Reconstruccion de un neandertal, por E Kupka, Hiustrated London News, 1909, Esta recons-
truccion practicamente se ha vuello icdnica como un ejemplo del sesgo del entendimiento
que se tenia de los neandertales a principios del siglo XX.

A medida que la ciencia de Boule comenzd a abrirse paso en el laboratorio



y en los articulos periodisticos y los museos, los neandertales comenzaron a
atraer el interés publico en otras formas, particularmente a través de la
literatura. El Viejo encontré un lugar interesante en la imaginacién popular
gracias, en gran parte, al joven género de la ciencia ficcién. En los mundos
imaginados de ciencia ficciéon de Julio Verne, H.G. Wells y otros autores
tempranos del género, los territorios inexplorados, el darwinismo y los
inventos mecanicos poblaron sus mundos alternativos. Para los hermanos
belgas Joseph Henri Honoré Boex y Séraphin Justin Francois Boex, las cuevas
y sitios arqueoldgicos de Europa brindaban un trasfondo perfecto para
historias imaginadas y especulativas, y los neandertales eran una especie
perfecta para poblarlas. Una vez que el Viejo se mudo del laboratorio de
Boule, los hermanos Boex escribieron sobre él una novela de ciencia ficcion,
dando al Viejo una dimension popular y culturalmente recursiva que solo
Boule podia soiiar.

Ambos hermanos publicaron La Guerre du Feu —traducida afios mas tarde
al espafiol como La guerra del fuego— bajo el seuddnimo de ]J.H. Rosny en
1911, el mismo afio en que se publicé L’Homme Fossile de La Chapelle-aux-
Saints de Boule. (Se publicaron breves articulos sobre el Viejo entre 1908 y
1911, proporcionando a los hermanos Boex suficiente material original sobre
el neandertal para su novela). La ciencia ficcién es un género poderoso para
explorar, por medio de la especulacion sobre posibles escenarios, cierto tipo
de historia de la ciencia. Toma un descubrimiento (como una especie de
fosil) y pregunta “;Qué tal si?”. Estos “qué tal si” interesan a la audiencia en
los neandertales. Para los hermanos, los neandertales eran mds que la sola
suma de sus artefactos arqueoldgicos. Los neandertales eran personajes que
tenian motivaciones y deseos, voluntad e historia.

La guerra del fuego esta ambientada en el Paleolitico tardio, cuando varios
grupos de homininos luchan por el dominio del fuego. Los personajes que
pueden dominar, controlar y, lo mas significativo, producir fuego seran
aquellos que emerjan como éxitos evolutivos. Para 1909 existian tres tipos
importantes de especies fosiles en las que se estaba de acuerdo en la literatura
cientifica: el Pithecanthropus (un descubrimiento fosil de Java, en la parte



sudeste de Asia, al cual denominamos hoy como el Homo erectus), los
neandertales y los “humanos antiguos”, en una mezcolanza de fésiles que se
consideraba, sin rigor, pertenecientes a un muy antiguo Homo sapiens. Los
autores van construyendo una progresion cultural, enfrentando al
“salvajismo” contra la “civilizacion”. Las tribus de estas especies hace mucho
tiempo extintas necesitarian dominar el comportamiento cultural para
constituir éxitos evolutivos. El punto crucial de la condicién humana es la
capacidad de producir fuego a partir de herramientas de pedernal.'*

En la novela, los neandertales pierden los rescoldos almacenados de su
fuego debido al ataque de una tribu barbara: los Homo erectus. En una
escena clave de apertura, después de que los Oulhamrs (neandertales)
pierden su fuego, el lider de la tribu, Faouhm, levanta los brazos hacia el
cielo y grita: “;Qué sera de los Oulhamrs sin el fuego? ;Cémo viviran en la
sabana y en el bosque? ;Quién los defendera contra las sombras y las rafagas
invernales? Tendran que comer carne cruda y plantas amargas, jamas podran
calentar sus extremidades y sus lanzas permaneceran blandas. El leon, el tigre
dientes de sable, el oso, el tigre, la hiena gigante se los comeran vivos durante
la noche. ;Quién recuperard el Fuego?”".

En 1981, la novela se convirti6 en la que ahora es una pelicula clasica de
culto. En la pelicula, como en la novela, una vez que el fuego se pierde tiene
que recuperarse. Los humanos son los tnicos que tienen la capacidad y el
ingenio para dominar el fuego. Sin embargo, lo mas significativo es que se
apela a un ingenio innato que rodea al fuego para crearlo, cuidarlo y
antropomorfizarlo. (Uno de mis colegas resumi6 La guerra del fuego como
“Ron Perlman se va de vacaciones. Durante dos horas. Nada de didlogos™).

Joseph y Séraphin Boex estaban fascinados por la razén por la que el Homo
sapiens habia sobrevivido y los neandertales, no: ;Qué le dio a una especie
una ventaja evolutiva para el éxito y a la otra, no? Para los Boex, la respuesta
para el éxito de los humanos se encontraba justamente en su superioridad
tecnologica y cognitiva: los humanos tenian las herramientas y la inteligencia
para tener éxito, no asi los neandertales. En la actualidad, mas de cien afios
de que los hermanos Boex publicaran su novela, la investigacion arqueoldgica



ofrece una interpretaciéon muy distinta de la vida del neandertal. Los
arquedlogos consideran a los neandertales tan listos, tan tecnoldgicamente
aptos, tan culturalmente matizados como el Homo sapiens. A pesar de este
giro en la interpretacidn, el tema del neandertal como un hombre de las
cavernas desafortunado estd tan arraigado en nuestra conciencia cultural que
resulta muy dificil descartarlo. El trabajo de Boule pudo haber dado a La
guerra del fuego original credibilidad cientifica cuando se publico por vez
primera; pero la novela ha dado una historia y una vida a la interpretacion
que hizo Boule del Viejo que ha permanecido mucho mas tiempo que
cualquier no ficcidon acerca del fésil.'

Después de su descubrimiento, descripciéon e inmortalizacion en la novela,
resulta que la historia del Viejo estaba lejos de haber terminado. A mediados
del siglo xx los cientificos continuarian examinando y reexaminando el
esqueleto del Viejo, asi como el contexto de su entierro. Durante la
excavacion y en los reportes iniciales, Jean Bouyssonie habia mencionado que
el origen de la fosa no era natural. En otras palabras, Bouyssonie creia que
otros neandertales pertenecientes al grupo social del Viejo habian cavado a
propdsito la fosa en el suelo de la cueva. Para los hermanos Bouyssonie y
para Boule, el “origen no natural” significaba que el sitio era un entierro, que
el cadaver del Viejo habia sido colocado deliberadamente ahi.

En sus descripciones escritas, Bouyssonie incluyo fotos de la entrada de la
cueva y de la villa de La Chapelle. Ademas de los restos materiales culturales
—las herramientas de piedra y los huesos de mamiferos— que describe como
parte de la excavacion, también valida la integridad geoldgica y estratigrafica
de la cueva, confirmando el valor del artefacto in situ y apuntando hacia la
participacion del gedlogo francés Pierre Martel en el proyecto. Martel
examind las secuencias sedimentarias y los distintos estratos del sitio
inmediatamente después de la excavacion, y argumentd que la forma y el
origen de la fosa no podian haberse formado por la escorrentia o por
cualquier tipo de erosiéon. La fosa estaba inclinada hacia el sureste por el
noroeste y, en términos generales, tenfa forma rectangular. Se encontraba a



mitad de la cueva, aproximadamente a un metro de la pared trasera de la
cueva, y estaba enterrada a un poco mas de un metro por debajo de la
superficie. Las secciones transversales de la excavacidn mostraban caidas
repetidas de rocas desde el techo de la cueva, y en ellas habia grandes piezas
mezcladas con otros sedimentos. La fosa misma, de alrededor de medio
metro de profundidad, claramente habia sido excavada en el sustrato
subyacente o superficie de la cueva: el cuerpo y la fosa representaban un
entierro."”

Fig. 5, — Grolle de La Chapelle-aux-Sainis:  coupe
langitwdinale suivant AF Jdu plan.

1"Ig_ b= Plan e la FL T IS e L CJIH||-'“|_1-

anx==ainls. Fig, 7. — Coupe tran=versale suivant EIF.

Al G EF. direclions des vcoupes < I, eouche archéologique: 2, argile: 3, lerre sablo-
Jointes: W, fosse oh a été lronvt le sque- argileuse, meable: ¥, rocher (voate, blocs éhoulés)
lette ;oo B, o, limite des Toailles el de la o sol malurel Cealeaires of argiles verditres de Ulnfea-
couche archcslozique. Liasz): 6, vonehe de teree birilée.

Amédée Bouyssonie, Jean Bouyssonie y Louis Bardon comenzaron susexcavacionesen La
Chapelle-aux-Saintsen 1908, El mapa de sus excavaciones muestra donde fue descubierto
el esqueleto del neandertal. Impreso en el libro de Marcellin Boule, L'Homme Fossile de La
Chapelle-aux-Saints, 1911.

La idea de una especie no humana que enterraba a sus muertos desafiaba
los conceptos del comportamiento y las definiciones de la humanidad. Si,



como decia la retdrica, la cultura “humana” nos dio un cierto tipo de ventaja
evolutiva, era terriblemente incomodo pensar que una especie “fallida” —
como los neandertales— también tuviera cultura. Esta tension entre los
humanos y los neandertales —casi un juicio moral en contra de estos— ha
puesto de relieve nuestras percepciones de los segundos durante mas de cien
anos.

Para la década de 1950, los antropologos comenzaron a revisar las
conclusiones de Boule sobre la anatomia y cultura del Viejo. Quizds —segtin
la légica— no era tan desafortunadas como se pensaba. Esta reevaluacién se
enfocd en dos direcciones: primero, en reanalizar la morfologia del esqueleto
de La Chapelle y, segundo, en reevaluar las implicaciones culturales del
entierro deliberado en la cultura neandertal.

En Paris, el 25 de julio de 1955, los antropdlogos William Straus y A.J.E.
Cave comenzaron una reevaluacion importante del esqueleto de La Chapelle,
gracias a un viaje improvisado al Musée de 'Homme en Paris mientras
asistan al VI Congreso Internacional de Anatomia. Originalmente
interesados en examinar un craneo de Fontéchevade en particular
controversial, descubrieron que tendrian acceso Unicamente a
reproducciones de los materiales, a los cuales no tenfan permiso de tomarles
medidas.'® Incapaces de examinar de forma apropiada el material de
Fontéchevade, Straus y Cave volcaron su atencion y curiosidad al esqueleto
de La Chapelle albergado en el museo, al cual les habia dado acceso la
curadora del museo, Mademoiselle L’Estrange.

Lo que Straus y Cave vieron los impacté. “No estadbamos preparados para la
severidad de las deformaciones por osteoartritis que afectaban a la columna
vertebral. Pronto se volvié evidente por qué, en su reconstruccion del sujeto
de La Chapelle, Boule habia considerado necesario recurrir a Spy, a La
Ferrassie y a otros esqueletos de neandertales para recibir ayuda”.”” En otras
palabras, la naturaleza irregular y raida de los fdsiles de La Chapelle, en
combinacion con las graves patologias que se encontraron en los huesos,
hicieron dificil la reconstrucciéon de ese espécimen en particular. Un
individuo neandertal como el Viejo era mejor entendido como un



conglomerado de otros esqueletos, que “completaban” las partes faltantes del
esqueleto de La Chapelle.

Straus y Cave se propusieron reexaminar, volver a medir y reinterpretar el
esqueleto del Viejo. Esto ayudaria a evaluar la legitimidad y exactitud de las
reconstrucciones que Boule hizo de la posicidn, la postura y la patologia del
neandertal. Ademas de preguntar sobre la biologia y cultura del neandertal,
su estudio también hablé de la poblacion de esqueletos de neandertales en
expansion que habia ingresado al registro de investigacion. Aunque el de La
Chapelle era el primer esqueleto neandertal casi completo recuperado
(seguido inmediatamente por los restos de La Ferrassie en 1909), para 1955
muchos neandertales practicamente completos estaban disponibles para que
se estudiaran: Skhul y Tabun (que actualmente se describen como
encontrados en Israel pero se mencionan como palestinos en la literatura de
mediados de siglo), el del Valle de Shanidar en Irak, el de Teshik-Tash en
Uzbequistan (mencionado como la Unién Soviética) y, por supuesto, el nifio
neandertal “Abel”, encontrado en 1939 por la arquedloga britdnica Dorothy
Garrod en Gibraltar.?

Una de las primeras conclusiones de Boule que Straus y Cave
reexaminaron fue como se paraba el Viejo y como habria caminado. Boule lo
describi6 con una postura encorvada y agachada. Straus y Cave
argumentaron que el Viejo sufria de “osteoartritis deformante”, una
condiciéon de salud de ese individuo y no una caracteristica de la especie.?!
Los propios estudios de Straus y Cave sugerian que el Viejo, a pesar de su
osteoartritis, habria estado mucho mas erguido, sus hombros echados para
atrds y su cabeza alineada con la columna vertebral. En resumen, el Viejo de
La Chapelle habria tenido un porte y una postura muy distintos a los que
concedia el modelo de Boule.

Sin embargo, un porte distinto implicaba también una cultura distinta.
;Como se habrian comportado el de La Chapelle y otros “neandertales
clasicos”? ;Reconoceriamos su cultura y sus practicas? Tales preguntas abrian
toda una gama de nuevos estudios acerca de la vocalizacion, el intercambio
cultural y el altruismo al interior de la cultura neandertal. Los



paleoantropologos y arqueodlogos comenzaron a explorar si los neandertales
tenian alguna de esas caracteristicas; si era asi, ;cdmo se expresarian en la
morfologia 6sea del neandertal o en el registro arqueoldgico? Estos nuevos
estudios indicaron que muchas de las caracteristicas que los cientificos veian
como “Unicas de los neandertales” en realidad estaban en el rango de la
variacion humana moderna: los neandertales no eran tan distintos a los
humanos, después de todo.

Cuando surgieron preguntas acerca del altruismo del neandertal —qué
tanto un grupo neandertal habria ayudado a sus miembros—, los estudios
apuntaban cotidianamente al espécimen de La Chapelle. En los afios
ochenta, estudios como el que hizo N. C. Tappen de la denticion del Viejo
plantearon preocupaciones serias sobre la legitimidad de interpretar al
espécimen de La Chapelle como el receptor de ayuda de su grupo social,
afirmando que la denticién del esqueleto “no era una evidencia confiable del
comportamiento altruista por parte de su grupo de La Chapelle”.?

Una evaluacion mas reciente de la totalidad del esqueleto llevada a cabo
por el cientifico Erik Trinkaus ha mostrado que, aunque el Viejo de La
Chapelle sufria una enfermedad degenerativa de las articulaciones, la
deformacion resultante de esta no podia haber afectado la reconstruccion
original que hizo Boule de la postura del individuo. Al parecer, los propios
prejuicios de Boule sobre los primeros humanos y su rechazo de la hipétesis
de que los neandertales formaban parte del grupo evolutivo del Homo
sapiens lo llevaron a reconstruir a una criatura salvaje encorvada, colocando a
los neandertales en una rama lateral del arbol evolutivo humano.

“La respuesta probable es que los restos de La Chapelle a menudo se
mantienen como un espécimen ‘tipo’ de poblaciones europeas de la
glaciacion Wiirm que han llegado a conocerse como ‘neandertales clasicos’.
Podriamos muy bien investigar acerca de la naturaleza del espécimen ‘tipo’
[...]. Casi con toda seguridad, por razones de integridad dsea, La Chapelle ha
sido designado como un tipo y, sin embargo, claramente es un arquetipo y no
dice nada por si mismo del rango de variaciéon que existia dentro de la
poblacion de la cual era miembro”.”* En otras palabras, hemos convertido a



La Chapelle en un arquetipo.

Para 2014, el paleoantropélogo William Rendu resumi6 el estado de la
investigacion sobre La Chapelle: “El [el Viejo] era bastante anciano cuando
muri6, ya que habia vuelto a crecer hueso a lo largo de las encias donde
habia perdido varios dientes, quizas décadas atras. Le faltaban tantos dientes,
de hecho, que es posible que necesitara que le molieran la comida antes de
poder ingerirla. Quizas otros neandertales de su grupo social lo apoyaron en
sus ultimos afnos. Finalmente, el descubrimiento de elementos éseos que
pertenecian al individuo original de La Chapelle-aux-Saints 1, a otros dos
individuos jovenes, y a un segundo adulto que se encontraba en la Bouffia
Bonneval, pone de relieve una historia mas compleja de formacién del sitio
que lo que previamente se propuso”.?* La distincién cientifica y cultural del
fosil trascendia su existencia simplemente como un espécimen comparativo
en la colecciéon de un museo y lo convirtid en un fésil con una trama, una
historia y una identidad.

A medida que se descubrieron mds y mas fosiles de neandertales y se
divulgaron a lo largo de los siglos Xx y xx1, las preguntas acerca de quiénes
eran, como vivian y cudles eran las implicaciones de semejante especie
humana no tan humana comenzaron a propagarse por distintos medios,
desde libros hasta museos. Asi como la ciencia de los neandertales siguid
evolucionando y cambiando, asi también lo hicieron sus representaciones en
museos, en la literatura y en la cultura popular de principios del siglo xx.

Los dioramas museograficos de la Edad de Piedra cambiaron los muchos
memes' culturales que rodeaban a los neandertales. Los dioramas y las
reconstrucciones se volvieron una forma de poner un cuerpo a un fésil. Una
reconstruccion de un fosil proporciona una dimensionalidad visual de
musculos, piel, cabello y movimiento que infunde una sensaciéon de
“autenticidad” a un fdsil y que una mera descripcion dsea, por mas detallada
que sea, simplemente no puede igualar. En el caso de los fosiles que no
pueden congelar la vida tal y como es (como lo haria, digamos, un animal
preservado a través de la taxidermia), una reconstrucciéon hace que especies



extintas como los neandertales sean accesibles y comprensibles. De inmediato
podemos imaginarnos al hominino en cuestién: su cuerpo y su rostro
tangibles estan justo frente a nosotros y el cuerpo pugna por tener una
historia que vaya con su ciencia.

Cuando vemos cuerpos reconstruidos de ancestros humanos, evocamos
ciertas narrativas y adjudicamos estos motivos subyacentes a las figuras que
estamos viendo. Mas que una placa o un letrero, los dioramas presentan al
espectador un contexto, un escenario, para una historia.

Desde un punto de vista histérico, los dioramas museograficos han
ayudado a imponer la narrativa del neandertal de Boule, popularizado
durante mucho tiempo por La guerra del fuego. Una vez mas, esto era
particularmente cierto a principios del siglo xX, cuando Frantisek Kupka
popularizé un neandertal primitivo y peludo con sus bocetos publicados en el
[llustrated London News. Entre ilustraciones como las de Kupka y textos
cientificos como los de Boule, los dioramas museograficos tienen un gran
poder visual y explicativo para los asistentes a los museos. Los dioramas
museograficos de los neandertales transmitian prejuicios y sesgos particulares
al igual que informacién. Principalmente, contaban suposiciones especificas
que estaban muy bien escondidas bajo la superficie de la exhibicion.



Diorama del “hombre del Musteriense” (neandertales) del Museo Chicago Field como
parte de su serie sobre el Hombre Prehistérico, década de 1930. Esta imagen se tomd dela
guia para visitantes del museo (H. Field v B. Laufer, Prehistoric Man, Salon de la Edad de
Piedra del Mundo Antiguo, Field Museum of Natural History, Chicago, 1933).

En julio de 1933, el Chicago Field Museum of Natural History instalé ocho
dioramas que representaban escenas de la vida “primitiva” de los homininos
basadas en diversos sitios arqueologicos a lo largo de Europa que en ese
entonces eran actuales. Estos dioramas, realizados por el escultor Frederick
Blaschke, tipifican muchas suposiciones que prevalecian a principios del siglo
xX acerca de la prehistoria neandertal y las conjeturas involucradas en la
reconstruccion de un registro arqueopaleontologico inconsistente. La
representacion de la tecnologia en los dioramas de Blaschke, en particular,
crea un argumento poderoso e indirecto sobre el éxito y la direccién de la
evolucion humana.

En las escenas imaginadas de Blaschke, las manos de los neandertales
intentan agarrar una herramienta pero carecen de todo tipo de destreza: las
herramientas y su uso se ven burdos. Mas que simplemente fosiles que
cobran vida, los neandertales reconstruidos encorvados y jorobados
reflejaban una tesis sutil e interesante acerca de la cultura material y la forma
como los homininos “deberian” haber interactuado con ella. La



reconstruccion suponia una desconexion entre las herramientas y quienes las
fabricaban. Los neandertales simplemente no tenian nada material que fuera
atractivo en el campo de la evolucién. No tenian herramientas complejas, ni
destreza, ni ingenio para inventar “buena” tecnologia. Los neandertales,
segin se representan en los dioramas como los de Blaschke, consolidaban
una historia que defiende el ingenio tecnolégico como base del “éxito” de los
humanos. Entre mas personas conocian a estos homininos visuales en los
museos, mas quedaban aprisionados los estereotipos del hombre de
Neandertal en nuestra imaginacion cultural.

Restauracion de un hombre de Neandertal de
perfil, Field Museum of Natural History, Chica-
go, década de 1930. Este hombre de Neandertal
refleja las interpretaciones que se tenian de la
especie en los afos treinta: una espalda encor-
vada y un cuello grueso, que concuerdan en
gran medida con las conclusiones de Marcellin
Boule (Wellcome Library, Londres, CC-BY 4.0).

Las exhibiciones de los museos modernos estan trabajando para cambiar



nuestras suposiciones culturales y asi dar a los visitantes una mejor muestra
de la actual investigacion arqueologica. Debido a que las exhibiciones y los
dioramas tienen un increible poder visual de permanencia, ofrecen una
forma de introducir un neandertal mas matizado a quienes asisten a los
museos. La Sala de los Origenes del Hombre en el Instituto Smithsoniano,
por ejemplo, ofrece un vistazo de nuestras cambiantes premisas culturales
acerca de los neandertales. Cuando se abrié al publico en 2010, esta sala
combiné una exhibicion de los actuales restos de un hombre de Neandertal
procedentes de Shanidar, Irak, con una exhibicion donde los visitantes
pueden descargar una aplicacion para “transformarse en un humano
primitivo”. (La aplicacidn, llamada MEanderthal, crea una combinacién de tu
propio rostro con una reconstruccion de un hominino primitivo). El
paleoartista John Gurche describié la reconstruccion de un hombre de
Neandertal que cre6 para la exhibicion como “una especie conductualmente
sofisticada de humano [...]. Queria representar a un ser con una vida interna
compleja. Un peinado distinto [...] y una banda de pelo de venado con un
disefio forrado, un indicio de que este ser complejo tiene niveles simbdlicos
de pensamiento”.” Esto estd muy alejado de la descripcion que hizo Boule en
1957, en su popular libro de texto Fossil Men: “Dificilmente existe una forma
mas rudimentaria o degradada de industria que nuestro hombre del
Musteriense [hombre de Neandertal] [...]. La apariencia salvaje de este
cuerpo vigoroso y burdo, de craneo con mandibula pesada [...] declara la
predominancia de las funciones de un individuo puramente vegetativo o
bestial sobre las funciones de la mente”.?® Los cambios hechos a las
exhibiciones del hombre de Neandertal —que lo humanizan— significan que
es mucho mas facil ver a la especie fésil como alguien parecido a un humano
que como una rareza evolutiva.



Reconstruccion de un neandertal ( Homo neanderthalensis) basada en los fosiles de La
Chapelle-aux-Saints. Reconstruccion realizada por Elisabeth Daynes, del Estudio Daynes,
Paris, Francia (Sebastien Plailly / Science Source).

Los museos no son el unico medio por el cual la imagen popular de los
neandertales esta pasando por una rehabilitacién en el siglo xx1. Casi cien
anos después de la publicacion de La guerra del fuego, el autor canadiense de
ciencia-ficcion Robert Sawyer imagina una cronologia evolutiva alternativa en
la que los neandertales —no los humanos— eran “éxitos” evolutivos del



Pleistoceno. En su trilogia del Paralaje Neandertal, publicada entre 2002 y
2003 (Hominidos, Humanos, Hibridos), Sawyer propone: ;Qué tal si el Homo
sapiens no hubiera sido el unico miembro del género Homo que hubiera
sobrevivido hasta el momento presente? ;Qué tal si esa historia evolutiva se
trasladara a otra especie, los neandertales? ;Qué tal si los neandertales
hubieran pasado los ultimos 30 000 afios alcanzando una cultura como la
nuestra, la cual creemos es “exclusivamente” humana? Y, lo mas provocativo,
;qué tal si los neandertales personificaran lo “humano” mejor que nosotros?

En la trilogia, Sawyer expone dos tierras distintas: una Tierra tal y como
tradicionalmente la consideramos y una Tierra en la que los neandertales se
volvieron el hominino dominante 250 000 afos atrds. En este mundo
paralelo, fueron los humanos (o gliksin), y no los neandertales, quienes se
extinguieron. La Tierra Neandertal se cruza con la nuestra cuando el fisico
neandertal Ponter Boddit logra viajar entre ambas Tierras a través de un
portal que se abre en el laboratorio de fisica de particulas del Sudbury
Neutrino Observatory.

De vuelta a los mundos reales de la arqueologia y la paleoantropologia, el
consenso cientifico coloca la extincion de los neandertales alrededor de 30
000 afios atrds. Las supuestas causas han ido desde cambios climaticos y
tecnologias inferiores hasta el advenimiento de la cognicién revolucionaria en
el Homo sapiens, todas ellas hipdtesis en las que Sawyer trabaja en su
antropologia especulativa. La mayoria de las explicaciones de la extincidon del
hombre de Neandertal giran alrededor de alguna chispa de ingenio que los
humanos poseen y los neandertales, no. No obstante, estudios recientes de
los neandertales ofrecen serios desafios para estos puntos de vista sostenidos
durante tanto tiempo. Los estudios hechos en Italia, Gibraltar, Portugal y
Espafia muestran a los neandertales como homininos complejos, capaces de
tener una conducta sofisticada; capaces, de hecho, de una conducta que
generalmente se piensa es exclusiva del Homo sapiens.

La obra ganadora del Premio Hugo de ciencia ficciéon, Hominidos, examina
las interacciones y las implicaciones morales de los neandertales y los
humanos a través de relaciones interespecificas. La atencion de Sawyer al



detalle y su enfoque paleoantropoldgico muestra la misma postura hacia la
legitimidad cientifica del estudio que hizo Rosny de La Chapelle. Los detalles
de Sawyer —al igual que los de Rosny— estan bien investigados y suenan
suficientemente ciertos como para dar legitimidad antropoldgica a las
historias. (En un fantdstico giro literario, incluso los nombres de los
protagonistas humanos —Louise y Mary— son posturas hacia la historia de la
paleoantropologia como reconocimiento a los paleoantropodlogos Louise y
Mary Leakey).

Es dificil —si no es que imposible— abrir un libro sobre evoluciéon humana y
no leer sobre la historia y la importancia de los neandertales. Sigue siendo la
primera especie fésil hominina descubierta, y a lo largo de los ultimos 150
anos nos han dado un marco de referencia para pensar en ellos como un
personaje, una especie y un concepto.

Se ha escrito sobre los neandertales en la narrativa evolutiva como un
“Otro”: un personaje secundario, un doble, un contraste sencillo para nuestra
cultura que los describio e interpret6. Como cualquier estudiante de
literatura te dirfa, un personaje complementario toma otro personaje en
particular y lo hace destacar por comparacion. Normalmente el personaje
complementario se crea para proyectar al protagonista. Sherlock Holmes y el
doctor Watson. Don Quijote y Sancho Panza. El doctor Jekyll y el sefior
Hyde. Los complementos mas efectivos generalmente se crean al contrastar a
ambos mediante algin conjunto de caracteristicas esenciales.

Para que un personaje complementario sea verdaderamente exitoso, este
debe tener algo en comun con el protagonista de la historia. El escritor del
siglo xx Vladimir Nabokov imagin¢6 a Caliban y a Ariel de Shakespeare como
complementos clasicos que ilustraban las direcciones opuestas de la condicion
humana. Caliban, el salvaje: “Me ensefiaste a hablar, y mi provecho / es que
sé maldecir. / jLa peste roja te lleve por ensefiarme tu lengua!” Ariel, el
espiritu etéreo: “Perdéname, amo seré docil a tus dérdenes y cumpliré
gentilmente como espiritu”.?” Ariel suplica y Caliban gruiie: la civilizacion y la
barbarie estan claramente yuxtapuestas. Cuatrocientos afios después de que



Shakespeare escribiera La tempestad, la caricatura salvaje de Caliban sigue
sirviendo, para bien o para mal, como el tropo central en nuestra
comprension de los neandertales; podemos pensar en ellos solo cuando nos
proyectamos primero como protagonistas en la narrativa de la evolucién
humana. (La trilogia de ciencia ficcion de Sawyer pide a su audiencia que
considere cual es el verdadero personaje de Caliban: el neandertal o el
humano. En otras palabras, ;qué personaje es “mas humano”? En la trilogia,
Caliban intercambia lugar con Ariel: el tonto sabio que ensefia a la
humanidad como ser humana).

Actualmente, los huesos del Viejo residen en el Muséum National
d’Histoire Naturelle en Paris, y las imagenes del fosil aparecen en estudios
cientificos y en exposiciones populares en museos. A lo largo de los ultimos
cien afos, el Viejo y sus contemporaneos neandertales han pasado por
cambios importantes en su definicion como especie: nuestros propios
conceptos de humanidad desafian nuestros conceptos de neandertalidad.
Estos cambios en la investigacion y los estudios sobre el hombre de
Neandertal se han desarrollado poco a poco en la arqueologia, la
paleoantropologia, la genética y la teoria museoldgica (cémo se muestran las
especies a las audiencias). En algin momento del siglo desde el
descubrimiento del fésil, el Viejo pasd de ser una cosa a ser un “él”. Tiene
una personalidad y un temperamento. También tiene un propdsito.

El descubrimiento de La Chapelle-aux-Saints 1, el Viejo, requirié un marco
de referencia particular para dar un verdadero sentido a lo que una especie
fosil humana, pero no humana, significaba. Esto se extendié mas alla de solo
aceptar la evolucién como un mecanismo de cambio o la legitimidad de los
neandertales como una especie separada. Requirié un componente cultural
—una metafora o arquetipo— que fuera facilmente accesible en un sentido
amplio. Este marco de referencia vino de otros tropos y analogias culturales,
de mecanismos que permitieran que la cultura y la ciencia se intersectaran a
la perfeccion y ofrecieran explicaciones acerca de una especie tan curiosa
como los neandertales.

La historia del descubrimiento de los neandertales se ha contado muchas



veces y de muchas formas. Mientras muchos podrian contextualizar esta
historia con la interpretacion de los neandertales como un “eslabén perdido”,
muchos otros instrumentos explicativos, incluyendo la literatura, pueden
decirnos mas acerca de como se interiorizo y utilizé a la especie. Ciertamente,
la idea de que la ciencia del siglo XIx buscé analogias y metdaforas para
explicar los descubrimientos fosiles no es descabellada. Que buscara
semejantes explicaciones en los personajes y tropos literarios muestra lo
mucho que la ciencia tomdé de la literatura durante esa época. El
descubrimiento de La Chapelle-aux-Saints 1, el Viejo, requirié un marco de
referencia particular para darle un sentido verdadero a lo que una especie
fosil humana, pero no humana, significaba. Esto implicaba poder explicar a
los neandertales mas alla de describir simplemente sus mecanismos
evolutivos: habia también que darles un sentido cultural. Y aunque el
esqueleto de La Chapelle podria no ofrecer una explicacién de la totalidad
del comportamiento neandertal, cualquier explicacion de los neandertales en
la literatura cientifica o en los medios populares tiene que ver, por necesidad,
con el legado de las interpretaciones de La Chapelle.

Hoy en dia, la fama del Viejo proviene de una mezcla curiosa entre la
ciencia, la historia e, incluso, la caricatura: es un complemento filogenético
del Homo sapiens. “Nos vemos a nosotros mismos, para bien o para mal, en
comparacion con los neandertales”, sugiere el arquedlogo Julien Riel-
Salvatore. “Queremos ver como sobresalimos, pero las investigaciones mas
recientes parecen mantenerse alejadas de la cuestion de la competencia
directa con el Homo sapiens. Estamos avanzando hacia un entendimiento
mas matizado de la especie, ofreciendo hipotesis que no son solo
explicaciones cuasibioldgicas para las interacciones entre los humanos y los
neandertales o un determinismo bioldgico estricto para explicar la extincion
del hombre de Neandertal”.?®

Ahora, el Viejo es mas que la suma de sus estudios: mds que simplemente
su esqueleto y mas que mera evidencia cientifica. Después de su
descubrimiento se volvié un personaje de force en la historia evolutiva de los
homininos. Como digno patriarca familiar, el Viejo preside nuestra historia



evolutiva. Es el primer fésil famoso de la paleoantropologia y sigue haciendo

eco tanto en la imaginacion cientifica como en la popular.
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Charles Dawson sosteniendo una reproduccion del crineo del hombre de Piltdown, apro-
ximadamente 1914 (Los fiduciarios del Museo de Historia Natural, Londres. Utilizados con
permiso).
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CAP|TULO DOS

Piltdown: un nombre sin un fésil

El 14 de febrero de 1912, Charles Dawson, abogado y famoso coleccionista

de artefactos, observd algunas peculiaridades en relacién con una capa de
grava cerca de Barkham Manor, en Piltdown, cerca de su ciudad natal,
Lewes, en la parte sur de Inglaterra. La curiosidad de Dawson hacia el sitio lo
impulsé a escribir a su amigo y colega Arthur Smith Woodward, custodio de
Geologia en el Museo Britanico (de Historia Natural) en Londres, para
contarle sobre su descubrimiento.

“Me topé con un lecho éseo muy antiguo del Pleistoceno (;?) suprayacente
a Hastings Beds entre Uckfield y Crowborough, que pienso serd interesante”,
escribid6 Dawson a Smith Woodward en una carta fechada al dia siguiente.
“Tiene mucho pedernal moteado de hierro en ella, asi que supongo que es la
grava de pedernal mas antigua conocida en el Weald. Pienso que es una
porcion de un craneo humano (;?) [sic/ que va a competir con el H.
Heidelbergensis [sic] en cuanto a solidaridad”.!

Dawson, autor del extenso libro de dos volumenes History of Hastings
Castle, y un anticuario y coleccionista fanatico declarado, era socio de la
Sociedad de Anticuarios y de la Sociedad Geoldgica de Londres. Por varios
anos, habia coleccionado fosiles alrededor del area de Lewes que envid a
Smith Woodward y al Museo Britdnico. Sin embargo, los artefactos de
pedernal y la porcién de craneo humano que menciona en esa carta de
febrero eran curiosidades distintas. Aunque durante décadas coleccionistas



aficionados y profesionales habian descubierto en Inglaterra artefactos de
pedernal del Paleolitico, estos artefactos no se encontraron con huesos lo
suficientemente antiguos como para considerarlos restos de una especie
distinta y mas antigua que el Homo sapiens.

El f6sil de Heidelberg procedente de Alemania al que Dawson hizo
referencia era una mandibula descubierta en 1907 —la mandibula de Mauer,
como lleg6 a conocerse— que habia empujado hacia atras la edad de la
antigliedad de la humanidad en Europa. Esa mandibula era importante para
estos investigadores —como Smith Woodward y Dawson—, interesados en la
antigiiedad del Homo sapiens en Europa. Aludir a este fosil, naturalmente,
habria despertado el interés de Smith Woodward. El descubrimiento de un
antiguo humano del Pleistoceno era algo por completo nuevo para la
paleointelligentsia britdnica. Aunque Inglaterra tenia humanos antiguos —
del Neolitico—, no se habia encontrado algo tan antiguo, del Pleistoceno,
antes del descubrimiento de Dawson. Frente a esto, Arthur Smith
Woodward estaba muy interesado en aprender sobre los restos fdsiles, asi
que se dispuso a organizar mds excavaciones en la gravera de Barkham
Manor.

La llegada del siglo xx fue una época emocionante para los
descubrimientos paleontoldgicos, y los fdsiles capturaron la imaginacién
cientifica y publica por igual. En esa carta original dirigida a Smith
Woodward, Dawson también escribio: “Si, Conan Doyle esta escribiendo un
libro tipo Julio Verne sobre una maravillosa meseta en Sudamérica que tiene
un lago, la cual, de algin modo, se aislé de los tiempos ‘Ooliticos’ y contenia
vieja fauna y flora de ese periodo, y fue visitada por el inusual ‘profesor’.
iEspero que alguien le haya ordenado sus fésiles!”* Dejando a un lado los
asuntos de Arthur Conan Doyle con los fdsiles sudamericanos, poco podian
imaginar Dawson o Smith Woodward que la porciéon del craneo humano
procedente de aquellas muy antiguas capas del Pleistoceno en Piltdown,
cerca de East Sussex, serian el descubrimiento mas famoso —o infame— en la
historia del estudio de la evoluciéon humana. A lo largo de los ultimos cien
afios, la leyenda y el misterio del Hombre de Piltdown han superado, por



mucho, sus humildes origenes en la grava.

Cuando el descubrimiento de Dawson en Piltdown entré en el paleodiscurso
en 1912, se reveld como un hallazgo verdaderamente curioso. Para empezar,
la anatomia del fosil era algo asi como un enigma: cuando se ensamblo,
parecia tener una mandibula como de simio y un craneo como de humano,
sugiriendo que el fésil podria ser el “eslabon perdido” perfecto entre los
simios y los humanos. La forma y los rasgos del craneo parecian enfatizar el
caracteristico “gran cerebro” de los humanos y sugerian que adquirimos la
capacidad de tener un pensamiento complejo muy temprano en nuestra
historia evolutiva. Con esas caracteristicas, el fésil dio credibilidad, e incluso
legitimidad, a una narrativa de evolucion unilineal: que los humanos eran el
punto final culminante de la evolucién de los primates. Aunque estaba
fragmentado, el foésil de Piltdown brindé wuna historia evolutiva
perfectamente presentada de la antigiiedad del Homo sapiens.

Sin embargo, lo irénico era que el fésil de Piltdown en realidad no era un
tosil de ancestro humano; ni siquiera era un fosil “verdadero”. A principios
de la década de 1950 se descubri6 que los materiales procedentes de
Piltdown eran un fraude. Era una falsificacién de fésiles de primer grado, los
cuales estaban compuestos por un craneo antiguo real pero muy reciente,
huesos de orangutan y dientes de chimpancé, todo ello disfrazado de un fésil
mucho mas antiguo de lo que era. Para los estudios de principios del siglo xx
sobre evolucion humana, Piltdown era simplemente una evidencia
fundamental para ordenar el arbol familiar ancestral de los humanos. Para
mediados del siglo, Piltdown era un experimentum crucis social, una prueba
de fuego, por asi decirlo, para probar nuevas tecnologias y metodologias
contra creencias muy arraigadas sobre el espécimen como un ancestro fdsil.
Mas de cien anos después de su descubrimiento, Piltdown es un misterio sin
resolver, asi como un cuento admonitorio sobre como manipular los datos
para que encajen en la teoria.’

En consecuencia, el Hombre de Piltdown sigue siendo uno de los fosiles
mas estudiados pero menos resueltos de la paleoantropologia, y durante 40



afios ha sido un punto de anclaje para interpretar a los homininos y su
filogenia. Pero, ;por qué? ;Y como? ;Como fue que el f6sil pasod de ser “una
porcion de un craneo humano que va a competir con el H. Heidelbergensis
[sic] en cuanto a solidaridad” a ser un problema cientifico y social que
necesitaba solucionarse? ;Por qué este fosil problematico tiene una increible
fuerza de permanencia dentro del campo cientifico incluso en la actualidad?

En la primera década del siglo xX, la muy joven disciplina de la
paleoantropologia tenia pocos fosiles preciosos sobre los cuales basar su
teoria. Podria presumir de un par de craneos de neandertal procedentes de
Francia, del esqueleto del Viejo (por supuesto), de la mandibula de Homo
heidelbergensis proveniente de Alemania, de algunos otros elementos dseos
dispersos en la misma Europa, de un craneo encontrado en Australia y de
algunas otras piezas y fragmentos de aqui y de alld. El caso reinante del
momento era el descubrimiento que hizo en 1891 el anatomista holandés
Eugéne Dubois del Hombre de Java (al que Dubois denominé
Pithecanthropus erectus), hallado en Trinil, Indonesia, que dominaria el
panorama paleointelectual durante décadas.

Aungque se habian encontrado muchos artefactos de piedra del Paleolitico
en Bretafia para principios del siglo XX, no habia ningun tipo de candidato
6seo para ser un ancestro humano que indicara la antigiiedad geolégica de
los primeros Homo sapiens en Gran Bretafa. Si se recuperaran las
herramientas de piedra y otras evidencias del primer hombre —decia la
légica—, entonces solo seria cuestiéon de tiempo que se descubriera un
esqueleto apropiado (de la era del Pleistoceno) junto con ellas. Sin embargo,
la pregunta seguia estando frente a la comunidad cientifica: ;Doénde se
encontraba aquel esqueleto escurridizo del “Primer Hombre” —como se le
llamaba entonces— en Gran Bretana?

Después del descubrimiento inicial del fésil y de la subsiguiente carta de
febrero de 1912, el fésil y su excavacidn se mantuvieroon como un secreto
bien guardado, lejos de la mirada entrometida de los medios, con el fin de
permitir a los cientificos estudiar el {dsil con cuidado. En un relato oficial del



descubrimiento de Piltdown, publicado en el Quarterly Journal of the
Geological Society of London ese mismo afo, Charles Dawson sugirié que su
interés en el sitio de Piltdown habia surgido mucho antes de 1912:

Hace varios afios estaba caminando por un camino rural cerca del ejido de Piltdown,
Fletching (Sussex), cuando observé que el camino habia sido arreglado con algunas
piedras peculiares de color café que no eran usuales en el distrito [...]. Tras una de mis
visitas frecuentes a la gravera, uno de los hombres me entregd una pequenia porcién
inusualmente gruesa de un hueso parietal humano [...].

No fue sino hasta varios afos mas tarde —en el otofio de 1911, durante una visita al
lugar— que recogi entre los restos del hallazgo, deslavados por la lluvia de la cantera de
grava, otra pieza de mayor tamafio que pertenecia a la regién frontal del mismo craneo,
incluyendo una porcién del arco superciliar izquierdo [...]. Como corresponde, se lo
llevé al doctor A. Smith Woodward en el Museo Britanico (de Historia Natural) para su
comparacion y determinacion. De inmediato quedd impresionado por la importancia del
descubrimiento, decidié ampliar su trabajo y llevar a cabo una investigacion sistematica
entre los restos del hallazgo y la grava tan pronto como la inundacidn se abatiera, pues la
gravera se encuentra bajo agua durante cinco o seis meses al aflo. Nos ausentamos tanto
tiempo como pudimos desde la dltima primavera (1912), y le dimos completamente la
vuelta y cernimos todos los materiales del hallazgo que quedaban; también desenterramos
y cribamos aquellas porciones de la grava que no habian sido tocadas por los

trabajadores.

Este relato del descubrimiento del fésil se leyd en una reuniéon de la
Sociedad Geoldgica de Londres el 18 de diciembre de 1912. Sin embargo,
diversos diarios que cubrieron esa reunidn citaron que Dawson habia
reafirmado que la primera vez que le entregaron un fragmento de craneo
habia sido “cuatro afos antes”, colocando el “descubrimiento” del foésil en
1908.

Quizas de una forma mas espectacular, Dawson afirmo que los fragmentos
craneanos de Piltdown se rompieron accidentalmente y después los
trabajadores los desecharon en la cantera de grava, donde —Dawson aseverd
— dijeron que las piezas parecian como “cabezas de coco” fragmentadas. (Las



notas originales de su porciéon del articulo de la Sociedad Geolodgica de
Londres nos brindan una cierta evidencia archivistica de la historia del “coco”
asociada con Piltdown). Bajo el titulo “Brief Story of Discovery” (“Breve
historia del descubrimiento”), en su articulo del Quarterly Journal Dawson
escribid: “los trabajadores encontraron y rompieron el craneo. Pero dejaron
intactos tanto el material de desecho como la capa mas profunda de grava”.”
De hecho, aparecieron dos versiones de la historia del “coco” en el periddico.
La primera relata cdmo a Dawson le entregaron un fragmento del craneo
roto y sus esfuerzos subsecuentes por recuperar cualquier otra pieza
desechada. La segunda descripcion de la historia del coco reporta que todas
las partes del coco del espécimen se desecharon y luego narra los esfuerzos de
Dawson por recuperarlas.®

Independientemente de las circunstancias exactas del descubrimiento del
tosil, al recibir la carta de Dawson, Smith Woodward accedio a visitar el sitio
y consider6 que valia la pena llevar a cabo una excavacion y una investigacion
formales. A lo largo del verano de 1912 —a expensas de Smith Woodward y
de Dawson, segun recordd afos mas tarde Maud, la esposa de Smith
Woodward—, la primera temporada de campo de la excavacion la
completaron algunos colegas leales durante los fines de semana. Smith
Woodward llegé de Londres y se alojé con su esposa en el hotel de la linea
ferroviaria en Uckfield o en el hogar de Dawson en Lewes.

En sus memorias, The Earliest Englishman, Smith Woodward recuerda que
cierta hilaridad rodeaba esas excavaciones de 1912: “Tanto el terrateniente
como el granjero habian dado permiso a Dawson de explorar la gravera en
Barkham Manor sin saber con precision cudl era su objetivo. El habia
expresado meramente interés en las piedras de color café que se habian
encontrado ahi. La avidez con la que todos excavaban y cribaban la grava
durante la primera semana desperté mucho interés y curiosidad en el
vecindario”.” Casi podiamos visualizar un momento tipo Downton Abbey,
cuando la vida en la mansion se veia interrumpida por un grupo de hombres
que cavaban alrededor del camino que llevaba a la propiedad. “Se informé a
la policia”, record6 Smith Woodward, “y al siguiente lunes por la mafiana el



oficial de policia local se aparecid en la oficina del sefior Dawson en Uckfield
(donde era funcionario de los magistrados), declarando que tenia que hacer
un informe. El doctor Dawson, como era usual en esos casos, admiti6 al
oficial, y quedé sorprendido al enterarse por él que ‘tres ricachones, dos
procedentes de Londres, habian estado cavando como locos en la gravera en
Barkham y nadie podia comprender qué pretendian’. Es facil imaginar la
vergiienza del sefior Dawson, pero permanecié calmado y con tranquilidad
explico al oficial que habia piedras interesantes en el vecindario, y, quizas, los
hombres que él habia reportado eran simplemente buscadores que estaban
tras esas piedras”.®

El famoso prehistoriador jesuita y fildsofo francés Pierre Teilhard de
Chardin, del Muséum National d’Histoire Naturelle, se unié al equipo
original de excavacién de Smith Woodward y Dawson durante la primavera
de 1912. En una carta fechada el 18 de mayo de 1912, Teilhard describe el
trabajo en Barkham Manor: “Olvidé decirle que cuando Dawson vino la
ultima vez [20 de abril de 1912], apareci6 con una caja grande
cuidadosamente envuelta de la cual sacd, emocionado, un tercio del craneo
del ‘Homo Lewensis’ que él encontré durante estos ultimos afios en algun
aluvion (que reposa en Wealdian) cerca de Uckfield. El craneo, es muy
curioso, de un color chocolate oscuro y, en especial, de un grosor increible
(alrededor de 1 cm en los puntos mas delgados); desafortunadamente, faltan
las partes caracteristicas, érbitas, mandibulas, etcétera”.’

Durante esta temporada de campo de 1912, Dawson, Smith Woodward y
Teilhard recolectaron restos humanos, fauna mamifera y herramientas. Los
trabajadores encontraron otros siete fragmentos craneanos, la mitad derecha
de una mandibula con dos molares en su sitio, asi como una variedad
modesta de huesos fosiles de animales y artefactos de piedra. Entre las
colecciones originales de Dawson procedentes de Berkham Manor en 1908 y
1912, los artefactos recuperados incluian un total de 10 fragmentos de hueso
de un craneo y de una mandibula, 10 fragmentos de fauna mamifera
(hipopotamos, mastodontes y caballos antiguos, principalmente) y 12
artefactos clasificados como una variedad de espatulas, barrenas y otras



herramientas de piedra del Paleolitico.’® El crineo de Piltdown era un
descubrimiento aislado, si, en cuanto a que no habia otros restos de ancestros
humanos en la coleccidon o en otros sitios como Piltdown en el area, pero el
craneo y la mandibula se encontraron junto con molares de mastodonte y
herramientas paleoliticas, dando al Hombre de Piltdown un contexto
arqueologico y una autenticidad derivada de las herramientas de piedra
asociadas.

Para las temporadas de campo de 1912-1913 en Piltdown, Smith
Woodward empled al fotégrafo local John Frisby para que fotografiara el sitio
y las excavaciones, y también para que produjera un retrato muy formal de
Dawson con el f6sil. Las fotografias de Frisby muestran a Smith Woodward y
a Dawson excavando en el sitio, a menudo con trabajadores desconocidos.
(Una de las mas famosas fotografias muestra al “ganso Chipper”
pavonéandose por el cuadrante inferior izquierdo de la imagen). Contratar a
un fotégrafo para documentar el area de Piltdown ilustra cudn importante
era el sitio para el equipo de investigacion de Piltdown.

Fundamental para la historia de Piltdown es el propio sitio de campo. En
los primeros dias del descubrimiento del fésil, la cantera de Piltdown
funcionaba como un texto para ser leido, interpretado y vuelto a leer a
medida que la paleointelligentsia debatia sobre la relacién evolutiva de
Piltdown con otros descubrimientos fésiles de homininos. Como el sitio
estaba relativamente cerca de las metrdpolis intelectuales para el estudio de la
evolucion humana —en oposicion a los sitios de homininos fésiles en Java,
Sudafrica, o incluso en la Francia rural—, Piltdown era un lugar fisico para
que los investigadores lo visitaran y lo entendieran. Ese caracter fisico, junto
con los reportes y fotografias de cientificos famosos, ofrecia una legitimidad
particular al descubrimiento inicial del fdsil. La presencia de un sitio de
campo hizo que el fosil fuera real en una forma que resultaba dificil de
desafiar. Fotografiar el sitio era otra forma mas de cimentar esa legitimidad
social.

Una de las fotografias mds interesantes y emotivas es una tarjeta postal de
Charles Dawson. La tarjeta es un retrato cuidadosamente construido donde



se ve a Dawson vestido con una chaqueta y un chaleco a la cintura con un
reloj de bolsillo, sentado en una silla con fésiles colocados sobre una mesa
frente a él. Sostiene una reproducciéon reconstruida de Piltdown en su mano
izquierda, mientras examina un trozo de craneo en su mano derecha. Los
arboles se reflejan en las puertas de vidrio de los libreros que se encuentran
en el fondo. Dawson, quien muri6 en 1916, es la viva imagen de un
coleccionista de fosiles intrigado por los paleorrestos. La fotografia también
crea un interesante arco narrativo: los fosiles se encuentran fragmentados y
después una persona los debe reconstruir; esa persona tiene en sus manos la
construccion de cada “etapa” del paleoproceso. Existe la percepcion de que, a
partir de trozos indistinguibles de roca, Dawson esta tratando de convertir a
los restos en un ancestro fésil plenamente reconocible.

Sin importar qué tanto trabajaron Smith Woodward y Dawson para
mantener el extraordinario descubrimiento en secreto y sus excavaciones
completamente encubiertas —una vez mads, para permitirles tener tiempo de
llevar a cabo un andlisis detallado de los fésiles—, para finales de septiembre
de 1912 circulaban en los medios britanicos rumores sobre el “excepcional
craneo” encontrado en Piltdown. Para mediados de noviembre la historia se
reportd en la prensa nacional, y el dio comenzé a hacer preparativos para
presentar de manera formal el f6sil a la Sociedad Geoldgica de Londres.

La noche del miércoles 18 de diciembre de 1912, la Sociedad Geoldgica
estaba a reventar para ver el material de Piltdown en vivo y a todo color. (O
mads bien en hueso). La caja craneana constaba de cuatro piezas grandes
reconstruidas a partir de nueve fragmentos. Ademas de los fdsiles, Smith
Woodward también develd la primera de sus reconstrucciones del fosil,
llenando los huecos que habian dejado las partes faltantes del rostro, el
craneo y la mandibula. En la Sociedad Geolodgica, Smith Woodward y
Dawson presentaron el nombre cientifico del f6sil, Eoanthropus dawsoni: “El
hombre del amanecer de Dawson”, en honor a su descubridor. Muchos de
los asistentes, como Smith Woodward, el honorable profesor de arqueologia
William Boyd Dawkins y personas asociadas con el Museo Britdnico (de



Historia Natural), estaban emocionados por el fésil de Piltdown, ya que
encajaba perfectamente en la teoria cientifica que estaba en boga, de que los
grandes cerebros —, asi como la cultura y todo lo demas que “humaniza” la
condicién humana— tenian una existencia particularmente prolongada.

Smith Woodward afirmaba que el descubrimiento apuntaba a un “eslabon
perdido” en la cadena de la evolucién humana: un fésil que se podia
reconstruir como un ancestro humano con un gran cerebro que evidenciaba
la gran importancia de la cultura del Homo sapiens (asumiendo que un
cerebro grande era un requisito para una cultura humana compleja y vasta: el
lenguaje, la simbologia, etcétera). Smith Woodward no estaba solo en su
interpretaciéon. Los fdsiles de Piltdown estaban incorporados en la
paleocomunidad y muchos fésiles encontrados en décadas subsecuentes
(como el Niflo de Taung de 1925 en Sudéfrica) pasaron inadvertidos debido
a la influencia que ejercia Piltdown. Incluso el prominente paleontdlogo
estadounidense Henry Fairfield Osborn (entonces presidente del Museo
Americano de Historia Natural) declaré que el craneo y la mandibula se
complementaban perfectamente y que el espécimen era fascinante. En pocas
palabras, el fosil de Piltdown ofrecia a la evolucién humana una narrativa
clara que contaba con la evidencia necesaria para respaldarla. Sin embargo, la
aceptacion total e incuestionada del fosil como un espécimen procedente de
un solo individuo de edad geoldgica antigua era algo que distaba de ser
seguro, incluso luego del descubrimiento de Piltdown en 1912.



Retrato: Exarminando el crineo de Piltdown, por John Cooke, 1915. Fila de atris: EO. Barlow,
G. Elliot Smith, Charles Dawson, Arthur Smith Woodward. Fila frontal: A.S. Underwood,
Arthur Keith, W.P. Pycraft y Ray Lankester. Notese el retrato de Charles Darwin detris
de los examinadores.

La segunda temporada de campo en Piltdown carecia de la secrecia que
rodeaba a la primera, y en 1913 el sitio de Piltdown estaba inundado de
visitantes, especialmente aficionados afiliados a la Asociacién Geoldgica. Ir al
sitio de Piltdown se volvio mds bien como embarcarse en una excursion
vacacional tanto para los cientificos como para el publico en general. Las
fotografias de esta temporada muestran a las damas y caballeros de la
Asociacion en pleno esplendor eduardiano deambulando, haciendo dia de
campo y observando las excavaciones.

El arqueologo William Boyd Dawkins, autor de Early Man in Britain, libro
clasico de 1880, acepto la interpretacion de Piltdown presentada por Smith
Woodward y Dawson. “El hombre aparece en Gran Bretafa y en el
continente en el periodo en el que podria esperarse que apareciera”,
argumentd Dawkins en la revista Geology Magazine en 1915, “segin el



estudio de la evolucidon de los mamiferos del terciario: al principio de la era
del Pleistoceno, cuando las especies de mamiferos euterios eran abundantes.
Puede buscarse en el Plioceno, cuando las especies existentes eran pocas. En
los estratos mas antiguos —Mioceno, Oligoceno, Eoceno— solo puede ser
representado por ancestros de formas intermedias”.!!

Uno de los mas grandes debates en la paleointelligentsia de principios del
siglo xx fue el desarrollo de una secuencia evolutiva de rasgos “humanoides”
y del orden en que estos rasgos aparecen en el registro fosil. La pregunta de si
el cerebro se desarrollo antes o después del bipedismo ocupd una buena
parte de los esfuerzos de investigacion paleografica. El fosil de Piltdown
parecia pesar sobre todas las grandes preguntas y se pregond como prueba de
que los grandes cerebros habian evolucionado primero.

Para 1915, Piltdown estaba firmemente acomodado en el paleomundo, a
pesar de algunos detractores. De hecho, Piltdown estaba tan plenamente
establecido en la comunidad cientifica que cualquier teoria o hipétesis sobre
la evolucién humana tenia que abordar el fdsil de Piltdown, ya fuera en
apoyo a ¢l (normalmente) o como su detractor (menos frecuente). “El
‘hombre de los albores™, escribio Henry Fairfield Osborn en la edicién de
1925 de Men of the Old Stone Age, refiriéndose al Eoanthropus dawsoni, “es
el tipo humano mas antiguo del que se conocen la forma de la cabeza y el
tamafo del cerebro. Su anatomia, y su antigiiedad geoldgica son, por tanto,
de interés profundo y digno de una consideraciéon verdaderamente
minuciosa”.'?

Aunque diversas comunidades cientificas continuarian debatiendo los
detalles geoldgicos y anatémicos de Piltdown durante décadas, el fosil cobré
vida con el bombardeo de articulos periodisticos y rapidamente se convirti6
en un elemento esencial de las exhibiciones museograficas sobre el hombre
primitivo, gracias a las reproducciones y reconstrucciones que hicieron los
artistas del fdsil. A diferencia de los sitios paleoliticos de Europa, como La
Chapelle, Piltdown era relativamente accesible para los cientificos britanicos
interesados en examinar la ubicacion del f6sil por si mismos, ya que Barkham
Manor estaba muy cerca de Londres en tren.



La Guia para los restos fosiles del hombre del Museo Britanico se publicé en
1918 especificamente para informar a los visitantes en relacion con Piltdown.
“Que no puede ser posterior al Pleistoceno temprano es algo que esta
probado, si se admite si se admite que el hombre de Piltdown hizo la
herramienta dsea que se muestra en la imagen de la pagina siguiente, pues
esta herramienta se fabrico a partir de la parte media del fémur de uno de los
gigantescos elefantes (como el Elephas meridionalis y el Elephas antiquus)
que vivian en Europa en la ultima parte del Plioceno y la primera del
Pleistoceno”.’? El alboroto que rodeaba a Piltdown, donde se descubrid, y la
forma como se mostraba en los museos significaban que las personas estaban
dedicadas al éxito social del fdsil.



PREFACLE.

Mgr. CHarLes Dawsox's discovery of the Piltdown skull has
aroused so much interest in the study of fossil man, that this
small Guide has been prepared to explain its significance. Most
of the known specimens important for comparison are represented
in the exhibited collection by plaster casts; and near these, in the
same and adjacent cases, are arranged both human implements
and associated animal remains to illustrate the circumstances
under which early man lived in western Europe.

Thanks are due to the Council of the Geological Society for
permission to reproduce Figs. 4 (4, B), 3, 6 (4, B, D), 8-9 (4, B, D),
and 12, from the Society's Quarterly Journal.

A, SMITH WOODWARD.

DepPARTMENT OF GEOLOGY,
December, 1914,

P.5.—The only important change in the second edition of this
Guide is the addition of the figure and description of a bone
implement found in the Piltdown gravel (pp. 11, 12).

A S W,

DEPARTMENT OF GEOLOGY,
April, 1918,

Prefacio ala Guia para los restos fdsiles del hombre, un panfleto para los visitantes al museo
publicado por el Departamento de Geologia del Museo Britdnico {de Historia Natural)
{actualmente, el Museo de Historia Natural, Londres), 1918.

Luego de la publicacion original del fésil de Piltdown, sir Arthur Smith
Woodward y sir Arthur Keith crearon cada uno una reproduccion, y las
reconstrucciones ofrecian interpretaciones ligeramente distintas de la
anatomia craneana de Piltdown. Cuando se recuperaron mas fragmentos
craneanos durante la temporada de campo de 1913, el consenso cientifico



favoreci6 la reconstruccion de Smith Woodward por encima de la de Keith,
dando implicitamente credibilidad a las teorfas dominantes de Smith
Woodward. (Las reproducciones de Piltdown —utilizadas incluso en la
actualidad como materiales de ensefianza o como curiosidades historicas— se
basan en las reconstrucciones de Smith Woodward). Es interesante que la
reproduccion de Piltdown provocara algunos problemas al interior de las
comunidades cientificas, pues no todos los investigadores estaban satisfechos
con examinar una reproducciéon de un f6sil y no el f6sil mismo. En su analisis
de 1915 de los restos de Piltdown, el cientifico smithsoniano Gerrit Smith
Miller, hijo, se quejé de tener que utilizar una reproducciéon de los restos
para su estudio. Incluso con la reproducciéon, Miller concluydé que los
fragmentos de craneo y mandibula eran simplemente demasiado distintos
entre si como para asumir que pertenecian al mismo individuo. Miller
planted que el craneo pertenecia a un humano y asignd la mandibula a la
especie Pan vertus, una especie de chimpancé f6sil propuesta por él mismo.
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Fia. 4 —Lelt side view of the Piltdown skull (A), the Neanderthal (Mousterian)
shull from La-Chapelle-aux-Saints (B), and a modern Human skull {C),
the second after M. Boule; one-quarter nat. size. The lower jaw of the
La Chapelle skull is altered in shape by the loss of the teeth and disease.

Comparacion del Neandertal de La Chapelle-aux-Saints, el Hombre de Piltdown yel Homo
sapiens moderno en la Gufa para los restos fosiles del hombre, publicada por el Departamento
de Geologia, Museo Britanico (de Historia Natural), 1918.



Sin embargo, la mayor parte del publico de Piltdown conocié el fésil a
través del arte y las exhibiciones en los museos, no necesariamente por las
réplicas del fosil. No era dificil dar con bosquejos del rostro del hombre de
Piltdown, ya que cada articulo periodistico que mencionaba al fésil parecia
tener algun tipo de garabato artistico del rostro de Piltdown para incluirlo en
el articulo. No obstante, fue la reproduccion que hizo del fosil la
conservadora belga del museo, Aimé Rutot, la que llegaria a dominar los
géneros del paleoarte y de las escenas de museo de principios del siglo xx. La
reconstruccion era parte de una serie de bustos esculpidos de humanos
prehistoricos, producidos en Bélgica en la década de 1910 y difundidos
ampliamente a lo largo de los afios veinte (ya sea como copias o en
fotografia). Fue esta reconstrucciéon la que se convirtié en el rostro mas
publico de Piltdown.'

Esta reconstruccion de estereoscopio de Piltdown realizada por Keystone habria sido una
forma para que las personas “vieran” la exhibicién de Piltdown.

La reconstruccion de Rutot amplio la conciencia publica del fésil todavia
mas cuando la Keystone View Company incluyé a Piltdown como una de las
tarjetas estereoscopicas en su unidad de biologia como herramienta de
ensefnanza. Esta tarjeta en especifico —“Evolucién, el hombre primitivo:
Piltdown”— coloca al fésil de Piltdown directamente frente a los ojos del



publico en dos niveles. La reconstruccion de Rutot no solo pone un rostro al
fosil, sino que las tarjetas estereoscopicas de Keystone reforzaron la
naturaleza accesible de la imagen: no era necesario ningun tipo de
experiencia cientifica para utilizar el instrumento o para interpretar la
imagen. El espécimen de Piltdown se podia estudiar, fotografiar y bosquejar,
y la reproduccién se podia difundir en los circulos cientificos, educativos y
museisticos, dando una sensacién de credibilidad —e incluso de legitimidad
— a la copia del {6sil.

Aunque Piltdown parecia ofrecer evidencias perfectas de la visién de la
evolucion humana impulsada por los ingleses y centrada en Gran Bretaia,
diversos aspectos del descubrimiento resultaban inquietantes para muchas de
las comunidades cientificas. Algunos estaban preocupados de que los huesos
carecieran convenientemente de sus caracteristicas diagndsticas, mientras que
a otros les inquietaba que las graveras donde se habia encontrado el fésil
fueran verdaderamente tan antiguas como el Pleistoceno.



Craneo del Evanthropus dawsoni u Hombre de Piltdown. Las secciones blancas y claras
son partes reconstruidas de la reproduccion, mientras que las secciones de color gris mas
oscuro son réplicas de los restos de Piltdown (Wellcome Library, Londres).

Las respuestas cientificas al fosil de Piltdown variaban, incluso en esa
reunion inicial en diciembre de 1912. Surgieron de inmediato dos asuntos
importantes acerca del fésil por parte de los discutidores, incluyendo los
prominentes anatomistas Arthur Keith y Grafton Elliot Smith y el arqueélogo
William Boyd Dawkins. En primer lugar, estaban preocupados por la
asociacion del crdneo con la mandibula: si las partes fragmentadas y
recuperadas pertenecian a la misma especie y, ya no digamos, al mismo
individuo. En segundo lugar, la opinidn estaba dividida en relaciéon con la
edad del f6sil: si el descubrimiento de Piltdown era mas bien reciente en
cuanto a la edad, procedente del Holoceno, o mas antiguo, procedente del



Pleistoceno. Si el origen de las gravas y los materiales circundantes podia
rastrearse indiscutiblemente a una época geologica mas antigua (digamos, al
Plioceno o al Pleistoceno), entonces, légicamente, los materiales fosiles que se
recuperaron de esos sedimentos estarian geoldgicamente asociados con los
materiales mds antiguos, lo cual indicaria que el Hombre de Piltdown era un
fosil legitimo, lo suficientemente antiguo como para competir en el arbol
familiar de los homininos. En realidad, como mencioné el anatomista
museolodgico britanico Grafton Elliot Smith, ;por qué habriamos de asumir
“que la Naturaleza habia hecho el sorprendente truco de depositar en la
misma gravera la caja craneana (sin la mandibula) de un tipo hasta ahora
desconocido de hombre primitivo del Pleistoceno, y que mostraba rasgos
simiescos Unicos, junto a la mandibula (sin la caja craneana) de un simio del
Pleistoceno igualmente desconocido que desplegaba rasgos humanos
desconocidos en cualquier simio?”.>



El hombre de Piltdown
de Sussex, Inglaterra. Re-
construccion de busto en
una vista de ¥, escultura
realizada por J. McGre-
gor (Wellcome Library,
Loundres).

En su popular libro Missing Links, John Reader comenta: “Los expertos
pudieron haber debatido acerca de la asociacién entre la mandibula y el
craneo de Piltdown [...], pero los restos de Piltdown probaron, mas alla de
toda duda, que la humanidad ya habia desarrollado un cerebro
notablemente grande para inicios del Pleistoceno. Y las implicaciones de esto
fueron muy importantes”.'® Lo mds relevante para el éxito de Piltdown fue
que estos expertos elevaron la trascendencia evolutiva del fésil de Piltdown
por encima del fésil del Pithecanthropus en Java y del Neandertal de La
Chapelle, debido al cerebro mas grande de Piltdown y a su contexto



geoldgico claro. Los fundamentos sdlidos de Piltdown en los circulos
cientificos britanicos hicieron que fuera particularmente dificil desafiar al fosil
hasta que se descubrieron nuevos fésiles en Zhoukoudian, en China
(descritos por Franz Weidenreich a finales de los afos treinta), dando a la
paleoantropologia un arbol evolutivo mas complicado.

Para finales de la década de 1940 habia muchos rumores de descontento
sobre Piltdown en los circulos académicos. El arquedlogo amateur Alvan T.
Marston, por ejemplo, entregd un articulo en la Sociedad Geoldgica de
Londres en 1947, donde describia la mandibula y los caninos de Piltdown
como “puramente de simio”, una afirmacién que, de ser cierta, significaria
que el fésil no era un ancestro humano. (Marston habia descubierto un
craneo de hominino del Pleistoceno en Swanscombe —un sitio en Kent,
Inglaterra— a mediados de los afios treinta; su participacion en reuniones
cientificas como aficionado de alto rango no seria tan rara como podria
parecer a los lectores modernos). La afirmacion de Marston dio pie a muchas
discusiones. El doctor Kenneth Oakley, un geélogo y paleontélogo del Museo
Britanico (de Historia Natural) sugirié6 que podria ser posible poner a prueba
los fosiles de Piltdown para verificar si tenian contenido de fltor, utilizando
un método que él mismo habia desarrollado, y esta prueba ayudaria a
resolver las preguntas de la comunidad.

Poner a prueba el fésil de Piltdown —cualquier fdsil, en realidad, pero
especificamente el de Piltdown—, utilizando el criterio de Oakley, significaba
comparar el contenido de fluor de materiales modernos, subfésiles y fdsiles
de edades especificas. La prueba de flior no proporciona a los investigadores
una fecha absoluta, como seria con la prueba del carbono 14 u otras pruebas
radiométricas, pero si indica si los materiales a prueba tienen la misma edad.
Si los materiales probados mostraban la misma cantidad de fluor, entonces
los materiales serian de la misma edad, ya que estos habrian absorbido la
misma cantidad de flaor de su entorno. Esta logica se habia aplicado al
fémur, a la tapa del craneo y al diente que el anatomista holandés Eugene
Dubois habia recuperado a finales del siglo XIX en Java, indicando que el
individuo de Java era justo eso: un solo individuo. El método de prueba de



los materiales de Piltdown —el craneo, la mandibula, el canino y otros fésiles
de mamiferos procedentes de la coleccion— que utilizé6 Oakley significaba
que los investigadores podrian saber si las partes del fosil de Piltdown eran
realmente de un individuo, como se asumia, o no.

La prueba del fluor requiere que una pequeia parte del fdsil se destruya
para medir la cantidad de fldor que se encuentra en el espécimen. En
septiembre de 1948, después de varios meses de cuidadosa consideracion, el
Departamento de Geologia del Museo Britanico dio permiso a Oakley y a sus
socios para que tomaran una muestra de una parte del fosil de Piltdown para
su analisis. “El curador de una coleccién paleontologica, que puede contener
especimenes raros de gran importancia cientifica, con frecuencia se enfrenta
con el problema de permitir o no que dichos especimenes se vuelvan a
investigar y se les trate con acido, se les seccione, se les quite fragmentos para
su analisis quimico, u otros métodos que involucran dafio a un objeto tinico”,
comenta W. N. Edwards, custodio de geologia en el Museo Britanico (de
Historia Natural), en The Solution of the Piltdown Problem (1953). “La
actitud cautelosa de una generacidon anterior sin duda habia preservado para
sus sucesores muchos fdsiles que, por ejemplo, se podrian haber daftiado por
un tratamiento mecanico en el pasado, pero que ahora pueden revelarse a la
perfecciéon a través de métodos quimicos mds recientemente concebidos”.!”
En The Piltdown Inquest, Charles Blinderman describe la muestra: “No era
tanto una profanaciéon —como perforar las Joyas de la Corona—, pero los
fosiles se habian protegido de las bombas alemanas durante dos guerras, de
ser corrompidos por cientificos inquisitivos durante 40 afos, e incluso
estuvieron resguardados del publico, que no veia los fdsiles en si, sino
reproducciones”.!®

La primera ronda de pruebas del fluor indicé que los materiales de
Piltdown tenian una edad similar y diferian de los fésiles de elefante e
hipopdtamo excavados de Piltdown. Sin embargo, los resultados también
mostraron una diferencia en cuanto al contenido de fluor entre los
fragmentos de craneo y mandibula. Analisis quimicos subsecuentes midieron
el nitrogeno en los materiales de Piltdown e indicaron que las piezas eran



demasiado recientes como para provenir del Pleistoceno. El “fésil” de
Piltdown estaba compuesto por huesos provenientes de tres especies
modernas: un craneo humano, una mandibula de orangutdn y dientes de
chimpancé. Bajo la lente de poderosos microscopios, los dientes de la
mandibula mostraban estriaciones a lo largo de la superficie, una evidencia
de que las coronas de las muelas del simio se habian limado para hacer que
una correcta identificacion de su especie fuera dificil. Gracias a este nuevo
escrutinio del “f6sil”, los investigadores descubrieron que todo el conjunto de
huesos estaba manchado con una solucién ferrosa oscura para hacerlos
parecer mas antiguos de lo que en realidad eran. Los descubrimientos eran
concluyentes: el Hombre de Piltdown era un fraude.

“A partir de las evidencias que obtuvimos, queda claro ahora que los
distinguidos paleontologos y arquedlogos que participaron en las
excavaciones de Piltdown fueron victimas de un fraude sumamente
elaborado y cuidadosamente preparado”, argumentaron Kenneth Oakley,
Joseph Weiner y Wilfrid Le Gros Clark en el informe de sus descubrimientos,
The Solution of the Piltdown Problem. “Sin embargo, hay que decir como
exoneracion de aquellos que han asumido que los fragmentos de Piltdown
pertenecian a un solo individuo, o de quienes, habiendo examinado los
especimenes originales, o bien consideraron que la mandibula y el canino
pertenecian a un simio fosil, o asumieron (tacita o explicitamente) que el
problema no tenia solucién de acuerdo con las evidencias disponibles, que la
falsificacion de la mandibula y el canino estd tan bien realizada, y la
perpetracion del fraude parece haber sido tan completamente inescrupulosa e
inexplicable, que no existe paralelo en la historia de los descubrimientos
paleontoldgicos”.”

Resulta innegable que descubrir que el fosil de Piltdown era un fraude
suscité muchas emociones entre los cientificos que habian trabajado con los
fosiles, en especial porque el Hombre de Piltdown se habia anclado muy
firmemente en el arbol familiar evolutivo durante tanto tiempo. Aunque
Oakley y sus colegas habian descubierto la verdad sobre Piltdown, habia
respeto por la generacion previa de cientificos que habian participado en los



primeros dias de la investigacién. Uno de los momentos mas emotivos de la
caida de gracia del Eoanthropus fue cuando Oakley, su esposa y algunas otras
personas del museo fueron a hablarle a sir Arthur Keith —él mismo un
ferviente defensor de Piltdown como un ancestro evolutivo— sobre sus
descubrimientos. La correspondencia de Keith de esa época pinta a un
hombre viejo y fragil, con una escritura vacilante y temblorosa, que hacia
mucho se habia retirado del museo, pero que seguia sintiendo curiosidad por
el mundo y sus amados fésiles. Fue casi como si fueran a darle la noticia de
que un colega habia muerto. Y, en cierta forma, asi habia sido. Keith habia
vivido y pensado en Piltdown durante 40 afios. En un momento de sosegada
seriedad, Keith comenté lo agradecido que se sentia de que sir Arthur Smith
Woodward no estuviera vivo para descubrir que Piltdown era un fraude.

“No es dificil ver por qué Smith Woodward, y tantos otros, fueron
engafiados tan abrumadoramente. Dado el deseo de encontrar evidencias del
hombre primitivo en Gran Bretafa, ;por qué habria de cuestionar la
veracidad de los especimenes que él mismo habia recogido de la gravera?”,
comenta la historiadora de la ciencia Karolyn Schindler, contextualizando
espléndidamente el descubrimiento. “Por supuesto, sigue existiendo la
pregunta de si fue la gran eminencia de Smith Woodward la que dio
demasiado crédito al descubrimiento; sin embargo, la mayor parte de los
distinguidos cientificos que participaron en Piltdown —si no es que todos—
estaban seguros de su antigiiedad. Después de todo, ;quién sospecharia de
un fraude como este?”.?

Una vez que se descubrio que el fosil era un fraude, la pregunta que ardia
en la mente de todos era: ;Quién? ;Quién habia perpetrado este fraude tan
elaborado?

La lista de sospechosos era —y sigue siendo— larga. Muchos consideraban
que la principal posibilidad era el descubridor del fésil, Charles Dawson.
Otros habian propuesto a cientificos destacados como William J. Sollas y sir
Arthur Keith. Algunos mas sospechan del arquedlogo-fildsofo Pierre Teilhard
de Chardin. Incluso el célebre sir Arthur Conan Doyle tiene su porcion de
quejosos que sugieren que ¢l habia llevado a cabo el fraude, ya que visito el



sitio varias veces. No obstante, en su mayor parte, la sospecha se ha centrado
alrededor de Charles Dawson. Dawson —dice el argumento— debié haber
estado detras del fraude, pues se encontraba desesperado por obtener el
reconocimiento cientifico y la fama que acompafnaba a un fésil famoso. Sin
embargo, a lo largo de las décadas el apoyo hacia Dawson vino de distintas
fuentes. Una carta de indignacion dirigida al editor de The Times, fechada el
25 de noviembre de 1953, vino de F. J. M. Postlethwaite, amigo y yerno de
Dawson. El hablé a favor del finado Dawson, dio un testimonio de su
caracter, recordd haber visto las excavaciones de Dawson en 1911 y 1912
mientras se encontraba con licencia militar procedente de Sudan —todo era
honesto y respetable—, y afirm6 que Dawson jamas se habria enredado en
semejante fraude indecoroso. “Charles Dawson fue, en todo momento,
demasiado honesto y leal a su investigacion como para haberse prestado a
cualquier tipo de fraude. El mismo fue embaucado y, por las declaraciones
que aparecieron en la prensa, tal es, evidentemente, la opiniéon de aquellos
que lo conocian bien, algunos de los cuales son cientificos de gran
reputacion”.?!

En el momento en que el fésil quedd expuesto, tanto las audiencias
cientificas como las populares necesitaban encontrar alguna forma de dar
sentido a semejante fraude tan elaborado que habia engafiado a tantas
personas durante tanto tiempo. Algunos cientificos —incluyendo a Weiner y
Oakley, quienes desacreditaron al fésil— se pusieron a escribir articulos de
opinion y a reunir testimonios orales en entrevistas con personas
involucradas con el escenario de Piltdown. Kenneth Oakley, quizas mas que
cualquier otro investigador asociado con Piltdown, se puso a recoger
testimonios orales en un intento por resolver el misterio de Piltdown. En una
entrevista con uno de los ayudantes legales de Dawson que manejaban su
oficina, el caballero recordé las dificultades de trabajar con un naturalista
aficionado durante las temporadas de campo de Piltdown: “En ocasiones, el
sefior Charles Dawson hervia especimenes en la tetera de la oficina. En esos

dias tenia que retrasar la preparacion del té de la oficina”.?



Por mas interesante que fuera el fésil como ancestro humano, era mucho
mas procaz y emocionante como fraude. El éxito social de Piltdown llegaba
muy lejos, mas alla de cualquier tipo de prueba de flaor o prueba quimica.
Como tal, “Piltdown” ha impactado a las personas por décadas, mucho
después de que el fraude se revelara, incluso a personas sin ningun tipo de
interés cientifico o experto en la evaluacion cientifica del espécimen. En la
jerga popular, “Piltdown” ha llegado a ser sinénimo de un “fraude” o
“engafio” elaborado.

La vida publica de Piltdown puede encontrarse en piezas y fragmentos de
la vida cotidiana: la carta de indignacion dirigida al editor donde se
protestaba que estaba mancillandose la reputacion de un amigo o colega; los
fragmentos de satira y poesia historica; la caricatura que se burla del fésil y
del publico que lo veneraba. Uno de los félderes en la Coleccidon Piltdown
del Museo Britanico esta marcado con “Humor” y contiene un tesoro de
documentos y escenas que hablan del lado mas ameno del fésil y de su
historia. En 1954, el sefior N. P. Morris, un colega de Kenneth Oakley, me
conto la historia completa de Piltdown con una narrativa exagerada:

Hace unos cuarenta afos, los huesos de Piltdown

se hallaron entre grava, varas y piedras,

y cuando se ensamblaron —después de un gran respiro—
la prensa anunci6 el famoso craneo de Piltdown.

Asi que el E-o-anthropus alcanzo la fama

(junto con un nombre académico)

pues entonces los expertos se atrevieron a pensar

que, en verdad, habian hallado el Eslabon Perdido.

El mundo recibié un fuerte impacto

al enterarse, asi, de su estirpe ancestral,

pero, en general, volvid a calmarse;

sus esperanzas de una antigiiedad mas noble se fueron por el cafio.
Sin embargo, a medida que pasaron los afos,

los especialistas —arqueologos y antropdlogos—

se convencieron mas y mas de que habian sido victimas de engafo,



y “Eo” era, de hecho, un Nifio Problema.

La mandibula, segtin sus pruebas,

era de un simio moderno, no un fésil, como el resto,

lo cual probd, sin duda, el asunto espinoso

de que la mandibula de Piltdown estaba dolorosamente fuera de lugar.
La batalla es tan intensa como antes,

pues Piltdown (representado en la prensa una vez mas

con dentadura postiza inferior, no como debia ser)

ya no tenia la clave de la evolucidn.

Los cientificos, lejos de estar satisfechos,

fueron a Sussex, donde la victima “murio”.

En el aguay en la grava de los alrededores

encontraron, sin duda, su nacionalidad.

;Un africano? ;Un exiliado pareceria?

iSu political ;Quién sabe cudl habra sido?

Aunque todos estos afios este canalla de gran renombre
habia reclamado proteccion de la Corona britanica.

(Pues las pruebas radioactivas ahora habian revelado
algunos hechos sobre su antigiiedad que habian permanecido ocultos,
y las placas de rayos X han mostrado

lo que los tipos astutos podian hacerle a los huesos fdsiles).
Asi que ahora, con la habitual indiferencia inglesa,
cantamos en su memoria un réquiem final,

pero quien ria al ultimo reird mejor:

el fantasma del fraudulento no ha sido sometido.?

El poema resalta un lado mas ameno de la saga de Piltdown y de forma
amable nos proporciona todas las partes significativas que hicieron de
Piltdown, bueno, Piltdown. Un nombre académico. Simio. Nifio problema.
Eslabon perdido. Fama. Tipos astutos. Sussex. Pruebas radiactivas.
Indiferencia inglesa. Humor, ingenio y satira tienen tanta cabida en la
historia de Piltdown como las pruebas de flior sobre el {6sil y las exhibiciones
en los museos. A medida que el publico lleg6 a aceptar el fraude, la historia
de Piltdown se fusiond y la identidad del f6sil comenzé a cambiar.



La cuestion de como responder al fraude confronté al poder politico
britanico establecido, asi como a sus comunidades cientificas. Apenas unos
dias después de que se dieron a conocer las noticias sobre el fraude, el
brigadier Clarke comenté que, de hecho, habia una mocién ante la Camara
de los Comunes que tenia que ver con Piltdown. Un miembro de la Camara
habia adoptado la causa “a nombre de décadas de estudiantes
decepcionados”. La mocidn decia: “Que esta Camara no tiene confianza en
los administradores del Museo Britanico, mds que en el portavoz de la
Camara de los Comunes, debido a su tardanza en descubrir que el craneo del
hombre de Piltdown es un fraude parcial”. La mocién nunca tuvo la
oportunidad de ser aprobada, y el portavoz, con una hilaridad pobremente
contenida, ofrecié la observaciéon de que “los honorables miembros de la
Camara pueden tener otras cosas que hacer ademas de examinar la
autenticidad de un montén de huesos viejos”.**

El Museo Britanico (de Historia Natural) fue lanzado bajo los reflectores
no solo para responder preguntas de los miembros de la Camara en nombre
de los estudiantes decepcionados, sino también para lidiar con la Nature
Conservancy. En 1953, esta organizacién acababa de asignar estatus de
conservacion, fondos y legitimidad al sitio de Piltdown, designandolo como
un sitio importante para la herencia arqueologica de Gran Bretana. El estatus
fue rapida y silenciosamente retirado: “El sitio de Piltdown es devuelto”,
decia un titular en el Evening News el 24 de noviembre de 1954. (Sin
embargo, el sitio fue formalmente donado a la Nature Conservancy en abril
de 1957).

El museo incluso tuvo que ingeniarselas para lidiar con los chiflados de la
conspiracion que salieron de la nada, haciendo de si mismos una peste,
ofreciendo sus “soluciones” al problema de Piltdown. Un tal Alfred Scheuer,
por ejemplo, cred tal escandalo entre el personal del museo —con misivas
con faltas de ortografia, pésima redacciéon, fantasiosas y difamatorias,
dirigidas a las personas asociadas con Piltdown, afirmando que el museo
habia falsificado otros descubrimientos—, que los empleados finalmente
dejaron de responder las locas cartas de Scheuer. En el “Archivo Scheuer” del



museo hay una nota de la secretaria Rosemary Powers, fechada el 28 de abril
de 1967: “Doctor Oakley: El sefior Jessup trajo esta correspondencia que tuvo
con Scheuer de modo que pudiéramos taparle la boca al fulano, y vuelve a
aparecer. Afortunadamente no hemos tenido noticias de él desde hace tres
afios. He anexado el antiguo nimero de archivo AL 1955/10”.%

Mas que su estatus como ancestro evolutivo, las fotografias y los retratos de
Piltdown cambiaron considerablemente a lo largo del curso de la vida del
espécimen. Una vez que Oakley y sus socios comenzaron a trabajar con
Piltdown, el fésil se fotografié rodeado por el equipo del laboratorio. Los
cientificos vestidos de manera formal no estaban sosteniendo el fésil; mas
bien, los cientificos vestidos con bata blanca de laboratorio utilizaban
instrumentos para interactuar con Piltdown. Piltdown ya no era “el Hombre
de Piltdown”, un ancestro humano; se habia convertido en un espécimen y
en un objeto cientifico para ser hurgado, picado y resuelto. Cuando los
periédicos de los afos cincuenta en adelante publicaban historias sobre
Piltdown, utilizaban fotografias del espécimen en el contexto del laboratorio,
y la forma en la que el publico veia a Piltdown se molded bajo esa lente de

los medios.

Asi pues, ;cudl es el lugar apropiado en los espacios publicos y cientificos para
algo como Piltdown? ;Un museo? Quizas. El espécimen es ciertamente
famoso y una parte importante de la historia de la paleoantropologia. No
obstante, si el trabajo de un museo como institucién es dar cierta credibilidad
y legitimidad a los materiales que se exhiben en él, exhibir a Piltdown, o
incluso una reproduccion de Piltdown, se vuelve algo problematico,
especialmente sin el contexto apropiado.

Kenneth Feder, autor de Frauds, Myths, and Mysteries: Science and
Pseudoscience in Archaeology [Fraudes, mitos y misterios: la ciencia y la
pseudociencia en la arqueologia], recuerda un viaje que hizo al Museo de
Historia Natural de Londres para observar a Piltdown en su hébitat nativo de
museo. “Cuando tuve problemas para encontrar al fésil en una vitrina del



museo, me acerqué a una mujer en la recepcion y le pregunté déonde podria
ver los restos de Piltdown” explica. “Oh, no estan en exhibicién, sefior”, y
continu6 informandome con una cierta condescendencia: “Era basura, ya
sabe” (Feder menciona que los restos de Piltdown se exhiben en ocasiones,
particularmente cuando son relevantes como falsificaciones arqueoldgicas).?®
Esto nos lleva a la pregunta de a qué propdsito sirven estas reproducciones,
mas alla de ser curiosidades histéricas. El Museo de Sterkfontein, en la Cuna
de la Humanidad, Sudafrica, por ejemplo, tiene un punto de vista interesante
en cuanto a mostrar una reproduccion de Piltdown a sus audiencias. La
reproduccion es exhibida con la nota “Piltdown. Craneo falso. Sussex”.
Parece que practicamente todos los que estan asociados profesionalmente
con la paleoantropologia en la actualidad —y ciertamente todos los
paleoaficionados— tienen una teoria sobre por qué el fraude durd tanto
tiempo (40 afnos), y acerca de lo que Piltdown significaba (y significa) para la
paleoantropologia. En consecuencia, hablar de Piltdown es mdas o menos
como pedirle a alguien que comparta su opinién sobre un aterrizaje falso en
la luna o sobre conspiraciones alrededor de la muerte de JFK. Incluso, mi
viaje a los archivos del Museo de Historia Natural —para examinar por mi
misma los archivos relacionados con Piltdown— arrancaba una sonrisa
amable a los siempre profesionales bibliotecarios de archivos. Después de
empujar mas de tres carretillas llenas de materiales de Piltdown, hicieron la
observacion de que esos archivos “siempre son extremadamente populares”.
Sentia casi como si acabara de solicitar los archivos secretos de los Illuminati.
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Aunque Piltdown es un fosil falso, algunns museos optan por exhibirlo como parte dela
historia de la paleoantropologia. La exhibicidén en Sterkfontein, Sudafrica, permite a los
visitantes ver que Piltdown fue un descubrimiento importante (L. Pyne).

Sin embargo, el impulso de descubrir quién perpetrd el fraude y como la
parte culpable tuvo tanto éxito subraya por qué todavia seguimos hablando
de Piltdown en la actualidad. En 2012, para conmemorar el centenario del
descubrimiento del foésil, un equipo de 15 cientificos interdisciplinarios
asociados con el Museo de Historia Natural de Londres —que se hacian
llamar a si mismos los Piltdowners— se reunieron con la intenciéon de
descifrar el misterio de Piltdown, abordando la falsificacién mas bien como
un policia que investiga un caso sin resolver. El equipo de cientificos —
compuesto por paleoantropélogos, arquedlogos y paleontdlogos, asi como por
genetistas y curadores de museo— ha adoptado un enfoque muy del siglo xx1
para descifrar la falsificaciéon del fésil, manejando el episodio entero mas
como la investigacién de un crimen de arte que como la trama de una novela
de Agatha Christie. Mientras que los esfuerzos en décadas anteriores se



habian enfocado principalmente en identificar al perpetrador del fraude, los
estudios del siglo xx1 han trabajado en comprender el contexto de la farsa.
Solo preguntar quién llevd a cabo el fraude no es un buen comienzo para
poner al descubierto las complejidades de cdmo Piltdown ha formado parte
de la propia historia de la paleoantropologia. “El enigma de Piltdown es
adictivo; totalmente adictivo”, confesé el arqueodlogo Simon Parfitt en una
entrevista con la revista Evolve.

En la reunion, el curador del Museo de Historia Natural, el doctor Rob
Kruszynski, ofrecié un resumen detallado del impresionante numero de
pruebas cientificas a las que habia sido sujeto el material procedente del caso
abierto, incluyendo casi 20 distintas formas de analisis a lo largo de 60 afos.
El mas antiguo analisis quimico se llevd a cabo en 1912, después del
descubrimiento del craneo, pero a raiz de que las pruebas de flaor y de
radiocarbono expusieron el fraude en 1953, la letania de analisis ha
aumentado significativamente. Estas nuevas pruebas y métodos —como la
microscopia confocal y la tomografia computarizada— ofrecen nuevas
evidencias sobre el espécimen de Piltdown al siempre creciente cuerpo de
literatura correspondiente. La oportunidad de mostrar nuevos y distintos
andlisis y metodologias sobre un espécimen tan famoso sin duda representa
una distincién social excepcional.

Al igual que el Viejo, el “fdsil” de Piltdown ha producido una cantidad
impresionante de literatura fuera de las publicaciones estrictamente
cientificas. El libro de Ronald Millar de 1972, The Piltdown Men, presenta la
historia completa con exagerado detalle, pues en él nada era demasiado
trivial como para no ser incluido. Otros pilares del canon de Piltdown son
The Piltdown Forgery (1955), de J. S. Weiner; The Piltdown Inquest (1986),
de Charles Blinderman; Piltdown: A Scientific Forgery (1990), de Frank
Spencer; Piltdown Man: The Secret Life of Charles Dawson and the World’s
Greatest Archaeological Hoax (2003), de Miles Russell; el tomo de John E.
Walsh, Unraveling Piltdown: The Scientific Fraud of the Century and Its
Solution (1996)... sin mencionar los innumerables capitulos, panfletos,



articulos, monografias y publicaciones de blogs, que llenan los archivos y
sirven como alimento para los tedricos de la conspiracion. Considero que no
existe un espécimen mas publicado, mas examinado en el registro fésil, desde
los dinosaurios hasta los homininos, que Piltdown.

Muchos fésiles han tenido lugares de honor en la filogenia de los
homininos (especies clave, por asi decirlo), y han sido eliminados a medida
que las narrativas de la historia humana se revisan y se vuelven a escribir. Lo
que hace que Piltdown sea tan singular es el hecho mismo de que es un
fraude, y su infamia procaz le ha garantizado una identidad histérica. En
Myth and Meaning: Cracking the Code of Culture, el antropélogo Claude
Levi-Strauss sugiere que el relato —la narrativa— proporciona el trasfondo
cultural para dar sentido a la historia; en este caso, la historia cientifica, al
igual que Piltdown, no es distinta. “La mitologia es estdtica; encontramos los
mismos elementos miticos combinados una y otra vez (...) [La historia] nos
muestra que al utilizar el mismo material (...) se puede tener éxito de todas
maneras en la construccion de un relato original para cada uno de ellos”.*

Por la sola circunstancia de que el fésil fuera un fraude, se generd otro
estrato social de significado, una interpretacion fuera de la ciencia. Habia
preguntas acerca de la legitimidad del memorial de Piltdown (;como podian
las personas conmemorar algo que era falso?); sobre qué hacer con el
material de museo (;deberia exhibirse algo “equivocado” en un museo?), y
de cuadles serian las repercusiones para quienes estaban acusados de estar
involucrados en el fraude (;qué es calumnia y qué es especulacion?).

Tendemos a quedar tan atrapados en el misterio y la intriga de la mentira
que pasamos por alto otros aspectos de su vida. Esta vida, sin embargo, es
mas que solo el momento inicial de su descubrimiento, las controversias
sobre su legitimidad y sus contribuciones a los debates cientificos. La “vida
después de la vida” del fésil de Piltdown nos habla de como la
paleoantropologia “hace ciencia” y como eso cambia con el paso del tiempo,
corrigiendo los errores e introduciendo nuevas tecnologias y metodologias.
(Piltdown, como un cuento admonitorio, estd bien situado incluso en la
cultura popular; por ejemplo, en la primera temporada de Bones se le dice a



uno de los antropologos: “Es como Piltdown” para connotar un potencial
fraude).

Pretender que la historia de Piltdown es solo una narrativa cientifica, que
depende de una correcta interpretacion de las evidencias —desacreditar a un
ancestro hominino falso—, hace que se pierda de vista el panorama
completo. No es menos famoso por su estatus fraudulento; mas bien, su fama
parece crecer entre mas se estudia el fsil y menos sabemos con certeza sobre
él. Cuando el Comité de Piltdown publico su reporte, donde declaraba que el
fosil era un fraude, la especulaciéon de inmediato se volcd hacia quién podia
haberlo llevado a cabo. Muchos de los cientificos involucrados con las
pruebas quimicas y con otras pruebas, junto con incontables historiadores-
detectives de sofd, han pasado tiempo investigando y reuniendo evidencias
para tratar de sefnalar al perpetrador del fraude. Sin embargo, abordar el
espécimen de Piltdown de esta manera lo reduce a un objeto material.
Concentrarse en descubrir al perpetrador del fraude basicamente reduce al
fosil a un deus ex machina histérico un tanto vergonzoso en la historia de la
paleoantropologia. Es como si el fosil no tuviera identidad o propdsito fuera
de su estatus como fraude. Lanzar acusaciones —por mas que estén fundadas
o infundadas— sobre la identidad de quien llevo a cabo el fraude también
habla de la vida social y del lugar que ocup6 Piltdown. En pocas palabras, es
parte de su identidad. Incluso la terminologia del fosil gira alrededor de ese
punto de quiebre histérico: pasa de ser el Hombre de Piltdown, honrado con
el nombre cientifico Eoanthropus dawsoni, e imbuido con un significado
cientifico, a ser simplemente “el Fraude de Piltdown”. La parte de “Piltdown”
de su nombre e identidad permanece —ligando por siempre al espécimen
con su lugar de origen—, pero el estatus cambia. No es un ancestro; es un
objeto. No es una pieza activa de filogenia hominina; esta separado del
discurso evolutivo por el impersonal articulo “el”, y por el rechazo y
notoriedad que giran alrededor del estatus de fraude. La notoriedad de
Piltdown, en esencia, lo ha convertido en el Milli Vanilli del paleomundo: un
fraude famoso por ser un fraude.

Es facil ver como el descubridor de Piltdown, Charles Dawson, y su



defensor en el Museo Britanico (de Historia Natural), Arthur Smith
Woodward, estaban dedicados al fésil, pero la inversidn social y cientifica en
Piltdown se extendia mucho mas alla de los estrechos confines de la
literatura cientifica. Piltdown se abrid camino en exhibiciones de museo,
materiales educativos, tarjetas postales, caricaturas satiricas y cartas a los
editores de diversos periodicos. Las personas —en realidad, la cultura en un
sentido extenso— estuvieron y siguen estando interesadas en el fésil en una
forma que extendia su influencia mas alla del sitio de su descubrimiento o de
su hogar en el Museo Britdanico. “Nuestra fascinacién con el hecho de saber
de donde vino es inagotable”, argumenta Karolyn Schindler. “Esa fue la
razon por la que Piltdown fue tan astuto y exitoso como fraude: era lo que
todo mundo queria encontrar, o al menos parecia serlo”.?® Ademas de este
interés que surgid por la presentacion inicial del fosil, el establishment
cientifico no aceptd al fésil ni su interpretacion al pie de la letra. Otros, sin
embargo, como Gerrit Smith Miller, hijo, en el Instituto Smithsoniano,
cuestionaron la antigiiedad geoldgica del espécimen asi como la integridad de
su procedencia.

Los Piltdowners del siglo xx1 —cientificos, historiadores, fanaticos y
aficionados por igual— siguen tratando de resolver el caso Piltdown,
elaborando detalles cada vez mas finos sobre como se cometid el fraude y
buscando el santo grial conspiratorio que podria sefialar inequivocamente al
perpetrador. “Eoanthropus es un nombre que no tiene quien lo posea”,
comentd Gerrit Smith Miller, hijo, después de que el fosil fue
desenmascarado. Aunque Eoanthropus podria ser una especie carente de
fosiles, Piltdown es un espécimen lleno de intriga y posibilidades.

La historia de Piltdown con final abierto resulta intrigante desde una
perspectiva historica e incluso literaria igual que un fundido a negro, permite
a los lectores abrazar la ambigiiedad implicita y encontrar una solucién por si
mismos. Con tantos cabos sueltos, fragmentos sin resolver y rumores no
comprobados sobre su vida —desde sus inicios enrevesados, cuando los
trabajadores de Dawson describieron que habian encontrado una “cabeza de
coco”, hasta su vida moderna tipo CSI como una curiosidad de museo—, la



historia de este fosil esta lejos de tener un final.
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Raymond Dart sosteniendo el craneo y la mandibula del Nifo de Taung (Raymond Dart
Collection. Cortesia del Archivo de la Universidad del Witwatersrand).



Raymond Dart sosteniendo el crineo y la mandibula del Nino de Taung (Raymond Dart
Collection, Cortesia del Archivo de la Universidad del Witwatersrand).



CAPITULO TRES

El Nifo de Taung: El surgimiento
de un héroe popular

<«
Una oleada de emocion recorrié todo mi cuerpo. En la parte superior de

la pila de rocas se encontraba lo que, sin duda, era una reproduccién o
réplica endocraneal del interior del craneo. Si solo hubiera sido la
reproduccion del cerebro fosilizado de cualquier especie de simio se habria
considerado como un gran descubrimiento, pues jamas se habia reportado
algo asi”, escribi6 Raymond Dart en sus memorias Adventures with the
Missing Link en 1959, un poco mas de 25 afios después del descubrimiento
de este excepcional hominino fdsil, el Nifio de Taung, en 1924. “Sin
embargo, con solo un vistazo yo sabia que lo que se encontraba en mis manos
no era un cerebro antropoidal ordinario. Yo estaba seguro de que aqui se
hallaba uno de los descubrimientos mas importantes que jamas se habian
hecho en la historia de la antropologia. La teoria mayormente desacreditada
de Darwin de que los primeros progenitores del hombre probablemente
vivieron en Africa regresé a mi. ;Serfa yo el instrumento a través del cual este
‘eslabon perdido’ se descubrio?”.!

A principios del siglo XX, los intereses intelectuales de la paleoantropologia
estaban firmemente resguardados en el sudeste de Asia y en Europa, gracias
al descubrimiento del Hombre de Java en 1891, y de varios neandertales,
como el Viejo de La Chapelle, y del Hombre de Piltdown, en Inglaterra; en

otras palabras, practicamente en todas partes, menos en Africa. El doctor



Raymond Dart, sin embargo, se encontraba en Johannesburgo, Sudafrica, a
miles de kilémetros de ambos puntos tan relevantes en la paleoantropologia.
No obstante, Dart tenia razdn: el fésil que él habia encontrado era “uno de
los descubrimientos mas importantes que jamas se habian hecho en la
historia de la antropologia”. Actualmente, el Nifio de Taung es famoso por su
importancia cientifica como el primer Australopithecus africanus, por
supuesto. Sin embargo, es igualmente famoso por las formas en las que llegé
a ejemplificar el entrecruzamiento de la ciencia, la historia y la creacién de
una paleocelebridad.

En enero de 1924, Dart era un joven anatomista australiano que comenzaba
su carrera en la Universidad del Witwatersrand en Johannesburgo, a quien la
universidad le habia encargado crear un departamento médico y de
anatomia. Dart habia pasado dos afos en Londres antes de estudiar
neuroanatomia bajo la tutoria del neuroanatomista britdnico sir Grafton
Elliot Smith. Al final de sus estudios en Londres —los cuales fueron posibles
gracias a una beca—, el destacado anatomista sir Arthur Keith persuadié a
Dart de que se postulara para la reciente vacante en Johannesburgo. Aunque
Dart estaba bastante asustado ante la posibilidad de dirigirse a Sudafrica,
lejos de la comunidad cientifica de Londres, se postulé con éxito para el
puesto con toda la intencién de regresar a Londres en algin momento en el
futuro. (Keith escribiria posteriormente sobre Dart: “Yo fui quien lo
recomendo para el puesto, pero lo hice —ahora tengo la libertad de confesar
— con un cierto grado de inquietud. No habia duda de su conocimiento, de
su fuerza intelectual y de su imaginacidon; lo que mas bien me atemorizaba
era su frivolidad, su desprecio hacia las opiniones aceptadas, la falta de
ortodoxia de su perspectiva”).?

Cuando Dart llegd a la Universidad del Witwatersrand comenzé a
establecer el plan de estudios académico, asi como el programa médico del
colegio. En una de sus clases mas populares hacia que los estudiantes salieran
a recolectar fosiles y compararan los especimenes que habian encontrado con
los huesos de otras especies existentes como un medio para identificar sus



descubrimientos. Dart alentaba a sus estudiantes a que recolectaran
curiosidades de fosiles para la clase, y pronto comenzaron a filtrarse fosiles de
animales en el laboratorio del salén de clases. A principios de 1924, la inica
estudiante mujer de Dart, Josephine Salmons, vio un fésil particularmente
curioso que se utilizaba como pisapapeles en el escritorio del director de la
cantera de Buxton Limeworks, donde un amigo suyo trabajaba. (Un relato
ligeramente distinto coloca al f6sil exhibido en la repisa de la chimenea de la
familia, donde desperté el interés de Salmons). Podria decir que el fésil era
algun tipo de primate y supuso que tenia alguna importancia evolutiva mas
profunda que la de una simple curiosidad, asi que preguntd al director de la
cantera si su mentor, el profesor Raymond Dart, podria echarle un vistazo. La
valoracion que hizo Dart del f6sil fue que se trataba de un cercopitecoideo o
de una especie extinta de babuino.

Encontrar ese fosil de primate fue enormemente emocionante para Dart y
sus estudiantes, porque significaba que otros primates podian formar parte
del registro f6sil sudafricano. Como anatomista interesado en la estructura y
evolucion del cerebro humano, Dart estaba ansioso por recolectar mas
especimenes que pudieran arrojar luz sobre la evoluciéon temprana de los
cerebros de los primates. Dart pidié a Salmons que expresara su muy activo
interés en cualquier fosil descubierto en la mina Limeworks, e incluso
propuso ofrecer una pequefia recompensa economica a cualquier trabajador
de ahi que proporcionara especimenes interesantes. El director de la
Northern Lime Company —el sefior A. E. Spiers, quien era un aficionado a
las curiosidades fosiles y coleccionista de ellas— rdpidamente estuvo de
acuerdo en almacenar fdsiles, aunque declino la oferta de Dart de hacerlo
por una compensacion monetaria. Asi, el director de Buxton Limeworks, el
sefior E. G. Izod, se puso a recopilar los fésiles mas interesantes encontrados
por los trabajadores de la mina; fosiles que, gracias a la rica geologia de
piedra caliza de la region, eran abundantes.

Los fosiles procedentes de la cantera de Limeworks se recopilaron y
enviaron a Dart en Johannesburgo ese otoflo. En octubre de 1924, Dart
recibi6 un cajon de fosiles procedentes de la mina el dia en que él y su esposa



iban a ser anfitriones de una boda, y en la que él serfa padrino. Cuando llegé
el cajon, la esposa de Dart, Dora, no quedd muy impresionada. En su
autobiografia, Dart describi6 —de una manera bastante paternalista— la
reaccion de Dora: “Supongo que esos son los fosiles que has estado
esperando. ;Por qué diablos tenian que llegar justo el dia de hoy? Ahora
bien, Raymond, los invitados van a comenzar a llegar pronto y no puedes
ponerte a hurgar en todos esos escombros, sino hasta que la boda finalice y
todo mundo se haya ido. S¢é lo importantes que son los fosiles para ti, pero
por favor déjalos en paz hasta mafiana”.’ Haciendo a un lado las
preocupaciones por los invitados, Dart comenz6 de inmediato a hurgar en los
fosiles embalados vestido totalmente en su traje eduardiano. Se topd con un
pequefio cerebro fosilizado de primate que lo dejé frio. Estaba tan fascinado
con el descubrimiento —“una oleada de emocion recorrié todo mi cuerpo
[...]. Me quedé en la sombra sosteniendo el cerebro [fésil] con tanta codicia
como cualquier avaro sostiene su oro, con mi mente a mil por hora”— que
tuvieron que llevarlo casi a rastras a la ceremonia, donde un novio bastante
indignado esperaba con expectaciéon que Dart cumpliera con sus obligaciones
como padrino. Dart recordd: “Esas agradables ensofaciones fueron
interrumpidas por el propio novio, que tiraba de mi manga. ‘Dios mio, Ray,
dijo, esforzandose porque no se notara en su voz la urgencia nerviosa. “Tienes
que terminar de vestirte de inmediato, o tendré que encontrar otro padrino.
El auto nupcial debe llegar en cualquier momento’. A regafiadientes volvi a
colocar las piedras en las cajas, pero me llevé la reproduccion endocraneal y
la piedra en la que habia venido y las escondi en mi armario”.*

Una version ligeramente alternativa del descubrimiento del fésil la ofrecid
un tal doctor Young, un colega de Dart. En una entrevista con el
Johannesburg Star en 1925, Young describio cémo llegd a la cantera de
Taung después de una serie de detonaciones y encontré el rostro del fosil del
“Eslabon Perdido” expuesto en la roca con la porciéon del cerebro al lado: los
fosiles encajaban a la perfeccion. Young afirma que empacd cuidadosamente
el descubrimiento y, después de regresar a Johannesburgo, le entregé el {dsil
a Dart. Las afirmaciones del doctor Young nunca tuvieron mucho eco fuera



de su entrevista, aunque Dart, en su publicacion de 1925 sobre el fésil en
Nature, da crédito al profesor Young y a la sefiorita Salmons por su ayuda en
la recuperacion del fésil.”

Para sacar los fosiles —el craneo y la mandibula— de la dura roca caliza
brechificada, Dart hurt6 varios pares de agujas de tejer de su esposa y les saco
tilo para formar herramientas, con el fin de picotear precisamente la roca que
se encontraba rodeando al fésil. Durante los siguientes tres meses, Dart
utiliz6 cada momento libre que tuvo para picar pacientemente la matriz y
separarla del craneo. Luego, dos dias antes de Navidad, el rostro de un nifo
emergié de la roca. Dart escribio: “Dudo que hubiera algin padre mas
orgulloso de su progenie que lo que yo estaba de mi bebé Taungs [sic] en esa
Navidad de 1924”.° De inmediato lo bautizé como el Nifo de Taung: el
retofio fosil de Raymond y Dora Dart.

Cuarenta dias después de haber liberado al fésil de su crisalida de roca caliza,
a mediados de enero de 1925, Dart envidé una descripcién anatdmica, una
serie de fotografias y un manuscrito acerca del fésil a la revista Nature, la cual
velozmente publicd su reporte. Dart describié que el fosil “exhibia una raza
extinta de simios intermedios entre los antropoides vivos y el hombre”.”
Basandose en su anatomia, Dart se refirid al fésil como el hijo de un ancestro
“simiesco” del hombre, un hominino de cerebro pequefio que ya podia
caminar sobre dos piernas. Dart nombré a la especie Australopithecus
africanus: el simio del sur de Africa. En su descripcion, Dart sefald los
fuertes contrastes anatémicos del f6sil con otros simios, como los gorilas y los
chimpancés. Dart vio estas diferencias —como ddénde estaba posicionada la
columna vertebral— como clara evidencia para fortalecer sus interpretaciones
del fésil. Ademads de los detalles anatomicos de los dientes, la mandibula y la
posicion de la columna vertebral, Dart llevo sus interpretaciones un paso mas
alla, afirmé que la especie de ese fosil era una clara evidencia de que Africa
era la “cuna de la humanidad” (la propia terminologia de Darwin), y que el
Niflo de Taung era una excelente prueba de un “eslabén perdido” que
afianzaba perfectamente a los fésiles dentro de un esquema explicativo. Dart



no veia razones para tener pocas expectativas sobre la importancia del fosil.

Luego de su publicacidn, de vuelta en Londres, los representantes del
poder cientifico dominante britinico —sir Arthur Keith, sir Arthur Smith
Woodward y el doctor W.L. Duckworth— publicaron una resefia, también
en Nature, expresaron un interés reservado, casi taciturno, no expresaron su
apoyo a la interpretacion que hizo Dart del fésil como un ancestro humano.
Estaban convencidos de que el Nifio de Taung era una especie de babuino,
similar a los fdsiles descubiertos anteriormente en el drea. El tinico marco
visual de referencia que tenian para evaluar al fésil eran las pequenas
fotografias que Dart incluy6 en su articulo para Nature. Lo que querian eran
mediciones, reproducciones y comparaciones cuantitativas detalladas. Lo que
recibieron fue la prosa florida de Dart: “Por tanto, debemos concluir que
fueron solo los poderes cerebrales acentuados que poseia este grupo los que
hicieron su existencia posible en este entorno adverso [el paleoambiente
sudafricano] (...). Para la produccion del hombre, se necesitaba un
aprendizaje distinto para agudizar el ingenio y acelerar las manifestaciones
superiores del intelecto”.® Incluso el profesor Elliot Grafton Smith, mentor y
defensor de Dart, expresd, a lo mucho, una curiosidad cautelosa acerca del
fosil de Taung. Sir Arthur Keith, por otra parte, fue bastante franco en su
desestimaciéon del Nifio de Taung como un ancestro evolutivo. En pocas
palabras, el fosil simplemente no encajaba.



Raymond Dart posando para la foto con pipa, bata blanca de laboratorio, y el fosil del
Nifio de Taung (Raymond Dart Collection. Cortesia del Archivo de la Universidad del Wi-
fwatersrand).

La descripcion mas bien fantastica que hizo Dart del fésil en Nature dejé
poco espacio para los rigores de la metodologia exigida por la comunidad
cientifica. Ademas, la reticencia de la comunidad para aceptar al fésil se
debia, en parte, a la teoria evolutiva dominante a principios del siglo xx. De
acuerdo con la teoria entonces acepta y en boga, los ancestros fésiles debian
ser ancestros simiescos de cerebro grande procedentes del sudeste de Asia o
de Europa. (Todos los cientificos del poder dominante eran firmes partidarios
del Hombre de Piltdown como un ancestro; la anatomia de Piltdown
apoyaba las tendencias actuales de aquel momento en el pensamiento
evolutivo, y habrian de pasar mas de dos décadas antes de que ese {6sil fuera
acreditado como un fraude). El Nifio de Taung de Dart estaba “equivocado”



era geograficamente inesperado y ninguna de las caracteristicas del fosil
estaban a favor. Sin embargo, la falta de aceptacion del fo6sil también se debia
a la forma en la que Dart “hacfa” ciencia. La forma en la que describia el
fosil, la taxonomia poco convencional (mezclar griego y latin en el nombre)
que empleaba, por no hablar de su narrativa bastante rococ6 —Pues Dart no
tenia idea de cdmo comunicar sus descubrimientos a la comunidad cientifica
— y sobre todo su estilo, molestaban al poder dominante.

Poco después de la publicacion de la descripcion del Nifo de Taung en
Nature, Dart encargd una reproduccién del fosil, la cual incluia sus tres
componentes: la cavidad craneana, la mandibula y la parte craneofacial del
craneo. (Dart describid el cerebro fosilizado como “sorprendente” con “sus
circunvoluciones y surcos del cerebro y los vasos sanguineos del craneo [...]
totalmente visibles”).? Para crear las reproducciones del fésil, Dart contacto a
la empresa radicada en Londres R. F. Damon & Co., una compania bien
arraigada en los circulos antropologicos y paleontologicos. Antes del Nifio de
Taung, R. F. Damon & Co. habia creado reproducciones y bustos de
Piltdown, asi como del Hombre de Java que descubrio Eugene Dubois en
1891, e incontables reproducciones de fésiles de todo tipo de animales. (Y
una década después del descubrimiento de Taung, crearia las reproducciones
de los fosiles del Hombre de Pekin de Zhoukoudian). Se crearon las
reproducciones y lentamente comenzaron a circular por museos, laboratorios
cientificos y otros espacios.

Las reproducciones del fosil significaban que, independientemente de las
interpretaciones que rodeaban su estatus evolutivo, el fosil estaba llegando a
muchas audiencias. (Dart tenia los derechos reservados del Nifio de Taung y
ganaba regalias por cada reproduccién que se hacia de él). Cuando Dart
trabajo con R. F. Damon & Co., para establecer los precios para el Nifio de
Taung, el director, el sefior Barlow, le rogé a Dart que reconsiderara su
posicion acerca del costo exorbitante de la reproduccién con el argumento de
que “Los precios que usted sugiri6 darian como resultado acabar con la
demanda y crearian en mis clientes una sensacion de resentimiento en la que



no estoy dispuesto a incurrir’.'® Dart cedi6 ante las sugerencias de Barlow y
le dio un precio mas bajo.

A un costo de £15, las réplicas del Nifio de Taung se encargaron a R. F.
Damon y se enviaron a otros museos, incluyendo el Museo Americano de
Historia Natural en la década de 1930. Con una gran cantidad de ruido
diplomatico, generado por parte de R. F. Damon, también se envid un
conjunto de reproducciones del Nifio de Taung al Museo de Mosct en 1933.
(£15 en 1925 equivalian aproximadamente a £800 o £1250 en la actualidad,
una variacién significativa, pero viable para el presupuesto de muchos
museos). Dart mantuvo correspondencia con otros paleoantropologos (como
el eminente Franz Weidenreich, que luego trabajé en el sitio de
Zhoukoudian en China), a quienes les ofrecia una copia de intercambio de la
reproducciéon del Nifio de Taung por una copia de cualquier trabajo que
fuera relevante en aquel momento, en el proceso de conformar la coleccion
comparativa en la Universidad del Witwatersrand. A Dart lo inundaron
numerosas peticiones, desde Australia hasta Botsuana, para recibir copias del
fosil de Taung, pues los museos buscaban mostrar el famoso fésil a los
visitantes y mantenerlo como un recurso para sus cientificos. Las regalias de
las reproducciones siguieron fluyendo hacia Dart a lo largo de las décadas
subsecuentes.

Dart se apresurd a proponer que una de las reproducciones se enviara a la
Exposicion del Imperio Britanico a finales de 1925, y le escribio al presidente
del comité de la exposicion, el capitan Lane, para enviarle una extensa
propuesta. La exposicion presentaba productos manufacturados en las
colonias y las conexiones que vinculaban las materias primas coloniales con la
tecnologia, como la expansion de vias ferroviarias a lo largo de la India.
Durante 1924 y 1925, la exposicién atrajo a 25 millones de visitantes.!' Era
una forma para que el Imperio Britdnico destacara, promoviera y presumiera
su industria, su tecnologia y su ciencia, y estableciera lazos comerciales e
industriales a lo largo del imperio. Era ciertamente una buena oportunidad
para promover el {6sil.

Debido a que la publicacidn original de Dart del {dsil de Taung en Nature



se recibié con tanto escepticismo, el capitan Lane estaba indeciso en cuanto a
aceptar el préstamo de la reproduccion para la exposicién. Le preocupaba
verse particularmente tonto si el comité decidia exhibir la reproducciéon de un
fosil que la comunidad cientifica consideraba insignificante. Sir Grafton Elliot
Smith, sin embargo, defendid la exposicion del fésil: “Es inusual que un
investigador cree reproducciones de su material antes de que la totalidad de
su informe se haya publicado. Por ello, las autoridades sudafricanas han
llevado a cabo un verdadero servicio a la ciencia al exhibir las reproducciones
en Wembley ahora”.'> Aunque Smith fue precavido al interpretar al Nifo de
Taung como un ancestro humano, dijo que la retdrica de Keith en Nature era
un exitazo y argumentd que la exposiciéon era afortunada de tener la
oportunidad de exhibir la reproduccién.’

Una vez que Smith asegur6 al comité de la exposicién que Dart no era un
excéntrico trastornado, el comité estuvo muy entusiasmado de mostrar la
reproduccion, y elogié a Dart: “Esta exposicion ha recibido mucha atencién
en los reportes de los periddicos y, ciertamente, estamos agradecidos por
haber creado una reproduccién tan buena”.!* (Dart optd por enviar una
reproduccion del fésil, en lugar del original, para salvaguardar al Nifio de
Taung de los peligros que conllevaba viajar). En el afo posterior al
descubrimiento y publicacion del f6sil, los periddicos de Inglaterra, Sudafrica
y tan lejos como Tasmania habian aprovechado las rivalidades cientificas
entre Dart y el poder cientifico dominante de Londres, asi como la pregunta
sobre la legitimidad evolutiva del fésil, creando un enorme interés publico
por ver en persona al Niflo de Taung en la Exposicién del Imperio Britanico.

Dart tenia una idea clara de cdmo pensaba que el Nifio de Taung se debia
exhibir. Antes de enviar la reproduccién y sus materiales al Comité de
Wembley, aport6 ideas sobre cdmo organizar la informacién relevante del
fosil de modo que el espectador facilmente pudiera llevar el hilo de la
exposicion. En papel membretado de la Universidad del Witwatersrand, Dart
esbozd opciones potenciales de tamanos de vitrinas, donde destacaba una
mesa de 1.20 metros que se extenderia hacia la audiencia. Queria incluir
diversos craneos humanos y de simio para que pudiera hacerse una rapida



comparacion visual. También sugiri6 que se mostraran como fondo
diagramas de la procedencia geografica —el estrato geoldgico— de la region
de Taung.

En estos bocetos, en la parte derecha, Dart escribio “Africa: Cuna de la
Humanidad”, una elegante alusion a la legitimidad histérica de la
interpretacién que hizo de su fésil. La “Cuna de la Humanidad” —el area a la
que Dart habia hecho referencia en su articulo para Nature— connotaba la
teoria de Darwin de un origen africano de la humanidad, en lugar de mirar
hacia la parte sudeste de Asia, la ubicacidon geografica que estaba muy en
boga en la comunidad cientifica gracias a descubrimientos como el Hombre
de Java. La referencia a Africa, con las propias palabras de Darwin, lo
alineaban a él y a su descubrimiento como algo darwinocéntrico.
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ElNifio de Taungse exhibié en Wembley como parte dela Exposicién del Imperio Britanico,
1925. Estos bocetos muestran las ideas iniciales de Dart sobre el disefio de la exposicion
publica del fosil (Raymond Dart Collection, Cortesia del Archivo de ln Universidad del
Witwatersrand).

Los dibujos de Dart incluian notas acerca de doénde colgar las fotografias
de la cueva de Limeworks y de la pared del acantilado, para familiarizar a los
espectadores de la mejor manera con un entendimiento del contexto
geoldgico del fésil mismo. La coleccidon comparativa de craneos estaba
dispuesta en forma curveada en la parte izquierda de la vitrina, y el interior
de la vitrina debia estar forrado con terciopelo negro. La reproduccién del



fosil era también un excelente objeto igualitario, ya que tanto los expertos
como los aficionados de los fosiles veian las reproducciones juntos en un
espacio que no diferenciaba el privilegio de la educacion y la experiencia. Sir
Arthur Keith, muy a su pesar, tuvo que hacer fila en la exposicién con el
populacho, con las masas de la humanidad, para poder echar un rapido
vistazo a la reproduccion del f6sil, y eso ayudd poco a que el Nifio de Taung
se ganara su simpatia. Su resumen de la exposicion fue menos que
halagadora, y reafirmé su aseveracion de que la especie del Nifio de Taung
no era un ancestro de los humanos modernos: “Un genealogista cometeria
un error idéntico si afirmara que un campesino moderno de Sussex es el
ancestro de Guillermo el Conquistador”."

Mientras tanto, el publico —lectores del periddico y aficionados de lo paleo
y de los fosiles— sentia curiosidad por el fésil y hacia fila para tener la
oportunidad de verlo. Una vez que el f6sil y su mordaz desacreditacion como
“Gnicamente” un fosil de simio se publicaron en Nature, los diarios de todo el
mundo se apresuraron a publicar el debate con sinopsis de los articulos y de
las opiniones mas actuales sobre si verdaderamente el Nifio de Taung era
algin tipo de ancestro humano. (Una carta dirigida a un editor decia:
“Estimado sefior: Deseo que me diga si el Niflo de Taung en verdad es un
ancestro humano o no”).!® Estas cartas hablaban del deseo que tenia el
publico general de clasificar —o al menos encontrar sentido— al f6sil.



PROFESSOR DART’S EXHIBIT.

THE FOSSIL APE FOUND AT TAUNGS.
MAN'S NEAREST RELATION.

The fossilized skull of a hitherto unknown type of man-
like ape, casts of which are now exhibited for the first time
in this country, was blasted out of the limestone (50 feet
below the surface and 200 feet from the original edge of
the cliff) at Taungs in Bechuanaland in November, 1924,
by workmen of the Northern Lime Company.

The discovery is exceptionally important and inter-
esting. For the first time the whole face and form of the
brain-case of a fossil man-like ape was revealed.  Moreover,
the Taungs ape was found in a place thousands of miles
distant from the domain of the gorilla and chimpanzec,
and in a region where farest conditions such as are essen-
tial to these other anthropoid apes seem to have been
lacking. More important still, this ape, which like man
may have been emancipated from the necessity of living
in forests, seems to reveal definite evidence of nearer
kinship with man’s ancestors than any other ape presents.

Folleto dela exposicion de Wembley donde se describia al Nifio de Taung, 1925 (Raymond
Dart Colfection. Corfesta del Archivo de la Universidad del Witwatersrand).

Aunque Dart recibié algunas cartas antievolucionistas, bruscas pero
espléndidamente escritas por algunos sudafricanos que estaban preocupados
por el estado de su alma inmortal, en general el publico adoraba al fosil y
todo lo que llegd a representar. Dart reconocié cuan deseosas estaban las
personas de conocer “la historia” del fésil del que tanto habian leido en los
periodicos y que habian visto en la exposicion de Wembley. El acto de
mostrar publicamente al fésil —incluso una reproduccién de los huesos—
integré al publico en la interpretacion del fosil. Las personas se interesaron en



el {6sil y reclamaron un sentido de propiedad en relacién con éL.

Para 1930, Dart aceptd que necesitaba desarrollar un proceso cientifico mas
convencional si queria que la comunidad cientifica aceptara al Nifo de
Taung como un ancestro humano. Prepard una larga monografia sobre el
Niflo de Taung con medidas y comparaciones anatdmicas detalladas. Dart
empaco el fosil con el fin de viajar a Londres para reunirse con sir Arthur
Keith y otros prominentes anatomistas. Dart tenia la intencion de defender
que ciertamente Taung era un ancestro humano, un fésil que debia tomarse
en serio.

Como el viaje en bote a Inglaterra con el fésil verdadero resultaba riesgoso,
Dart comprd una pdliza de seguro con Joseph Liddle Financial Insurance
Agents of Johannesburg para que el craneo tuviera cobertura mientras se
encontraba en transito en mayo de 1930. (Los miedos de Dart no eran
infundados; en 1919, varias cajas de fdsiles procedentes del sitio de
Zhoukoudian en China se habian perdido cuando el buque de carga en el
que viajaban se hundié mientras rodeaba el Cabo de Buena Esperanza). La
poliza de Joseph Liddle, que cubria el viaje por mar del Nifio de Taung hacia
y desde Europa, asi como un afio de viaje por el continente, requeria que
Dart acompanara personalmente al fosil mientras estuviera asegurado.'”

Una vez en Londres, la recepcion del Nifio de Taung por la clase cientifica
dominante fue cordial, pero definitivamente fria. Nadie fue abiertamente
grosero ni totalmente despectivo, pero no se fiaron de la insistencia de Dart
en que la evoluciéon humana presentaria a un hominino bipedo de cerebro
pequefio como un ancestro, aun con sus minuciosos estudios. Dart pintdé un
panorama bastante triste de su viaje: “No era un escenario en el cual se
pudieran reivindicar afirmaciones que en algin momento fueron atrevidas
pero que ahora son trilladas [...] Permaneci en esa habitacion austera y fria,
con el corazén dandome saltos, con la esperanza de que la expresion de
atencion cordial en los cuatro rostros que se encontraban delante de mi
pudiera cambiar a un interés vivido mientras hablaba. Me di cuenta de que
mi ofrenda era un anticlimax”.!®



Era casi como si hubiera pasado el momento en que el fésil pudo haber
atrapado la imaginacion de la comunidad cientifica y ahora estuvieran
interesados en nuevos y distintos especimenes. La “siguiente novedad” en la
comunidad de los fésiles se habia excavado en Zhoukoudian, China, y los
anatomistas britanicos estaban interesados en el significado de estos fdsiles
procedentes de Pekin, que eran mucho mads claramente humanoides en
linaje que el Niflo de Taung. Los 15 minutos de fama del Nifio de Taung
habian finalizado, al menos por el momento.

Dart regres6 a Sudéfrica y mas o menos dejo el negocio de la caza activa de
fosiles a otros, como el doctor Robert Broom, y dedico su tiempo a crear el
Departamento de Anatomia en la Escuela de Medicina de la Universidad del
Witwatersrand. Trabajo con proyectos etnograficos a lo largo de Sudafrica y
comenzo a formar una coleccion dsea que, con el tiempo, pudiera convertirse
en una de las mas grandes del mundo. También fungié como experto forense
en distintos casos judiciales en Johannesburgo. Aunque Dart siguid
estudiando y escribiendo sobre fosiles australopitecos, como el Nifo de
Taung —especialmente, impulsando en décadas posteriores sus teorias acerca
de los fundamentos sangrientos y violentos de la evoluciéon humana—, en
general su motivacion y sus intereses parecieron cambiar de los fosiles a la
medicina y la anatomia.'

Sin embargo, siguieron saliendo fosiles de las canteras de piedra caliza en la
region circundante de Transvaal en Sudéfrica, y muchos otros fandticos de
los fésiles (expertos y aficionados por igual) entraron a escena. El doctor
Robert Broom, originario de Escocia, era un paleontélogo cuya vida en
Sudafrica consistia en su practica médica y su trabajo de catalogacion de
lagartijas fosiles en la regién Karoo en Sudafrica. (El bidlogo J. B. S. Haldane
describi6 en una ocasion a Broom como un hombre talentoso que podia
ponerse a la par de George Bernard Shaw, Beethoven y Tiziano. El propio
bidgrafo de Broom, George Findlay, sugiri6 que Broom era un hombre tan
honesto como buen jugador de péquer). Ademas de su investigacion sobre
lagartijas fosiles, el doctor Broom comenzd a participar con ancestros fosiles



humanos en 1925 con su carta congratulatoria dirigida a Dart sobre el
magnifico descubrimiento de Taung. Dos semanas después de que Dart
recibiera la carta de Broom, este ultimo llegd —sin previo aviso— al
laboratorio de Dart. Con un aire teatral digno de Hamlet, Broom cay6 de
rodillas frente al fdsil, “como una muestra de adoraciéon ante nuestros
ancestros”.?

Durante esa visita al laboratorio de Dart en 1925, Broom y Dart
discutieron sobre los distintos escenarios evolutivos, en cuanto al lugar en el
que encajaba el f6sil de Taung en el gran esquema de la evoluciéon humana.
;Vino Taung antes o después de Piltdown? ;Era el fosil de Dubois
procedente del sureste de Asia contemporaneo a Taung? No, tenia un
cerebro mas grande; asi pues, jtenia que venir de una época posterior? Y
;qué hay de los neandertales? ;En donde encajarian? Aunque tanto Broom
como Dart pensaban que el Nifio de Taung era materia ancestral, quedaba
menos claro exactamente como debia encajar con otros fosiles. La visita de
Broom era mas que solo una oportunidad para ver el fdsil; enfatizaba los
asuntos que necesitarfan superarse para que el fdsil se aceptara como un
ancestro humano.

Uno de los problemas mas reales con el Niflo de Taung era justo eso: se
trataba de un espécimen juvenil, que no habia madurado plenamente
cuando murié. Como tal, era dificil ver cémo las caracteristicas anatémicas
crecerian y se expresarian a medida que la especie se convirtiera en adulto.
De hecho, el uso que hizo Dart del Nifio de Taung, como el espécimen tipo
de la especie Australopithecus africanus, provocod profundas reflexiones
filosoficas sobre la naturaleza de la especie y sobre la reconstruccion de las
especies, incluso entrado el siglo xx1. (Como el f6sil es un joven de la especie,
y no un adulto plenamente formado, predecir cudl habria sido la apariencia
de adulto de la especie hizo que fuera dificil asignar especimenes adultos a la
misma. Si el ideal platénico fuera el Nifio de Taung, entonces los individuos
adultos del Australopithecus africanus serian asignados basandose en coémo
pensaban los investigadores que podria haberse visto un adulto). Broom se
dio cuenta de esta parte del problema: para llegar en verdad a la anatomia y



morfologia del {ésil se necesitaba un espécimen adulto.
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Este bosquejo de la filogenia de los homininos se dibujé durante una reunién entre Ro-
bert Broom y Raymond Dart, 1925 (Raymond Dart Collection. Cortesia del Archivo de la
Universidad del Witwatersrand).
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Dibujo que hizo Raymond Dart del Nifio de Taung durante una reunion con Robert Broom,
1925 (Raymond Dart Collection. Cortesia del Archivo de la Universidad del Witwatersrand).

Asi pues, Broom se dispuso a encontrar por si mismo un adulto
australopiteco, e increiblemente, en 1947 —mas de 20 anos después del



descubrimiento original del Nifio de Taung—, él y su colega John Robinson
encontraron uno. Al australopiteco adulto que descubrieron en Sterkfontein
se le dio el nombre taxondmico de Plesianthropus transvaalensis
(“Cuasihombre del Transvaal”, apodado la Sefiora Ples), y posteriormente se
le llamé Australopithecus africanus. El cambio a A. africanus implicitamente
sostenia que el craneo que Broom y Robinson habian recuperado pertenecia
a la misma especie que el Nifio de Taung. La clase cientifica dominante por
fin aceptd el espécimen plenamente maduro como una especie valida que
podria haber tenido una relacién ancestral con el Homo. Ademas, respondia
las preguntas persistentes de la paleocomunidad sobre los problemas que
implicaba utilizar un f6sil joven para construir linajes de homininos. Incluso
sir Arthur Keith tuvo que admitir: “Han encontrado lo que yo jamas pensé
que podia encontrarse”; esto es, una mandibula parecida a la de un hombre
asociada con un craneo parecido al de un simio, exactamente lo contrario a
Piltdown.*!

A finales de la década de 1940, en Europa —especificamente en Gran
Bretafla— varias figuras importantes de la paleointelligentsia estaban en
desacuerdo con la interpretacion del fosil de Piltdown que habia prevalecido
durante décadas. Para este momento, el Niflo de Taung habia sido muy
reproducido, estudiado y medido. La evidencia que apoyaba al fésil como un
ancestro humano estaba aumentando poco a poco, incluyendo una resefia
increiblemente favorable de la anatomia del fésil que hizo en 1946 un
anatomista de Oxford, el doctor Wilfrid Le Gros Clark. Un numero mayor de
fosiles procedentes de diversas ubicaciones geograficas estaban complicando
la filogenia de los ancestros humanos. Una vez que Piltdown fue
desacreditado por completo en 1953, se abri6 un espacio intelectual para que
Taung ocupara un lugar como ancestro humano.

Con tanto apoyo para el fésil del Nifio de Taung, era imposible desestimar
la interpretacion original que habia hecho Dart de él como un ancestro
humano. “El profesor Dart estaba en lo cierto y yo estaba equivocado”,
admitio6 sir Arthur Keith en las décadas posteriores al descubrimiento y a las
controversias sobre el fosil. Para 1985, el Nifio de Taung —y el



Australopithecus africanus— se aceptaba en el paleopantheon como un
ancestro hominino legitimo. De hecho, cuando en 1985 se llevd a cabo el
jubileo de diamante del descubrimiento del Nifio de Taung en la
Universidad del Witwatersrand, se le resté un poco de importancia a la
reaccion que tuvo Dart ante todo el alboroto. El {dsil se habia incorporado a
la corriente dominante de la practica paleoantropologica. Tenemos
muchisimas formas de pensar en la vida y la muerte de un objeto, y no hay
mejor ejemplo que la vida de un f6sil; de hecho, hay algo fantasticamente
recurrente en la comprension de la nueva vida de algo que alguna vez estuvo
vivo. “Qué gran ocasion es esta, ;no es asi? ;Saben? Jamas me amargué por la
forma como me trataron alla por 1925. Sabia que las personas no me
creerfan. No tenifa prisa”, dijo Dart en la celebracion del jubileo.?

La historia del Nifo de Taung es practicamente apdcrifa en la
paleoantropologia. Estas historias operan como parte de la propia identidad y
valores de la ciencia (“la buena ciencia prevalece sobre los detractores”), y
también sirven para crear un personaje heroico alrededor de Raymond Dart
y del fésil mismo. A medida que el Niflo de Taung pasé de circulos de
audiencia cada vez mas amplios hacia el publico, pasé de ser una
reproduccién en Wembley a la poesia, la literatura, la parodia y simple
diversién. Tal como las sagas y los viajes épicos son formas en las que
audiencias pueden interesarse por la mision del héroe, el viaje del Nifio de
Taung se ha acogido como parte de una narrativa cultural.

En medio de los debates de Dart con la clase dominante cientifica de los
afnos treinta, un tal doctor Walter Rose, un famoso herpetélogo de Cape
Town, compuso una saga heroica de la historia del fésil. Se tituld
simplemente “Australopithecus”.

En la muy distante época del Plioceno,
cuando la buena Tierra estaba en su plenitud,
en el agradable clima de Africa,

floreci.

Mi madre buscaba en la tierra para encontrar raices,



de los arbustos arrancaba con la boca los brotes tiernos,
y con estos frutos jugosos

me alimentaba.

El polvo pronto me oculté de la vista,

asi que no tuve nada mas que hacer,

sino permanecer muy paciente

un millén de afos o dos.

Y cuando la tierra se excavo,

para encontrar piedra caliza,

me encontraron donde yo yacia enclaustrado,
y con alegria gritaron “;Oh! He aqui

un hallazgo muy antiguo”.

Otro grité: “Me es claro

que esta pequefia criatura que vemos

no es otra cosa sino un chimpancé,
créanme”.

—Tut, tut —replico el doctor D. chasqueando la lengua—.
Mi valioso colega, tenga corazdn;

esta poniendo las cosas de forma equivocada.

Usted me da pena.

—Tengo fe en que esta pequena cabeza,

que en los bosques solia vagar,

prueba muy bien que Africa no fue del

hombre el primer hogar.

Yo afirmo que Sudafrica es el lugar

que produjo primero a la raza humana.

Este pequeno craneo lo confirma

con precision.

Mis descubridores cantaron canciones de triunfo
y dijeron: “Este craneo de Taung

es del eslabon perdido buscado desde hace tanto
lo hemos hallado,



asi que reclamaremos el honor
para Sudafrica, mientras exploramos
los alrededores para encontrar

otros mas cerca de é1”.%

Y estas, amable lector, son solamente tres estrofas de esta gema poética.
Aborda los elementos significativos de cdmo la historia del fésil de Taung
quedo imbuida en la mente del publico. En el entusiasta relato de Rose, el
fosil pasa por la vida y la muerte en carne propia, por su fantastico
descubrimiento y por su heroica batalla en los circulos cientificos, y la
importancia del fésil se proyecta hacia el futuro. Da al fdsil un interesante
marco de referencia de su fama: es un héroe popular digno de su propia saga
épica.

No obstante, entre lineas, elementos increiblemente poderosos dejan al
fosil de Taung entre las esferas cientifica y popular. Existe un esfuerzo por
situar el origen del fosil en una era geolodgica correcta: “En la muy distante
época del Plioceno”. En la copia que tenia Dart del poema, la palabra
“Pleistoceno” esta tachada y se reemplazd por “Plioceno”. En otra estrofa, al
propio Dart se le dan lineas a través de las cuales articula su argumento sobre
el lugar que tiene Taung en el entorno ancestral. Existe un orgullo sutil, casi
nacionalista, que Taung confiere a Sudafrica. Y, lo mas interesante, la
escritura del poema en primera persona finalmente imbuye al lector con una
sensacion de que el australopiteco posee una especie de voluntad heroica.
Taung elige vencer sus dificultades ambientales —sobrevive a las duras
realidades del paleoambiente del Plioceno, mientras un cocodrilo devora a su
madre y un pitén estrangula a su padre— para contar su historia.

El escenario del poema tiene un aire impresionantemente humanista. Las
primeras dos estrofas presentan un telon de fondo similar a un edén idilico y
perfecto para la existencia del australopiteco: no se habla de segregacion, ni
de preocupaciones financieras, ni de desgracias sociales, que muy bien
podrian estar en el primer plano de la audiencia sudafricana de Rose.
Después de que el medio ambiente despojo a Taung y a su hermano mayor



de sus padres, Taung describe su muerte: Un dia, mientras peleabamos por
un hueso / El [el hermano mayor de Taung] golpeé mi créneo con una
piedra / Y lo dejo en la cueva, solo / para que se erosionara”. Esta es una
alusion a motivos literarios muy poderosos. Un hermano que mata al otro: es
un arquetipo salido directamente del Génesis. En una sola estrofa, vemos un
determinismo ambiental, una alegoria de la Caida, la historia de Cain y Abel
y la formaciéon de la historia heroica y solitaria de Taung: un fésil sabio que
ha sido abandonado para contar a la humanidad quién es y de donde vino.

El poder explicativo de un poema como este es inmenso, y sus argumentos
e ideas demuestran que hay mas en la narrativa del fésil que lo que sus
medidas morfométricas podrian indicar. La saga épica concluye, dejandonos
con la prosa de la grandeza heroica.

Llegaron a manos de Dart otros tipos de historias acerca del fésil, muchas
de ellas por completo inesperadas. Una de las mas inusuales fue una muy
peculiar novela para adultos jovenes, The Fantasy of the Missing Link [La
fantasia del eslabdn perdido], que un seguidor le envié de forma andnima. El
manuscrito, que muy probablemente data de mediados de la década de
1930, esta firmado por “Un leal”, cuyo texto defiende a Dart y al Nifio de
Taung. Ubicada en la propia Taung, la historia abre con un minero, Ginger,
que se queja de los fosiles que se encuentran en la roca. “Aqui esta otro de
esos malditos viejos fosiles de mono que ha aparecido una vez mas, Joe; por
enésima vez en este afio, segun mis calculos”. Continua: “Debe haber
florecido un régimen de esos monos aqui, en algin momento u otro; un
harén regular de monos”.

Aunque un tanto enredada y forzada, y poco mas que confusa, La fantasia
del eslabon perdido nos da una idea muy clara de que el Nifio de Taung
estaba abriéndose paso rapidamente hacia la jerga popular. La cuestion del
lugar que ocupaba el f6sil en la Gran Cadena —un ancestro humano o
simplemente un “mono floreciente”— es crucial para el desarrollo de la
historia. Joe Chambers, un minero educado, llevd el fésil a la atencidon del
doctor Daye, quien a su vez acudi6 al Museo de Buxton Limeworks. Los
monologos del doctor Daye y de Joe en la historia sirven como acotaciones



para filtrar la ciencia a la audiencia, ya que los discursos estan salpicados con
referencias a Darwin, la evolucion y la naturaleza de los arboles familiares.

Es interesante que La fantasia del eslabon perdido considera a la evoluciéon
y a Darwin como elementos socialmente problematicos, al poner la evolucion
contra la religion a través de Ginger, un minero hosco. Ginger se rehusa a
aceptar la perspectiva darwiniana de la evoluciéon: “Que Dios me ayude, Joe.
Si vuelves a decir que soy como ese viejo, maldito y jodido fésil de mono, voy
a sorrajarte esto en la cara”, dice blandiendo un zapapico. “Voy a destrozarte
de tal modo la cara jque tu propia madre no podra reconocerte!” Ginger
describe las historias de la Biblia —como el Jardin del Edén— como las
Unicas historias originales en las cuales estd interesado. (Al final del libro,
cuando el fdsil recuperado esta a punto de ser enviado a Inglaterra para un
estudio mas detallado, Dart tacha la mencién que hace el autor del profesor
Elliot Smith y de sir Arthur Keith, y escribe los nombres del profesor Elland
Swift y sir Andrew Kelly, sin mucha sutileza en los seudénimos).** Cada parte
de la historia del Nifio de Taung —desde su descubrimiento y su ubicacion
hasta los debates darwinianos— estd presente en La fantasia. La historia
termina con la cuestion del origen —Darwin frente a la religion—
yuxtapuesta y sin resolver. No es el caso de la novela Inherit the Wind
[Heredards el viento] pero sus temas y sentimientos ciertamente se traslapan.

En los afos cuarenta, Dart habia examinado otras colecciones 6seas y de
objetos recolectados por un maestro de escuela local sudafricano, Wilfred
Eitzman, en distintos sitios —como Sterkfontein y Makapansgat— cerca de
Taung. Ambos sitios eran ricos en centros fosilizados de cuernos de antilope
y herramientas de piedra moldeadas, lo cual hizo que surgieran las preguntas
de quién cred estas herramientas y con qué proposito. Dart examind ambas
colecciones varias veces, y concluyd que la especie del Nifio de Taung cre6 los
huesos fosilizados y las herramientas de piedra, y que estos australopitecos
eran “hombres-simio depredadores” que se abrian paso a punta de porrazos a
lo largo del paisaje. Llamé a este complejo de tecnologia de piedra y de
tecnologia o6sea la “cultura osteodontoqueratica” (ODQ), y publicd



numerosos articulos argumentando complejas secuencias y cronologias de
herramientas en particular. En la cultura ODQ, Taung y sus hombres-simio
eran los cazadores —los dominadores— del paisaje.

Donde Dart habia imaginado un conjunto de ancestros humanos
violentos, sedientos de sangre, que blandian huesos como si fueran garrotes,
otros en la comunidad cientifica (como el doctor Wilfrid Le Gros Clark)
argumentaban que la cultura ODQ de Dart extendia los limites de la
evidencia y la interpretacion cientificas. Le Gros Clark, que era defensor del
Nifo de Taung como ancestro, argumenté que la ODQ dependia
primordialmente de una falta de hipdtesis alternativas para su evaluacion por
la comunidad cientifica. (En otras palabras, ;qué podria explicar la
acumulacion de huesos si no fuera por la especie hominina del Nifno de
Taung?). No obstante, lo que hizo la hipotesis de Dart fue ayudar a abrir
paso a nuevos campos de estudio dentro de la arqueologia y la
paleoantropologia; campos de estudio como la tafonomia, que dirige la
mirada a la forma en que los suelos, los huesos y las rocas se acumulaban en
cuevas como la de Makapansgat. Los nuevos estudios, que llevaron a cabo
investigadores como el doctor Sherwood Washborn y el doctor Charles Brain,
determinaron que la acumulacién de huesos se explicaba por causas
naturales. Los estudios del doctor Brain llevaron un paso mas lejos el
naciente campo de la tafonomia de las interpretaciones tipo ODQ, al
relacionar dientes de leopardo con las marcas de perforaciones que se
encontraban en el craneo australopiteco procedente de otro sitio sudafricano
de fosiles, Swartkrans. Estas perforaciones de dientes, junto con otros
descubrimientos, ilustraban que los homininos eran vulnerables en el
entorno: el cazador era ahora el cazado.

No obstante, en la imaginacion del publico, la idea de un ancestro humano
salvaje produjo entusiasmo gracias al libro de Robert Ardrey African Genesis,
publicado en 1961. Esta obra sostenia que los humanos eran descendientes
de un ancestro depredador sanguinario que blandia armas. African Genesis
contenia varias referencias directas a Dart y a sus escritos, y Ardrey sugiri6
que la agresion —como podria esperarse en la cultura ODQ— era el mejor



modelo para comprender la barbarie de un simio asesino ancestro de los
humanos. El centinela, del autor de ciencia ficciéon Arthur C. Clarke —escrito
en 1948, un ano después de la primera publicaciéon de Dart sobre la ODQ—,
sirvid como la base para los ancestros peludos que blandirian fémures en
2001: Odisea del espacio, de Stanley Kubrick. La interpretacion de la especie
del Nifio de Taung quedo imbuida de significado y moralidad. Estos temas
quedaron firmemente arraigados en la mente del publico y durante mucho
tiempo se asociaron con fosiles como Taung, por mds que la ciencia apuntaba
a un hominino que se encontraba muy a merced de su medio ambiente.?

Ademas del entorno cultural que rodeaba al fésil, el publico también llegd
a conocer al Nifio de Taung a través de la vida de museo del {dsil, ya que los
dioramas presentan a la audiencia una historia acerca de las especies extintas.
(Recuerda que las posturas, los rostros y el acomodo de los neandertales en
los dioramas de los afios treinta, en el Field Museum, garantizaban que los
espectadores se fueran con la historia de que los neandertales eran primitivos
salvajes). Una reconstruccion de un fosil brinda una dimensionalidad visual
de musculos, piel, cabello y movimiento que infunde una sensaciéon de
“realidad” a un f6sil, y que una mera descripcion, por muy detallada que sea,
simplemente no puede igualar.

Uno de los dioramas mds interesantes del Nifio de Taung se construyo6 en
el Museo Ditsong de Pretoria, Sudafrica. El diorama, construido a finales de
la década de 1960, brindé a los visitantes 50 afios de historias explicitas e
implicitas de evolucién humana basandose en los inmensos registros de
fosiles australopitecos de Sudafrica. Algunos de los dioramas eran pequefias
escenas con homininos tamafio juguete, mientras que otros mostraban
escenas de tamafo real en que los visitantes al museo deambulaban por el
entorno sudafricano de hace tres millones de afos. (En 2013, los dioramas se
cerraron al publico para su limpieza, restauracion y reelaboraciéon). La forma
como pensamos en los australopitecos, y como las especies fdsiles
interactuaban con su entorno, ha cambiado mucho desde que se
construyeron por vez primera los dioramas. Si los dioramas se abren
nuevamente al publico, estas interpretaciones cambiantes del registro fosil —



sel cazador?, jel cazado?— deberian reflejarse en las historias que cuentan a
los visitantes del museo.?®

La misma escuela de campo de paleoantropologia que me introdujo al
Nifio de Taung me introdujo a estos fantasticos dioramas en el Ditsong, que
entonces se llamaba Museo del Transvaal. Mi diorama favorito era el que se
encontraba en el segundo piso, donde un leopardo embalsamado arrastraba a
un australopiteco adulto a su guarida, con el craneo del australopiteco
alojado firmemente en su hocico y la sangre chorreando macabramente de
las perforaciones dentales hechas en el craneo. La escena, en su totalidad, era
completa y fantasticamente desmesurada. En otra esquina, el leopardo se
encontraba posado en un arbol y masticaba un crdneo de australopiteco
joven; las extremidades del cuerpo del hominino se acumulaban bajo las
ramas. Una seccion distinta del salon exhibia un conjunto de cuatro
australopitecos con la historia de una familia nuclear: mama y papa jugando
con sus hijos, mientras estaban al pendiente de las aves rapaces depredadoras
que se encontraban arriba de ellos. Un pequefio y peludo niflo, etiquetado
como “Nifio de Taung”, daba sus primeros pasos cuidado por los otros
miembros de la familia. Otras escenas resaltaban un uso primitivo de las
herramientas, mientras los homininos adultos presumian sus garrotes. Y un
pequefio diorama interior mostraba a un adulto joven australopiteco
estirandose, saludando a la mafnana, mientras otros comienzan a despertar
contra el telon de fondo de un horizonte africano acariciado por el sol.

Estos dioramas cuentan varias historias: los primeros homininos no estaban
a la altura de su entorno, y eran un blanco facil en el paleoambiente
sudafricano. Los dioramas estan incorporados a la investigacion cientifica
actual, igual que la exposicion del leopardo con un craneo habla
directamente del trabajo del doctor Brain con la tafonomia de la cueva. La
familia nuclear australopitecina tiene un atractivo inmediato, pues adscribe
rasgos humanoides a la escena, mientras el espectador imagina a los adultos
protegiendo y jugando con su progenie. Estas historias conceden libre
albedrio a la comunidad australopiteca. En el contexto mas amplio de la
evoluciéon humana, hacen que los australopitecos sean mas como nosotros,



los humanos modernos. Crean simpatia y empatia con la especie, porque nos
reconocemos a nosotros mismos en estas escenas familiares. Asi como el
alarde de garrotes es un claro motivo cultural, cortesia de Stanley Kubrick, los
dioramas crean un espacio para la narrativa de los ancestros humanos fuera
de una circunstancia estrictamente cientifica.
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Reconstruccion del Nifo de Taung. Museo Ditsong, Johannesburgo, 2013 (Justin Adams).

La aportacion de un rostro al Nifio de Taung comenzd considerablemente



temprano en la vida del fésil. Durante la visita que hizo en 1925, Robert
Broom bosquejé un Nifio de Taung con un perfil maduro. Dio al Nifio de
Taung adulto un par de cejas muy gruesas, rasgos faciales simiescos,
mechones de cabello como de chimpancé. También le dio una expresién un
tanto perpleja. Dart tenia otro bosquejo hecho con pluma y tinta del Nifio en
su oficina de la universidad, que lo mostraba como un duendecillo malicioso
joven y travieso de hominido con una sonrisa dientuda.

Las representaciones artisticas del fosil —ya fueran en dibujos
caricaturescos o en dioramas de museos— toman un objeto estatico y le dan
un rostro y un cuerpo. El objetivo es para permitir que exista una mayor
“comprension” a través de su arte, que si simplemente leyéramos una placa
descriptiva del fosil. Aunque las escenas del Ditsong son solo un ejemplo, la
vida después de la vida del Niflo de Taung se expresa con dioramas en
multiples museos en una plétora de contextos; algunos mejores, algunos
peores, pero todos cuentan a las audiencias alguna historia acerca del f6sil.”

Mientras que los retratos y las fotografias del Nifio de Taung ofrecen una
lente oficial, e incluso formal, de la interseccién del arte y la ciencia, otros
medios artisticos se convirtieron en una via para que las audiencias
conocieran el f6sil del Nifio de Taung. La vida de los huesos fue una de esas
exposiciones. Mostrada en Johannesburgo, en el Centro de los Origenes en
mayo de 2011, fue un éxito increible. La exposicion (y su libro acompafante)
destacaba la yuxtaposicion del arte y la ciencia segun la concebian tres artistas
sudafricanos: Joni Brenner, Gerhard Marx y Karel Nel. Segtn la describen los
artistas, su obra parte directa e indirectamente de huesos humanos y de
fosiles, y muestra “cdmo los huesos hacen que se entrecrucen los asuntos del
origen humano, la evolucion, el tiempo remoto, el linaje, la genealogia y la
pertenencia”.?® Su trabajo también se basa, en gran medida, en la historia de
Sudéfrica.

La obra de Brenner con acuarela para la exposicion presentaba pinturas del
Nifo de Taung desde todos los angulos en una variedad de rojos y negros
apagados. En algunas piezas corrian gotas de pintura a lo largo de una parte
del craneo de Taung, como un toque de singularidad que Brenner afiadia a



la historia del Nifio de Taung. “Las conversaciones, que a menudo tenian
lugar en presencia de los restos dseos y de las reproducciones de fosiles de
homininos, se reflejaban en las formas de conocer, localizar y contar; en las
cosas que podemos y no podemos saber sobre nuestras historias, y en las
fuerzas naturales y sociales que tienen un impacto en la manera como
entendemos estos restos materiales y a nosotros mismos”, explica Brenner.”

En 2009, el Laboratorio de Primates y Hominidos Fdsiles Philip V. Tobias de
la Universidad del Witwatersrand introdujo un curioso objeto en su béveda
de fésiles. En 1925, después de la Exposicion del Imperio Britdnico en
Wembley, Dart mandé hacer una pequefia caja de madera para almacenar el
fosil del Nifio de Taung. Pintada de un color café oscuro medio, los tnicos
detalles artisticos de la caja son los delicados zarcillos florales que se
encuentran en el pestillo de laton. Los arafazos y raspones en el exterior
hablan de afios de manipulacion y transportacion. La caja guardaba las tres
partes del fosil del Nifio de Taung: la parte huesosa del rostro, una
mandibula y una reproducciéon de la cavidad craneal. En agosto de 1931,
durante la visita de Dart a Londres, su esposa, Dora, por accidente dejo el
fosil —que supuestamente estaba en la caja de madera— en un taxi. Dart
disfrutaba contar la historia del impacto que recibié el conductor del taxi
cuando abri6 la caja y encontrd el craneo {ésil dentro, y de la rapidez con que
lo entregd a la policia. Esta, que a su vez también quedé impactada, devolvié
el f6sil a Dora a la mafana siguiente.

En décadas mas recientes, mostrar el {6sil con la caja era simplemente algo
de rigor, ya que la caja y el fésil han llegado a compartir mucha historia.
Cuando el profesor Philip Tobias, que era uno de los estudiantes de Dart,
mostraba el foésil a distintos grupos, sacarlo de su caja era parte de la
experiencia de ver al Nifio de Taung. La Dra. Kristi Lewton, una antropdloga
fisica, recordd ver la caja como parte de la demostracion del doctor Tobias.
“Quedé impactada por la yuxtaposicion de la casa metafdrica del Nifio de
Taung como uno de los descubrimientos fdsiles mas importantes en la
paleoantropologia, con su casa, en un sentido literal: almacenado en una



modesta caja de madera en una béveda asegurada que era, en esencia, un
closet. En ese momento pensé: ‘j;Quién se imaginaria que este increible
descubrimiento estuviera simplemente en un closet?!””*

Después de décadas de estar en la caja de madera, el fosil recibié una
nueva caja de acrilico. Cuando esto se anuncid, los medios en Johannesburgo
acudieron al laboratorio para ser testigos del acontecimiento. A la caja
retirada se le dio un numero de espécimen en la Boveda de Hominidos,
correspondiente a Taung 1, el numero de espécimen para el Nifio de Taung
mismo, ligando asi inexorablemente la caja al espécimen. La caja ahora se
encuentra a la perfeccion etiquetada junto al Nifio de Taung.

La vieja caja de madera ingreso6 al archivo fésil, convirtiéndose en verdad
en una extension cultural de un hominino fésil descubierto casi 90 afios
atras. Resulta interesante que es el tnico objeto “cultural” en el archivo f6sil y
se ha vuelto un artefacto hecho reliquia. La matriz de roca de brecha de la
cual extrajo Dart el fosil, con las agujas de tejer de su esposa, esta
almacenada junto con el fosil y con la caja, que actualmente reside en la
Béveda de Hominidos de la Universidad del Witwatersrand. Anadir la caja
del Niflo de Taung al laboratorio de hominidos dice mucho acerca de lo que
se archiva, de cdmo y por qué: para dar testimonio de la propia historia
cultural del Nifio de Taung. Ya que el laboratorio guarda muchos de los
especimenes famosos de homininos de Sudafrica, la adicion de la caja plantea
una interesante yuxtaposicion de un objeto cientifico y uno cultural que
muestra la fluidez de las colecciones cientificas. El laboratorio de hominidos
alberga fosiles —los fdsiles fisicos y tangibles—, pero también guarda las
historias y las asociaciones de esos fésiles con los escritos paleoantropolégicos
en un sentido mds extenso.
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Dart, 1925

La caja original de almacenaje del Nifio de Taung. La caja, que ya no estd en uso, ahora
tiene un niimero de acceso y de catalogo, y estd guardada en la béveda de hominidos en la
Universidad del Witwatersrand, cerca del fosil de Taung mismo (L. Pyne).

Un héroe fésil necesita una audiencia, y el Niflo de Taung tiene muchas
audiencias. El actual curador de los fdsiles de la Universidad del
Witwatersrand, el doctor Bernhard Zipfel, ha descrito la experiencia de
observar a las personas interactuar con el fésil del Nifio de Taung. “Como
curador de fésiles, tengo el privilegio de ser una de las muy pocas personas
que con regularidad tienen la oportunidad de ver y manejar el craneo del
Nifio de Taung. Cuando muestro el crdneo tanto a cientificos como a no
cientificos, las expresiones casi predecibles de asombro claramente se
producen no solo por la importancia cientifica del fosil, que es el espécimen
tipo del Australopithecus africanus, sino también por la increible belleza del
pequefio craneo”.’!

Existe una interesante relacion entre un fosil del calibre y la fama del Nifio

de Taung y la introduccién de nuevas metodologias para la medicion. El



famoso fosil es un pilar de la paleocomunidad: estd bien entendido, bien
estudiado y bien interiorizado. Como muchas otras metodologias han
utilizado ese fosil como caso de estudio, probar una nueva metodologia se
vuelve mucho mas significativo. Por ejemplo, cuando se introdujo por vez
primera la digitalizacion de fésiles en la paleoantropologia, como una forma
de capturar informacién sobre un objeto en tres dimensiones, el Nifio de
Taung fue uno de los primeros fosiles en ser digitalizados. El escaneo
tridimensional se publicé casi como un retrato artistico en National
Geographic en 1985, en correspondencia con el jubileo de diamante del f6sil.
Cuando se introdujo la tomografia computarizada, el Nifio de Taung, una
vez mas, fue uno de los primeros en ser escaneados. Un fésil famoso —
incluso uno tan examinado como Taung— hace mas que descansar en sus
laureles histéricos en el archivo fésil. Sigue planteando y respondiendo
preguntas cientificas. Berger ofrecid esta sencilla observacion: “El Nifio de
Taung es icénico”.*

El fésil mantiene ese estatus y se estan realizando todavia mas pruebas en
él. Es el efecto Mateo de la paleoantropologia, ya que los fosiles mas
estudiados se estudian mas y los fésiles menos estudiados se estudian menos.
Igual que los fosiles mas estudiados se estudian mas, la fama que los rodea se
vuelve mas evidente, mas enfatica y mas presente. Los descubridores e
investigadores asociados con algo cientificamente famoso se vuelven, ellos
mismos, celebridades cientificas.

Ahondar en las cualidades de héroe popular famoso que rodean al Nifio
de Taung es algo complicado. No es suficiente decir simplemente “este es un
f6sil famoso y, por ser famoso, es una celebridad segin se demuestra a través
de su ciencia heroica”. La fama no opera por silogismo. La forma en la que
pensamos en el fésil actualmente la moldea su descubrimiento, por supuesto,
pero también la moldean su historia, su significado y su mistica. Como
recordo Kristi Lewton: “Ver al Nifio de Taung en vivo me atrapé: era historia
que cobraba vida. Cuando vi el fésil, a principios de la década del 2000, el
profesor Tobias era una figura central en la paleoantropologia; una leyenda
viva en realidad. Todos los que nos encontrabamos en la demostracion del



fosil habiamos escuchado la historia del origen del Nifio de Taung. Ver el
fosil en persona fue increible”.”

El Niflo de Taung sigue influyendo en sus distintas audiencias. El fo6sil es
un objeto cautivador que viene de los primeros dias de la paleoantropologia,
y también habla de los medios histdricos para “hacer ciencia” que estaban en
juego a principios del siglo xX. Aunque la relacion evolutiva entre los
humanos y el Australopithecus africanus se resolvié para mediados del siglo
XX, las preguntas acerca de cdmo Taung y su especie operaban en el
paleopaisaje sudafricano hace 2.5 millones a 5.3 millones de afios siguen
fascinando a la comunidad cientifica y capturando la imaginacion del
publico.

Los logros que hicieron famoso al Niflo de Taung fueron las décadas de
estudio, la caida de Piltdown y, mientras contamos la historia, el
determinismo dedicado y obstinado del doctor Raymond Dart, esfuerzos
que, al final, reivindicaron al fésil como un ancestro hominino. En el canon
historico de la disciplina, el fésil mismo representa a un ser desvalido que
lucha por un lugar de reconocimiento como un ancestro evolutivo de los
humanos modernos.

NOTAS
1 Raymond A. Dart con Dennis Craig, Adventures with the Missing Link, Nueva York,
Harper and Brothers, 1959, pp. 6-7.

2 Segun se cita en Roger Lewin, Bones of Contention: Controversies in the Search for
Human Origins, 2a ed., Chicago, University of Chicago Press, 1997, p. 50.

3 Darty Craig, Adventures with the Missing Link, p. 4.
4 Ibidem, pp. 6-7.

5 Raymond Dart, “Australopithecus africanus: The Man-Ape of South Africa”, Nature
115, num. 2884, 1925, pp. 195-199; Reader, Missing Links, p. 82.

6 Darty Craig, Adventures with the Missing Link, p. 10.

7 Dart, “Australopithecus” [énfasis en el original].

8 Ibidem, pp. 198-199.

9  Darty Craig, Adventures with the Missing Link, pp. 6-7.

10 Carta de F.O. Barlow, fechada 17 de octubre de 1928, Raymond Dart Archive,



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Universidad del Witwatersrand.

Anne Clendinning, “On the British Empire Exhibition, 1924-1925”, Branch Collective.
Carta (publicada) del Comisionado de la Exposicion, fechada 9 de julio de 1925,
correspondencia en el Archivo Dart, Universidad del Witwatersrand.

Archivo de Raymond Dart, Universidad del Witwatersrand.

Carta (publicada) del Comisionado de la Exposicion, fechada 9 de julio de 1925,
correspondencia en el Archivo Dart, Universidad del Witwatersrand.

Archivo de Raymond Dart, Universidad del Witwatersrand; Arthur Keith, “Letter to
Editor”, Nature 116 (26 de septiembre de 1925), pp. 462-463.

Archivo de Raymond Dart, Universidad del Witwatersrand.

Carta de Joseph Liddle, fechada 3 de mayo de 1930, correspondencia en el Archivo Dart,
Universidad del Witwatersrand.

Dart y Craig, Adventures with the Missing Link, segtin lo contextualiza Reader, Missing
Links.

Manisha R. Dayal et al., “The History and Composition of the Raymond A. Dart
Collection of Human Skeletons at the University of the Witwatersrand, Johannesburg,
South Africa”, American Journal of Physical Anthropology 140, nam. 2, 2009, pp. 324-
335.

Dart y Craig, Adventures with the Missing Link; Reader, Missing Links.
Reader, Missing Links.

Lewin, Bones of Contention, p. 47.

Raymond Dart Archive, Universidad del Witwatersrand.

Ibidem.

C.K. Brain et al., “New Evidence of Early Hominids, their Culture and Environment,
from Swartkrans Cave, South Africa”, South African Journal of Science 84, 1988, pp.
828-835.

Charles K. Brain et al., Staatsmuseum 100: National Cultural History Museum, Museum
of the Geological Survey, Transvaal Museum, National Cultural History Museum, 1992;
Tersia Perregil, archivista del Museo Ditsong, entrevista con la autora por correo
electrénico, enero de 2014.

Lydia Pyne, “Ditsong’s Dioramas: Putting a Body on a Fossil and a Fossil in a
Narrative”, Appendix 2, num. 2, abril de 2014.

Otros escritores y artistas contribuyeron a la publicaciéon Life of Bone: Art Meets
Science; Brenner, Burroughs y Nel, Life of Bone, p. 9.

Brenner, Burroughs y Nel, Life of Bone.



30

31

32

33

Kristi Lewton, entrevista telefonica y por correo electronico con la autora, 28 de febrero
de 2014 y 3 de marzo de 2014.

Burroughs, Brenner y Nel, Life of Bone, p. 3.

Lee Berger, entrevista con la autora, 27 de junio de 2013, Universidad del
Witwatersrand.

Kristi Lewton, entrevista telefdnica y por correo electronico con la autora, 28 de febrero
de 2014 y 3 de marzo de 2014.



Imagen compuesta que muestra reproducciones de crineos de fosiles hominidos y frag-
mentos de huesos, dibujos y memorabilia llevados por el palecantropdlogo Franz Wei-
denreich (centro) de China a Nueva York en 1941. Estos restos fdsiles se recuperaron en
Zhoukoudian entre 1929 y 1937 y Weidenreich los clasifico como Homo erectus, al cual
se hace referencia cominmente como el Hombre de Pekin (John Reader / Science Source),
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CAPITULO CUATRO

El Hombre de Pekin: Un caso
curioso de paleoscuridad

En 2011, el doctor Per Ahlberg, el doctor Martin Kundrat y el curador Jan

Ove Ebbestad comenzaron a desempacar y a catalogar el contenido de
cuarenta cajas de la coleccién guardada en el Museo de la Evoluciéon en
Uppsala, Suecia. Estas cajas no se habian abierto desde que sus materiales se
habian empacado para que se llevaran a Suecia, de las excavaciones en el
famoso sitio arqueoldégico de Zhoukoudian, China, durante las décadas de
1920 y 1930. Entre las cajas de la fauna fosil del sitio, los investigadores
suecos encontraron un diente canino de hominino. Fl diente estaba astillado,
la superficie muy desgastada y la raiz de color café oscuro se habia roto justo
por debajo de la encia, pero era un diente sorprendentemente parecido al de
un humano.

Los cientificos suecos enviaron el diente a sus colegas Liu Wu y Tong
Haowen, paleontélogos en el Instituto de Paleontologia de Vertebrados y
Paleoantropologia de Beijing, para su andlisis. Wu y Haowen determinaron
que el diente era un canino que habria pertenecido al Hombre de Pekin, una
serie de fosiles excavados de Zhoukoudian en la primera mitad del siglo xx.
Hoy en dia, el Hombre de Pekin estd asignado taxondémicamente al Homo
erectus, una especie extinta del Pleistoceno en el arbol evolutivo de los
humanos de alrededor de 750 000 afios de edad. La descripcién que hicieron
Wu y Haowen también significaba que el diente conllevaba una cierta



distincion histérica. El Hombre de Pekin —como se conoce colectivamente a
la coleccion de craneos, mandibulas, dientes y otros huesos— fue uno de los
fosiles mas famosos descubiertos a principios del siglo xx. Al identificar al
diente como parte del Hombre de Pekin, se convirtié en una reliquia perdida
que se habia hallado.!

Es dificil construir una narrativa coherente basada estrictamente en detalles
inconexos, pero la historia del Hombre de Pekin estd llena de ellos: sus fosiles
constituyen una historia construida a partir de muchas historias, sin un
comienzo claro, con muchas partes en el medio y sin un final preciso.
Mientras que otros especimenes, como el Viejo o el Nifio de Taung, tienen
un momento especifico de descubrimiento y vidas como personajes
cientificos y culturales, el Hombre de Pekin tiene muchas historias que se
cuentan y se vuelven a contar, formando un mythos de importancia a lo largo
de lineas nacionalistas, cientificas e historicas.



Canino recuperado dela coleccién del Hombre de Pekin, Museo dela Evolucion, Archivos
dela Universidad de Uppsala, 2011 (Museo de la Evolucion, Universidad de Uppsala, Suecia.
Utilizado con permiso).

En la primera década del siglo xx, la paleoantropologia tenia muy pocos
fosiles en sus colecciones, y no los habia de Asia continental. (El tinico fésil
asiatico en el registro historico en ese momento era el descubrimiento del
Hombre de Java de Eugéne Dubois, el Pithecanthropus erectus —el Homo
erectus para nosotros en la actualidad—, hallado en la isla indonesia de Java
en 1891). Para la década de 1920, el estudio de los fosiles y de la evolucion
humana en China provino de diversas partes: del incipiente interés de China
en la geologia y la antropologia, asi como de la inversién de investigadores
externos interesados en los objetos y fosiles que conformaban los registros
arqueologicos y paleoantropologicos del pais.

A simple vista, la historia del Hombre de Pekin parece bastante sencilla.
Durante el verano de 1921, un joven paleontdlogo austriaco, Otto Zdansky,
encontrd el primer molar fésil de un hominino, clasificado como el Hombre



de Pekin, mientras investigaba las cuevas de Zhoukoudian, a escasos 40
kilémetros de Beijing (entonces romanizada como Pekin). Zdansky recogi6 el
molar y lo colocd en su bolsillo. Después de un tiempo el f6sil se analizd,
junto con otros materiales arqueoldgicos, y el conjunto 6seo se reportd en el
Acta Paleontologica Sinica (1927) como parte de la nueva especie
Sinanthropus pekinensis u Hombre de Pekin. El 16 de octubre de 1927 se
descubri6 otro diente de Sinanthropus en las excavaciones, y el
paleoantropologo canadiense Davidson Black se sentia confiado en que estos
fosiles representaban una especie completamente nueva de ancestro humano.
En el curso de una década y media, otros foésiles de Sinanthropus, como
craneos, mandibulas, dientes y fragmentos de huesos se recuperaron de
Zhoukoudian, en cantidad suficiente como para representar una poblacion
de 40 individuos. Se crearon réplicas y exposiciones de museo y se escribieron
narrativas nacionales. Luego, en diciembre de 1941, los fosiles se perdieron
cuando se intentaba enviarlos fuera de China antes de la invasion del ejército
japonés. Después de la pérdida, los fosiles mantuvieron su prestigio en virtud
de sus réplicas y fotografias. Sin embargo, el misterio de su desaparicién y la
pregunta de a dénde fueron a parar esos fdsiles originales intrigaban a la
comunidad cientifica y capturaron la imaginacién popular, sin mencionar el
interés del gobierno de China. Todos los intentos por localizar los fdsiles han
terminado en fracaso.

La historia del Hombre de Pekin es, por supuesto, mucho mas complicada
e interesante. Cuando el doctor Johan Gunnar Andersson, director de
Investigacion Geoldgica de Suecia, fue a China en 1914, habia sido
contratado como consejero de mineria para el gobierno chino. Andersson se
describia a si mismo como un “especialista en mineria, coleccionista de fosiles
y arquedlogo” y habia dirigido una investigaciéon sueca en la Antdrtida de
1901 a 1903.% Su llegada y su interés en los fdsiles, sin embargo, ayudaron a
iniciar, junto con sus colegas chinos y suecos, una serie de excavaciones con
metodologia de investigacidon moderna en el norte de China. El creciente
interés en la historia, prehistoria y paleohistoria chinas colocaron a ese pais
en una clara trayectoria para convertirse en una fuerza cientifica importante



en arqueologia y geologia hacia mediados del siglo xx. “Para muchos
antropologos de los afios veinte, Asia parecia el lugar mds probable para ser

b))

la Cuna de la Humanidad™, comenta el historiador Peter Kjaergaard. “La
fama, el prestigio y el dinero estaban intimamente conectados en la busqueda
de los primeros ancestros de la humanidad y, asi, habia mucho en juego para
los involucrados. Diversos paises estaban compitiendo para acceder a China,
a la que ya consideraban ‘el Jardin del Edén paleontol6gico™.?

El interés de Andersson por los fdsiles de China lo habian despertado los
descubrimientos del “hueso de dragén” del paleontélogo aleman Max
Schlosser, que surgieron a raiz de los propios viajes de Schlosser por China
mas de una década atras. Para cuando Andersson llegd a China, los fdsiles de
Schlosser se habian identificado taxondmicamente como parte de noventa
especies de mamiferos. Muchos de los primeros coleccionistas de fosiles
llegaron a encontrar sus especimenes gracias a pobladores locales chinos que
cazaban los “huesos de dragéon” —asi se conocia a los fésiles—, como
componentes de medicinas tradicionales. Los arqueodlogos acudieron a los
cazadores de huesos de dragén para que les dieran pistas, sugerencias y los
fosiles que los boticarios habian acumulado. En la coleccion fésil de Schlosser
se encontraba un tercer molar superior de apariencia humana, que desperto
el interés de Andersson en el drea como un sitio viable para investigar los
origenes del hombre en Asia. Para Andersson, este diente solitario significaba
que habia una evidencia clara del hombre primitivo en China; simplemente
tenia que encontrarlo. De 1914 a 1918, Andersson pagd a diversos técnicos
locales (o lacayos, como €l los llamaba) para cazar fésiles en las provincias de
Shanxi, Henan y Gansu, con la esperanza de que algunos de estos pobladores
encontraran con éxito “huesos de dragon” o algunos otros objetos
interesantes de la antigiiedad. Todos los materiales que los lacayos de
Andersson recuperaban se enviaban inmediatamente al profesor Carl
Wiman, del Instituto de Paleontologia en Uppsala, para su estudio. A finales
del otonio de 1920, el asistente de Andersson, Liu Chang-shan, regresd a
Beijing con varios cientos de hachas, cuchillos y algunos otros objetos de
piedra, todos ellos procedentes de un solo lugar de la villa de Yangshao en



Henan.

Era en especial significativa en el trabajo de Andersson su confianza en los
métodos geoldgicos para excavar y su compromiso con la metodologia
cientifica. “Con la geologia y con los principios de la estratigrafia como
medios para explorar la dimensiéon del tiempo, no podia haber una
arqueologia cientifica ni ninguna de sus excavaciones se enfocarian
especificamente en delinear el contexto de los objetos”, apunta el historiador
doctor Magnus Fikesjo. “Andersson llegé [...] a su famoso cargo en los
inicios de la arqueologia china por su geologia, precisamente mediante la
observacion de los patrones estratigraficos y del anadlisis del paisaje, para
encontrar pistas de restos paleontolégicos y humanos que pudieran constituir
nuevos descubrimientos”.* Los artefactos se mapearon en estratos especificos
y los sitios se podian interpretar como una secuencia de eventos donde cada
uno de los objetos excavados ofrecia pistas acerca de cual de esos eventos
podia haber ocurrido. El hecho de que se basaran en el marco cientifico de la
geologia establecid firmemente a las excavaciones iniciales en Zhoukoudian
—y a las posteriores— como parte de una ciencia moderna que podria ser
factible en China.

Para 1918, el interés de Andersson por los fosiles hizo eco en sus colegas, y
J. McGregor Gibb —quien estaba enseflando quimica en Beijing— mostro6 a
Andersson algunos fragmentos fdsiles cubiertos de barro rojo procedentes de
un lugar llamado Jigushan (“Colina del Hueso de Dragén”) cerca de
Zhoukoudian. (Zhoukoudian —también conocido como Chou Kou Tien o
Choukoutien— se encontraba aproximadamente a 40 kilometros de Beijing).
Andersson parti6 montado en una mula el 22 de marzo de 1918 para
explorar el area de Zhoukoudian, que se encontraba a un dia de viaje de su
casa en Beijing. Ahi, Andersson encontré una serie de extensas cuevas de
roca caliza, con gruesas franjas sedimentarias atravesadas por fallas. Dice la
leyenda —junto con la historia oral— que el area de Zhoukoudian fue
reconocida como un sitio fosilifero desde la dinastia Song (960-1279 a. C.),
cuando la evidencia arqueoldgica de la existencia de hornos de cal aparecié
en el area. A lo largo de miles de afos, la erosion de la piedra caliza por



aguas subterraneas cred cuevas y fisuras, clasicas cuencas hidrograficas
geomorficas para los miticos huesos de dragén.

La exploracion inicial que hizo Andersson del area reforzo su idea de que
serfa perfecta para un trabajo mas sistemdtico, y en 1921 pidi6 a un joven
paleontologo austriaco, Otto Zdansky, que evaluara partes del area. Zdansky,
un recién graduado de la Universidad de Viena, se habia unido al equipo
para recoger fosiles para la Universidad de Uppsala. “Tengo el
presentimiento de que aqui yacen los restos de uno de nuestros ancestros, y
es solo cuestion de que lo encuentres”, dijo con entusiasmo a Zdansky
cuando este ultimo llegd a Zhoukoudian. “Témate tu tiempo y no te
despegues hasta que la cueva se vacie, si eso fuera necesario”.” Ya que
Zdansky no recibia un salario por su trabajo (aunque tenia sus gastos
cubjertos), habia negociado los derechos de describir cualquier
descubrimiento fésil que hiciera en el curso de su labor en Zhoukoudian.
Mientras Zdansky comenzé un tanto renuente las excavaciones en
Zhoukoudian, Andersson volcd su atencion en generar interés en los sitios
entre otras instituciones cientificas, organizando becas y donativos y
concientizando sobre la importancia del sitio. Haciendo un esfuerzo,
Andersson llevé a Walter Granger, como el paleontélogo en jefe, a una
expedicion respaldada por el Museo Americano de Historia Natural en la
busqueda del “hombre primitivo”. El plan era obtener el informe de Granger
sobre el valor de China para la prehistoria y las contribuciones que podia
hacer al campo cientifico atin en desarrollo, con lo que pondria a los fésiles
de ese pais directamente en el primer plano del interés creciente en la
paleoantropologia en Asia.

Durante la temporada de campo de 1921, Zdansky desenterr6 ese diente
solitario, un diente con una corona desgastada y tres raices. “Aunque
Zdansky no reconocidé las herramientas de piedra que se encontraban en
Zhoukoudian como tales”, argumenta Kjaergaard, “pronto se dio cuenta de
que ciertamente habia restos humanos antiguos enterrados en Choukoutien.
No obstante, se lo reservé para si mismo y guardd el diente que encontro.
Segun su propia explicacion, no queria dejar que la sensacién de un ancestro



humano potencial nublara el trabajo mas importante. Sin embargo, por
supuesto, estaba perfectamente consciente de lo que esto podria significar
para su carrera y la gran compensacién que seria por trabajar sin un salario
apropiado”.°

No obstante, Zdansky se dign6é mostrar el diente a los visitantes durante la
visita que el principe heredero de Suecia hizo al sitio en 1926. Sin embargo,
no fue sino hasta 1927 que quienes trabajaban en el sitio publicaron sobre el
molar ademds de otro fragmento de dientes recuperados de las cajas. Se
identifico al diente como un molar del lado derecho de la boca de una
especie que Zdansky tentativamente asigné al género Homo. (Usé un signo
de interrogacion junto al nombre de la especie). Aunque Zdansky publico sus
experiencias en Zhoukoudian, en 1923 —incluyendo un catdlogo de fosiles
de todas las especies que ya habian sido identificadas—, el cuestionable
diente de Homo estuvo notablemente ausente. Después de una posterior
temporada de campo en 1923, Zdansky regresé a Uppsala y simplemente
analizo el diente con los especimenes recuperados de sus excavaciones.
Aunque se retir6 de las investigaciones subsecuentes en Zhoukoudian, la
publicacion de un informe sobre un diente de hominino marcé el comienzo
de una busqueda especifica de ancestros humanos en el sitio.

La presencia de un “hombre primitivo”, o de ese ancestro hominino
escurridizo —aun si esa presencia estaba marcada unicamente por dos
dientes—, fue suficiente para motivar a las agencias internacionales, como la
Fundacion Rockefeller, a que financiaran excavaciones en Zhoukoudian.
Para 1927, los fondos de la Fundacidn Rockefeller habian llegado y
comenzaron las excavaciones sistematicas de manera formal bajo el liderazgo
de dos cientificos chinos, los doctores Ding Wenjiang (como director
honorario del proyecto) y Weng Wenhao (posterior director del Servicio
Geoldgico de China), asi como del paleoantropdlogo canadiense Davidson
Black. Cuatro cientificos especialistas —el doctor Anders Birger Bohlin
(acompanado por su esposa) y los doctores Li Jie, Liu Delin y Xie Renfu—
estuvieron a cargo de las excavaciones y del trabajo de laboratorio. Se



contrataron a otros trabajadores, incluyendo a un gerente de campo y a un
cocinero. Los miembros del equipo de campo se hospedaron en el Liu Zhen
Inn, una hospederia para casas rodantes con camellos que solo tenia nueve
pequefias habitaciones humedas de adobe. Se ubicaba a tan solo 200 metros
del sitio, Li Jie lo renté por 14 yuanes al mes; funcioné como cuartel general
de campo ideal entre 1927 y 1931. El trabajo de campo inicial comenzé el 27
de marzo de 1927. Los investigadores llevaron a cabo un estudio sistematico
de todo el complejo de Zhoukoudian, extendiéndose a la cabecera municipal
de Fangshan, mientras que los primeros mapas se habian limitado
unicamente al sitio del Hombre de Pekin. Luego comenzaron excavaciones a
gran escala el 16 de abril de 1927.

Ademas de los fondos para la excavacion, la Fundacion Rockefeller
patrociné la construccién y administracion del Laboratorio de Investigacion
Cenozoica. Fundado en 1928 por Davidson Black, Ding Wenjiang y Weng
Wenhao, el laboratorio formd parte del Peking Union Medical College con la
ayuda de una subvencién de 80 000 dolares que Black habia recibido de la
Fundacién Rockefeller. Al laboratorio se le asigné especificamente la tarea de
vigilar el material del Hombre de Pekin, ya que el enorme numero de
materiales excavados y explotados del sitio de Zhoukoudian era impactante:
los especimenes fosiles provenientes de la temporada de campo de 1927
llenaban la asombrosa cantidad de 500 cajas. La mayor parte del material
fosil fue posteriormente enviado al Museo de Antigliedades del Lejano
Oriente en Suecia. (El transporte de los fésiles de Beijing a Suecia no carecié
de peligros; en noviembre de 1919, el barco sueco Peking se hundi6é durante
una tormenta con 82 cajas de plantas y animales fdsiles que iban en camino
para ser analizadas. La pérdida de estos fdsiles fue un muy fuerte golpe en
esos primeros dias de la investigacién de Andersson).”

Para el 16 de octubre de 1927, tres dias antes de que la temporada de
campo supuestamente terminara y mientras el equipo estaba comenzando a
cerrar sus excavaciones, se descubrié un diente de hominino in situ, cerca de
donde Zdansky habia encontrado aquella muela afios atrds. En una carta
fechada el 29 de octubre de 1927, Davidson Black escribié a Andersson,



quien se encontraba en Estocolmo en aquel momento:

iPor fin encontramos un hermoso diente humano!

Son noticias verdaderamente gloriosas, ;no es asi?

Bohlin es un trabajador espléndido y entusiasta que se rehusé a permitir que las
incomodidades locales o los ejercicios militares interfirieran su investigacion [...]. Yo
mismo no podia alejarme, pues tenia trabajo diario en el comité que exigia mi presencia
aqui. Hsieh (Zie Renfu) no podia contactar a Chou Kou Tien debido a los pleitos locales.
Esa noche, que fue el 19 de octubre, cuando regresé a mi oficina a las 6:30 procedente de
mi reunion, encontré ahi a Bohlin vestido con su ropa de campo y cubierto de polvo,
pero con el rostro radiante de alegria. Habia terminado el trabajo de la temporada a pesar
de la guerra, y el 16 de octubre habia encontrado el diente; jestuvo justo en el lugar
cuando el diente se extrajo de la matriz! jJuro que estaba emocionado y euférico! Bohlin
vino aqui incluso antes de decirle a su esposa que estaba en Pekin; ciertamente, es un
espiritu afin a mi, y espero que le diga al doctor Wiman lo mucho que aprecio su ayuda
para asegurar a Bohlin para el trabajo en China.

Ahora tenemos en Pekin unas 50 cajas de material que recibimos el pasado mes de
julio, cuando la ultima crisis militar estaba activa, pero hay otras 300 cajas grandes que
todavia vendran procedentes de Chou Kou Tien. El sefior Li, del Servicio Geolodgico, esta
ocupado tratando de conseguir vagones para traer de regreso este material. {Voy a llenar

més de dos vagones!®

Su entusiasmo estaba bien dirigido. Antes de ese 1929, las excavaciones en
Zhoukoudian habian dado como resultado solo unos cuantos dientes
aislados mas de hominino, no muchos mas que lo que se habia recuperado
entre 1921 y 1927. La temporada de campo de 1929 vio el comienzo de las
excavaciones en la parte media de los depdsitos de Zhoukoudian; estos
depdsitos se encontraban en la parte oeste de la fisura norte que cruzaba el
sitio. La temporada de campo de 1929 resulté ser un verdadero punto de
quiebre en las excavaciones en Zhoukoudian, en gran parte debido a lo que
se descubrio en diciembre de ese afio. La “Colina del Hueso de Dragén” —a
la cual también se hace referencia como “Localidad 53” en las primeras notas
de Andersson— se renombroé “Cueva 1” y aparecié como tal en toda la



documentacién subsecuente. El proyecto pagd una renta anual de 90 yuanes
a una empresa carbonifera (la colina era una cantera propiedad de la
compania), que subio a 180 yuanes después de 1927. Para impedir que los
excavadores pensaran en la “extorsién”, el Laboratorio de Investigacion
Cenozoica pagd la “exorbitante” cantidad de 4 900 yuanes por el uso
permanente del sitio.

Mientras que Bohlin y Li Jie habian compartido los asuntos administrativos
y cientificos, el paleontdélogo-antropologo Pei Wenzhong tuvo que lidiar con
la abrumadora logistica de dirigir solo un sitio tan grande. En algunas
entrevistas décadas mas tarde, Pei record6 que la melancolia se apoderd de él
después de que Black se fuera en abril de 1929 y de que tuviera que hacerse
cargo del cuidado del sitio.

Para noviembre de 1929, el sitio demostr6 ser extremadamente rico en
fauna; por ejemplo, en un solo dia fueron descubiertas 145 mandibulas de
antilope. La provision de antilopes se uni6 al registro de craneos completos
de cerdo y bufalo, asi como de cuernos; sin embargo, habia pocos dientes de
hominino. No obstante, entrada la tarde del 2 de diciembre de 1929, la
historia de los origenes humanos en China se encontré con un nuevo
personaje fosil. Los trabajadores encontraron una tapa de craneo en la quinta
capa estratigrafica de Zhoukoudian. La presencia del crdaneo era evidencia
clara e irrefutable de que la historia de la evolucién humana tenia lazos
antiguos con China. El descubrimiento de esos fosiles significaba que el uso
mas bien reciente que hizo China de la metodologia y la ciencia geoldgicas
pudo yuxtaponerse con un fuerte compromiso con la antigiiedad histérica
“china”, de manera que la excavacion entera form¢ parte de un programa
nacionalista. Con este descubrimiento, la historia china empujé su
antigliedad y su “legitimidad” de vuelta al Pleistoceno y se convirtié en una
fuerza importante de la ciencia en desarrollo de los origenes humanos.



Arquedlogos y trabajadores excavando en el sitio del descubrimiento del Hombre de Pekin,
China, década de 1920 (Science Source).

La emocién auténtica que surgid por el descubrimiento era indiscutible. En
una serie de entrevistas en 1980, Pei Wenzhong record¢ los detalles del 2 de
diciembre de 1929:

Por la tarde, después de las cuatro, cerca del atardecer, el viento del invierno trajo
temperaturas gélidas al sitio. Todo mundo tenia frio, pero todos trabajaban duro para
encontrar mas fdsiles [...]. El gran nimero de fésiles nos atraia a todos, y todos bajamos a
echar un vistazo; asi que sé como eran las cosas alld abajo, en la grieta.

Generalmente utilizdbamos luz de gas, pues era mas brillante. Sin embargo, el foso era
tan pequefio que cualquiera que trabajara alli tenia que sostener una vela en una mano y

trabajar con la otra.’

El prehistoriador y arqueologo Jia Lanpo ofrecié sus recuerdos del
descubrimiento del primer craneo del Hombre de Pekin:



Quizas debido al tiempo frio, o a la hora del dia, la quietud del aire era interrumpida solo
por sonidos ritmicos ocasionales de martillo que indicaban la presencia de hombres abajo
en el foso. “;Qué es eso? —gritd6 de repente Pei—. “;Un craneo humano!” En la
tranquilidad, todo mundo lo escuchd.

Pei habia bajado después del avistamiento de los fésiles, y ahi, donde se le dijo que
habia un objeto de forma redonda, se habia quedado y trabajaba con los técnicos. Cuando
otra parte del objeto quedd expuesta, grité. Todo mundo a su alrededor estaba
emocionado y se sentia complacido por el tan esperado hallazgo.

Algunos sugirieron que habia que sacarlo de inmediato; mientras que otros objetaban,
por miedo, pues trabajar apresuradamente a tan altas horas podria dafar el objeto. “Ha
estado ahi durante miles de anos. ;Qué dafio podria hacerle quedarse alli una noche
mas?’, argumentaron. Sin embargo, una larga noche de suspenso era demasiado para

soportar.!

El conciso telegrama que Pei le envié a Black recoge de forma acertada la
emocion del momento: “Encontré tapa de craneo, perfecta, parece de
humano”.!' Al principio, la noticia apenas pudo creerse; los escépticos, o bien
dudaban de la capacidad de Pei para identificar correctamente el espécimen
tosil o, después de dos afos de excavaciones con solo un diente esporadico
como prueba de sus esfuerzos, se negaban a creer que las excavaciones
pudieran haber sido tan afortunadas. En una carta dirigida a Andersson,
fechada el 5 de diciembre de 1929, Davidson Black escribié: “iMe llegd un
telegrama de Pei desde Chou Kou Tien ayer, diciendo que estaria en Pekin
mafana y que traeria con él lo que considera un craneo completo de
Sinanthropus! Espero que resulte ser cierto”.'?

No obstante, el simple hecho de descubrir el fésil no era suficiente. El
espécimen se tenia que extraer y transportar cuidadosamente al Laboratorio
de Investigacion Cenozoica. Excavar y almacenar el foésil era un tanto
complicado; cuando ese fosil de Sinanthropus se desenterro, el espécimen
estaba bastante mojado y suave debido a los sedimentos de la cueva y podia
danarse con facilidad. Asi pues, el espécimen tenia se tenia que secar que
antes de que se pudiera transportar a Beijing. Pei y sus colegas arqueodlogos
Qiao y Wang Cunyi se quedaron dia y noche junto al fuego para secar el



craneo. Pei lo envolvié cuidadosamente en varias capas de gasa; la gasa se
cubri6 con yeso y se volvid a secar; luego se envolvié en dos gruesas colchas
de algodon y dos sabanas, y el espécimen completo se atd con cuerda. Lo que
se excavo con tanto cuidado de un conjunto de sedimentos de suelo y cueva,
ahora se encontraba comodamente resguardado en una nueva estratigrafia
de capas y materiales culturales. Pei entregé el primer craneo completo de la
coleccion del Hombre de Pekin a Davidson Black en el Laboratorio de
Investigacion Cenozoica el 6 de diciembre de 1929.

Excavaciones en Zhoukoudian que muestran cémo los fésiles se envolvieron in sifu para
una extraccion segura. Tomada del filme de Paramount News, principios de la década de
1930 (Filme cortesia de la Biblioteca del Museo Americano de Historia Natural y del doctor
Milford Wolpoff).

El Servicio Geoldgico de China sostuvo una reunién especial el 28 de
diciembre de 1929 para anunciar el descubrimiento. Al dia siguiente, la
prensa extranjera dio la noticia del fenomenal descubrimiento fdsil, la cual



rapidamente se difundié entre las comunidades cientificas globales.
Cientificos, como el anatomista britanico Grafton Elliot Smith —que seguia
inmerso en desenmarafar la anatomia del Hombre de Piltdown—, visitaron
Beijing en septiembre de 1930 para examinar los fésiles del Hombre de
Pekin. A lo largo de los siguientes afios, el Laboratorio de Investigacion
Cenozoica continué sus excavaciones en los sitios de Zhoukoudian, y se
recuperaron fragmentos adicionales de craneos, mandibulas y dientes; todos
se asignaron al Sinanthropus.™

El 16 de marzo de 1934 fallecié Davidson Black; se le encontré muerto esa
mafana con los especimenes de Zhoukoudian frente a él, mientras intentaba
ponerse al dia con el trabajo. El doctor Franz Weidenreich, un anatomista
alemdn, asumio6 en 1935 el cargo y el trabajo que tenia Black. La atencién al
detalle y la genialidad cientifica de Weidenreich ayudé a colocar la
importancia cientifica de los fésiles de Zhoukoudian en el primer plano de la
comunidad cientifica. Desafortunadamente, Weidenreich no era tan sociable
ni agradable como su predecesor. Dejo toda la organizacién y los asuntos
administrativos a su contraparte china en el laboratorio, Yang Zhongjian,
quien anteriormente, de 1928 a 1933, habia dirigido las excavaciones en
Zhoukoudian. Como resultado de la reticencia de Weidenreich en relacion
con los asuntos administrativos, la Fundaciéon Rockefeller dejo de apoyar
directamente al Laboratorio de Investigacidon Cenozoica, aunque siguid
financiando las excavaciones en Zhoukoudian, asignando dinero para
continuar el trabajo en el lugar hasta el 31 de marzo de 1937. En las minutas
de las reuniones, la Fundacién Rockefeller reconocié la increible importancia
cientifica que el sitio ofrecia tanto a China como a la comunidad
internacional:

Los descubrimientos paleontoldgicos en las cuevas de Choukoutien, cerca de Pekin,
constituyen uno de los avances mas espectacularmente interesantes y significativos que
jamas se hayan hecho en nuestro conocimiento del hombre antiguo. La importancia
cientifica de esta labor no puede ser cuestionada, y el colapso del programa seria una gran

pérdida cientifica. Ademas, el programa ha estado intimamente asociado desde el inicio



con el Peking Union Medical College. Representa una entusiasta cooperacidon entre
investigadores chinos y occidentales y, en términos de competencia y logro cientifico,
resulta sobresaliente en la experiencia de China. Era natural temer que la muerte del
doctor Black significara virtualmente el fin de este proyecto. Sin embargo, el doctor Franz
Weidenreich, que anteriormente pertenecié a la Universidad de Frankfurt y a la
Universidad de Chicago, ha demostrado, desde su nombramiento en marzo de 1935, las
cualidades necesarias de erudicién, capacidad administrativa, tacto, etc., para llevar
adelante con éxito sobresaliente la labor que tan brillantemente comenzé el doctor
Black.™

A pesar de este respaldo, el inicio de la Segunda Guerra Sino-Japonesa en
1937 y las dificultades que la guerra produjo hicieron que las excavaciones en
Zhoudoukian se detuvieran y que los fdsiles se guardaran cuidadosamente
en el laboratorio. A Weidenreich le preocupaba que, si Japén y los Estados
Unidos iban a la guerra, los japoneses se aduefiaran del laboratorio. En el
verano de 1941, Weidenreich insisti6 en que se crearan réplicas adicionales
de los huesos. A finales de 1941, Weidenreich dejé Beijing y optd por ocupar
un cargo en el Museo Americano de Historia Natural.

Asi pues, ;qué fue lo que hizo al Hombre de Pekin el “Hombre de Pekin™?
Taxonomicamente hablando, el Hombre de Pekin era parte de una especie a
la que Johan Andersson y sus colegas denominaron Sinanthropus pekinensis,
que no era un solo individuo sino una serie de individuos que ahora se
conocen como el Homo erectus. Los estudios morfoldgicos iniciales de
Davidson Black describian una especie similar a los humanos modernos, con
un cerebro grande pero, en lo general, con un tamafo similar de craneo y
huesos. Sin embargo, el Sinanthropus era diferente en cuanto a que tenia
cejas muy pobladas y mandibula grande sin mentén. Geoldgicamente
hablando, el sitio data de hace alrededor de 750 000 a 530 000 afios. Hoy en
dia, gracias a los analisis exhaustivos de los artefactos del sitio, sabemos que
la especie tenia herramientas sofisticadas de piedra y ofrecié el primer uso
sistematico de fuego controlado fuera de nuestra propia especie, el Homo
sapiens. No obstante, desde un punto de vista histérico, el apodo de



“Hombre de Pekin” se refiere a la coleccion de fosiles encontrados en
Zhoukoudian. Cuando hablamos del “Hombre de Pekin”, estamos, pues,
refiriéndonos implicitamente tanto a un momento taxonémico en el tiempo
como a la identidad de un objeto histdrico.

“Existe una fama alrededor de los fdsiles, especialmente en la década de
1920 y 1930, cuando se volvieron muy individualizados y personalizados”,
explica el historiador doctor Chris Manias. “Te da la sensacién de que los
relatos que hacen los medios, o los relatos populares, estan hablando del
‘Hombre de Pekin’ como un individuo definido y estan tratando de descifrar
como era ‘€l quién era, en qué momento vivio, qué estandar moral seguia,
qué comia, qué tan parecido era a ‘nosotros’, etcétera”.'?

Mientras que otros descubrimientos fdsiles tenian claros lazos nacionalistas
—por ejemplo, el Hombre de Piltdown se publicitaba como “el inglés mas
antiguo”—, ningun otro descubrimiento estaba tan inexorablemente ligado al
desarrollo de la ciencia, en su sentido mas amplio, como lo estaba el Hombre
de Pekin. Muchas historias convencionales consideran que el desarrollo de la
geologia moderna en China se vio influenciado por el imperialismo
extranjero, pues aunque solo algunos estudiantes chinos estudiaban en
Occidente, al regresar a China, a principios y hacia la primera mitad del siglo
XX, llevaron las teorias y técnicas occidentales. Esto era distinto a la ciencia
hecha en las colonias britdnicas, y por tal motivo China tenia una clase
distinta de paleoantropologia a la ciencia que rodeaba al Nifio de Taung en
Sudafrica. Una de las razones por las que la paleointelligentsia europea
actuaba con tanto desdén hacia el descubrimiento de Taung fue porque el
fosil y la interpretacion ancestral del fésil habian provenido de una colonia —
Sudafrica—, y sentian que el poder establecido europeo (especificamente el
britanico) tenia que validarlos.

La introduccién de la metodologia y el marco cientificos ofrecia un medio
para legitimar la presencia y participacion de China en las normas cientificas
globales de geologia. “Para los pioneros geologicos de China, la conexion
entre nacion y ciencia era todavia mas elemental. Ya fuera que estuvieran
recolectando rocas y fosiles o dilucidando los procesos terrestres, en cierto



sentido estaban estudiando directamente a China y estaban haciéndola
encajar en una narrativa global”, argumenta la historiadora Grace Yen
Shen.' Participar en estos nuevos marcos de la geologia y la arqueologia se
volvié un medio para que China se enrolara en la modernidad global de las
ciencias geologicas, y ya se habia convertido en un jugador serio en la
paleoantropologia. De hecho, es dificil imaginar una perspectiva mas global
que una busqueda del “hombre primitivo”, que fue, después de todo, la
forma en la que el proyecto de Zhoukoudian se desarrolld. Obtuvo el respeto
de diversos participantes internacionales, y el sitio y sus tesoros significaban
que la identidad primitiva del Sinanthropus era una identidad internacional.
Los trabajadores que se encontraban en el sitio eran canadienses, suecos,
austriacos, alemanes y franceses, asi como chinos. Ademas, a la excavacion de
Zhoukoudian concurrieron distintas redes cientificas e intelectuales
dedicadas a estudiar arqueologia, evolucion humana y la longue durée de la
historia humana, con lazos internacionales debido a la prolongada conexién
sueca, asi como a la participacién francesa.'” Aun con este enfoque
internacional, los fosiles mismos se convirtieron en un fuerte simbolo de
China y de su historia.

Aunque el momento especifico del descubrimiento de los fédsiles de
Zhoukoudian es un tanto ambiguo, la fecha de su desaparicion es especitica;
sin embargo, las circunstancias, incluso décadas mas tarde, distan mucho de
ser claras. Y como ocurre con la mayoria de los aspectos del Hombre de
Pekin, existe una version larga y una version corta de la historia.

En la version corta, los investigadores del Peking Union Medical College,
especialmente Franz Weidenreich, estaban preocupados por la seguridad de
los fdsiles, debido a las crecientes tensiones entre China y Japdn entre 1939 y
1941. Cuando los Estados Unidos declararon la guerra a Japdén el 8 de
diciembre de 1941, después del bombardeo a Pearl Harbor, las fuerzas
armadas japonesas tomaron el Peking Union Medical College. Preocupados
porque saquearan los fésiles de China —o los destruyeran por completo—, el
College embald con cuidado los fosiles del Hombre de Pekin con la intencion



de contrabandearlos fuera de China hacia los Estados Unidos o a Europa. Los
empacaron en dos cajones y los llevaron a la base de la Marina
estadounidense en Camp Holcomb, donde se programé enviarlos en el
buque estadounidense President Harrison. No obstante, resultdé que los
fosiles llegaron a la base justo unos dias antes de que la base militar
estadounidense se rindiera frente a los japoneses. En algin momento entre la
salida desde Beijing y su arribo a bordo del Harrison, los fésiles se perdieron
en medio de la confusién y el caos.

La version larga de la desaparicion del Hombre de Pekin se lee como algo
salido directamente de una novela de Dashiell Hammett: hay misterio e
intriga, algunos hechos reales, pero es mas la ficciéon. Es como si al amargado
Sam Spade se le hubiera dado la tarea de rastrear curiosidades cientificas
invaluables.

Como preparacidn para su transporte, los técnicos en anatomia Ji Yan-qing
y Hu Chengzhi del Laboratorio de Investigacién Cenozoica envolvieron cada
pieza en papel de seda blanco, la protegieron con algodon y gasa, y luego
volvieron a envolverla con papel blanco. Los fosiles se colocaron en pequenas
cajas de madera con varias capas de cartén corrugado a cada costado. Las
cajas mas pequefias de madera se pusieron en dos cajones de madera grandes
sin pintar, uno de las cuales tenia aproximadamente el tamafo de un
escritorio grande de oficina y el otro era ligeramente mas pequefio. Los
cajones se enviaron a la oficina del controlador T. Bowen en el Peking Union
Medical College. Una vez que las fuerzas militares japonesas atacaron Pearl
Harbor y los japoneses tomaron el College, los fésiles —en sus cajones— se
llevaron a distintos almacenes y, luego, rapidamente se entregaron a la
embajada estadounidense en Dong Jiao Min Xiang en Beijing. Todo esto
ocurri6 tres semanas antes del ataque a Pearl Harbor.

El contenido de los dos cajones era la enorme cantidad de materiales
arqueoldgicos que se habian extraido del sitio de Zhoukoudian. Por ejemplo,
el Estuche 1 tenia varias cajas almacenadas en el cajon que tenia el tamafo
de un escritorio de oficina: la Caja 1 contenia dientes (en 79 cajas separadas,
mads pequeiias), nueve fragmentos de fémur, dos humeros fragmentados, tres



mandibulas superiores, una clavicula, un hueso carpiano, un hueso nasal, un
paladar, una vértebra cervical, 15 fragmentos de craneo, una caja separada
con fragmentos de craneo, dos cajas de huesos de dedos de los pies y 13 cajas
de mandibulas. El Estuche 1 también contenia seis cajas adicionales de
craneos y un pequefio contenedor de dientes de orangutdn. A excepcion de
los dientes de orangutan, todos los fosiles contenidos en el Estuche 1 fueron
asignados al Hombre de Pekin, lo cual indicaba cémo el Hombre de Pekin,
con 13 mandibulas y 9 fémures, estaba conformado por un conjunto de
multiples individuos que representaban todos los géneros y edades. El
segundo cajon contenia una hilera similar de restos fésiles del Hombre de
Pekin, ademas de varios craneos de macaco (mono). El laboratorio tomé
cuidadosas notas de estos cajones también, anotando quién empacéd cudl y
qué clase de materiales de embalaje se utilizaron. Aunque estos cajones
también se perdieron y nunca se recuperaron, las notas sobre su contenido
han sobrevivido.

Sin embargo, frente al aumento de las tensiones politicas y militares en
noviembre y principios de diciembre de 1941, el doctor Weng Wenhao,
director del Servicio Geoldgico de China, recurrié al doctor Henry Houghton,
presidente del College, para que se llevara la coleccion del Hombre de Pekin
para mantenerla a salvo. Houghton pidi6 al coronel William W. Ashurst —
comandante del destacamento de la Marina en la embajada estadounidense
en Pekin— que enviara la colecciéon del Hombre de Pekin a un lugar seguro,
bajo la proteccion de los marines, y que partieran en los siguientes dos dias.
A las cinco de la mafiana del 5 de diciembre, el tren especial de los marines
—con los fésiles del Hombre de Pekin— salié de Pekin, tom¢ la via férrea de
Manchuria, propiedad de los japoneses, hacia el pequefio pueblo costero
chino de Chinwangtao. Desde Chinwangtao, los materiales del Hombre de
Pekin se iban a cargar en el transatldntico estadounidense USS President
Harrison, el cual se dirigirfa hacia Shanghai, al norte de ese lugar.

No obstante, el ataque japonés sobre Pearl Harbor detuvo todos los planes.
Para impedir la captura del Harrison, su tripulacion lo atracé en la boca del
rio Yangtsé, y el tren de marines que llevaba los fésiles fue capturado por los



japoneses en Chinwangtao. Lo que ocurrié a los dos grandes cajones con
restos del Hombre de Pekin ha sido tema de gran especulacion debido, en
gran parte, a los variados y a menudo contradictorios testimonios de distintos
testigos. “Lo que ocurrié a partir de ese momento esta opacado por los
rumores y la confusion de la guerra”, escribe la autora Ruth Moore en su
relato de la desaparicion del Hombre de Pekin. “A pesar de los esfuerzos de
tres gobiernos por encontrarlos, han desaparecido del mundo
completamente, como cuando durante siglos permanecieron ocultos en la
tierra de la Colina del Hueso de Dragén. De acuerdo con un relato, los
japoneses subieron todos los cajones hurtados del tren a una barcaza que
habria de llevarlos a un buque de carga que se encontraba en Tientsin. Se
dice que la barcaza volco, y que los restos del Hombre de Pekin quedaron
flotando o se hundieron en el fondo del mar. La otra historia es que los
japoneses que saquearon el tren no tenian idea del valor de los restos 6seos y,
o los tiraron, o los vendieron a comerciantes chinos como ‘huesos de dragén’.

Si asi hubiera sido, hace mucho tiempo habrian llegado a la medicina”.’®

Aqui es donde, en 1972, un tal Christopher Janus —un financiero y
filantropo estadounidense de Chicago— entra en la historia del Hombre de
Pekin. A Janus no le era ajena la indignacién publica, pues habia adquirido y
conducido la limusina de Hitler. En 1950 habia heredado una plantacion de
algoddn y “cincuenta bailarinas egipcias”, a las que utilizaba como un acto de
vodevil. La exasperada embajada egipcia pasé meses explicando que la
esclavitud estaba prohibida en Egipto y tratd desesperadamente de
distanciarse de Janus, a quien habian llegado a ver como un leproso politico.
Como un personaje salido directamente del cine negro (y con un nombre
igualmente oscuro), Janus estaba decidido a escribir su propio capitulo en la
historia del Hombre de Pekin. La desaparicion de los fosiles habia atraido su
interés durante su visita a China en 1972, cuando se encontraba entre el
primer grupo de estadounidenses a los que se les habia permitido visitar el
pais cuando se reabri6 a Occidente. Su personalidad dinamica iba
acompafiada con una aficién por la historia y la cultura. Aunque no tenia



estudios como antropologo —admitié que jamas habia oido hablar de los
fosiles del Hombre de Pekin antes de su viaje y su visita al Museo del
Hombre de Pekin—, Janus sentia que el doctor Wu, del Museo del Hombre
de Pekin en Zhoukoudian, lo habia elegido y le habia encargado que
encontrara los fosiles y los regresara a China. Para interpretar correctamente
la forma como cuenta Janus su historia, hay que entender que el regreso de
los fésiles del Hombre de Pekin se convirtié en una misiéon personal para éL
A su regreso a los Estados Unidos, Janus rapidamente se dispuso a encontrar
los especimenes perdidos, y ofrecié una recompensa de 5 000 ddlares a quien
tuviera informacion sobre su paradero.

Su libro, The Search for Peking Man, esta lleno de misterio y conspiracion:
reuniones furtivas, insinuaciones de clandestinidad e intrigas internacionales.
Los primeros dos capitulos del libro describen la pérdida de los fosiles y
relatan con detalles vividos como un tal doctor Herman Davis supuestamente
utilizé las cajas como mesas de poquer. De acuerdo con la “investigacion” de
Janus, Davis incluso utilizo los cajones de fosiles para colocar sobre ellos su
ametralladora durante la invasién japonesa a la base. Hay gente que se
aparece ante Janus de repente para dar su opinién sobre el posible destino
del Hombre de Pekin: algunos afirman saber en donde se encuentra; otros
afirman tener, de hecho, los restos. Por ejemplo, el sefior Andrew Sze, un
expatriado chino que vivia en los Estados Unidos, afirmd que los fésiles se
encontraban en Taiwdn y que su mejor amigo sabia la ubicacion exacta. El
climax de la investigacion de Janus involucraba una reunién furtiva con una
mujer que afirmaba tener los fésiles en un baul pequefio de la Marina
estadounidense, propiedad de su fallecido esposo: habia traido los fésiles de
regreso después de su despliegue en la Segunda Guerra Mundial, dijo. Janus
iba a reunirse con la mujer en la parte alta del Empire State, a mediodia, un
dia de primavera; ella le dijo que la reconoceria porque llevaria puestos lentes
de sol. En el techo, le dio una fotografia borrosa de lo que parecian ser los
fosiles, y luego desaparecio sin dejar rastro. (Harry Shapiro, del Museo
Americano de Historia Natural, tenia dudas, por decir lo menos, sobre los
materiales cuando Janus le pidié que viera la foto para identificar los fosiles.



La fotografia en cuestion es espectacularmente borrosa y convenientemente
fuera de foco). Janus también afirmé que su busqueda de los fdsiles continu6
—de manera muy dudosa— con la ayuda del FBI y la CIA, y aseverd que
querian ayudarlo a localizar los fésiles “en favor de los intereses de la
nacion”."

La busqueda de Janus del Hombre de Pekin se detuvo bruscamente el 25
de febrero de 1981, cuando fue imputado por un gran jurado federal por 37
delitos de fraude. Los fiscales alegaron que la busqueda internacional de los
huesos constituia un fraude de 640 000 délares, en el cual Janus canalizé la
mayoria de los fondos —520 000 ddlares en préstamos bancarios y 120 000
procedentes de inversionistas para financiar la busqueda y producir una
pelicula— a su uso personal. En una entrevista con el Chicago Tribune, Janus
insistio en que todo el dinero que pidié prestado fue para la busqueda y para
producir la pelicula planeada. Después de la acusacion, Janus dio a entender
que las relaciones de los Estados Unidos con China se arruinarian si el
gobierno federal emprendia acciones en su contra. “Todo este asunto tiene
que ver con algo mas que con la busqueda del Hombre de Pekin”, dijo el
sefior Janus a la prensa. “Involucra ciertas relaciones con China que no
pueden discutirse, un proyecto que hemos estado llevando a cabo con el
gobierno federal”.?

El gran jurado concluyé que el sefior Janus no habia hecho esfuerzos serios
por llevar a cabo una investigacion sobre el Hombre de Pekin o para hacer la
pelicula. Sin embargo, no pudo descubrir qué hizo con la mayor parte del
dinero que habia pedido prestado. “Solia decir ‘Veo a Harrison Ford
haciendo mi papel”, recuerda William Brashler, coautor de The Search for
Peking Man, en una entrevista con el Wall Street Journal. “De inmediato se
acerco a mi para pedirme dinero para invertir en la pelicula. Era dificil que no
te agradara, pero tenia una mano en tu hombro y la otra en tu cartera”.?! Al
final, Janus se declaré culpable de dos delitos de fraude.

Mientras que personajes como Janus encontraron medios descarados para
inmiscuirse en la historia del Hombre de Pekin, otros, como Claire
Taschdjian —técnico en el Peking Union Medical College y una de las



ultimas personas en haber visto los fésiles—, participaron en el legado de
Pekin de una forma mas sutil. Taschdjian escribi6 The Peking Man Is
Missing, un relato hecho ficcion sobre la desaparicion del f6sil. El libro puede
describirse muy generosamente como sensacionalista, lleno de una prosa
aletargada, cohesionado por un argumento hilarantemente simplista. Sin
embargo, Taschdjian era secretaria en el laboratorio en Beijing cuando los
fosiles se perdieron, y por una rara casualidad historica sus comentarios sobre
los fosiles y todo lo que ella escribe tienen un sensacionalismo revelador en
relacion con ellos, ya que ella fue una de las ultimas personas en haber visto
los fosiles reales. En enero de 1975, el original Hawaii Five-0 emitié un
episodio, “Huesos sagrados”, en el que el equipo de Steve McGarrett sigue la
pista de “el caso de personas perdidas mas antiguo del mundo”; encuentran
los restos del Hombre de Pekin en una unidad de almacenamiento militar en
Hawdi. Es la emocion de la busqueda, el tesoro y el misterio lo que mueve la
ficcion. Y es ese mismo sensacionalismo lo que llega al fondo de como
estamos programados para pensar acerca de la historia del Hombre de Pekin.
La fama de los fosiles depende ahora del misterio y la intriga que los rodea;
es logico, entonces, que las historias que creamos y repetimos acerca del fosil
terminen tan sensacionalistas como los fésiles mismos.

Apenas en julio de 2006, el gobierno del distrito de Fangshan de Beijing
anuncié que estaba renovando su busqueda de los foésiles. Un comité de
cuatro personas del museo, ubicado en el sitio de Zhoukoudian, comenzé a
reunir pistas sobre el paradero de los fdsiles a lo largo de China. Incluso se
publicé en los periddicos locales una linea telefénica directa de busqueda;
para el otoflo de ese afio, el comité anuncié que habian llegado un total de
63 pistas. Uno de los miembros del comité, citado en multiples diarios, dijo
que cuatro pistas lucian “en especial prometedoras”. Pista numero uno: un
“hombre de 121 afos de edad”, que habia servido como un alto oficial en el
gobierno republicano de Sun Yat-sen, dijo que sabia exactamente dénde se
encontraban los fésiles. Pista nimero dos: un “viejo profesor”, oriundo de la
parte noroeste de la provincia de Gansu, que durante una visita a Japén
habia encontrado testimonios reveladores de un soldado norteamericano en



los archivos de los tribunales militares de Tokio. Pista nimero 3: un tal sefior
Liu, de Beijing, dijo que conocia a un “viejo revolucionario” que tenia en su
posesion un craneo. Pista nimero cuatro: otro hombre de Beijing dijo que su
padre, un antiguo doctor en el Peking Union Hospital, habia llevado del
trabajo a casa uno de los craneos y habia enterrado los fésiles en el patio de
su vecino.*

Ninguna de estas pistas arrojé resultados.

Si los fdsiles no estan, ;cdmo puede tener el Hombre de Pekin algtin tipo de
legado cientifico? En la primera parte del siglo xX, las reproducciones de los
especimenes fosiles fueron clave para las paleociencias. Ya que los fosiles eran
demasiado valiosos y raros como para que se enviaran a los investigadores
internacionales, se mandaron reproducciones de fdsiles a través de redes de
instituciones de historia natural. (Recuerden que Raymond Dart habia
asegurado al Nifio de Taung especificamente para viajar por mar cuando
viajo de Londres a Sudafrica). En los primeros dias de la investigacion de los
origenes humanos, los paleoantropdlogos solian ofrecer intercambiar las
reproducciones de “su” fosil con otros investigadores de distintas partes del
mundo que tenian especimenes diferentes; asi, las reproducciones se
convirtieron en una especie de moneda social. Los colegas cientificos —tanto
colaboradores como detractores— querian ver copias del fésil para examinar
su anatomia por si mismos. Las personas fuera de los circulos académicos
habian oido hablar de los famosos fosiles y esperaban verlos en museos
publicos. Para hacerlos circular con fines de estudio y exposicidn, tenian que
hacerse copias exactas de los fosiles.?

“Todas las reproducciones [del Sinanthropus pekinensis] son fabricadas y
tefiidas con extremo cuidado y atencién al mds minimo detalle. Pueden
estudiarse con absoluta confianza”, decia el catdlogo de R. F. Damon & Co.,
proveedor de fosiles y creador de reproducciones de fésiles.?* Con la pagina
del nuevo catdlogo de la compaiia para los fosiles excavados durante las
temporadas de campo de Zhoukoudian, de principios de la década de 1930,
el acceso al Hombre de Pekin de repente fue posible para los investigadores



internacionales. Todos los cientificos, desde sir Arthur Keith en Londres
hasta Raymond Dart en Sudafrica, podian examinar los extraordinarios
hallazgos de Zhoukoudian.

Reproducciones del crineo del Hombre de Pekin en el Laboratorio de Investigacion Ce-
nozoica, curandose y secdndose en una mesa de laboratorio. Imagen tomada dela cinta de
Paramount News, principios de los afios treinta (Filme corfesia de la Biblioteca del Museo
Americano de Historia Natural y del doctor Milford Wolpoff).

Con ese fin, el 2 de agosto de 1930, Pierre Teilhard de Chardin escribi6 a
Marcellin Boule acerca de los emocionantes descubrimientos realizados en
Zhoukoudian y sobre los propios estudios de Teilhard de Chardin, cuando
compar6 los distintos taxones fosiles. Teilhard de Chardin, quien era una
fuerte presencia en el paleomundo de principios del siglo xx (habiendo
trabajado tanto con el neandertal de La Chapelle como con el fésil de
Piltdown), cambi6 el foco de atencién de su trabajo hacia China cuando
comenzaron las excavaciones en Zhoukoudian. “Al regresar a Pekin, recibi la
agradable sorpresa de encontrar en el laboratorio de Black un segundo crdaneo
de Sinanthropus, idéntico al primero en forma y también (afortunadamente)



en cuanto a su estado de conservacion. En esta segunda muestra se puede
distinguir el inicio de los huesos nasales y algunos otros detalles”, escribi6
Teilhard. “Black ha hecho algunas reproducciones (muy buenas) de todas las
piezas aisladas. Dentro de dos semanas deberia poder dar un estimado de la
capacidad craneal, tomada como preparacion de una pieza absolutamente
perfecta”.®

Aunque hicieron que el intercambio de informacion cientifica fuera mas
facil, las reproducciones representaban un enorme compromiso de tiempo,
recursos e inversion. “Las reproducciones preservan la forma externa del fosil
y, asi, representan un registro duplicado permanente de la forma de los
huesos del fésil. Por lo comun se utilizan en lugar de los fésiles originales
para su investigacion, ya que permiten a los cientificos estudiar y comparar
los restos de animales que se han descubierto con diferencia de miles de
kilometros, y pueden almacenarse en distintos continentes”, explican los
curadores de museo Janet Monge y Alan Mann. “Practicamente, todo museo
paleontoldgico y departamento académico pasa un tiempo considerable
procurando que existan reproducciones de calidad con fines tanto de
investigacion como educativos”.*

Para 1932, cuando R. F. Damon & Co. estaba expandiendo su coleccion de
reproducciones del Sinanthropus, Robert Ferris Damon heredé la compaiia
de su padre, Robert Damon. Damon padre se habia establecido en el negocio
de los fosiles en 1850, asumiendo los aspectos artisticos y tecnoldgicos de la
creacion de buenas reproducciones de fésiles para paleontdlogos y
prehistoriadores. Todas estas reproducciones fueron hechas con yeso pesado
y utilizadas por museos y colecciones, asi como en vitrinas. En los primeros
dias de la compaiiia de reproducciones, entre 1850 y 1900, la mayoria de las
reproducciones y los modelos eran conchas marinas y peces. Con la llegada
de los fésiles de homininos, la compafia expandié sus colecciones
paleontoldgicas para incluir reproducciones y modelos antropoldgicos. A
medida que surgié el interés por obtener reproducciones de ancestros
humanos y especimenes antropoldgicos, la compaiiia se enfocé en craneos,
mandibulas y dientes de humanos y sus ancestros. Con el descubrimiento de



homininos fésiles en el sureste de Asia en 1897 (Hombre de Java), en Europa
en 1912 (Piltdown) y en Africa en 1924 (Nifio de Taung), muchos
investigadores y museos deseaban tener acceso a copias de los fosiles para
poder examinar los especimenes por si mismos.

A mediados de la década de 1930, R. F. Damon & Co. recibio6 autorizacién
de Davidson Black y Weng Wenhao para expandir la lista de reproducciones
disponibles del Sinanthropus pekinensis, a medida que vinieron de las
excavaciones mas y mas especimenes del Hombre de Pekin. Estas nuevas
reproducciones incluyeron ocho fragmentos mandibulares procedentes de
diversos individuos de distintas edades, desde jovenes hasta adultos, ademas
de un craneo de Locus E, y estaban basados en los materiales de la
publicacién de Davidson Black, de 1931, en Paleontologia Sinica. El precio de
dichos materiales normalmente era de varias libras.

Al no contar con ningun tipo de original, los investigadores se quedaron
solo con las reproducciones como evidencia material y con restos tangibles de
las primeras excavaciones en Zhoukoudian. Mientras que otras
reproducciones simplemente portan la informacién de los fésiles originales,
las reproducciones del Hombre de Pekin han llegado a tomar el lugar de los
originales. “Afortunadamente, durante la época en la que fueron estudiadas
en China, las reproducciones de yeso de buena calidad de casi todos los
huesos de Zhoukoudian se fabricaban y distribuian a museos importantes de
todo el mundo”, comentan Monge y Mann. “Estas reproducciones preservan
una cantidad extraordinaria de detalles, y, en muchos casos, las medidas
tomadas de ellas no muestran una diferencia significativa si se les compara
con las medidas registradas en los fésiles originales. Esto representa un logro
notable, considerando el nivel de la tecnologia de moldeado y reproduccion
de los afos treinta, y los medios primitivos (segin los estandares actuales) de
moldeado. Aunque ninguna reproduccion es un sustituto ideal para el fosil
original, en este caso las reproducciones representan el uinico registro de estos
especimenes y proporcionan una alternativa razonable para los originales
faltantes”.*

En 1951-1952, cuando China estaba buscando activamente que regresaran



los fésiles originales del Hombre de Pekin, las reproducciones se
confundieron con los especimenes originales. En una carta fechada el 6 de
octubre de 1951, el doctor Walter Kiithne, un paleontdlogo de la Universidad
de Humboldt en Berlin, le escribié a Yang Zhongjian, director del Instituto
de Paleontologia y Paleoantropologia de Vertebrados en Beijing. En su carta,
Kithne afirmd que un colega suyo, el doctor D.M.S. Walson, le habia dicho
que habia visto el craneo 2 de Zhoukoudian en el Museo Americano de
Historia Natural en Nueva York y, ademads, que Walson habia visto a
Weidenreich mismo manejando el espécimen. Esta afirmacion acerca de los
fosiles inmediatamente dispar6é un editorial en el People’s Daily (con fecha
del 1 de enero de 1952) que instaba al Museo Americano de Historia Natural
—y ciertamente a los Estados Unidos— a que regresara los fosiles a la
Republica Popular China. No obstante, en una carta fechada el 29 de abril de
1952, el doctor Joseph Needham, presidente de la Asociacion de la Amistad
Gran Bretana-China, afirmé que Walson estaba confundido en relacién con
la identidad del f6sil, e incluyé una carta del doctor Kenneth Oakley (del
famosamente desacreditado Piltdown) que demostraba que lo que Walson
habia visto eran, de hecho, simplemente reproducciones. Walson mismo se
retracté de su aseveracion una vez que se sefialé su error.”

Entonces, ;qué significa para nosotros quedarnos con la réplica de un f6sil?
;Acaso importa? “Incluso sin los originales, los duplicados de los fésiles del
Hombre de Pekin fabricados antes de su desaparicion han suministrado
informacién sustancial para los estudios morfolégicos del Homo erectus”,
afirma el historiador de la ciencia Hsiao-pei Yen. “Por tanto, resulta
cuestionable si el descubrimiento de cualquiera de los fdsiles originales
perdidos del Hombre de Pekin cambiaria drasticamente nuestro actual

entendimiento de la evolucion humana”.?



NEW CASTS OF
SINANTHROPUS PEKINENSIS.

ESS5RS. K. F. DAMON & Co. have been authorized by Prof. DAVIDSON BLACK, F.R.5.,
of Peiping Union Medical College and Dr. W. H. Wong, Director of the Geological |
Survey of China, to make the following additions to their list of casts of Sipanthropus pekinensis,

References ; SEULL—Palaeontologia Sinica, Series D, Vol. VII., Fascicle 2, 1931.
Jaw SPECIMENS—Pal. Sin., Ser. D., Vol. VII., Fasc. 3, 1933.
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i 544 Locus B jaw. Juvenile. Right ramus and symphysisin stage of preparation
{ showing errupted and unerropted permanent dentition ... 112 &6
545 Locus B jaw. Symphysial region ... e e ]
546 Leocus B jaw. Entirely freed from matrizx and restored F we 115 O [
547 Locus A jaw. Adult right ramus with 1st, 2nd and 3rd molars and sockets I
of premolars and caning 110 O
548 Locus F jaw. Juvenile. Posterior portion of right ramus with st permanent
molar errupted and 2nd permanent unerrupted molar exposed 1 10
549 Locus C jaw. Fragment of adolescent, unerrupted 3rd molar exposed ... 1 1
550 Locus .1 jaw. Left ramus with complete permanent dentition e 115
551 Locus G.2 jaw. Ascmdlng right ramus with 2nd and 3rd pemﬂnent maolars
in situ ras 112 &
552 Terminal phalanx (Bull. Geol. Soc. China, Vol. X1, No. 4) ... 1 o
533 Locus E skull. Complete as shown in Pal. Sin., Ser. I, Vaol. 1|l.-"II Fase. 2,
1931, Pls. X1, XIIL,, XIII,, hI‘F " e 4 15
534 Locus E skuell. Endocranial cast e 2020

For Sinanthropus casts already offered, see ssparate list
(Mos. 510, 611, 520, 530, 531, 632, 533).

Al casts are made and colowred with extreme care and attention to the finest dewil.
They can be studied with complete confidence,

R. F. DAMON & Co.
45, HAZLEWELL ROAD, LONDON, S.W.15.

PLEASE NOTE.—Orders will be executed in rolation as received.

Folleto que publicita las reproducciones del Hombre de Pekin dela prominente R. E Damon
& Co. (Raymond Dart Collection. Cortesia del Archivo dela Universidad del Witwatersrand).

En cierto sentido, esta opinién es verdadera. Si los fésiles son simplemente



sus dimensiones y sus formas fisicas, entonces, en consecuencia, Yen tiene
razon en cuanto a que las reproducciones son tan buenas como los originales.
No obstante, el fosil original claramente lleva consigo distincién y valor
cultural mas alla de su alto y su ancho; en este sentido, semejante argumento
equivale a decir que una copia del diamante Hope o de la Mona Lisa seria “lo
mismo” que el original.

“En 1539, los Caballeros Templarios de Malta pagaron tributo a Carlos V de
Espafia enviandole un Halcon Dorado incrustado con las joyas mas raras,
pero los piratas capturaron la galera que llevaba esta pieza invaluable, y el
destino del Halcdn Maltés sigue siendo un misterio hasta nuestros dias”, dice
el texto introductorio que aparece después de los créditos iniciales en la
pelicula de 1941 El halcén maltés. Es la historia de la busqueda de un objeto
invaluable y de la motivaciéon que impulsa esa busqueda. El “pajaro negro”
que Kasper Gutman y Sam Spade buscan es aquel halcon incrustado con
joyas, que para la década de 1940, se decia, se habia cubierto con una patina
color negro intenso para ocultar el verdadero valor del ave. En la dramatica
revelacion de la pelicula —donde se prueba que el pajaro es un fraude—, se
dice a la audiencia que el ave es mas un mito que un hecho. Al final,
encontrar el ave no era tan importante como cultivar la creencia en lo que
representaba. El pajaro, menciona friamente Sam Spade, es la “esencia de la
que estan hechos los suefos”.



Reproducciones pintadas del craneo del Hombre de Pekin en el Laboratorio de Investi-
gacion Cenozoica en una mesa de laboratorio. Tomado de la cinta de Paramount News,
principios de la década de 1930 (Filme corlesia de ln Biblioteca del Museo Americano de
Historia Natural y del doctor Milford Wolpoff).

Actualmente, las Unicas piezas del Hombre de Pekin en colecciones chinas
son cinco dientes y algunas partes de un craneo encontradas en la renovada
excavacion de las décadas de 1950 y 1960. El Museo de la Evolucién en
Uppsala tiene tres dientes de las excavaciones originales de los afios veinte; se
les condiera los “puntos destacados de la coleccién”. Cuando se descubrié el
diente en las cajas que tenian las cosas del profesor Carl Wiman, ese diente,
recientemente reexcavado de los archivos, se convirti6 en una parte
importante de la historia del Hombre de Pekin. Al igual que ese diente, la
historia del Hombre de Pekin es una historia de comienzos y finales
abruptos, encuentros y pérdidas; es una historia de detalles y eventos
dramaticos, muy parecida a la del El halcén maltés, pero con fosiles.

“Como es bien sabido, casi todos los materiales procedentes de este
periodo de excavaciones (excepto los dientes originales de Uppsala) se



perdieron en 1941, y nunca se han recuperado”, dijo el doctor en
investigacion sueco Per Ahlberg en una entrevista. “Después de la guerra los
cientificos chinos continuaron excavando en Zhoukoudian y encontraron
algunos nuevos fdsiles en las capas mas profundas. Sin embargo, este nuevo
diente es, muy probablemente, el ultimo f6sil de las excavaciones ‘clasicas’ del
Hombre de Pekin que se encontrara”. Ahlberg continué: “Podemos ver
muchos detalles que nos hablan sobre la vida del propietario del diente, el
cual es relativamente pequeio, lo cual indica que pertenecia a una mujer. El
diente también esta un tanto desgastado, asi que la persona debid haber sido
bastante anciana cuando murid. Del mismo modo, se han desprendido partes
del esmalte del diente, probablemente un indicador de que la persona habia
mordido algo en verdad duro, como un hueso o una nuez. Es probable que
ahora deberiamos estar hablando de una ‘Mujer de Pekin’ y no de un
‘Hombre de Pekin™. El profesor Liu Wu, de la Academia China de Ciencias,
metié la cuchara con su observacion de que el diente canino estaba
fracturado pero que, por lo demds, se encontraba bien preservado: “Se trata
de un hallazgo extremadamente importante. Es el unico diente canino que
existe. Puede proporcionar informaciéon importante sobre como vivia el Homo
erectus en China”.*

El legado del Hombre de Pekin —su leyenda, su fama— depende de su
desapariciéon. Es como si el paleomundo hubiera encontrado un paralelo
historico para la historia de Amelia Earhart; el Hombre de Pekin cautiva a su
publico porque el final de su historia es un misterio. Al igual que la historia,
las historias sin resolver pueden ser perturbadoras y profundamente
insatisfactorias. Incluso Piltdown —con todo y sus conspiraciones— es un
fosil con una narrativa mejor resuelta. Piltdown es un fraude; el perpetrador
podria seguir siendo un préfugo de la historia, pero la historia del fosil ha
estado muy claramente relacionada con el analisis quimico de Kenneth
Oakley, y los fosiles de Piltdown estdn cuidadosamente guardados en la
béveda del Museo de Historia Natural de Londres. El Hombre de Pekin, por
otra parte, estd perdido: es un caso cerrado de paleoscuridad en la historia de
la ciencia.



Quizas el pajaro negro ofrezca una lente util para dar sentido a la historia
de vida de los fésiles del Hombre de Pekin. Cada uno de los aspectos de la
historia del Hombre de Pekin contiene multiples niveles. Uno es su ciencia,
por supuesto, pero, de igual manera, encontrar parte de la coleccion del
Hombre de Pekin —aun si solo se tratara de una pequefia parte hallada en
las cajas archivisticas— brindaria un aspecto narrativo atractivo, otro nivel, a
la historia del Hombre de Pekin. Lo que se perdié ahora se ha encontrado.

El Hombre de Peking, dien-
tes con etiqueta original del
museo (Coleccion Lagreliska).
(Fuente Ciencia).

V.
g

" "\’if

Actualmente, conocemos al Hombre de Pekin por el recientemente
recuperado diente canino y por los dos molares enviados a Uppsala
procedentes de Zhoukoudian durante esas excavaciones iniciales; sin
embargo, conocemos mejor al Hombre de Pekin por sus reproducciones de



yeso, sus fotografias y sus historias. Los fosiles son famosos porque ya no los

tenemos. El Hombre de Pekin es ciertamente un caso curioso de fama; un

fosil hecho famoso por su mistica paleoscura.

Hasta la fecha, los fésiles no se han recuperado.
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CAP|TULO CINCO

La ascension de un icono:
Lucy in the sky

«
Rumbo a Localidad 162 con Gray en AM. Me siento bien”, escribid el

paleoantropologo Donald Johanson en su diario de campo; era temprano por
la manana del 30 de noviembre de 1974.! La sensacion de bienestar que
Johanson registr6 en sus notas fue, de hecho, una premonicién afortunada:
esa mafana, él y el estudiante de posgrado Tom Gray tuvieron un
sorprendente hallazgo en las laderas de Hadar, un sitio de fésiles en la parte
norte de Etiopia, donde el equipo de Johanson habia estado trabajando
durante esa temporada de campo. El extraordinario descubrimiento de
Johanson y Gray fue un esqueleto fosil de hominino, el mds completo
esqueleto de hominino primitivo en las colecciones paleoantropoldgicas. El
equipo rapidamente bautizé al fésil como Lucy. En los afios subsecuentes, los
investigadores asignaron a Lucy a la entonces nueva especie del extinto
hominino Australopithecus afarensis, una especie que vivid6 hace 3.25
millones de afios. En los afios posteriores a su descubrimiento, Lucy se ha
convertido en uno de los fdsiles mds iconicos del siglo xx.

Algunos fésiles adquieren una importancia o fama especial debido a que
son lo “primero” de algo, o lo mas antiguo, el original, o incluso porque el
lugar de donde provienen es el que mas elementos tiene de una coleccién
singular de fosiles. Otros se convierten en arquetipos por representar a una
especie extinta hace ya mucho tiempo, como el Viejo de La Chapelle.



Algunos mas se convierten en especimenes tipo, importantes en su posicion
como prototipos de la categoria bioldgica de un f6sil, como el Nifio de Taung.
Existen unos que pueden ser emblemas culturales que cristalizan una
tradicién particular de pensamiento y de practicas cientificas, e impactan
directamente en la trayectoria de la investigacion futura. Sin embargo, el
descubrimiento de Lucy esa mafiana de noviembre de 1974 introdujo un
nuevo tipo de foésil famoso a la paleoantropologia. Se trataba de un fésil que
funcionaria como un icono, como un objeto cientifico venerado, como una
pieza clave en el rompecabezas de la evolucion humana y como una piedra
de toque cultural. En el lapso de cuatro décadas, Lucy ha pasado de ser
meramente una clasificaciéon taxondmica extinta de una entonces especie de
hominino, Australopithecus afarensis, a ser el espécimen de referencia para la
medicion de todos los fésiles.

Para hacer que un descubrimiento fosil sea famoso se requiere una historia
original atractiva, y la narrativa de Lucy estd magistralmente construida.
Como pasé con el episodio donde Raymond Dart encuentra al Nifio de
Taung en una caja de fésiles, antes de ser arrastrado a una boda, los origenes
de los descubrimientos fdsiles se cuentan y se vuelven a contar como una
historia oral vibrante en la ciencia paleoantropoldgica centrada en el trabajo
de campo. Los inicios de Lucy no son diferentes.

A mediados de la década de 1970, la investigacion paleoantropoldgica
orientada hacia los origenes humanos en Africa Oriental se encontraba en
pleno apogeo, con multiples proyectos de investigacion con los que se
exploraba el potencial de nuevos sitios fosiles a lo largo del Valle del Rift de
esa region. Geoldgicamente hablando, el Valle del Rift es un sistema de
cuencas de rift volcanicas que se extienden desde la parte norte de Etiopia —
o Depresion de Afar— hasta Malaui y Mozambique, a medida que las placas
africana e india siguen separandose entre si. El Triangulo de Afar es todavia
mas interesante en el plano geologico; se trata de un cruce tectonico triple
donde las placas africana e india también se separan de la arabiga. Para la
paleoantropologia, el Tridngulo de Afar es un drea sin paralelo en el mundo



debido al numero de localidades fosiliferas expuestas por el desgarramiento
tecténico. Investigadores como la familia Leakey habian trabajado en Africa
Oriental durante décadas, en sitios como Olduvai en Tanzania, donde estos
sitios fosiles siguen el levantamiento geoldgico a lo largo de su limite
tectonico fracturado. (El sitio de la Garganta de Olduvai, en el norte de
Tanzania, se extiende aproximadamente 30 kildmetros a lo largo del Valle
del Rift. Desde que comenzaron las excavaciones sistematicas, en los afios
treinta, ha producido una gran cantidad de restos fdsiles de homininos). La
region de Afar era una parte completamente nueva e inexplorada del sistema
de grietas de Africa Oriental y su complejidad geoldgica desperté el interés
de gedlogos y paleoantropdlogos por igual. Asi pues, habia grandes
esperanzas de que la exploracidn y las investigaciones en ese lugar arrojaran
nuevos fosiles que pudieran jugar un papel en la ciencia de los origenes
humanos.

En 1974, la Expedicion Internacional de Investigaciones de Afar (IARE,
por sus siglas en inglés), un consorcio de investigacion de geologia y
paleociencias, comenzd su tercera temporada formal de campo en Hadar,
uno de esos emocionantes sitios inexplorados en la Depresion de Afar. Los
miembros fundadores de la TARE en 1971 incluian al paleoantropdlogo
estadounidense Donald Johanson, al gedlogo y paleoantropdlogo francés
Maurice Taieb y al antropdlogo francés Yves Coppens, quienes colaborarian
basandose en el trabajo légico preliminar establecido por el gedlogo y
paleontdlogo texano Jon Kalb. (Durante esos primeros afios de la IARE, Kalb
y su familia vivieron durante un afio en Etiopia, trabajando para mantener en
operacion a la IARE entre las temporadas de campo). La arqueodloga Mary
Leakey fue otro de los miembros fundadores que aporté su reputacion y su
experiencia al proyecto, pero posteriormente dejo el consorcio. Para el otofio
de 1973, el equipo se habia expandido para incluir a otros investigadores y
estudiantes de posgrado, y en noviembre de 1974 la IARE ya habia alcanzado
un gran nivel cientifico. Los sitios fdsiles en Hadar arrojaron un gran numero
de fésiles de mamiferos, el mapeo geoldgico que llevo a cabo el equipo tuvo
un buen progreso y se publicaron articulos cientificos de conformidad. La



temporada anterior incluso habia arrojado material hominino: una
articulacion de rodilla que mostraba una especie que era capaz de caminar de
forma bipeda. Puesto que los fésiles tenian aproximadamente tres millones
de anos de antigliedad, la articulacion de la rodilla indicaba que el bipedismo
era una muy antigua caracteristica en la historia evolutiva de los humanos.

Durante la temporada de 1974, fluyeron a raudales todavia mas materiales
homininos —ademas de otros fosiles de mamiferos— a las colecciones de la
IARE en las investigaciones de campo. El Ethiopian Herald divulgd los
descubrimientos iniciales del equipo de esa temporada de campo. El 21 de
octubre de 1974, a la mitad de esa temporada, el periddico anuncié “Antiguo
Homo sapiens encontrado en Afar Central”, y present6 una foto de portada
donde aparecian el miembro del equipo etiope Ato Alemayehu Asfaw,
Johanson y un representante del Ministerio de Cultura examinando la caja
fuerte del fosil, que inclufa una mandibula superior completa, la mitad de
otra mandibula superior y la mitad de una mandibula inferior. Todos los
fosiles —segun el relato de la prensa— tenian cuatro millones de afos de
antigiiedad.?

Sin embargo, el verdadero descubrimiento de esa temporada de campo
vino un mes después de la conferencia de prensa: la mafiana de noviembre
de 1974 que Johanson registré en sus notas. En un bestseller de 1981 del que
fue coautor, Lucy: The Beginnings of Humankind, Johanson pinta un relato
espectacularmente emocionante del descubrimiento de Lucy:

Como paleoantropoélogo [...] soy supersticioso. Muchos de nosotros lo somos, porque el
trabajo que realizamos depende en gran medida de la suerte. Los fdsiles que estudiamos
son extremadamente raros, y muchos paleoantropélogos distinguidos han pasado toda
una vida sin encontrar uno solo. Yo soy uno de los mas afortunados. Este era apenas mi
tercer afo en el campo en Hadar, y ya habia encontrado varios. Sé que soy afortunado, y
no trato de ocultarlo. Es por eso que escribi “me siento bien” en mi diario. Cuando me
levanté esa mafana, senti que era uno de esos dias en los que deberias tentar a la suerte.
Uno de esos dias cuando algo extraordinario podria ocurrir [...].

Durante la mayor parte de esa mafiana, no pasé nada [...]. El barranco en cuestion se

encontraba apenas por encima de la cresta de la elevacién donde habiamos estado



trabajando toda la mafana. Lo habian revisado concienzudamente al menos dos veces
otros trabajadores que tampoco habian encontrado algo de interés. Sin embargo,
consciente de la sensacion de “suerte” que habia estado conmigo desde que desperté,
decidi hacer ese pequefo y ultimo desvio. Practicamente no habia huesos en el barranco.
Sin embargo, cuando dimos la vuelta para irnos, observé que habia algo sobre el piso a

mitad de la pendiente.

Y es este relato en primera persona del descubrimiento de Lucy el que ha
arraigado con tanta firmeza el “género del descubrimiento de fésiles” en la
memoria paleoantropoldgica:

—Es como un brazo de hominido —dije—. Esa pieza que esta justo junto a tu mano.
También es de hominido.

—Jesucristo —dijo Gray, y luego gritdé—: jPor Dios, sera mejor que lo creas! Aqui esta.
iJusto aqui! —Su voz se elevd para convertirse en un aullido. Me uni a él. En ese calor de
43 grados comenzamos a brincar. Sin nadie con quien compartir nuestros sentimientos,
nos abrazamos entre nosotros, todos sudados y olorosos, gritando y abrazandonos sobre
la grava que resplandecia con el calor los pequefios restos de color café de lo que ahora
parecia casi seguro eran partes de un solo esqueleto hominido que yacia alrededor de
nosotros.

El campamento rebosaba de emocién. Esa primera noche no nos fuimos a la cama.
Hablamos y hablamos. Bebimos cerveza tras cerveza. Habia una grabadora en el
campamento, y la cancion de los Beatles “Lucy in the Sky with Diamonds” se escuchaba a
los cuatro vientos bajo el cielo nocturno, y la pusimos a todo volumen una y otra vez
debido a la euforia pura. Y en algin momento durante esa noche inolvidable [...] el

nuevo f6sil recibié el nombre de Lucy, y desde entonces asi se le ha conocido.?

El descubrimiento era un esqueleto parcial de un muy antiguo hominino
femenino. El pequefio espécimen, que media apenas unos noventa
centimetros de altura, habria pesado un poco mas de 27 kg en vida. En una
entrevista con la revista Time en 2009, Johanson reconoci6 la fama y la
personalidad que estan inexorablemente asociadas con el fosil. “Pienso que
ha capturado la atencién del publico por diversas razones”, sugiri6. “Una de
ellas es que esta bastante completo. Si quitas los huesos de la mano y los



huesos del pie, esta completo en un 40%, asi que puedes obtener, de hecho,
una imagen de un individuo, de una persona. No es solo ver una mandibula
con algunos dientes. Las personas pueden visualizar a una pequeiia mujer de
un metro de altura caminando. También, debo decir, su nombre es uno que
a las personas se les hace facil y no es amenazante. Las personas piensan en
ella como una personalidad real”.*

Si medimos las unidades de conocimiento en las Bibliotecas del Congreso,
entonces actualmente medimos la importancia cientifica y cultural de los
fosiles en unidades Lucy. Sin embargo, ;cémo y por qué se ha convertido en
el icono que es?

Después de la recuperacion de Lucy, Johanson y el Ministerio Etiope de
Cultura organizaron otra conferencia de prensa, la que se llevd a cabo el 20
de diciembre de 1974. Al dia siguiente, el titular de primera plana del
Ethiopian Herald decia: “En Afar Central: Se descubren los restos mds
completos del hombre”.”> Después de la conferencia, y con el cierre de esa
tercera temporada de campo de la IARE, enviaron a Lucy a Cleveland por
cinco afnos, donde se le limpid, se le prepard, se hizo una reproduccion de
ella y se le estudi6. Posteriormente, regres6 al Museo Nacional de Etiopia el 3
de enero de 1980.

Sin embargo, los eventos que rodearon al descubrimiento de Lucy fueron,
por supuesto, mas complejos que lo que cualquier simple narrativa pudiera
expresar, y el trasfondo de la historia de su origen ofrece una ventana hacia
la complicada relacidn entre la ciencia y la politica. En sus Adventures in the
Bone Trade, el gedlogo Jon Kalb ofrece una contextualizacion aleccionadora
del descubrimiento de Lucy en el turbulento clima politico de Etiopia en
1974, o Heder 1967, segin el calendario etiope. Mientras los equipos
cientificos habian estado trabajando en la region de Afar, la agitacion politica
se habia instalado en la capital y se habia extendido en medio de la
revolucion del pais. Kalb sefiala que el general Mengistu Haile Mariam habia
ejecutado a prisioneros politicos asociados con el emperador Haile Selassie en
las primeras horas de la mafiana del 24 de noviembre, apenas unos dias antes



del descubrimiento de Lucy. (En su libro de 2009 Lucy’s Legacy: The Quest
for Human Origins, Johanson declara que en realidad ese suceso ocurrio6 el
24 de noviembre de 1974 y no el 30 de noviembre de ese mismo afno. El
hallazgo de Lucy generalmente se celebra el 24 de noviembre, compartiendo
esa fecha con la publicacion de EI origen de las especies). El historiador Paul
Henze describi6 esa noche apocaliptica: “El 23 de noviembre de 1974,
Mengistu envié tropas [...]. Esa noche, 59 exoficiales imperiales fueron
baleados en forma sumaria. Todos se habian rendido o habian sido
arrestados durante el verano anterior y fueron retenidos para ser
investigados. Asi pues, en una sola noche la revolucién etiope se volvid
sangrienta. Nunca dej6 de fluir sangre durante los siguientes 17 afios”.® La
yuxtaposicion de eventos —revolucién y evolucion— es un recordatorio
aleccionador de que la ciencia es una actividad social establecida en medio de
un ambiente politico. En el caso de Lucy, los hechos la colocaron
directamente en una narrativa especificamente nacionalista para Etiopia.

“Después, esa misma mafana, en Hadar, Johanson encontré a ‘Lucy’ [...].
Asi, el dia en que Addis Ababa desperté con la noticia del fin de la
humanidad, al menos segin las familias de los caidos, la IARE celebré el
descubrimiento de los inicios de la humanidad”, recuerda Kalb. “Una de las
ironias de estos eventos es que una razén dada para la ejecucién de muchos
de los miembros de la élite de Etiopia era su encubrimiento de la hambruna
en Wallo, donde encontraron a Lucy, y donde decenas de miles de ndémadas
de Afar habian muerto debido a la negligencia del gobierno. Los dos eventos
monumentales que ocurrieron ese dia de noviembre de 1974 quizd marcaron
el primer momento en la historia de Etiopia en que el pueblo de Afar y su
singular tierra recibieron tanta atencién”.’”

Kalb habla con toda claridad sobre la importancia del fésil. “Lucy fue un
gran descubrimiento”, afirma. “Anunciado en otra conferencia de prensa en
Addis Ababa el 20 de diciembre, el fésil se describié como el 40% de un
esqueleto de una mujer adulta bipeda de alrededor de un metro de alto [...].
La coleccion de 63 piezas del esqueleto se encontré un dia después de que
Richard Leakey, su esposa Meave y Mary Leakey visitaran Hadar, y hubo una



gran celebracion en el campamento esa tarde”. Kalb también se apresura a
sefialar que la ubicacion jugd un papel destacado en esa temporada de campo
de 1974. “El sitio de Lucy, 1288, estaba rodeado por un conglomerado
conformado por otros siete sitios fosiles mapeados por Dennis Peak y por mi.
En un momento u otro de 1973, probablemente todos en el campamento
habian cruzado el L288, incluyendo a Johanson”.® Los Beatles, la grabadora y
el apodo de Lucy que aparecen de una forma tan prominente en las
memorias de Johanson ni siquiera reciben una mencién, como si fueran
demasiado pueriles para ser mencionados en medio de las turbulencias
politicas.

Una vez que se habia descubierto el esqueleto, el siguiente paso era hacer
una descripcion de la clase de foésil que habia encontrado el equipo. Lucy
hizo que surgiera la pregunta de en cual de las especies fosiles posibles, y
reconocidas hasta entonces, encajaba —si es que encajaba en alguna—, y
rapidamente se volvié evidente que no estaba alineada con ninguna categoria
de especie conocida. Su descubrimiento significd volver a dibujar un arbol
evolutivo para tomar en consideracion esta especie recién descubierta. El 25
de marzo de 1976, Donald Johanson y Maurice Taieb publicaron
“Descubrimientos hominidos del Plio-Pleistoceno en Hadar, Etiopia” en
Nature. (El Plio-Pleistoceno data de hace aproximadamente cinco millones a
12 000 afnos). El articulo resumia los resultados de las primeras tres
temporadas de la JARE y describia los restos recuperados de 12 individuos
hominidos procedentes de depositos geoldgicos alrededor de Hadar, que
entonces se estimaba tenian una edad aproximada de tres millones de afios.
Aunque la resefia del articulo proclamaba audazmente que “la coleccién
sugiere que el Homo y el Australopithecus coexistian desde hace 3.0 millones
de anos”, al meollo del asunto se le resta importancia, por decir lo menos:
“un esqueleto parcial representa el hominido mas completo conocido
proveniente de este periodo”.” Este esqueleto parcial era el 1.288-1, Lucy, y
esta fue su primera incursién en el mundo de la critica cientifica, mucho mas
atenuada y cuidadosamente medida que las conferencias de prensa en Addis
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Primera conferencia de prensa de Lucy, Ethiopian Herald, 21 de diciembre de 1974; la
primera vez que “Lucy” aparece en la prensa.

El descubrimiento realizado el 24 de noviembre, de un esqueleto parcial (AL 288-1) que
se erosiond de la arena, representa el mas sobresaliente espécimen de hominido

recolectado durante la temporada de campo de 1974. Resulta obvio que este



descubrimiento nos brinda una oportunidad tnica de reconstruir la anatomia de un
hominino primitivo con mucho mayor detalle que lo que anteriormente habia sido
posible. Se proyectan estudios descriptivos y comparativos extensos para el esqueleto
parcial AL 288, y estos nos brindaran detalles de estatura, extremidades, proporciones,
articulaciones y aspectos biomecanicos. Se dedicaron tres semanas a una recolecciéon y
analisis intensivos para asegurar la recuperacion de todos los fragmentos 6seos del sitio.
Apenas ha comenzado la preparacién y los andlisis de laboratorio, y en este reporte es

posible mencionar solo algunos puntos destacados.!

El lenguaje utilizado en las descripciones que hacen los autores en Nature
es clinico: descripciones anatomicas con el tono de desapego cientifico que
esperamos en una publicaciéon académica. Como articulo destinado para
colegas cientificos, estd lleno de medidas y metodologias de campo. El fésil
simplemente se descubrid; estd desprovisto de los comentarios y detalles
sociales, como exige su publicacién en una revista cientifica formal. Aqui, en
el contexto de Nature, el descubrimiento era simplemente AL 288-1. Era un
esqueleto con un potencial sorprendente, pero era un fésil con solo cuatro
parrafos dedicados a sus descripciones anatdmicas y a las posibilidades
seductoras de analisis, una vez que el esqueleto hubiera sido plenamente
preparado.

“La historia de como Lucy recibi6 su nombre es [...] mas que el relato de un
bautizo cientifico”, argumenta el escritor de asuntos cientificos Roger Lewin
en Bones of Contention. “Es una mezcla de respuestas profesionales y
personales a una turbulencia intelectual en el campo. Es una historia que,
con distintos grados de claridad, revela la oleada de prejuicios subyacentes”.!!
El nombre de un f6sil lleva a cuestas un gran peso narrativo. Para el equipo
IARE en Hadar, el fésil era AL 288-1. En una entrevista para celebrar el 40
aniversario del descubrimiento del fésil, Johanson reafirmé el origen de
“Lucy” como sobrenombre del {dsil: “Sgt. Pepper’s Lonely Hearts Club Band
era el nombre del album, la cancién titulada ‘Lucy in the Sky with Diamonds’
estaba sonando y un miembro del equipo sugiri6 que diéramos al fésil el

nombre de Lucy, y el nombre se qued6”."?



Mientras que “Lucy” vino de la cancién de los Beatles, su nimero de
catalogo, AL 288-1 vino del proceso de catalogacion de campo de esa
temporada de 1974. “AL” se refiere a la Localidad de Afar (Afar Locality, en
inglés) y “288-1" es la ubicacion geoldgica especifica y el numero de catdlogo
del espécimen. Sin embargo, no es suficiente que un fosil tenga un simple
numero de espécimen o un apodo. Un fésil necesita una apelaciéon cientifica
para tener un estatus taxonomico y evolutivo en el mundo de la
paleontologia. Asignar un f6sil a una especie cientifica es un paso importante
para darle un marco evolutivo operativo. Un apodo y un numero de
espécimen proporciona al fésil su contexto cultural y metodolégico, pero es el
nombre taxondmico el que verdaderamente lo situa en su marco evolutivo.
Asignar un f6sil a una especie —en particular a una nueva especie— lo
inscribe en una historia evolutiva. Si el fosil es un ancestro directo del Homo
sapiens, ofrecemos a la especie un papel mas central y protagonista en el
drama que si la especie fuera un derivado evolutivo. En otras palabras, si una
especie de hominino recientemente descrita depende solo de unos cuantos
fragmentos de hueso, esos nuevos fragmentos de hueso conllevan un gran
peso cientifico para sostener la legitimidad de la especie de un fésil.

Sin embargo, incluso los nombres cientificos se vuelven, en si mismos,
indicadores historicos y pueden sefalar preguntas cientificas especificas o
descubrimientos famosos. Cuando Dart llamé al Nifo de Taung
Australopithecus africanus, por ejemplo, el nombre se referia al “simio surefio
de Africa”, mismo que iba en contra de las paleoconvenciones evolutivas de
principios del siglo xx. El Eoanthropus dawsoni, u “hombre del amanecer de
Dawson”, inexorablemente liga al descubridor del fésil, Charles Dawson, con
la especie. Del mismo modo, el Homo neanderthalensis denota que el
descubrimiento original de la especie vino del Valle de Neander en
Alemania.

En 1978, cuatro afios después del descubrimiento de Lucy, Donald
Johanson, Tim White y Yves Coppens publicaron el articulo “Una nueva
especie del género australopithecus (Primates: Hominidos) del Plioceno de
Africa Oriental”. Esta publicacién, especificamente, creé una nueva especie,



el Australopithecus afarensis, la cual explicaria la morfologia de Lucy y le
proporcionaria un marco evolutivo. Aunque Johanson y el ge6logo Maurice
Taieb habian publicado descripciones generales del material hominino en
1976, el AL 288-1 no recibiéo su nombre cientifico hasta la publicaciéon en
Kirtlandia, en 1978, del articulo mencionado. Con esa publicacion, Lucy tuvo
una especie.

Cuando descubrieron a Lucy, se unié a una multitud de fésiles igualmente
curiosos excavados en Tanzania, en el sitio de Laetoli, donde Mary Leakey
habia estado trabajando durante décadas. Aunque la historia ha hecho que
Lucy sea facilmente el mas famoso australopiteco, no es el espécimen tipo de
la especie. (De hecho, el espécimen tipo del Australopithecus afarensis es el
LH-4, una mandibula fosilizada de adulto encontrada en Tanzania en
Laetoli). Vincular a fésiles de Etiopia y Tanzania generd cierta agitacion en la
comunidad paleoantropolégica. En primer lugar, creé el argumento
particularmente intrigante de que la distribuciéon de esta nueva especie
durante el Plio-Pleistoceno se extendié a lo largo de Africa Oriental; en
segundo lugar, cre6 un lazo sociolégico implicito entre los descubrimientos
de Mary Leakey y los de Johanson. Independientemente de cudl era el
espécimen tipo o dénde se encontraba la distribucién geografica de la especie
afarensis, Lucy, y no el LH-4, se convirtié en la piedra de toque cultural para
hablar de la historia humana y darle sentido en el Plio-Pleistoceno."

Los hallazgos de Australopithecus antes de Lucy hicieron que las
reconstrucciones exactas de cualquier especie australopiteca resultaran
desafiantes. Mientras que era muy dificil imaginar a todo un organismo vivo
a partir de una mandibula o de algun pequefo fragmento dseo, un esqueleto
que estaba 40% completo —como el de Lucy— ofrecia una forma esquelética
suficiente como para poder ponerle un cuerpo al fosil con relativa facilidad.
Como se tenian partes de brazos, piernas, costillas y craneo, sin mencionar la
parte izquierda de la pelvis, fragmentos de mandibulas, dientes y varias
vértebras, fue facil empatar al fosil con la parte del cuerpo correspondiente.
Los distintos elementos 6seos no solo proporcionaron un marco muy visual
del descubrimiento, sino que la presencia de tantas partes Oseas no



descubiertas antes, procedentes del Plio-Pleistoceno, significaba que los
investigadores de pronto podian hacer preguntas sobre los nichos de los
homininos en su medio ambiente. Puesto que el fésil tenia brazos y piernas,
era posible hacer y responder preguntas sobre la locomocién hominina: como
se habria movido esta especie hominina primitiva. Las partes recuperadas de
la pelvis significaban que los cientificos podian reflexionar sobre el
dimorfismo sexual en los primeros ancestros humanos. Al tener dientes y
mandibulas, los paleoantropologos y los paleoecologistas podrian indagar
sobre la dieta del Australopithecus afarensis y sobre como las especies habrian
sido capaces de consumir con éxito los recursos procedentes del entorno.

Cuando Lucy se anuncid al mundo cientifico como Australopithecus
afarensis, fue la primera nueva especie hominina en ser designada en 14
anos. Taxondmica, evolutiva e histdricamente hablando, el nombre tenia
mucho peso. El nombre Australopithecus no solo vinculaba a Lucy con Africa
—asi como el Nifio de Taung estaba vinculado con Africa por el nombre—,
sino que también establecia una relacién evolutiva con otras especies fosiles.
Este nuevo Australopithecus tenia que ser un ancestro del género Homo y
estar relacionado con la especie de Taung; esto mostraba una relacion
evolutiva entre las especies fosiles. Incluso el nombre de la especie afarensis
llevaba cierto origen cultural, vinculando al espécimen con la regiéon de Afar,
donde se descubrid.

Sin embargo Lucy tiene otro apodo: su nombre etiope, Dinkinesh. En sus
primeras historias, ella no tiene otro nombre no cientifico asignado. No
obstante, en Lucy’s Legacy Johanson describe un intercambio con su colega
etiope en el Ministerio de Cultura, Bekele Negussie, en 1974. Negussie
sugiridé que el fésil necesitaba un nombre etiope y propuso “Dinkinesh”, en
lengua amhadrica, el cual se traduce mds o menos como “Eres maravillosa”. El
origen amharico, no afar, de este nombre le daba al fésil una identidad
etiope mas ampliamente definida incluso que el regionalismo implicito en su
nombre cientifico, afarensis. Pero como en la conferencia de prensa original
sobre la temporada de campo de 1974 el esqueleto se presento a los lectores
del Ethiopian Herald como “Lucy”’, no como Dinkinesh, su sobrenombre



amharico ingresod a la historia oral y escrita apenas en afios mas recientes. Por
otra parte, en Lucy’s Legacy, Johanson ofrece al espécimen otro apodo en
lengua afar: Heelomali, que se traduce como “Ella es especial”. Pero la mayor
parte de su vida, ella ha sido simplemente Lucy.

Aunque el Australopithecus afarensis electrizo al mundo cientifico, fueron
el apodo AL 288-1 y la historia de los Beatles los que le aseguraron un lugar
en la conciencia del publico. (Un nombre, una historia, eran algo clave en ese
sentido y, por lo demads, las conferencias de medios y las apariciones en
television no menoscababan su desarrollo como celebridad). Poner un apodo
a un fosil no era exclusivo de Lucy —el Viejo y el Nifio de Taung son prueba
del fendmeno—; pero, en el caso de Lucy, un apodo fue y sigue siendo
particularmente poderoso. En Etiopia, Lucy ha prestado su nombre y su
distincion cultural a “numerosas cafeterias, a una banda de rock, a una
escuela de mecanografia, a un establecimiento de jugos de frutas y a una
revista politica. Incluso existe una competencia anual de futbol soccer, la
Copa Lucy, en Addis Ababa”, anotd Johanson en Lucy’s Legacy, cuya
publicacién en 2009 coincidié con la gira de Lucy por los Estados Unidos.
Lucy se ha vuelto un simbolo, una especie de mascota para Etiopia en un
sentido amplio, y le ha dado voz e identidad a la antigiiedad sempiterna de la
historia y prehistoria etiopes.

Para un fésil, los nombres son todo: contexto, intriga, historia, clave
cultural, ciencia. La historia de Lucy y sus nombres es la de un palimpsesto
cultural: un objeto que se nombra, se vuelve a nombrar, y se moldea y se
vuelve a moldear por sus diversos contextos. Su nombre —cémo se le
denomina, en qué contextos y por quién— denota las costumbres y
complejidades que rodean su estatus como icono.
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Anuncio publicitario en el centro de Addis Ababa, Ftiopia, que ilustra el papel icénico que
Lucy ha desempeinado en la definicidn de la historia nacional (L. Pyne).

Y son sus nombres, junto con sus distinciones y legados implicitos, los que
explican el cdmo y el porqué se ha convertido en la vara de medir contra la
cual todos los demas fésiles se comparan. Los fésiles posteriores a Lucy se
colocan en su propio “lugar” en las culturas cientifica y popular con la mira
puesta en ese fosil. Los fdsiles son mas viejos que Lucy. Los fésiles son mas
jovenes que Lucy. Una especie fosil trepaba arboles mas o menos como Lucy.
Asi pues, como f6sil, Lucy es un momento suspendido de la historia evolutiva
donde la biologia, la psicologia y la importancia cultural se equilibran como
un triple eje de significado.

Si una imagen vale mds que mil palabras, serfa dificil encontrar un mejor
ejemplo de una imagen imbuida de significado que el retrato “oficial” de un
tosil. El historiador del arte Richard Brilliant afirma que el hecho de que un
retrato describa a una persona real infunde a la imagen mayor autenticidad
que otro tipo de imagen. “El hecho mismo de que el retrato haga alusion a



un ser humano individual, que en verdad existe fuera de la obra, define la
funcion de la obra de arte en el mundo y constituye la causa de su

t.'* Con ese proposito, los fésiles tienen varios

nacimiento”, escribi6 Brillian
tipos de retratos y estos retratos ofrecen otro estrato de autenticidad a sus
espectadores: algunas representaciones son tridimensionales y tipo diorama,
mientras que otras son retratos o representaciones de naturaleza muerta del
fosil.

La publicaciéon de Nature de 1976, que presentdé a Lucy como un fosil
repleto de medidas anatomicas, también la presentd a través de uno de los
retratos mds iconicos de la paleoantropologia. El articulo estd acompafiado
por una imagen del foésil cuidadosamente presentada, plana, con una
orientacion anatdmica, contra un fondo negro. La figura solo estd etiquetada
como “Esqueleto parcial (AL 288-1) proveniente de Hadar” y el retrato se
reprodujo una vez mas en el articulo de 1978 de Kirtlandia que describia al
Australopithecus afarensis. Los lectores del articulo de Nature se quedan con
una mancha de tinta tipo Rorschach, una imagen para ser leida y permitirles
interpretar sus propias ideas acerca de lo que podria ser el esqueleto. Sin
embargo, la imagen es en verdad una pieza de arte, ademas de ser una figura
en el articulo de la revista. Esta fotografia rapidamente se volvié una de las
representaciones mas iconicas del fosil. Es casi como si el retrato fuera un
panel en un triptico, donde los huesos blancos de Lucy estan iluminados y se
les venera contra un fondo de color negro.

En décadas posteriores, otros descubrimientos fdsiles invocarian al AL 288-
1 en fotografias en que los huesos blancos del fosil estdin cuidadosamente
dispuestos en una posiciéon anatdmica similar contra un fondo negro. En
2009, por ejemplo, Science publico “Un nuevo tipo de ancestro: el
Ardipithecus revelado”, que fue la primera descripciéon del descubrimiento
fosil de 1994, el Ardipithecus ramidus. La impactante imagen del
Ardipithecus que adorn6 la portada de Science evocaba las imagenes iconicas
del AL 288-1: el Ardipithecus dispuesto en un arreglo anatémico,
fotografiado monotonamente contra un fondo de color negro. Practicamente
todas las especies de homininos fdsiles descubiertos en los afios recientes,



desde el Homo floresiensis hasta el Australopithecus sediba, o Homo naledi,
de manera consciente o inconsciente invocan el retrato icéonico de Lucy
cuando los cientificos fotografian sus especimenes de esta forma, apelando a
la legitimidad cientifica y cultural establecida de Lucy.

En el mundo de las imdgenes tridimensionales, sin embargo, el experto en
fosiles y renombrado paleoartista contempordaneo John Gurche describe el
proceso de crear una reconstruccion, particularmente para un espécimen que
tiene tanta importancia social y cultural como Lucy. Dar a Lucy un cuerpo
fisico y tangible significa que un artista infunde una forma y ofrece una
fuerza vital a un fésil: es un proceso que toma algo estatico y crea una
entidad dinamica capaz de moverse, actuar y pensar. Cuando las audiencias
observan las reconstrucciones de Gurche, tal vez no se percaten de que, de
hecho, estdn viendo cientos —miles, en realidad— de decisiones artisticas
basadas en décadas de investigacion cientifica rigurosa. Hace mas de tres
millones de afios, la apariencia de Lucy habria dependido de su historia
evolutiva; en el siglo xx1, su forma es un equilibrio de deducciones artisticas y
cientificas. Brindar a las audiencias de los fésiles un rostro —una escultura,
un retrato, una reconstruccion— crea una narrativa para el fdsil. La
fotografia, la escultura, la reconstruccién o el diorama congelan esa narrativa
e invitan al espectador a que entre en la vida de los fdsiles y lea su historia de
vida. Algunas de estas reconstrucciones e imdgenes visuales quedan
culturalmente codificadas en el ambito intelectual y publico y sirven como
importantes significantes para el espacio cultural. Estas fotografias, estas poses
capturadas, forman parte de la vida publica después de la vida de los fosiles.

“A medida que el cuerpo de Lucy tomo forma bajo mis dedos, se volvid
evidente que no seria como el de ninguna criatura viva de la actualidad.
Existen aspectos tanto de apariencia simiesca como humana en su anatomia,
pero su cuerpo no es idéntico a ninguno de los dos”, reflexiond Gurche al
describir su trabajo con Lucy. “La implicacion del trabajo anatémico es que,
cuando se reconstruye a Lucy, debe ser conocida en sus propios términos. Yo
no podria construir una forma humana diminuta a partir de este esqueleto
Unico, y tampoco podria construir la forma de un simio. El proceso revela un



cuerpo unico en su tipo. Fuerte. Capaz. Un tanto precavido. Asi es como la
figura de Lucy se veia ante mis ojos cuando la completé. Esta bajando de un
arbol y simplemente esta cayendo en una postura erguida. Sin embargo, no
hace esto de manera despreocupada. El suelo es un lugar peligroso”.”

Los cuerpos reconstruidos y las narrativas subsecuentes de estos ancestros
han sido dejados de lado y se ha regresado a las reproducciones de los fésiles.
En lugar de escenas completas de dioramas, los visitantes ven
reconstrucciones increiblemente vividas de rostros de homininos creadas por
Gurche especificamente para el Smithsoniano. (Las esculturas homininas de
Gurche intentan por todos los medios posibles poner un cuerpo a un ancestro
humano parecido a un extra desalifiado de 2001: Odisea del espacio). Las
reconstrucciones de Gurche son tunicas y ofrecen un elemento de
singularidad y desconexioén, pues ya los homininos se presentan como
individuos desprovistos de una escena y una historia.

Las reconstrucciones anteriores de los australopitecinos —en especial, los
dioramas de mediados del siglo XX que presentaban al Nifio de Taung o a
otros australopitecos sudafricanos— son duramente criticadas por las
comunidades cientificas en la actualidad por su ciencia obsoleta y su
presentacion pasada de moda; ideas o hipotesis que el poder cientifico
dominante ya no apoya. A simple vista es facil desechar una escena de
diorama. Podemos decir que nuestro entendimiento cientifico sobre la
fabricacion de herramientas, la dindmica social y el paleoambiente ha
cambiado tanto que deberiamos desechar estos dioramas como vestigios de
una ciencia mas antigua y caduca. Es facil argumentar que estos dioramas
estan haciendo un flaco favor a los visitantes a los museos ya que van a
llevarse informacion “equivocada”. Es facil estar en desacuerdo con la
presentacion de las reconstrucciones, diciendo que como las historias del
diorama son imprecisas, seria mejor quitar las escenas del museo y exhibir
tnicamente reproducciones de fésiles y sus descripciones.®

No obstante, estas historias humanizan a los australopitecinos, y eso es algo
poderoso. Hace que el registro fosil sea accesible a nosotros, como personas, y
no solo como cientificos. Nos vuelve mas solidarios, mas empaticos con los



fosiles que estamos viendo. Asi como estamos listos para ver el garrote como
un claro motivo cultural —a la Stanley Kubrick—, estamos preparados para
aceptar las narrativas de los ancestros humanos que no tendriamos en otras
circunstancias. Poner un cuerpo a estos fosiles habla de la forma en la que,
consciente o inconscientemente, damos sentido a estas escenas y a la
evolucion humana de una manera mas general. Gracias a su fama —a su
reconocimiento de marca, por asi decirlo—, Lucy es un personaje invaluable
en los guiones graficos de la evolucion humana en los museos,
particularmente en museos como el Smithsoniano. En la Sala de los Origenes
Humanos del Smithsoniano, una reconstruccién tridimensional de Lucy
recibe a los visitantes que acuden a ver la exposiciéon sobre la evolucion
humana. Ofrece a los visitantes una presencia virginal para su recorrido,
guiandolos a través de su propia historia evolutiva, de forma similar a como
Sue el T. rex guia a los visitantes a través de la era jurasica en el Field
Museum de Chicago. Las referencias a Lucy afloran en el texto explicativo de
las exposiciones de la sala, y muchos otros museos de historia de la ciencia y
de historia natural utilizan a Lucy como un personaje familiar para guiar a los
visitantes a través de la narrativa evolutiva de la humanidad.

Sin embargo, la verdadera Lucy no se encuentra exhibida en ningun
museo, ni siquiera en su museo hogar en Addis Ababa. Los visitantes al
Museo Nacional de Etiopia ven reproducciones de los huesos de Lucy,
mientras que reproducciones de otros homininos fosiles etiopes se
encuentran en vitrinas de vidrio cerca de ella. Los huesos verdaderos de Lucy
estan cuidadosamente guardados en una bdveda de laboratorio a unos
cuantos edificios de distancia. Otros artefactos culturales, religiosos e
historicos exhibidos en el Museo Nacional demuestran los profundos
vinculos de conexion entre el pasado y el presente, dando a Lucy una serie
de contextos. Asi pues, cuando Lucy —sus huesos verdaderos— vino a los
Estados Unidos en una exposicidn itinerante, esa gira cambié la dindmica por
“Lucy en una exposicion museografica”. De un momento a otro, las
audiencias no estaban simplemente “aprendiendo sobre evoluciéon” o “sobre
ciencia” a través de réplicas de fdsiles famosos; los visitantes a los museos



estaban haciendo fila para ver un objeto famoso: un icono.

Reconstruyendo a la australopitecina Lucy. La escultora francesa Elisabeth Daynes, del
Estudio Daynes de Paris, aparece trabajando en una reconstruccion del espécimen de
Lucy. Australopithecus afarensis. Lucy se muestra caminando sobre las huellas fésiles que
se descubrieron en 1976 en Laetoli, Tanzania (B Plailly/ E. Daynes/ Science Photo Library).



En 2007, el Museo de Ciencias Naturales de Houston, en colaboracién con
el gobierno etiope y el Departamento de Estado de los Estados Unidos, inicié
una gira museistica de seis afos de Lucy. La meta de la gira era sencilla. Se
tenia la esperanza de que una gira del objet d’art mas famoso de Etiopia, él
iconico hominino, creara conciencia sobre la cultura etiope y diera al pais una
oportunidad de mostrar con orgullo su herencia. “Pondra a Etiopia en el
mapa como la cuna de la humanidad y de la civilizaciéon”, anuncié en 2006
Mohamoud Dirir, el entonces ministro etiope de cultura y turismo. Del
mismo modo que los espectadores podian hacer fila para ver los tesoros de la
tumba del rey Tut, o los artefactos procedentes de Machu Picchu, una
exhibicion que mostrara los huesos reales de Lucy contextualizados en la
historia etiope mas amplia transformaria la experiencia museistica en algo
verdaderamente exdtico: resaltaria y destacaria cudn especial era en realidad
ese préstamo de materiales fdsiles sin precedente. La escritora cientifica Ann
Gibbons comenté: “Los funcionarios etiopes habian tenido grandes
esperanzas de que Lucy hiciera por Etiopia lo que las riquezas del rey Tut
habian hecho por Egipto”."

La posibilidad de mostrar a la verdadera Lucy produjo grandes
controversias. Muchos se sentian intranquilos por permitir que un objeto tan
famoso e irremplazable dejara su pais de origen para formar parte de una gira
museistica. Muchos museos —como el Instituto Smithsoniano, el Museo
Americano de Historia Natural, e incluso la antigua casa de Lucy en el
Museo de Historia Natural de Cleveland— declinaron albergar la exposicion
aduciendo preocupaciones sobre posibles dafos a los huesos. El
paleoantropologo y prominente activista keniano Richard Leakey también
objetd la transportacion de un hominino fésil original fuera de su pais de
origen. Esto —él y otros lo recordaron— violaba una resoluciéon de 1998 de la
Asociaciéon Internacional para el Estudio de la Paleontologia Humana,
afiliada a la UNESCO, que desalienta el traslado de homininos fésiles de su
lugar de descubrimiento y sugiere el uso de réplicas en exposiciones
museograficas. “Si comenzamos a enviar esos fdsiles fuera del pais, Kenia y
Etiopia dejaran de ser lugares donde puedes estudiar fésiles. Esto cambia



inmediatamente el papel del museo como un lugar para el estudio cientifico”,
dijo Leakey, exdirector de los Museos Nacionales de Kenia.'®

Dirir impugnd la posicion de Leakey, argumentando que los funcionarios
etiopes pensaban que dar a conocer a Lucy y la rica herencia cultural de su
naciéon podria ayudar a atraer turistas a Etiopia y cambiar su imagen. “El
dinero ird a los museos y solamente a los museos”, dijo Dirir. “Mantener a los
fosiles en Etiopia no beneficiara a la ciencia, a los museos, ni a los
depositarios de estos fosiles”. (Ademas de crear conciencia acerca de la
historia etiope y la evolucién humana, el viaje de Lucy a los Estados Unidos
proporcionaria nuevos datos del fosil. Mientras estuvo en Texas, se le realizd
una tomografia computarizada en la Universidad de Texas, en Austin; los
escaneos (datos) resultantes fueron transferidos al Museo Nacional de Addis
Ababa para futuros investigadores). El destacado paleoantropdlogo etiope
Zeresenay Alemseged, entonces del Instituto Max Planck para la
Antropologia Evolutiva de Leipzig, Alemania, y descubridor de Selam
(apodado como el “Bebé de Lucy”), quedé6 muy poco impresionado y se
mostro escéptico al respecto. “;Qué etiopes se estan beneficiando de esto? No
he visto ni un solo documento que defina claramente el papel del Museo
Nacional de Etiopia”, dijo en una entrevista con Nature en 2006. “Jamas he
oido que algun paleoantropologo etiope esté involucrado. Si se esta
generando dinero, deberia quedar claro qué porcentaje ird a la ciencia
etiope”."”

Una vez que regresaron a Lucy a Etiopia en 1980 via Cleveland, la llevaron
al Museo Nacional de Addis Ababa, y la mantuvieron bajo llave y resguardo.
En medio del recientemente surgido nacionalismo etiope, un fdsil de
semejante estatus iconico era un simbolo cultural particularmente poderoso
sobre la longevidad de la historia etiope a través de su propia prehistoria. A
los investigadores interesados en trabajar con cualquier tipo de fésil o
material arqueoldgico etiope se les exigi6 viajar al Museo Nacional para
realizar sus estudios; los cientificos que deseaban estudiar a Lucy necesitaban
contar con la aprobacién del museo y de los guardianes de los fésiles, y solo
entonces podian venir a estudiar, calibrar y medir a Lucy en su propio



territorio, en una especie de peregrinaje basado en datos.

Avancemos hacia el futuro casi 35 afios. El congresista texano Mickey
Leland habia establecido una fuerte relaciéon con varios ministros de Etiopia,
por su labor en agencias de alimentos y humanitarias, para atraer mayores
recursos financieros hacia el pais. Después de viajar muchas veces al pais a lo
largo de la década de 1980, el congresista Leland tenia una bien establecida
reputacion en la comunidad etiope. Tras su muerte en un tragico accidente
aéreo (mientras se encontraba en una mision para aliviar la hambruna severa
que afectaba a Etiopia en 1989), los cdnsules generales de Etiopia quisieron
encontrar una forma de conmemorar su obra y su legado, incluso décadas
mas tarde. Ofrecieron una gira de su icono mas famoso, una gira del fésil que
no habia dejado el museo después de que originalmente regresara a la
institucion a principios de los ochenta y que era, quiza, el mas conocido entre
las comunidades populares y cientificas. Antes del inicio de la gira, en 2007,
fueron necesarios varios aios de negociaciones y logistica.*’

En 2003, el doctor Dirk Van Tuerenhout recibié una inesperada llamada
telefonica. Como curador de antropologia del Museo de Ciencias Naturales
de Houston, ¢l estaba acostumbrado a responder preguntas sobre el mercado
potencial para exposiciones especificas, pues coordinaba la muestra de
artefactos raros y de propiedad privada; herencias y solicitudes extrafas
dentro del museo. A lo largo de su carrera, Van Tuerenhout ha ayudado a
curar una increible variedad de exposiciones, incluyendo The Dead Sea
Scrolls (2004), Mummy: The Inside Story (2005), Secrets of the Silk Road
(2010), The Cave Paintings of Lascaux (2013-2014) y Magna Carta (2014).
Cuando Van Tuerenhout tom¢ el teléfono un dia después del almuerzo,
estaba seguro que iba a responder algunas preguntas insensatas acerca de
cierta exposicion reciente que el museo habia realizado. En lugar de ello,
quedé sorprendido por la conversacién.?

La mujer que estaba al otro lado del teléfono se presenté como alguien
perteneciente a la oficina de turismo de Texas. La funcionaria de turismo
pregunté si el Museo de Ciencias Naturales de Houston organizaba alguna
exposicion de arqueologia y, si era el caso, si las personas venian de lugares lo



suficientemente lejanos como para requerir estancia en un hotel. Van
Tuerenhout amablemente respondié afirmativamente a ambas preguntas. Sin
embargo, quedo un tanto confundido por la pregunta de “;Cudntas personas
viajan al museo y luego pernoctan en un hotel de Houston?” Dijo que no
tenia idea y luego, a su vez, pregunt6 a qué venian todas esas preguntas. La
funcionaria de turismo respondid que existia la posibilidad de que una
exposicion sobre Etiopia fuera a Houston, Texas, y que “la sefiorita Lucy seria
parte de ella”.

Seria dificil encontrar a un antropdlogo de su mérito que no hiciera la
conexion entre la “seforita Lucy” y el icoénico hominino fésil, y Van
Tuerenhout se sonrie ante el recuerdo. Esa conversacion fue el inicio de una
larga sociedad entre el Museo de Ciencias Naturales de Houston y el Museo
Nacional de Etiopia, ya que Van Tuerenhout y otros trabajaron para
organizar la exposicion de Lucy y de otras piezas etiopes.*

Negociar la gira de Lucy en el siglo XXI no era tarea facil. Curadores,
cientificos, historiadores del arte, politicos y diversos grupos etiopes tenian
intereses distintos, y algunas veces entraban en competencia por ver si la
exhibicion podia dar fruto y, de ser asi, qué forma adoptaria. Durante meses
se llevaron a cabo reuniones entre los museos estadounidense y etiope para
negociar la exposicion y qué objetos viajarian con Lucy. Aun antes de que se
planteara la pregunta sobre qué piezas religiosas, éticas u otros iconos se les
permitiria dejar el Museo Nacional, surgieron preguntas serias de los obispos
etiopes ortodoxos acerca de como serian tratados los objetos mientras se
encontraban en préstamo y sobre su regreso seguro. No obstante, mas que
centrarse en tripticos o cruces procesionales, la mayor parte de la discusion
acerca del préstamo de materiales se centrd en el regreso seguro de Lucy, el
maximo icono de Etiopia. Perder a Lucy seria perder una parte crucial de la
historia moderna y la prehistoria de Etiopia.

En muchos sentidos, pareceria que sus preocupaciones se basaban, sin
embargo, en la comprensién de qué clase de objeto era, o es, Lucy. Definir la
clase de objeto que era Lucy se traduciria en la forma como los museos y las
audiencias deberian verla, pero también significaba que distintas audiencias



contribuirian con distintos tipos de experiencia a la hora de crear a la “Lucy”
que estaria en exposicién: comprender cdmo un objeto cientifico, como un
fosil puede obtener del prestigio social ese “algo” que conlleva un icono
religioso. Y, ciertamente, en la tradicién ortodoxa copta en Etiopia los iconos
tienen un lugar y un papel especificos. Pintados en colores intensos y
sencillos, con ojos profundamente acentuados, los iconos sirven, por
supuesto, como recordatorios religiosos. También sirven como testimonios
culturales; una afirmacién de un lugar narrativo y cultural. Caracterizados
por escenas biblicas que muestran tropos clasicos de la iconografia religiosa —
la Anunciacion, la Natividad, la Crucifixién, la Ascensiéon—, los iconos a
menudo son pintados como parte de una serie o como tripticos. Ademas de
las escenas de la vida de Cristo, vemos otros motivos conocidos, como San
Jorge y el dragdén. Las pinturas se caracterizan por despojar a la persona (o a
la escena) de cualquier tipo de ambiente o contexto especifico.?

No obstante, esto va mas alla de una simple observacion de que los tropos
religiosos permean contextos culturales especificos. Pensar en Lucy en
términos de su asociacion con la iconografia copta intensifica su papel
cultural y el poder explicativo que ejerce. Al ser ella misma un icono, se
convierte en un personaje que representa un universo y una filosofia moral
como parte de la historia nacional de Etiopia. Su historia es la de la ascension
de un icono fésil, y este icono —“Dinkinesh” en amhdrico o “Lucy” en
lenguaje coloquial— se traduce mucho mads alld de su simple contexto
cientifico.

El mundo del arte y el mundo curatorial han planteado y respondido la
pregunta del caracter objetual de un objeto una y otra vez; estos objetos se
aseguran y envian alrededor del mundo para que se muestren en
exposiciones y giras. A diferencia de las exposiciones de historia natural que
muestran reproducciones de huesos fosiles, ningin museo de arte va a
publicitar que esta mostrando una copia de un Picasso o de un Matisse.
Existe una autenticidad implicita en los objetos del mundo del arte que se
exhiben en museos que no parece necesariamente ser igual en el caso de las
exposiciones paleoantropoldgicas. Si la objecion consiste en que Lucy era un



objeto raro, existen medios y métodos para enviar y exhibir articulos raros e
irremplazables. Sin embargo, todos los objetos —abiertamente cientificos o no
— actiian como signos y simbolos culturales que acceden a nuestros sentidos
y transfieren informacion de los objetos a nosotros, comunicando el
significado pretendido encerrado en esos objetos.

Los museos que optaron por albergar a Lucy y a la exposicion etiope —
como el Pacific Science Center de Seattle o el Museo de Ciencias Naturales
de Houston— pudieron ofrecer a sus audiencias lo que Van Tuerenhout
argumentd era una oportunidad educativa absolutamente unica vy
trascendental. (En una entrevista con el New York Times, Joel Bartsch,
presidente del Museo de Houston, estimé que durante el afio en el que Lucy
estuvo exhibida en Houston atrajo aproximadamente a 210 000 visitantes. Se
trata de un numero enorme de visitantes que podian echar una mirada a la
historia, la prehistoria y la historia fésil etiope).** Las reproducciones, las
reconstrucciones y las imagenes de fosiles famosos nos ayudan a hacernos
conscientes de las conversaciones cientificas y de la “obra” de la
paleoantropologia, sin mencionar el poder de la autenticidad. La antropéloga
Kristi Lewton y yo tuvimos la misma reaccion al ver al Nifio de Taung; las
personas tienen un deseo insaciable de descubrir quién perpetud “realmente”
el Fraude de Piltdown o de descubrir los “verdaderos” fdsiles del Hombre de
Pekin. Estas imitaciones —réplicas, fotografias, objetos cientificos de
coleccion— no son, sin embargo, lo mismo que ver al verdadero f6sil.

Cada exhibicidn estd compuesta por cientos —miles— de decisiones, tanto
grandes como pequenas. Decisiones sobre qué exhibir, dénde y cdmo, y estas
decisiones llevan a otras decisiones acerca de como se deberian transportar,
almacenar y curar los objetos antes, durante y después de una exposicion:
Lucy’s Legacy [El legado de Lucy] no era diferente.
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Los medios promocionando la exposicién Lucys Legacy {El legado de Lucy], 2007 (Imagen
cortesia del Museo de Historia Natural de Houston).
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Los medios promocionando la exposicion Lucy’s Legacy [Ellegado de Lucy], 2007. (Irmagen
corfesia del Museo de Historia Natural de Houston).

El equipo curatorial incluia a la doctora Nancy Odegaard, directora de
preservacion del Museo del Estado de Arizona en Tucson, asi como a Ronald
Harvey y a la doctora Vicki Cassman. Este equipo orquestd la increible



logistica que roded a la exposicion de Lucy. “Como curadora, me considero
una defensora del objeto”, comenté6 Odegaard. “Una vez que se toma la
decisién de que un objeto va a viajar, me ocupo de identificar los problemas
potenciales y de equilibrar los riesgos. Pero, en primer lugar y por encima de
todo, soy una defensora de los objetos, ya que no pueden hablar por si
mismos”.>> Para los miles de visitantes que vieron a Lucy a lo largo de su
exposicion de seis afos, lo que vieron, en realidad, fue resultado de miles de
decisiones que el equipo curatorial habia tomado mucho antes siquiera de
que Lucy dejara Etiopia.

Un paleoantropélogo podria leer la historia evolutiva de una especie fdsil
en un fosil, pero un curador puede leer la historia cultural de ese fdsil por la
forma en que lo han tratado después de su descubrimiento. Estos curadores
no son “técnicos en objetos”, sino expertos que saben que los fdsiles, si bien la
ciencia puede estudiarlos, también se deben ver en museos. Saben qué tipo
de pegamento puede mantener unido a un fésil y cudl provocara una
coloracién amarillenta y deterioro. Saben cdmo almacenar y hacer un
inventario de las piezas de forma apropiada. “Podemos ver cambios en
huesos y fésiles”, observé Odegaard. “Como curador, puedo ver una historia
cultural escrita en el foésil, donde podria estar decolorado el pegamento o
dénde ha desaparecido un nimero de museo. Con el tiempo, incluso medir
un fosil con calibradores provocard un desgaste en el hueso”.*

Odegaard, Cassman y Harvey viajaron a Etiopia para ver a Lucy en el
Museo Nacional, de modo que pudieran tener una mejor idea de lo que se
requerirfa para transportarla. Los curadores hicieron un inventario del
esqueleto del fésil y evaluaron como estaba en ese entonces catalogado en el
museo. Fabricaron el maletin de viaje, utilizando reproducciones de Lucy
para ver si todo embonaba y como habria de ser sacada, pasando por la
aduana y en los distintos museos. “Lucy viajo en la seccién de primera clase
del avion, en el compartimento superior del equipaje, con sus 76 elementos
tosiles divididos entre dos maletas Pelican, que habrian flotado si, Dios no lo
quiera, el avién se hubiera estrellado en el océano”, dijo Ron Harvey.”

Odegaard disefié y fabrico pequeias bolsas de plastico resellables,



personalizadas para cada uno de los fragmentos 6seos de Lucy, de modo que
nadie tuviera que tocar el fosil si El Maletin se abriera para una inspeccion de
aduana. (“Definitivamente, era ‘El Maletin™, rio Odegaard. “El Maletin, con
mayusculas”). Cada pieza 6sea tenia una foto en la parte de enfrente y en la
parte posterior pegadas a su bolsita correspondiente. “Este sistema implicaba
que de inmediato seria obvio si algo faltaba o si algo era incorrecto”, recordé
Odegaard. “La unica persona que tocaria, de hecho, el fésil era Alemu
Admassu, un curador del Museo Nacional. Las tnicas personas que se
encontraban en la habitacién cuando la embalaron y sacaron fueron Alemu y
el director del museo. Limitar el numero de personas en contacto con el fosil
fue una forma de limitar el potencial de dafno”.?® (En julio de 2015, durante
su gira por Africa Oriental, la cual inclufa una parada en Etiopia, el
presidente Barack Obama conoci6 a Lucy. Tanto el presidente Obama como
el fosil pasearon por la ciudad escoltados por una caravana de vehiculos.
Antes de una cena de Estado en el Palacio Nacional de Etiopia, el
paleoantropologo etiope Zeresenay Alemseged hizo una demostracion
informal e improvisada de la anatomia de Lucy y alentd al presidente Obama
a que tocara el fosil. Se cita en el Washington Post que cuando algunos
colegas cuestionaron esto, Alemseged dijo: “Las personas extraordinarias
tienen acceso excepcional”).”’

Odegaard, Harvey y Cassman realizaron varios simulacros con el maletin,
cargando y descargando réplicas, para encontrar cualquier problema
persistente en su sistema de transportacion y formas de reducir el potencial
de dafo para el fdsil. Harvey tomo fotografias de Lucy antes y después de
cada parada de museo, y esas fotos fueron utilizadas para evaluar al fésil
cuando fue regresado a Etiopia. “No hubo ningin tipo de dafio durante su
gira”, mencion6 Odegaard. “Parecia algo inaudito”.”

En marzo de 2007 vi a Lucy en su exposicion del Legado en Houston, y lo
que observé era muy diferente a cualquier paleoexposiciéon que alguna vez
hubiera visto. La mayoria de las exposiciones tradicionales de fdsiles
consisten en grandes salones iluminados con luz brillante, lugares donde las
familias se amontonan alrededor de los dioramas y las reconstrucciones, en



los que los docentes gritan para hacerse escuchar por los entusiasmados
grupos escolares. El ambiente que rodeaba a Lucy era muy distinto: en la
habitacion que albergaba sus huesos se sentia una vibra diferente a la que se
sentia en el resto del museo, e incluso una sensacion distinta de la que se
percibia en los salones adyacentes brillantemente iluminados, llenos de
objetos etiopes. Mientras que otras partes del museo eran ruidosas y
bulliciosas, la habitacién oscurecida donde Lucy yacia se sentia atenuada y
reverente. El publico formado pasaba junto al fdsil como si estuviera
asistiendo a un velorio, con Lucy acomodada boca abajo sobre una mesa en
configuracion anatdmica. Quizds una alusiéon mas apropiada seria que los
visitantes estaban pasando en fila junto a un icono religioso: la habitacion
oscurecida, la solemnidad de la exposicion y la pose poco natural del fésil
crearon una atmdsfera que sugeria que la vida de Lucy era distinta a la de los
mamuts y dinosaurios articulados que se encontraban a dos salas de
exhibicion de distancia, donde las réplicas de esqueletos fosiles estaban a
medio movimiento. La exposicidon resaltaba las complejidades de un fosil
iconico famoso y las dificultades de moverlo entre las audiencias. La gira era
un intrincado peregrinaje tanto para el publico como para el {6sil; incontables
cientificos, paleoentusiastas y visitantes asiduos hacian largos viajes a los
museos anfitriones para tener la oportunidad de ver al f6sil, evento que solo
se da una vez en la vida.

En contraste con otros museos de ciencia —donde tradicionalmente se
exhiben reproducciones de Lucy en movimiento contra fondos ambientales
pintados—, el escenario solemne en el museo de Houston recordaba a un
relicario medieval para antepasados homininos. Aqui, Lucy estaba
entremezclada con cruces cristianas y pinturas coptas (ademas de
herramientas de piedra y muestras de paleorrocas magnéticas procedentes
del Valle del Rift en Africa Oriental) como un icono moderno: una mezcla de
ciencia, cultura y emocion.

“Como cientifico, estoy pisando terreno peligroso cuando hablo de Lucy en
términos ‘miticos’. Por supuesto, la verdadera importancia de Lucy no ha de
encontrarse en un simbolo; se encuentra en cualquier evidencia empirica que



contribuya al entendimiento del proceso de la evolucién, en especial de los
origenes evolutivos de la especie humana”, expresé Donald Johanson en su
bestseller de 1990, Lucy’s Child.*' Sin embargo, de acuerdo con el lingiiista
del siglo x1x Ferdinand de Saussure, los signos y simbolos implican intencién
y significado cultural. Leemos las pistas sociales casi de forma tan
involuntaria como respiramos; son un lenguaje para dar sentido a la cultura
material que nos rodea, y resulta practicamente imposible no utilizar nuestras
pistas sociales para interpretar lo que estamos interiorizando.*?

o

Imagen de la tienda de re-
galos del Museo de Historia
Natural de Houston delaex-
hibicion Lucy’s Legacy, 2007
(L. Pyne. Imagen cortesia del
Museo de llistoria Natural
de Houston).
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Desde su descubrimiento, practicamente toda la cobertura mediatica de
cualquier otro descubrimiento fo6sil utiliza a Lucy como punto de
comparaciéon. Los nuevos fdsiles son ancestros que Lucy comparte con
nosotros, o no. Un fésil como Selam —un australopiteco joven de tres afios



de edad— ha sido denominado el “Bebé de Lucy”, dando una familiaridad
cultural al descubrimiento relativamente reciente de Selam (dado a conocer
en 2006). Libros cientificos populares, como Lucy Long Ago, Lucy’s Child,
From Lucy to Language y Lucy’s Legacy invocan el poder (ademas de la
aliteraciéon) cuando apelan al entendimiento de su audiencia y al
conocimiento de Lucy como signo y simbolo cultural.

El conservador Ron Harvey pasé seis afios como parte del séquito de Lucy
mientras viajaba de un museo a otro. “En verdad, ella es la gran dama de la
ciencia”, reflexiond. “Pienso que se conecta con la humanidad en un nivel
que no he visto con ningun otro {6sil”.>* Kristi Lewton me sefialé que Lucy es
una forma util de explicar su investigacion a personas no especialistas, y que
conocia a varios antropdlogos mas que hacian lo mismo. “Estudiamos la
evolucion de las manos, los pies, la locomocion, la pelvis, etcétera. ;Has oido
hablar de Lucy? Bueno, Lucy hizo o tuvo x, y nosotros, como Homo sapiens,
tenemos y”.**

La historia —la iconografia— de Lucy se ha fusionado, se cuenta y se
vuelve a contar. La destacada compania de fabricacion de reproducciones
Bone Clones mencioné que sus ventas de reproducciones de Lucy han
permanecido constantes a lo largo de la ultima década, debido en gran
medida a su poder de atraccién en un contexto educativo. “Lucy se habia
vuelto iconica entre el publico, asi que las escuelas querian ensefar
antropologia utilizindola como ejemplo. El publico ha conocido y ha pensado
en Lucy como la “madre” de todos los humanos modernos. Por supuesto que
es una exageracion, pero sigue siendo una fantdstica herramienta de
ensefianza”.®

;Podria haber otra Lucy? ;Podria haber un fésil que conlleve la misma
distincion que ella tiene? Si y no. Si, a medida que mas y mas fdsiles se
descubren e ingresan en la jerga cultural a raiz de las publicaciones
cientificas; es posible que otro fosil pudiera llegar a tener el mismo estatus
nacionalista, cientifico e icénico del que Lucy actualmente goza. Lucy —al
igual que todos los objetos— es un producto de sus diversos contextos. Parte
de lo que la impulsé a semejantes niveles icdnicos fueron los momentos y los



lugares que contribuyeron a su vida y a su vida después de la muerte. Estos

diversos contextos simplemente no pueden fabricarse, y el tiempo que toma

que los fésiles cobren vida simplemente no se puede alterar. No habrd —no

puede haber— otra Lucy. Sin embargo, eso no puede y no va a impedir que

otros fosiles lo intenten.
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CAPITULO SEIS

El precioso: La vida de
Flo como un Hobbit

«
Muy temprano por la mafiana fuimos al sitio, y cuando llegamos a la

cueva no dije nada porque ni mi mente ni mi corazéon podian manejar ese
increible momento”, escribid el arquedlogo Thomas Sutikna para recordar la
temporada de campo de 2003 en Liang Bua, en la isla de Flores, Indonesia.’
Después de meses de excavaciones y afios de planeacion, el equipo por fin
habia llevado a cabo un fantastico descubrimiento fésil que conmocioné por
completo al mundo de la paleoantropologia. Habian desenterrado un fosil de
apariencia humana verdaderamente sorprendente, un espécimen arrogante
que de inmediato hizo que surgiera una plétora de disputas cientificas que
han durado méas de una década. Aunque el pequeiio hominino adulto, de
alrededor de un metro de altura, recibié el nombre de Homo floresiensis en la
literatura cientifica, y fue bautizado como “Flo” por los equipos de
investigacion, es mejor conocido para el resto del mundo como el hobbit
hominino de la vida real.

Para esa temporada de campo de 2003 en Liang Bua, habian pasado mas
de 10 afios desde que ya era posible describir cualquier especie hominina
fosil en la literatura cientifica. Aunque los fdsiles siguieron ingresando al
registro cientifico, facilmente se asignaron a taxones de homininos fdsiles
bien establecidos, como el Australopithecus afarensis de Lucy o el
Australopithecus africanus del Nifio de Taung. Asi pues, el descubrimiento



de Flo y de otros ocho homininos pequefios en Flores fue,
fundamentalmente, un punto de inflexion en los estudios sobre la evolucion
humana. Encontrar un hominino de tan reducido tamafo, con un cerebro
tan pequefo, tan relativamente tarde en el registro geoldgico, y en el sureste
de Asia, revoluciono la opinién que tenian los cientificos sobre la evolucion
humana. Este fésil desafié el quién, el qué, el cuando y el dénde de la
historia evolutiva de los homininos; en otras palabras, el descubrimiento fue
algo nuevo, inesperado y totalmente desconcertante.

Asi como fue importante para la comunidad cientifica, el descubrimiento
del Homo floresiensis desperté mucho interés en el publico, ya que el anuncio
del fosil claramente se traslapd con la ultima entrega de la trilogia de la
pelicula El sefior de los anillos (2001-2003). Gracias en gran parte al retrato
que hizo Elijah Wood del hobbit Frodo Bolsén, mostrandolo con proétesis de
orejas, para cuando los fdsiles de Flores se excavaron y se publicd en torno a
ellos, el mundo estaba preparado para pensar en grande acerca de las
criaturas pequefias. Un lindo y pequefio hominino era justo lo que estaba en
la mente del mundo cuando se descubrieron los fésiles, y un lindo y pequefio
hominino fue lo que todo mundo recibié. Cuando la revista Nature dio a
conocer los especimenes de Flores en octubre de 2004, yo era una estudiante
de posgrado que se encontraba pasando un semestre trabajando en un
proyecto de paleoarqueologia en la costa de Sudafrica. El descubrimiento
impact6 a todos los que trabajaban en el proyecto; el director de campo se la
pasaba diciendo “jjjEra asi de grande!!! {jjAsi de alto!!! {Esto es una locura!
iEn verdad es un hobbit!” No podia dejar de gesticular sobre el tamafo
diminuto de la especie, indicando la pequena estatura con la mano a la altura
de su cintura. “;Qué sigue? ;Gandalf? ;Un Legolas? ;;;Deberfamos pedir a la
NSF que financie excavaciones en Mordor?!?”

Una vez que se descubre un fésil, se asigna a una especie, ya sea a una
nueva o a una que ya esté establecida en la literatura cientifica. En el caso de
muchos de estos descubrimientos famosos, como Lucy, el Nifio de Taung, o
incluso Piltdown, los huesos eran tan distintos de lo que se habia encontrado
antes que los fdsiles justificaron la creacion de una nueva especie. Todos los



descubrimientos fosiles se integran en arboles filogenéticos: los cientificos
describen donde encajan estos fosiles en términos de su historia evolutiva,
dandoles una narrativa y un contexto evolutivo. (;Es esta especie ancestral a
otra? ;Es mas o menos parecida a esta otra especie?). Sin embargo, los nuevos
descubrimientos fdsiles también deben encajar en un contexto cultural. Para
algunos —como el del Nifio de Taung—, la lucha por encajar en la evolucion
de los homininos es su historia cultural. Para otros —como el de Piltdown—,
el hecho de que el fésil encaje en una narrativa cultural es algo prefabricado,
y la historia cultural es el desmantelamiento de este apareamiento forzado de
un fosil tan perfectamente disefiado para encajar en un paradigma evolutivo.
No obstante, la historia de Flo es muy distinta de la historia de otros fésiles
célebres y ofrece un nuevo modelo para un fésil famoso. El esqueleto de Flo
simplemente no encajaba en los modelos de filogenia existentes en ese
momento: era demasiado pequefio y reciente en el registro geologico para
que ingresara facilmente en una rama del arbol familiar de los homininos, y
su historia cultural practicamente se trazd en una plantilla preexistente, que
ya estaba a mano con EIl sefior de los anillos. Es como si el fosil se hubiera
descubierto para dar significado a un meme cultural floreciente: era una
celebridad antes de que lo encontraran, y esta encarnacion cultural es lo que
hace que su fama sea tan especial.

Alld por 1995, el arquedlogo Mike Morwood era académico en la
Universidad de Nueva Inglaterra en Nueva Gales del Sur, Australia. Por
afos, su investigacion puso énfasis en la arqueologia australiana aborigen, en
particular en Kimberley, al norte de Australia, en dreas que probablemente
serian cabeza de playa para las primeras personas que llegaron a las costas de
Australia procedentes de Asia durante el Pleistoceno, entre 40 000 y 60 000
afios atrds). Después de pasar afos investigando el lado australiano de la ruta
migratoria de los primeros Homo sapiens, a Morwood le parecié imposible no
preguntarse cdmo y de donde vinieron esos primeros migrantes procedentes
de Asia, ya que todas las posibles rutas implicaban cruzar la frontera
biogeografica conocida como la Linea de Wallace, una demarcacién invisible



que describe la separacion y el patron de como las especies vegetales y
animales se alejan de Asia continental y las islas asidticas para dirigirse a
Australia. La migracion durante el Pleistoceno hacia Australia pudo haber
seguido varias rutas igualmente posibles: algunas migraciones pudieron haber
seguido las corrientes ocednicas prevalecientes, con recaladas en la punta
occidental de Nueva Guinea y la isla de Aru (parte de la linea costera mayor
australiana durante el Pleistoceno); otras habrian podido saltar de isla en isla
desde las islas Nusa Tenggara, desde Lombok, hasta Flores y hasta Kimberley
via Timor. El interés de Morwood en cambiar el énfasis de su investigacion
de Australia a la parte sureste de Asia —especificamente a Indonesia— fue
una forma de volver la investigacién hacia la cuestion de los primeros
australianos, abordando finalmente lo que él vio como “grandes preguntas”
de la arqueologia y la paleoantropologia.

Para mediados de la década de 1990, Morwood comenz6 a escribir a
investigadores indonesios para explorar la posibilidad de llevar a cabo un
proyecto en colaboracion, que examinaria estas tres rutas migratorias
potenciales en el area de la Linea de Wallace para encontrar a la primera
especie Homo. Frustrado por el lento ritmo de desarrollo, al final Morwood
simplemente fue a Yakarta y se present6 ante el profesor Raden Pandji
Soejono en el Centro Nacional de Investigaciéon de Arqueologia (ARKENAS,
por sus siglas en inglés), ademas de reunirse con el doctor Fachroel Aziz, un
paleontélogo que colaboraba con el Centro de Investigaciéon y Desarrollo
Geologico (GRDC, por sus siglas en inglés) en Bandung, dos hombres
interesados en su propuesta de proyecto. Aziz de inmediato mostrd
entusiasmo en relaciéon con un proyecto conjunto, debido a que él y su
equipo habian estado encontrando herramientas de piedra en diversos sitios
arqueoldgicos durante varios afos. Algunos proyectos a pequefia escala
alrededor de Flores brindaron la base para subvenciones que permitirian que
un equipo conjunto australiano-indonesio excavara. Este proyecto conjunto
se convirtid en la base para el trabajo que finalmente llevaria a la temporada
de campo de 2003.



Excavaciones en Liang Bua, sitio del descubrimiento del Homeo floresiensis (Foto cortesia
de Wikimedia, CC BY-SA 2.5).

El proyecto lentamente se expandié para incluir a otros arqueologos de
GRDC, ARKENAS, la Universidad de Gadjah Mada y la Universidad
Nororiental de Australia, y el trabajo de campo comenz6 en la cuenca de Soa
en 2001. Los investigadores visitaron distintas cuevas en la cuenca, por
ejemplo, las de Liang Bua y Liang Galan. “Cuando entré a la cueva por
primera vez quedé inmediatamente impactado por su tamafo, Yy
particularmente impresionado por su idoneidad para que la habitaran
humanos: era espaciosa, estaba bien iluminada, tenia vista al norte y un suelo
plano y seco de barro, lo cual habria hecho de ella un lugar comodo para
vivir”, recordé Morwood después de su visita inicial a Liang Bua.?

El proyecto en el sitio de Liang Bua se basaria en un trabajo arqueoldgico
anterior, llevado a cabo en los afios cincuenta por un misionero y arqueélogo
aficionado holandés, el padre Theodor Verhoeven, asi como en las
excavaciones realizadas por arqueologos profesionales como el profesor



Soejono en la década de 1980. En marzo de 2001 comenzaron los
preparativos en forma para llevar a cabo excavaciones modernas en Liang
Bua, que se emprenderian bajo la autoridad de ARKENAS con publicaciones
colaborativas determinadas. El 10 de abril de 2001, Morwood y sus colegas
viajaron a Kupang en Timor Occidental para obtener permisos de excavacion
de los departamentos de Cultura, Policia y Politica Social.

“Ling Bua es un sitio muy facil para trabajar”, explico Morwood. “No es
sino hasta que entras que te das cuenta de lo grande que es. Un arco y un
camino de concreto intrusivo, ahora instalado por el gobierno provincial de
Manggarai, lleva a una puerta con cerradura en la elevada malla metalica y a
la alambrada de puas que restringe el acceso a la cueva. La llave la guardan
los guardianes oficiales de la cueva, Rikus Bandar y su hijo Agus Mangga,
quienes también funcionan como guias para los pocos turistas que se
aventuran a llegar tan lejos fuera de Ruteng, la capital provincial”.’ Liang Bua
se utilizd como escuela primaria cuando el padre Verhoeven lleg6 a Flores.
(Liang Bua era uno de los muchos sitios que el padre Verhoeven habia
excavado durante sus 17 afios como sacerdote residente y prehistoriador en
Flores). En 1950 Verhoeven decidié que la cueva seria un excelente proyecto
de excavacion, y esto claramente coincidid con la apertura de una escuela
mas tradicional. Excavd una primera fosa de prueba en la pared oeste de la
cueva, justo a la entrada, que llegaba hasta una caida de techo en la parte
posterior.

Las primeras excavaciones en Liang Bua arrojaron una sorprendente
coleccion de artefactos. Una vez que los investigadores se abrieron paso por la
dura colada del piso de la cueva, las subsecuentes capas de barro estaban
repletas de artefactos: herramientas de piedra, huesos y dientes; hasta 5 000
artefactos por metro cubico de deposito. Cerca de 200 toneladas de depdsitos
sedimentarios de la cueva se procesaron cada temporada para buscar
artefactos. La presencia de estos indicaba la presencia de actividad humana
muy antigua en la cueva; la pregunta era simplemente de qué especie.
Cuando los investigadores encontraron una pequeia pieza de hueso de brazo
de apariencia humana —un radio—, a una profundidad de alrededor de seis



metros, se redoblaron los esfuerzos de excavacién. “Con el fin de estar al
pendiente de como iban las cosas en Liang Bua, llamaba al Hotel Sindha en
Tuteng todas las noches para que me dieran un resumen del progreso que se
estaba haciendo, de los hallazgos y de los problemas”, escribi6 Morwood. “El
10 de agosto, Thomas [Sutikna] contestd el teléfono como si hubiera estado
sentado junto a él. Lleno de emocion, me dijo que acababa de encontrar el
esqueleto de un nifio no moderno en el Sector VII a una profundidad de seis
metros. jLo habian encontrado! Habian encontrado el hominido que
correspondia a los huesos y artefactos de Stegodon. El primer afio de nuestro
proyecto estaba teniendo un comienzo brillante”.*

“Antes de que Mike Morwood se fuera para la temporada en 2003, le dije:
‘sPor qué te vas ahora? ;Qué tal si te vas y encontramos algo importante?’.
Unos dias después, el 2 de septiembre, yo me encontraba supervisando el
Sector VII. Nuestros trabajadores locales estaban excavando a wuna
profundidad aproximada de 5.9 metros. Su pala se top6é con un craneo. Un
miembro de nuestro equipo que se especializa en huesos animales y humanos
bajo y dijo: ‘Si, estoy seguro de que es un hueso humano, pero es muy
pequeiio”. Wahyu Saptomo, un arquedlogo de campo, recordé ese momento
del descubrimiento 10 afios mas tarde en una entrevista con el corresponsal
de la revista Nature, Ewen Callaway. Saptomo se percaté de inmediato de la
magnitud de lo que el equipo podia estar viendo: “Ese dia, Thomas estaba
enfermo y se encontraba en el hotel. Asi que regresé y me reuni con él. Le
dije: “Tenemos algo muy importante. Encontramos al primer hominido en la
capa del Pleistoceno™.”

El descubrimiento de los huesos homininos fue un momento sumamente
importante en las excavaciones de Liang Bua, distinto a cualquier cosa que se
hubiera descubierto antes en el sitio. Hasta que se descubriera algin hueso
de hominino, vincular las extensas colecciones de herramientas de piedra
encontradas en el sitio a una especie especifica, y ya no digamos tratar de
descubrir como se utilizaban los artefactos, era practicamente imposible. Asi
pues, cuando se desenterrd un esqueleto hominino real, los investigadores
sabian que podrian vincular al hominino f6sil con las herramientas de piedra



que habian recuperado de los sedimentos de la cueva. No obstante, recuperar
los huesos durante las excavaciones fue increiblemente dificil, ya que eran
excepcionalmente fragiles; de hecho, no habian pasado propiamente por el
proceso de fosilizacion y eran, segun el equipo de investigacion, como “papel
absorbente mojado”, ya que los suelos en los que se hallaron se encontraban
extremadamente himedos.® La preservacion de los huesos seria —jy lo fue!
— problematico, y los investigadores estaban sumamente preocupados por el
dafo que podria hacerse a los huesos, ya que estaban demasiado suaves.

Hasta la fecha, se han recuperado del sitio los restos de un total de nueve
individuos, incluyendo un craneo completo. Cuando se recuperaron los
huesos, los investigadores y excavadores que estaban trabajando en el terreno
no sabian exactamente qué estaban viendo. En general, era algo “humano”,
por supuesto (0 pequeio en este caso), pero si se trataba de un adulto o de
un nifo, a qué especie de Homo podia ser asignado y qué edad tenia eran
simplemente preguntas abiertas. Morwood envié un bosquejo a su colega
paleoantropologo, el doctor Peter Brown, para que sopesara el espécimen, y
lo invit6 a Flores para que echara un vistazo al descubrimiento.

“Mike [Morwood] no sabe mucho sobre esqueletos humanos, y tampoco
los investigadores indonesios. Yo estaba bastante escéptico. El dibujo pudo
muy bien haber sido una urna griega en cuanto a que no se parecia a nada en
absoluto”, recordé Brown en una entrevista de 2014 con Calloway. “Yo
estaba interesado y dispuesto a viajar a Yakarta. Es un lugar interesante para
visitar. Me gusta la comida. Me gusta la atmdsfera y la cultura y todo lo
demas, pero no esperaba encontrar nada interesante o importante. A lo
mucho, pensé que seria un esqueleto humano moderno subadulto, que
probablemente databa del Neolitico o quizds un poco anterior. La otra
posibilidad era un individuo patoldgico, alguien con un desorden del
crecimiento. Esas eran mis expectativas cuando me apareci”.” Brown y el
resto de la comunidad cientifica pronto descubririan lo equivocados que
estaban. Los esqueletos (en plural) resultaron ser todo menos algo banal.

En 2004, el equipo de investigacién de Liang Bua publicé oficialmente el



informe de su descubrimiento en Nature. Gracias al embargo mediatico de la
revista, no habian corrido rumores sobre el hallazgo a lo largo de la
paleointelligentsia antes de su publicacién, asi que el anuncio produjo
conmocion en todo el mundo cientifico. En el articulo, los investigadores
describieron la anatomia de LB1 (“Flo”) e identificaron al fdsil como un
espécimen tipo de la especie Homo floresiensis: una nueva especie, porque el
tamafo y la forma de los huesos eran muy distintos a cualquier otro conjunto
de fosiles recuperados. Los investigadores destacaron las caracteristicas tinicas
de los huesos en el casi completo esqueleto de LB1, declarado como una
mujer adulta que media aproximadamente un metro de alto, pesaba entre 16
y 30 kilogramos, y que muridé hace aproximadamente 18 000 afos. El craneo
de LB1 era pequeiio —mas o menos del tamafo del de un chimpancé— y la
forma era desconcertante. El espécimen de Flores —un hominino pequeiio,
mas bien parecido a un hobbit— podia caminar de forma bipeda, y los
arquedlogos encontraron evidencias que sefialaban el uso controlado que la
especie hacia del fuego, de puntas de lanza y de la caza grupal; todas ellas
eran conductas complejas improbables para esta nueva especie f6sil, que no
era ni Homo erectus, ni Homo neanderthalensis, ni Homo sapiens.

Los restos dseos de los pequefios homininos de Flores se recibieron con
asombro, pero también con escrutinio. En el décimo aniversario del
descubrimiento de Flores, el paleoantropélogo William Jungers, quien habia
participado en muchos de los estudios anatémicos del fosil después de su
descubrimiento, recordd: “Tuve que verificar la fecha para asegurarme de
que no fuera el Dia de los Inocentes de abril. Resultaba verdaderamente
descabellado a simple vista que pudiera existir este pequefio hominino que
evolucion6 de manera aislada en la parte sureste de Asia durante sabra Dios
cudnto tiempo y que persistio casi hasta el Holoceno”.® Ya que los gedlogos
colocaron el inicio del Holoceno alrededor de 11 000 afos antes del
momento presente, el comentario del doctor Jungers subrayaba el hecho de
que el Homo floresiensis habia vivido hasta un tiempo muy reciente en
términos del registro fosil. La comunidad cientifica parecia dividirse en
cuanto a la mejor forma de interpretar el tamafo pequefio de los



especimenes fosiles: ;Enfermedad? ;Una nueva especie? ;Aberraciones
genéticas? Y rapidamente puso a la parte sudeste de Asia de vuelta bajo los
reflectores de la paleoantropologia.

La presentacion de los especimenes a la comunidad paleoantropolégica
incluia que los fdsiles se asignaran a un taxdn especifico. Tenian que recibir
un nombre cientifico y ser identificados con una especie, y otorgar un
nombre implicitamente connota una filogenia y una historia evolutiva de
vida. Asignar los fosiles al Homo en lugar de al Australopithecus ofrece una
narrativa muy distinta acerca de la movilidad y la dispersion del hominino en
el Pleistoceno. Relacionarlos con el Homo erectus habria tenido implicaciones
diferentes en cuanto a la variacién que era aceptable dentro de una sola
especie. Ofrecer un género y un nombre de especie completamente nuevos
habria significado que la morfologia de los fésiles era tan distinta que no
existia un hilo narrativo evolutivo que pudiera ofrecer continuidad entre los
descubrimientos anteriores y el descubrimiento de Flores.

Al final, el equipo de investigadores —con retroalimentacién procedente
de la revision por pares de la comunidad cientifica— se decidi6 por el Homo
floresiensis. Henry Gee, entonces editor sénior en Nature, recordé algunas de
las dificultades que rodeaban a la taxonomia del espécimen. “Cuando vino a
nosotros le habian dado este nombre en latin, Sudanthropus floresianus:
hombre de la regién de Sonda de Flores. Pues bien, los arbitros dijeron que
es un miembro del [género] Homo, asi que eso es lo que deberia ser, y uno
de los arbitros dijo que floresianus de hecho significa ‘ano floreado’, asi que
deberia ser floresiensis. Asi fue como surgié Homo floresiensis”.’

Mas que venir a sacudir el arbol familiar de los homininos, el fosil de
Flores sent6 la pauta para la paleoantropologia del siglo xx1. Su
descubrimiento cred la percepcion de que la paleoantropologia todavia tenia
nuevos y curiosos fosiles que encontrar, que estos fosiles se podrian encontrar
—iy se encontrarian!— en lugares inesperados, y tendrian implicaciones
importantes para la forma como pensamos acerca de la evolucién.

El contexto historico de la historia de Flo se remonta mucho mads alla de la



década de 1950 y de las primeras excavaciones en Liang Bua. Las raices de la
paleoantropologia en el sudeste de Asia se remontan al siglo XIX, con el
descubrimiento que hizo Eugene Dubois del Hombre de Java. El
descubrimiento de Dubois inauguré mas de un siglo de investigacion
arqueoldgica y paleoantropologica, y los cientificos han estado trabajando de
forma intermitente a lo largo de Indonesia durante décadas. Aunque el
archipiélago de la isla podia hacer alarde de otros descubrimientos de
homininos después del trabajo inicial de Dubois —por ejemplo, el
paleontélogo germano-holandés Gustav Heinrich Ralph von Koenigswald
descubrié el Hombre de Solo (Ngandong), entre 1931 y 1933, en Java—, el
Ultimo Gran Descubrimiento del Sudeste de Asia que sacudi6 desde sus
cimientos a la paleoantropologia fueron los fésiles del Hombre de Java,
descubiertos alld en 1891.

Cuando Dubois informé sobre la especie fosil que habia descubierto y la
llamo6 Pithecanthropus erectus, se apresur6 a argumentar que habia
encontrado el “eslabon perdido”, un ancestro antiguo que era una prueba
evolutiva clara de la antigliedad humana. (El Pithecanthropus erectus se
renombro posteriormente como Homo erectus en 1950 por el bidlogo Ernst
Mayr, una vez que este habia examinado los especimenes de Java y
Zhoukoudian. Las similitudes de los esqueletos llevaron a Mayr a concluir
que estos fdsiles, separados por tiempo y espacio, eran, de hecho, miembros
de la misma especie fo6sil). A principios del siglo xX, el impetu de encontrar el
“eslabon perdido” de la humanidad en los ancestros simiescos reiterd las
agendas de investigacion de busqueda de los cientificos. Se pensaba que estos
eslabones perdidos eran aquellas especies que mostraban caracteristicas
anatomicas junto con un continuo que iba de similitud con los simios a
similitud con los humanos: una visién de la evolucién que ahora llamamos
unilineal.

Dubois ocupd un nicho bastante curioso en los primeros dias de la
paleoantropologia: operaba como un aficionado bien calificado, lo cual
significaba que no tenfa un puesto académico o institucional. No obstante,
sus conocimientos sobre anatomia y sobre medicina —sin mencionar la



extensa lectura que habia hecho de los descubrimientos fosiles del eslabon
perdido en el siglo xix, como los neandertales de Europa— ofrecian la
suficiente experiencia para que Dubois supiera qué estaba buscando y
cuando lo habia encontrado. Sin contar con apoyo institucional o recursos
economicos independientes, Dubois acepté un puesto como médico en las
Indias Orientales Neerlandesas, a sabiendas de que el cargo era un medio
para llegar a Java, un lugar que, él estaba convencido, arrojaria ancestros
humanos antiguos. Comenz6 sus investigaciones en 1887, concentrando sus
esfuerzos en Trinil en Java Oriental y en Sangiran en Java Central, donde
empled a islefios locales para buscar los fdsiles. En 1891, un conjunto
pequeiio pero importante de fosiles se recuper6 de sedimentos que llenaban
los bancos del rio Solo. Esta coleccion —un diente, una tapa de craneo, un
fémur— se convirtié en la primera especie no neandertal en ingresar a la
historia de la paleoantropologia.

Dubois recibié con gusto la emocion y el entusiasmo que rodeaban a su
descubrimiento del Pithecanthropus en 1891-1892, y argumentd que los
restos fosiles eran prueba de un eslabén perdido entre ancestros simios y los
humanos modernos. Los fésiles del Hombre de Java se convirtieron en una
sensacion cientifica inmediata que generd numerosos articulos y ensayos
cientificos. No obstante, los fésiles también generaron una gran cantidad de
controversia, ya que muchos investigadores tenian dudas sobre la existencia
de “especies de transicion” —“eslabones perdidos”— vy, si estas especies
fosiles existian, los cientificos estaban renuentes a asignarlas fuera de Europa.
Las luces brillantes que rodeaban al Hombre de Java comenzaron a
debilitarse y el telén empezé a bajar.

Las luces se debilitaron tanto, de hecho, que la fama cientifica de la que
Dubois habia gozado a principios del siglo xx result6é ser veleidosa cuando
nuevos fésiles (como el Hombre de Pekin o como Piltdown) entraron en la
paleocomunidad y los cientificos sugirieron distintas hipdtesis para los
patrones evolutivos, cuestionando en especial la utilidad real de conceptos
como el de “especies de transicion”. En respuesta a esta critica —que tomo
como ataques personales—, Dubois tomd sus fosiles de Pithecanthropus vy, en



sentido figurado, se fue a casa, restringiendo a los cientificos el acceso a sus
especimenes procedentes del sudeste de Asia. Convencido de que la
comunidad cientifica tenia como objetivo perseguirlo y burlarse de él, Dubois
negd a los investigadores el acceso a los huesos para cualquier estudio
subsecuente. Si los investigadores no podian estudiar los huesos, segin su
légica, entonces no podrian sacar conclusiones que pudieran contradecir las
suyas.

Independientemente de eso, el descubrimiento que hizo Dubois sin duda
situd al sudeste de Asia como el lugar al que se deberia acudir para encontrar
eslabones perdidos; el Pithecanthropus restd énfasis a Africa, e incluso a
Europa en cierta medida. La historia de Dubois, su Hombre de Java y los
primeros dias de la paleoantropologia sirven como un prototipo histérico para
el descubrimiento de Flores mas de 100 afios después.

Los intentos por explicar la anatomia de Flo ofrecen un paralelo
particularmente interesante con la paleoinvestigacion del siglo X1x, mas alla
de sus asociaciones histéricas con el Hombre de Java. De hecho, las formas
en que los cientificos han intentado explicar por qué Flo tiene la apariencia
que tiene nos remontan a los primeros dias de la investigacidn sobre los
neandertales. Después del descubrimiento de 1856, de un espécimen fosil en
el Valle de Neander, los historiadores naturales cayeron en dos escuelas de
pensamiento mientras trataban de dar sentido al craneo del Hombre de
Neandertal: tenian que decidir si el fdsil representaba una variante de
humano o si pertenecia a otra especie completamente distinta. Algunos
dijeron que si, que la variaciéon en la morfologia craneal era claramente
distinta a la del Homo sapiens. Otros argumentaron que las diferencias en
cuanto a la capacidad craneal se explicaban facilmente por la variacion
patoldgica, y atribuyeron las diferencias a que pertenecian a un soldado
cosaco deforme o enfermo. Una explicacion propuso que habia que pensar en
una nueva especie; la otra, un esquema que explicaba la morfologia a través
de la patologia.

El hobbit parecia reproducir esta division ideoldgica. En otras palabras, la



misma confusion, la misma controversia, las mismas explicaciones que ya se
habian introducido para describir un descubrimiento paleoantropolégico
anterior ofrecen un sutil recordatorio de que los tipos de descubrimientos y
de explicaciones mantienen fuertes lazos con sus raices historicas, y las
interpretaciones alrededor de los huesos del Homo floresiensis casi reflejaban
de forma exacta las primeras explicaciones para las diferencias en los
neandertales. Los huesos, o bien pertenecian a una nueva especie, o
representaban los restos de un individuo enfermo y deforme. La mayor parte
de la comunidad cientifica sigue teniendo confianza en que, ciertamente, Flo
representa a su propia especie.

La primera pregunta que confront6 a los paleoinvestigadores tenia que ver
con el tamano de Flo. ;Por qué era tan pequefio? Los autores de las
publicaciones originales del Homo floresiensis argumentaron que Flo
representaba a una especie de hominino totalmente nueva, que podria haber
tenido un ancestro comun parecido al Homo erectus. La estructura Osea
extremadamente pequefia que Flo mostraba era simplemente resultado de
un “achicamiento islefo”, como se podia corroborar en otros linajes de
mamiferos islefios (digamos, elefantes e hipop6tamos), los cuales son una
evidencia de la reduccion del tamafio de una especie a lo largo de varias
generaciones. El paleoantropdlogo Dean Falk argumenté en 2005 que el
cerebro de Flo no mostraba evidencias de microcefalia, pero que su forma
significaba que no era simplemente un “descendiente achicado del Homo
erectus”; mas bien, indicaba que compartia un ancestro que aln se tenia que
descubrir. En otras palabras, este ancestro no descubierto serviria como un
elemento evolutivo intermedio entre Flo y especies mas antiguas de Homo.
Estos hallazgos se cuestionaron en un comentario de 2006 en Science, cuando
el doctor Robert Martin del Field Museum sugirié que una reduccion en el
tamafo del cuerpo de un ancestro parecido al Homo erectus no daria como
resultado un “achicamiento islefio”. Mas bien, Martin y otros argumentaron
que, para que Flo tuviera la apariencia que tiene, habria tenido que estar
afectada por diversas patologias severas, como la microcefalia. (La
microcefalia describe un conjunto de anormalidades neuroldgicas que dan



como resultado un cerebro pequefio). No obstante, en la actualidad la mayor
parte del consenso cientifico concuerda en que el proceso de enanismo islefio
explica de mejor manera la estatura diminuta de Flo en lo referente tanto a la
estructura corporal como al tamafo del cerebro.

Estudios realizados a las muifiecas y los tobillos de Flo muestran que su
esqueleto oscila entre caracteristicas primitivas y derivadas; en algunos
aspectos, es muy similar al Homo sapiens, mientras que en otros es muy
distinto. Aunque el cerebro de Flo es pequefo, evidencias obtenidas por
estudios de la morfologia de su mufeca demuestran que ella y otros
especimenes pertenecientes a su especie pudieron fabricar y hacer uso de
herramientas de piedra. (El cerebro de Flo tiene un volumen de 400-426
cm’, dependiendo del estudio que se cite, comparado con los
aproximadamente 1300-1350 cm® del Homo sapiens moderno). Las
herramientas de piedra —los artefactos que habian arrojado las primeras
investigaciones para el equipo del Homo floresiensis— indicaban que la
especie de Flo podia cazar pequefios elefantes y grandes roedores. La
presencia de huesos de animales cazados y hechos ceniza sugerian que el
Homo floresiensis tenia una gran maestria en el uso del fuego.'’

Tomadas en conjunto, estas caracteristicas brindan una interesante
narrativa evolutiva. El doctor Bert Roberts, geocrondlogo de la Universidad
de Wollongong, mencioné irénicamente que la complejidad cada vez mayor
de la historia de la evoluciéon humana tenia un impacto inmediato sobre las
investigaciones diarias en paleoantropologia. “Tenfamos una historia muy
buena y sencilla, donde habia humanos modernos y neandertales, y
acabamos con ellos; ese fue el fin de los neandertales. Nos aventuramos a lo
largo del sudeste de Asia, y basicamente estaba vacio, porque el Homo erectus
ya habia desaparecido ahi, y digamos que simplemente nos desviamos hacia
Australia, y alla fuimos. Era una breve historia, sencilla, casi nitida. Tenia
mucho sentido. Todo mundo estaba feliz con ello. Y luego, de repente, el
hobbit asoma la cabeza”.!

En 2006, un editorial de Nature se lamentd de que las excavaciones en
Lian Bua se hubieran suspendido después de que los animos se encendieran



en relacion con los restos de Flores. “La historia del hobbit moderno se
animo6 considerablemente por los personajes de los cientificos que lo
descubrieron, algunos de los cuales publicamente —y no siempre con
amabilidad— estuvieron en desacuerdo entre si acerca de la importancia del
descubrimiento, sin mencionar las refutaciones acaloradas de muchos
desafiadores académicos [...] quienes sostenian que etiquetar a la criatura de
Flores como una especie distinta era crear algo tan ficticio como cualquier
cosa inventada por Tolkien. Se han intercambiado fuertes palabras. Se han
alegado embustes. Vuelan las acusaciones. Esto es alimento ideal para los

periodistas”.!?

Para poder comprender mejor la historia evolutiva de un fosil, los
investigadores necesitan examinar los fésiles; en consecuencia, la
paleoantropologia es una ciencia que depende del acceso. Acceso a
colecciones, acceso a medidas, acceso a métodos y, por supuesto, acceso a los
propios fosiles de homininos. La pregunta de qué significa “acceso” y como se
traduce eso en hacer “buena ciencia” —un intercambio de colaboracion y
control— se ha planteado y respondido muchas veces a lo largo de la historia
de la paleoantropologia.

En 2004, Teuku Jacob, paleontdlogo en jefe de la Universidad de Gadjah
Mada —una gran eminencia en la paleoantropologia indonesia y defensor
del argumento de la microcefalia— se llevo fisicamente los especimenes e
hizo que Liang Bua se cerrara a los investigadores. Teoéricamente, los huesos
se llevaron de Yakarta, la capital, a Yogyakarta, donde se ubicaba el
laboratorio de Jacob, con el fin de elaborar reproducciones. Cuando los
fosiles se devolvieron a Yakarta —varios meses después de lo que se habia
acordado—, era muy visible el dafio hecho a la pelvis y a la mandibula. Por
ejemplo, faltaba un incisivo de la mandibula y esta estaba rota en distintos
puntos, lo que hizo que su reconstrucciéon fuera muy distinta a como habia
sido antes. Morwood y Brown afirmaron que el dafio habia ocurrido al
elaborarse la reproduccion; Teuku Jacob alegd que el dafo habia ocurrido
antes de que ¢l y su laboratorio tomaran posesion de los huesos. Fue solo con



la muerte de Jacob que las excavaciones en Liang Bua se retomaron. Sin
embargo, en el caso del espécimen de Flores, la cuestion del acceso —y el
control de ese acceso y las interpretaciones del fosil basadas en el acceso que
se tenia a él— se ha convertido simplemente en uno mas de los muchos
aspectos controversiales de la historia del {dsil.

Ademas, las preguntas sobre la preservacion de los fosiles y sobre quién
podria —o deberia— examinar los huesos tuvieron enormes implicaciones
para la labor diaria de la ciencia paleoantropoldgica. ;Como deberian
preservarse descubrimientos como este?, ;quién deberia tener acceso a los
fosiles? y ;qué clase de autoridad deberia comunicar la opinién de un
experto? Gran parte de la controversia acerca del espécimen puede atribuirse
al tratamiento dado a los huesos y al acceso propiamente dicho —o a la falta
de acceso— que rodeaba a los especimenes.

Antes de Flores, como Brown lo expreso, el “amplio espectro de la
paleontologia humana” habia empezado a “verse predecible”. Después de
Flores, como Morwood admitio, surgieron “cuestionamientos” a los
conceptos existentes de qué significa en su mayor parte ser humano”."
Adicionalmente, habia discordia entre diversos equipos de investigacion y
varios investigadores acerca de lo que constituian los restos: ;Eran los restos
de una nueva especie? ;O acaso los restos representaban un humano
moderno del Pleistoceno tardio que simplemente tenia una patologia
problematica? “Es el hominino mads extraordinario jamas descubierto”,
argumentaron los antropologos Marta Mirazon Lahr y Robert Foley. “Un
hominino arcaico de aquella época cambia nuestra comprension de la
evolucion tardia de la geografia, la biologia y la cultura humanas. Del mismo
modo, un miembro pigmeo y de cerebro pequefio del género Homo
cuestiona nuestro entendimiento de la variabilidad morfolégica y de la
alometria: la relacién entre el tamafio de un organismo y el tamano de
cualquiera de sus partes”.'*

Muchos investigadores han quedado practicamente atrapados en sus
propias agendas de investigacion. En particular, los doctores Maciej
Henneberg, Robert B. Eckhardt y John Schofield publicaron un libro, The



Hobbit Trap: How New Species Are Invented, especificamente para
argumentar que Flo no es una nueva especie, sino simplemente una variacion
patologica en un humano moderno. La mayoria, de hecho, ha llegado a
aceptar al Homo floresiensis como una especie legitima y no como una
aberracion patoldgica, pero eso no significa que el debate haya terminado. En
el décimo aniversario del descubrimiento de la especie, las retrospectivas, los
articulos de opinioén y una renovada curiosidad acerca de la importancia de
Flo no hicieron mas que intensificar el debate. Los opositores acérrimos a la
“especie hobbit” —Henneberg y Eckhart, junto con los doctores Sakdapong
Chavanaves y Kenneth Hsii— argumentaron que el LB1 era un individuo
con sindrome de Down, afirmando que este diagndstico explicaria la
morfologia dsea de Flores. Sin embargo, su insistencia en diagnosticar la
patologia de Flo todavia hizo eco en la comunidad cientifica en general.
Inmediatamente después de publicar su analisis, se intercambiaron insultos y
hubo ofensas. En pocas palabras, Twitter se dio un festin.'

Para complementar el nombre cientifico del Homo floresiensis, los
investigadores tratan de encontrar un apodo como una forma de introducir
su descubrimiento al publico y a los no especialistas. El descubrimiento se
publico oficialmente en 2004, el mismo afno en el que El retorno del rey, la
tercera entrega de El seior de los anillos, gané un dscar a mejor pelicula, y el
tosil rapidamente se monto en la locura desatada por la pelicula sobre el
hobbit. Aunque se han hecho esfuerzos por cambiar el apodo del espécimen
femenino e identificarlo como “Flo”, o como “La pequefia mujer de Flores”,
es el apodo de “hobbit”, para bien o para mal, el que ha permanecido. Y no
hay que preguntarse mucho por qué.

El doctor Roberts describid el proceso de busqueda del apodo: “Sabiamos
que tenia que ocurrirsenos un nombre para fines publicitarios. No podiamos
llamarlo Homo floresiensis, asi que Mike dijo: ‘Me gusta el nombre de hobbit’.
Yo le respondi: ‘Muy bien, siempre y cuando no vaya a provocar ningun
problema con la propiedad de Tolkien’, o comoquiera que llamen a eso.
Puede molestarles mucho que la gente utilice sus palabras que son marcas



registradas. Mike se referia al LB1 como hobbit, no como ‘el” hobbit, como si
su nombre fuera Maria. Durante un tiempo, Mike estuvo tratando de
persuadir a Peter Brown para que lo llamara Homo hobbitus. Pienso que él
simplemente pensaba que Mike era un completo charlatain por sugerirlo
siquiera”. (En A New Human: The Startling Discovery and Strange Story of the
“Hobbits” of Flores, Indonesia, Morwood ciertamente se refiere al espécimen
sin ningun articulo, simplemente como “Hobbit”). Peter Brown afadio:
“Mike y yo no estdbamos de acuerdo en los apodos porque yo pensaba que lo
trivializaban, y pensé que el resultado seria que cada loco que hay en el
planeta me llamaria por teléfono tan pronto como se publicara. Y eso fue
cierto: hubo interminables llamadas telefénicas bizarras de personas que
habian visto a una personita peluda en su patio trasero”.'

Sin embargo, existe un poder cultural que viene de la vida y la antigiiedad
de Flo como un “hobbit”. Por mas cursi que parezca, referirse a Flo como un
“hobbit” nos recuerda que la ciencia no actua en un vacio cultural. Aplicar la
historia de Flo a algo tan familiar como un personaje salido de una historia
taquillera brinda a las audiencias una “guia” familiar sobre la especie fésil.
Emparejar tan intimamente al fosil con un personaje literario famoso le ha
permitido adentrarse en la conciencia del publico. El fésil también ha llegado
a formar parte de la identidad nacional de Indonesia, ofreciendo
implicitamente al pais una narrativa historica de largo alcance. Sin embargo,
es la controversia que rodea al Homo floresiensis lo que ha hecho mas por
definir al fésil como una celebridad que cualquier apodo. Lejos de las
personalidades y las instituciones rivales, el foésil de Flores tuvo la
oportunidad de actuar como un simbolo de construccién nacional, de igual
forma como Lucy sirvié a Etiopia décadas atras. Fue “muy importante para la
sociedad indonesia”, atirmé el profesor Raden Pandji Soejono, el arquedlogo
principal de la excavacién.'” Flores hizo por Indonesia —una democracia
reciente— lo que Hadar hizo por Etiopia. Flo es un objeto cultural —un
simbolo— de nacionalismo, y ha jugado un papel similar al de Lucy.

No obstante, al actuar mas que como simplemente un tropo literario, Flo
ha logrado resonar profundamente a través de sus lazos culturales en



Indonesia por medio de historias acerca de los ebu gogo, argumenta el
antropologo Gregory Forth. De acuerdo con los indios Nage de Flores, los
ebu gogo son creaturas humanoides que viven en las profundidades de los
bosques indonesios. Forth ha sefialado que llamar a los fésiles “hobbits” es,
pues, mas que una simple alusion literaria. “En particular, se ha encontrado
que es apropiado —evidentemente, para comunicarse de forma efectiva con
un publico mas amplio— representar al Homo floresiensis como un ‘hobbit’
(una decisiéon obviamente influenciada por las versiones cinematograficas
recientes que ha hecho Hollywood de las novelas de Tolkien)”, argumenté
Forth en 2005, cuando el fésil estaba aumentando por vez primera su base
cientifica y publica. Forth también sefial6 que el Homo floresiensis era una
curiosa mezcla de antropologia: la cultura y la biologia se encontraron en el
mismo nivel en medio de Flores, donde leyendas como la de los ebu gogo se
encontraban con categorias cientificas como la del Homo floresiensis. El
nombre —incluso, el apodo— no solo nos muestra tropos culturales
especificos a través de alusiones literarias, sino que la evidencia utilizada para
hablar acerca de “cémo conocer” a la especie refleja nuestro trasfondo
cultural y también nuestras suposiciones. La forma como hablamos sobre la
especie y como la nombramos transmite la manera como arraigamos ese
descubrimiento cientifico en nuestra propia cultura.

“Todavia mas curioso”, continu6 Forth, “fue que la denominacién no fue
una creacion de la prensa popular, sino de los descubridores cientificos
mismos. Estrechamente relacionada con esta identificacion —que
inevitablemente ha dado como resultado wuna trivializacion del
descubrimiento antropoldgico—, ha existido una transformacion de Flores en
una aproximacion al “mundo perdido” de Conan Doyle, que alguna vez fue
la morada de elefantes pigmeos y sigue siendo el hogar de lagartijas y ratas
gigantes (referencias al Varanus komodoensis o “dragén de Komodo”, y a la
rata gigante endémica de Flores, la Papagomys armandvillei,

8 Resulta

respectivamente), y quizds incluso de hominidos enanos”.!
particularmente facil hablar sobre la evolucion en los tropos literarios porque

estos ofrecen explicaciones narrativas para los fenémenos evolutivos. (Una de



las razones por las que la ciencia ficcion abraz6 al hombre de Neandertal). Y
asi como la literatura escribe grandes narrativas y grandes conflictos, la
historia del hobbit y sus controversias se extienden enormemente y visualizan
fenémenos fuera de nosotros mismos.

Reproduccion del craneo del Home floresiensis, yuxtapuesto con cueva (Science Source).

La especie hobbit no ha acumulado el mismo tipo de cultura material ni
objetos coleccionables que hemos llegado a atribuir y a esperar de otros
homininos fésiles famosos. No existen (hasta donde se sabe) camisetas,
imanes, posteres o baratijas cursis alrededor de Flo, como los hay para Lucy,
Sediba, e incluso para neandertales como el Viejo. Sin embargo, las
reconstrucciones de Flo, especialmente las hechas por John Gurche, viven
vidas de museo bastante dinamicas. Originalmente comisionado como una
reconstruccion para un programa de television de National Geographic, el
hominino de Flores de Gurche ahora vive en la Sala de los Origenes



Humanos en el Smithsoniano. Como parte de la exposicion de la Sala, junto a
una reconstruccion de Lucy y de un neandertal, Gurche cred una escultura
de bronce que capta a Flo en un momento de panico, con el cabello tipo
rastas volando alrededor de su rostro, las fosas nasales ensanchadas y los
brazos extendidos: un momento de piedad evolutiva, alimentado por la
conciencia del espectador de que Flo no sobrevive o no puede sobrevivir a
cualquier cosa de la que se esté protegiendo; su terror ha sido descrito como
“biblico” o “clasico”.

La segunda reconstruccion de Gurche es una escultura de latex tefiido; en
ella algunas hebras de cabello cano forman mechones alrededor del rostro de
Flo y sus ojos conmovedores parecen seguir a los visitantes a lo largo de la
exposicion. Ambas piezas acentuan la vulnerabilidad evolutiva de Flo.
Algunos de los primeros bosquejos que hizo Gurche muestran a Flo
sosteniendo su cabeza en sus manos con los ojos cerrados, o con las manos
extendidas por arriba de su cabeza como para prevenir la inevitabilidad de su
extincion. En el caso de la mayoria de las reconstrucciones y dioramas, los
espectadores son alentados a creer que estan “viendo” un momento
congelado en el tiempo. Sin embargo, al igual que los dioramas en el Museo
Ditsong de Sudéfrica, la sensaciéon de estar viendo un fragmento del tiempo
es una ficcién conveniente y necesaria para integrar a los espectadores a la
escena y para que crean la narrativa que se va desarrollando frente a ellos.

Gurche tenia curiosidad de ver cudl seria el efecto de semejante inversién
de roles, particularmente con un hominino como el hobbit. “Hay formas de
jugar con el realismo, de llevarlo un poco mas alla”, reflexiona Gurche.
“;sQué expresion seria apropiada para Flo si pudiera vernos? ;Qué habria
pensado de nuestra especie?” A la hora de crear la expresion y el estilo para
la foto del rostro de Flo, Gurche tomd una de las portadas mas iconicas de
National Geographic: la foto de una nifa afgana de ojos verdes. En la foto, su
expresion es evocadora, resignada, atemorizada, incluso desconfiada. Es toda
una vida de adversidades enfocada en sus ojos. “Este es exactamente el tipo
de expresion en el que estaba pensando para Flo”, recuerda Gurche. “Pensé
que su expresion deberia ser, por lo menos, una expresion de intranquilidad;



quizd, casi a punto de lucir profundamente perturbada”.' La historia que Flo
transmite con estas reconstrucciones es una narrativa empatica de dura
inevitabilidad evolutiva.

Se han abordado y vuelto a abordar los asuntos y los argumentos que rodean
al fésil, hasta el punto de que los debates sobre la interpretaciéon del
espécimen, asi como su manejo, se han vuelto de rigor. Estas controversias no
hacen mas que avivar la fama del fésil. (“Cientificos en guerra por los fosiles
del hobbit de Flores”, anunciaba el 16 de agosto de 2014 un encabezado del
Guardian, algo bastante tipico de los articulos que hablaban sobre el
floresiensis). Siempre existe una sensacion de provocacién y de querer generar
desacuerdos sobre el fésil. Dean Falk recordé el dia en que Nature levanto su
embargo mediatico sobre los documentos del Homo floresiensis y los autores
ya no tenian prohibido hablar sobre su descubrimiento. Falk recibi6 una
llamada de David Hamlin, de National Geographic. “Mientras
continudbamos hablando, entré a un sitio de noticias en mi computadora, y
observé con asombro mientras las historias del Hobbit aparecian una tras
otra”.? Las noticias sobre el descubrimiento se sopesaron con una inmediatez
que jamas se habia dado con otros fdsiles famosos, gracias a la facil
disponibilidad de informacién debido al sencillo acceso digital. (Ningtin otro
fosil habia podido volverse viral digitalmente hablando antes del Homo
floresiensis). Los articulos engendraron otros articulos, los periodistas
recorrian internet buscando citas y los blogs se volvieron locos. No tenia nada
que ver con la publicacion del Niflo de Taung o, incluso, con el comunicado
de prensa que acompano al descubrimiento de Lucy.

Aunque originalmente se mostrd un tanto escéptico en relacién con el
descubrimiento de Flores y sus implicaciones, Peter Brown reflexiond
posteriormente: “Ahora estoy mas abierto a la idea de que los bipedos de
cuerpo y cerebro pequefios salieron de Africa en una fecha mucho mas
temprana, quiza hace tres millones de afios o antes. Estoy mas abierto a la
idea de que hubo muchos fracasos en la evolucién de los bipedos. Algunos
tuvieron éxito; otros, no. Es un drbol con muchas ramas, y simplemente



resulta que nosotros hemos sobrevivido”.”! Bert Roberts resumi6 las cosas de
esta manera: “Para mi, el mayor valor del Hobbit no radica en lo que es en si
mismo y por si mismo, porque simplemente es un callején sin salida.
Probablemente no llevé a nada que esté vivo en la actualidad. Sin embargo,
abrio la puerta para que las personas pensaran de una manera mds amplia.
Sobre todo, pienso que el Hobbit cambié la forma como las personas
pensaban”.?

“El Homo floresiensis nos desafia porque es verdaderamente inesperado,
porque no encaja en muchas de las ideas preconcebidas acerca de cdmo
evolucionaron y como se comportaban los humanos, y cudl debia ser su
apariencia. Tomada en contexto [...] ella es, no obstante, exactamente lo que
podriamos esperar”, argumenté Morwood en 2007 al ofrecer su opinidén
sobre por qué el foésil es un enigma tan inesperadamente esperado. “A
muchos no les gusta esta posibilidad y la han cuestionado, lo cual a su vez ha
llevado algunas veces a una serie de giros y virajes audaces en la historia
postexcavacion del Hobbit”.?

Aunque hasta ahora la controversia ha definido la vida de Flo —el
hominino con apariencia de hobbit—, quizds no es algo que cause sorpresa,
dado lo relativamente reciente del descubrimiento. Si analizamos inicamente
los primeros 10 afios de la vida postexcavaciéon del Nifio de Taung,
encontrariamos un fésil definido por la controversia. No fue sino hasta varias
décadas mas tarde —y en especial hasta la desacreditacion de Piltdown— que
el Nifio de Taung se volvid menos controvertido y mas convencional.
Muchos fésiles en la historia de la paleoantropologia se han vuelto famosos
con bastante rapidez —normalmente, gracias a algo provocativo o
fuertemente debatido en el campo—, y luego se apagan, como sucede con las
celebridades, al cabo de un par de décadas.

Flo es un fosil famoso por dos razones principales. En primer lugar, esta
rodeada de controversia y esa controversia se ha visto favorecida por el
reconocimiento cientifico y popular. La segunda razén de su fama tiene la
posibilidad de mantenerla en la atencion del publico y de asegurarse de que
resuene en mas de un nivel de controversia cientifica. Como su biologia y su



historia —su pequefla estatura y su momento de descubrimiento— se
alinearon perfectamente con el espectaculo de principios del siglo xx1, El
sefior de los anillos, ella tiene una resonancia cultural que le otorga mas bases
que a otros fosiles. El Homo floresiensis incluso se abri6 paso hacia la serie de
television Bones, cuando el doctor Brennan y su estudiante de posgrado
Daisy Wick viajaron a Flores para buscar mas especimenes “hobbit”.

Con una historia evolutiva distinta —si no fuera tan pequefia, si tuviera un
cerebro mas grande, si no hubiera muerto tan recientemente— y un contexto
cultural distinto —si el mundo no se hubiera vuelto tan loco cuando las
novelas de Tolkien se hicieron pelicula, si la comunidad cientifica no se
hubiera enredado de una forma tan publica en sus propias discordias—, la
historia de Flo habria sido completamente diferente. Otros fésiles han sido
controvertidos y famosos por ello, pero la controversia por si sola no hace que
un fosil sea famoso o que mantenga su fama en las décadas posteriores a su
descubrimiento. Ella no encaja facilmente ni en las narrativas genéticas
tradicionales ni en las culturales. En esencia, puso de cabeza a la historia
evolutiva, invirtiendo la historia de la paleocelebridad. En el caso de fésiles
como el Nifio de Taung y el Viejo, la cultura popular pasé décadas
poniéndose al dia con sus —entonces contemporaneos— descubrimientos
cientificos. En el caso de Flo, la cultura popular tenia un cliché claramente
labrado —el hobbit— en el que encajaba perfectamente. Lo que esta
inversién significa para el Flo del futuro se determinara en las décadas
subsecuentes. Flo podria terminar como un icono nacional y de museo como
Lucy, o podria terminar enterrada en el equivalente cultural de una cueva en
una isla remota de la historia, si El sefior de los anillos no puede sostenerla en
las décadas por venir.

Si al final la controversia es todo lo que la define, es probable que no sea
famosa en 40 afos; simplemente sera una nota curiosa a pie de pagina en la
historia de la paleoantropologia. Denle al fésil otros 50 afos, y su historia
cultural sera mas rica, mas profunda y sencillamente distinta a como es
ahora.
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Retrato del Australopithecus sediba, o “Karabo” (Fotografia tomada por Brett Eloff. Cortesia
de Lee Berger, Universidad del Witwatersrand; CC GFDL).



CAPITULO SIETE

Sediba: PD (por determinarse)

— iP apa, encontré un fosil!

El 15 de agosto de 2008, el nifio de 9 afios Matthew Berger seguia a todas
partes a su padre, el paleoantropologo Lee Berger, en un proyecto de campo
en la Reserva Natural de Malapa, al norte de Sudafrica. El proyecto formaba
parte de los esfuerzos para explorar y cartografiar sitios fosiliferos y cuevas
conocidos en la reserva, que se encontraba aproximadamente a 40 kilémetros
al norte de Johannesburgo. Mientras paseaba por la reserva con su perro,
Tau, Matthew descubri6 lo que ¢l sabia era algun tipo de fésil que sobresalia
de un trozo color café oscuro de roca de brecha. A primera vista, el
experimentado Berger pensd que el fosil era simplemente una pieza de un
muy, muy antiguo antilope, un fésil comun en el area.

Levanto el bloque de piedra que contenia el f6sil y lo observo mas de cerca,
y se dio cuenta de que lo que estaba viendo era una clavicula de hominino.
Volte6 el bloque y vio una mandibula inferior metida en la misma pieza de
brecha. “No podia creerlo”, recordé el doctor Berger entusiasmado en una
entrevista con el New York Times. “Tomé la roca y la volteé, y sobresaliendo
de la parte posterior de la roca se encontraba una mandibula con un diente,
un canino, que resaltaba. Por poco y muero. ;Quién lo iba a decir?™

En abril de 2010, los fosiles que Matthew y el equipo de su padre
descubrieron en las excavaciones de Malapa se dieron a conocer en la revista



Science, como una nueva especie de hominino fésil llamada Australopithecus
sediba. Aunque la comunidad paleoantropolédgica basicamente concordaba
en que los fdsiles eran especimenes en verdad espectaculares, el nombre
cientifico result6 ser una tarea taxondmica un tanto controvertida, ya que los
fosiles mostraban caracteristicas primitivas similares a las de un simio, asi
como rasgos derivados o parecidos a los de un Homo. (Muchos
investigadores argumentaron que la anatomia de Sediba podria ser mejor
asignada al género Homo y no al Australopithecus). La presentacion de los
fosiles estuvo acompafnada por numerosos articulos de opinién que discutian
sobre el mejor estatus taxondmico para el {dsil, aparecidos tanto en Science y
Nature como en National Geographic y el New York Times.

Independientemente de su taxonomia, hasta entonces el sitio de Malapa
habia sido innegablemente un lugar importante para encontrar fésiles, pues
habia arrojado méas de 220 fragmentos 6seos que al ser unidos pudieron
conformar un total de seis esqueletos: un joven de sexo masculino, un adulto
de sexo femenino y tres nifios, los cuales vivieron aproximadamente hace de
1.9 millones a 2 millones de afos. Cuando la especie fésil se describio en
2010, fue —y sigue siendo— verdaderamente emocionante, no solo porque
Sediba vivio durante una época en la que tanto la especie Australopithecus
como los primeros Homo deambularon juntos por los extensos paisajes
africanos, sino también porque los fosiles provenian de multiples individuos
con una procedencia arqueoldgica increible. Estos fdsiles representaban una
época interesante en nuestra historia evolutiva y constituian una muestra de
la especie que superaba por mucho el promedio de un solo individuo por
sitio, lo cual a su vez ayudaba a los paleoantropdlogos a distinguir las
variaciones de la especie.

A lo largo del siglo XX, pocas cosas hicieron mds por moldear tanto la
naciente identidad de la paleoantropologia, como su propia disciplina
cientifica, que los descubrimientos de homininos fosiles procedentes de
Europa, Africa y Asia. Cada nuevo descubrimiento conllevaba un cierto
prestigio, porque los descubrimientos fosiles ofrecian la base para crear
hipdtesis y explicaciones acerca de lo que podia observarse en el registro fdsil:



los nuevos fosiles podian crear o destruir definiciones de especies y cada
descubrimiento tenia el potencial de reescribir el arbol familiar. Los fosiles
que iban encontrandose se imbuian de cierto prestigio social en sus contextos
originales, ya sea que se les aceptara como significativos ancestralmente
hablando, como al Hombre de Pekin, o que se les descartara, como al Nifio
de Taung.

A lo largo del ultimo siglo, cada vez mas descubrimientos fdsiles fueron
ingresando al registro cientifico, y por ello las colecciones de fésiles no son
tan escasas como en décadas anteriores. (Por ejemplo, existen mas de 400
individuos neandertales representados en el registro fdsil de ahora,
comparados con los muy pocos especimenes que habia en el siglo Xix). Asi
pues, ;donde deja esto a los descubrimientos fdsiles del siglo xx1? ;Cémo se
verfa actualmente un fésil famoso? Flo y el Homo floresiensis nos dieron un
tipo de celebridad moderna: la del pequefio hobbit controvertido que ella
representa. El descubrimiento de Sediba hizo que surgieran otras preguntas:
;Qué patrones historicos podrian seguir o seguirian otros descubrimientos
fosiles? ;Qué patrones historicos seguirian? ;Qué expectativas culturales y
qué preguntas cientificas suscitarian ahora los fésiles del siglo xx1?

“Podria decirse que los depdsitos de dolomita de las cuevas de Sudafrica
han arrojado el registro mas abundante de evolucion tanto hominina como
mamifera en Africa. Por primera vez se reconocieron fésiles en estos
depdsitos a principios del siglo xX, pero fue el descubrimiento en 1924 del
craneo del Nifio de Taung en Buxton Limeworks el que llevé al
reconocimiento de la importancia de estos sitios cavernosos”, explico Berger
en una guifa para los fésiles y la historia de la regién de Malapa.? En parte, la
razéon por la que los especimenes de Malapa pudieron catapultarse tan
rapidamente hacia la paleopalestra fue la increible historia paleoantropoldgica
asociada con ese sitio; el éxito de Sediba esta sujeto, en gran medida, al
legado sudafricano de los fosiles.

Sin embargo, el prestigio de Sediba es también producto de que el fosil se
encontrara en el lugar correcto y en el momento correcto, y que tuviera a una
persona que lo defendiera, al tiempo que impulsaba un cambio en el



paradigma de la forma como la paleoantropologia recoge datos y genera
hipotesis. Si los paralelismos histéricos constituyen un indicador, la vida y la
vida después de la vida de un fdsil se crean y se vuelven a crear por sus
contextos; su fama perdurable se va generando a lo largo de las décadas.
Aunque la historia inicial de vida de Sediba ciertamente lo prepara para ser el
Proximo Gran Acontecimiento, no es una conclusion previsible que dentro
de un siglo seguira teniendo el mismo prestigio que goza en la actualidad.

El 2010 fue un gran afio para los estudios en la evolucion humana: dos
nuevos descubrimientos de homininos importantes ingresaron en el registro
cientifico. Estos nuevos fdsiles eran miembros del género Australopithecus, de
aproximadamente dos millones de afios de antigiiedad. Aunque ambos eran
importantes para ampliar nuestra comprension de la historia evolutiva de los
homininos, los dos fosiles han tenido vidas muy diferentes después de sus
respectivos descubrimientos. Por mas similares que puedan parecer a primera
vista, de hecho no podrian ser mas diferentes. Uno provenia de Sudafrica; el
otro, de Etiopia; el estudio de uno se publicé en Proceedings of the National
Academy of Sciences; el otro, en Science. Uno era un Australopithecus
afarensis —como Lucy— y el otro era la nueva especie, el Australopithecus
sediba. Uno era un descubrimiento de un esqueleto individual semicompleto,
y el otro eran partes de multiples individuos. Uno se descubrié durante una
temporada de campo de rutina por un veterano de un equipo internacional
de investigacion, y el otro, por un nifio de nueve afos de edad y su perro. El
primero, Kadanuumuu, ha languidecido en las revistas cientificas como un
espécimen hominino bastante desconocido para el publico, mientras que el
otro, Sediba, ha sido ampliamente aclamado a nivel internacional. Sin duda
alguna, ambos son significativos para el campo de la paleoantropologia, pero
las vidas culturales de estos fdsiles estan tan separadas como sus trayectorias
evolutivas.

Pero, ;por qué? ;Qué es lo que hace a un fo6sil famoso y no al otro? ;Por
qué uno capta la atencion publica y cientifica y el otro no?

La respuesta corta es facil: por el contexto. Los fésiles no solo venian de



contextos geoldgicos distintos —Kadanuumuu, del Valle del Rift de Africa
Oriental, y Sediba, de las cuevas de roca caliza del norte de Sudafrica—, sino
que, de manera mds importante para nuestros propositos, ambos conjuntos
de fosiles heredaron su propio contexto para la historia de sus ciencias, sus
propias tradiciones de investigacion y sus propias historias regionales de cémo
se escriben los descubrimientos fésiles en la historia de la evolucion humana.
Estas diferencias llegaron a decir mucho de cdmo se estudian los fésiles y
como son inmortalizados.

Por supuesto, entre mas larga es la respuesta mas complicada es. Como
ocurre con muchos fésiles famosos —Piltdown, el Hombre de Pekin, Lucy—,
la importancia cientifica es ciertamente una razon para tener fama y prestigio,
pero no es la unica razén. La paleoantropologia es una ciencia marcada por
los descubrimientos y construida por los fésiles que encuentra. Los fosiles
captan la imaginaciéon cientifica y publica en medida en que los nuevos
descubrimientos llenan los titulares en los medios y los mensajes en Twitter.
Estos dos descubrimientos fésiles se manifiestan como magnificos
complementos culturales entre si; son descubrimientos tan recientes que sus
condiciones iniciales facilmente se comparan y contrastan. Desde el punto
del inicio mismo —el mismo afio de publicacion— cuentan dos historias
distintas, dando a las audiencias escenarios posibles para la forma como los
fosiles del siglo xx1 ingresan en los circulos cientificos y sociales.

En su nivel mas basico, Kadanuumuu —u “Hombre Grande”, como le dice
de carifio el equipo de investigacion— es un esqueleto casi completo que se
asignd a la especie Australopithecus afarensis y se designd con el numero de
catalogo de campo KSD-VP-1/1, que data de hace 3.5 millones de afios. El
primer elemento del esqueleto fosil parcial descubierto fue la parte proximal
de un cubito —la parte del antebrazo que conforma la articulaciéon del codo
— el 10 de febrero de 2005, y el descubrimiento lo realizé Alemayehu Asfaw,
un miembro con mucha trayectoria en el equipo internacional de
paleoantropologos. Ademas del cubito, el resto de los materiales dseos de
Kadanuumuu se publicaron cinco afios después de su descubrimiento inicial
en Proceedings of the National Academy of Sciences, una publicacion cientifica



respetada y de muy alto nivel. Los autores del articulo representaban a un
equipo internacional con miembros del Museo de Historia Natural de
Cleveland, de la Universidad Estatal de Kent, de la Case Western Reserve
University, de la Universidad Addis Ababa y del Centro de Geocronologia de
Berkeley.

En su presentacion, los autores mencionaron que el fosil era
“extraordinario” debido a que el descubrimiento expandia la base de
conocimiento del Australopithecus afarensis. Fue muy importante la
informacién que proporciond sobre cémo caminaba la especie. En las décadas
posteriores a su descubrimiento, ha habido extensos debates sobre la
naturaleza exacta del bipedismo de Lucy. Por supuesto, ella podia caminar
erguida sobre dos piernas, pero ;durante cuanto tiempo fue bipeda y con
cuanta eficiencia caminaba? ;Qué tan parecida era a nosotros? Con los
elementos dseos recuperados, Kadanuumuu pudo refinar y responder las
preguntas que se enfocaban en como se habria movido la especie afarensis.

Kadanuumuu también tenia una escapula completa —parte del hombro—,
lo cual significaba que los cientificos podian examinar si el Australopithecus
afarensis se movia en los arboles y como pudo haber movido los hombros. En
una entrevista con Nature, los cientificos ofrecieron su opinién sobre por qué
esta nueva informacidn era importante. “Este nuevo esqueleto muestra a un
bipedo que corria y caminaba a plenitud, con la mayor parte de las
adaptaciones que nosotros tenemos”, dijo el Dr. Owen Lovejoy, un
paleoantropologo de la Universidad Estatal de Kent, que era miembro del
equipo. “Lo que vemos en la pelvis del nuevo esqueleto es lo que vemos en
los humanos modernos”, anadié el autor principal del articulo, el doctor
Yohannes Haile-Selassie, del Museo de Historia Natural de Cleveland. El
escritor de ciencia Rex Dalton describi6 el descubrimiento de esta forma:
“Una especie hominida hecha famosa por el fésil ‘Lucy’, procedente de
Etiopia, podia caminar por una pasarela tal y como una modelo puede
hacerlo en la actualidad, segin muestra un recién presentado esqueleto
parcial”.’?

Incluso en el informe original de Kadanuumuu, él vivia a la sombra de



Lucy. El equipo se refirié directamente a Lucy en el segundo enunciado del
resumen del articulo, y la fotografia de Kadanuumuu que aparece en el
mismo es la clasica alusion al retrato iconico de Lucy: huesos dispuestos en
posicién anatémica contra un fondo de color negro. Aunque el “retrato
oficial” de Kadanuumuu sugiere a Lucy, también resalta con sutileza las
diferencias entre los esqueletos. Lucy tiene algunos fragmentos de craneo y
una mandibula, ademds de sus huesos largos, asi que es facil llenar
mentalmente las partes que faltan, o al menos imaginar como pudo haber
sido como entidad viviente. Parecido a Ichabod Crane, Kadanuumuu no
tiene craneo y solo conserva una pierna. En otras palabras, con ciertos
elementos Oseos, como un craneo, es mas facil antropomorfizar ciertos
elementos fosiles; entre mas facil es antropomorfizar, mas facil es crear un
personaje con el que las personas se identifiquen.*



Retrato de Kadanuumuu, Australopithe-
cus afarensis, publicado en 2010 ( Yohan-
nes Haile-Selassie y Museo de Historia
Natural de Cleveland. Utilizado con
permiso).




Incluso en su comunicado de prensa, la descripcion oficial de
Kadanuumuu se baso, en gran medida, en la familiaridad que tenian las
audiencias con Lucy. “El nuevo esqueleto viene del Valle del Rift, en la parte
central de Afar, en Etiopia, aproximadamente a 330 kilémetros al noreste de
Addis Ababa”, mencion6 Dalton. “Encontrado en 2005 [...], un largo dia de
distancia a pie hacia el norte de Hadar, donde se descubri6 a Lucy [...], se
estima que el esqueleto tiene casi dos metros de alto. Lucy media apenas un
poco mas de un metro de alto”.> Un articulo breve de 2010 en National
Geographic, titulado “Pariente de ‘Lucy’ empuja hacia atrds la evolucion de la
forma de caminar erguido”, proporciona informacidén similar sobre la
morfologia y el esqueleto de Kadanuumuu; sin embargo, define al fésil una
vez mas comparandolo con Lucy. Un estudio llevado a cabo en 2015, que
examinaba el asunto del dimorfismo sexual —las diferencias fisicas entre
machos y hembras de la misma especie Australopithecus afarensis—,
yuxtapuso de nueva cuenta a Kadanuumuu con Lucy. Podria esperarse esto,
dada la importancia de Lucy, pero lo que verdaderamente socavo a
Kadanuumuu fue el énfasis que puso el estudio en Lucy. Su nombre aparecid
primero en el titulo del estudio, dando mayor peso al f6sil famoso por encima
del fosil méas nuevo y menos estudiado.® Los fosiles Kadanuumuu
expandieron los detalles acerca de la forma como pensamos acerca de la
especie fdsil; en especial sobre lo que pensamos de la variacion interespecies y
de los matices de la locomocién para los homininos Australopithecus
afarensis. Sin embargo, en el caso de todo el énfasis que se pone en el
bipedismo del fésil, a Kadanuumuu se le dificulta pararse sobre sus dos pies,
culturalmente hablando.

;Por qué? Porque Kadanuumuu es un Australopithecus afarensis
semicompleto cuya historia sobre sus origenes es de rigor para la
paleoantropologia. No hay nada sobre el f6sil, sobre su descubrimiento, sobre
su ciencia o sobre su vida de museo que en verdad destaque y atrape a las
audiencias; nada que actualice el arbol filogenético de los homininos o que
inspire un canon totalmente nuevo de investigacion cientifica. Kadanuumuu



no representa una nueva especie ni un nuevo arquetipo. No representa un
nuevo conjunto de preguntas para la paleoantropologia y no pone de
manifiesto metodologias verdaderamente nuevas.

Kadanuumuu es un fésil —muy parecido al Nifio de Turkana o a la Sefiora
Ples— que quizd hard resonar alguna nota de reconocimiento en las
audiencias, pero que rapidamente se desvanecera. (La Sefiora Ples es el
Australopithecus afarensis adulto descubierto en Sterkfontein, cerca de
Taung, por Robert Broom en 1947, que confirmé al Nifio de Taung. El Nifio
de Turkana es un espécimen de Homo ergaster encontrado por Richard
Leakey cerca del lago Turkana en Kenia. Ambos son importantes
descubrimientos en la historia de la paleoantropologia, pero sencillamente no
se han elevado al estado de celebridad de otros fosiles). Kadanuumuu, al
igual que la Sefiora Ples, apuntala a otros fosiles. En el remoto caso de que la
esencia luminosa de Lucy disminuyera, Kadanuumuu esta justo aqui, listo
para prestar su pequefio prestigio; Kadanuumuu existe como un personaje
secundario en relaciéon con Lucy; es un miembro del elenco de apoyo del
Australopithecus afarensis, su suplente. Es como si Kadanuumuu fuera un
actor secundario que mas o menos reconoces en television, pero te toma tres
clics en Wikipedia recordar por qué lo reconoces. Es dificil volverse un fosil
famoso viviendo a la sombra de Lucy. Es importante mencionar que no todos
los investigadores necesariamente desean que los fésiles se vuelvan famosos.
La ciencia decorosa, respetable y trascendental puede provenir —y
ciertamente proviene— de fosiles que nunca llegan a colarse en la
imaginacién popular ya sea por azar o por eleccion.

Sediba es un fdsil distinto, y la historia de su fama social es completamente
distinta a la de Kadanuumuu. En primer lugar, una de las enormes
diferencias entre Sediba y Kadanuumuu radica en el nombre de los fésiles,
tanto cultural como cientificamente hablando. El Australopithecus sediba
rompe la tendencia de los fdsiles famosos conocidos coloquialmente por
apodos populares. Aunque la mayoria de los descubrimientos famosos se
basan en gran medida en la capacidad de permanencia de un apodo —Lucy,



el Niflo de Taung, el Hobbit—, tener un apodo fuerte no es, por ningin
motivo, un paso necesario para acceder a la fama. (Otros fésiles —el Hombre
de Piltdown, el Hombre de Pekin— son en realidad simples abreviaturas
informales para el fésil. Davidson Black incluso sugirié llamar “Nelly” al
primer hominino procedente de Zhoukoudian, para combatir el hecho de
hacer referencia a un descubrimiento hominino particular como “hombre”, lo
cual él consideraba un sexismo explicito). No obstante, esto no es por no
tratar de encontrar un nombre bonito, ya que un apodo ayuda a un fésil a
conectarse mejor con su publico.

Un comunicado de prensa emitido por la Universidad del Witwatersrand
en 2010, justo después de hacer publico formalmente el descubrimiento,
planteo la cuestion del apodo y sugirié que el fosil deberia tener uno. “El sitio
se sigue explorando y sin duda vendrdan mds descubrimientos
revolucionarios”, dice el articulo. “Como una celebracion de este hallazgo, los
nifios de Sudafrica estan invitados a crear un nombre comun para el
esqueleto juvenil”.” El esqueleto, que es el espécimen tipo MH1, finalmente
recibio el nombre de “Karabo” (“La respuesta”) de Omphemetse Keepile, un
estudiante de 17 afios de edad de Johannesburgo. En The Skull in the Rock:
How a Scientist, a Boy, and Google Earth Opened a New Window on Human
Origins —un libro para niflos de National Geographic escrito por Lee Berger y
Marc Aronson—, el esqueleto de Sediba recibe el nombre de Karabo, pero
nunca se utiliza como una imagen publica 0 como una abreviatura para el
fosil, lo cual quiza indica, que al parecer el apodo no encontré eco. En lugar
de ello, los fosiles se conocen coloquialmente como Sediba.

Sediba es, por supuesto, una forma abreviada de la designaciéon taxonémica
del fosil, Australopithecus sediba. También se hace referencia a los
especimenes por sus numeros de catdlogo —MH1 y MH2— o, de forma
colectiva, como los homininos de Malapa. De acuerdo con la tradicion
naciente en el siglo xx1, de vincular los nombres de los fésiles con los idiomas
locales, la palabra sediba viene de la lengua sotho de Sudafrica. “Sediba, que
significa manantial natural, fuente o manantial en sotho, uno de los 11
idiomas oficiales de Sudafrica, se consideré6 un nombre apropiado para una



especie que podria ser el punto del cual surge el género Homo”, comentd
Berger. “Creo que es un buen candidato para ser la especie de transicion
entre el simio-hombre de la parte sur de Africa, Australopithecus africanus
(como el Niflo de Taung y la Sefiora Ples), ya sea el Homo habilis o incluso
un ancestro directo del Homo erectus (como el Nifio de Turkana, el Hombre
de Java o el Hombre de Pekin)”.® Al vincular el nombre a su regién de
descubrimiento, Sediba vincula la geografia, la taxonomia y la narrativa
evolutiva implicitas en su nombre cientifico, Australopithecus sediba.

Resulta innegable que los fésiles eran algo nuevo para la paleoantropologia,
pero su descubrimiento tal vez no fue algo completamente inesperado, dada
su procedencia geologica. El sitio de cuevas de Malapa forma parte de un
area que se encuentra en la parte norte de Sudafrica llamada la Cuna de la
Humanidad, designada por la UNESCO como sitio Patrimonio de la
Humanidad en diciembre de 1999. La Cuna pertenece a un gran complejo
geoldgico de cuevas de piedra caliza, con un tamafo de aproximadamente 70
kilometros cuadrados. Durante cerca de 100 afios, de la Cuna han surgido
continuamente nuevos fosiles y especies que despiertan la curiosidad de la
paleoantropologia y ofrecen posibilidades tinicas para separar y unir una
narrativa evolutiva.

“Los homininos estan representados en los sitios de cuevas sudafricanas
por mas de 1 000 especimenes catalogados, procedentes de mas de 11
distintos depdsitos de cuevas [...]. Al menos cuatro —y posiblemente mas
especies de homininos primitivos— se encuentran en las cuevas
sudafricanas”, comenta Lee Berger en su Working and Guiding in the Cradle
of Humankind. Una vez mas, los contextos geoldgicos de Africa Oriental y
Africa del Sur son tan diferentes entre si ofrecen distintos patrones para el
descubrimiento de fosiles y evidencias para varios periodos temporales y
lugares geograficos en la historia evolutiva de la humanidad. “Aunque los
fosiles de homininos procedentes de Sudéfrica no son, ni con mucho, tan
antiguos como los sitios mas antiguos de homininos de Africa Oriental (los
hominidos fésiles de Africa Oriental [como Lucy] pueden remontarse a més
de seis millones de afios, mientras que los de Sudafrica tienen probablemente



menos de tres millones de afos de edad), los ejemplos sudafricanos son
importantes porque casi siempre estdn mds completos y se encuentran en
presencia de un rango de vertebrados mucho mayor. Por tanto, pueden
contarnos mucho sobre el periodo en el que vivieron”.’

Algo que distingue a los especimenes de Malapa de otros fdsiles es el corto
plazo que transcurrio entre el descubrimiento y su presentacion al publico.
Mientras que la presentaciéon de Kadanuumuu se llevd a cabo cinco muy
respetables afios después de su descubrimiento, el Australopithecus sediba se
dio a conocer justo dos anos después del hallazgo de los fosiles. La
publicacién inicial de 2010 en Science, titulada “Australopithecus sediba: A
New Species of Homo-like Australopith from South  Africa”
[“Australopithecus sediba: una nueva especie de australopiteco parecido al
Homo procedente de Sudafrica”], fue simplemente un ejercicio de
calentamiento para el maratéon de articulos que Berger y su equipo
publicarian en la siguiente media década. Tan solo en 2011 el equipo de
Sediba publicé cinco articulos detallados sobre el fésil en un numero especial
de Science, donde cada uno abordaba un elemento anatomico distinto
(pelvis, articulacién del tobillo, etc.) y otro mas abordaba el proceso de
asignar una fecha geoldgica al fosil.

Las personas quedaron fascinadas por la especie, incluyendo sus
detractores y opositores. Como especie fosil, Sediba representa un conjunto
interesante de caracteristicas anatdmicas. Tiene brazos largos, manos cortas y
fuertes, una pelvis muy avanzada y piernas largas. Esta mezcla de
caracteristicas anatomicas posiblemente le permitié dar zancadas e incluso
correr como un humano. También es probable que Sediba hubiera trepado.
“Se estima que ambos median alrededor de 1.27 metros, aunque es evidente
que el niflo habria crecido mas. La mujer probablemente pesaba unos 33 kg'y
el nifio alrededor de 27 kg al momento de su muerte”, afladié Berger. “El
tamafio del cerebro del joven era de entre 420 y 450 cm?®, lo cual es un
tamafo pequefio (cuando se le compara con el cerebro humano, que mide
alrededor de 1200 a 1600 cm?®), pero la forma del cerebro parece ser mds

avanzada que la de los australopitecinos”.'



“Estos fosiles y muchos otros son descubrimientos emblematicos en la
paleoantropologia, hallazgos que han llenado brechas cruciales en la
comprensioén que tienen los cientificos de los origenes humanos. Todos son
de vital importancia. Y sin embargo, los fésiles del A. sediba logran destacar
incluso de entre este grupo de élite debido al gran volumen y calidad de
informaciéon que contienen”, argumento la escritora de temas cientificos Kate
Wong en Scientific American. “Los hallazgos de Malapa cumplen
practicamente con todos los requisitos enumerados en la lista de deseos de
un paleoantropdlogo. ;Especimenes que preservan multiples elementos
6seos? Palomita. ;Restos de multiples individuos coetaneos (importantes para
elucidar la variacién dentro de una especie)? Palomita. ;Fosiles en condicion
casi pristina, eliminando asi incertidumbres acerca de cdmo encajan las
piezas? ;Contexto geoldgico que permite fechar con precision los fdsiles?
;Restos de plantas y animales asociados? Palomita, palomita, palomita”.!!

La lista de verificacion informal de Wong ofrece varios puntos clave para
comenzar a comprender por qué Sediba ha pasado por un procedimiento
acelerado a lo largo de su camino hacia la obtencién del estatus de fosil
famoso. Sin embargo, el solo hecho de sefialar caracteristicas anatémicas y un
contexto arqueoldgico exitoso no puede, por si mismo, generar un fosil
famoso. Este es mas que simplemente la suma de sus elementos dseos y que
la importancia de su contexto; un fésil exitoso logra afianzarse fuera de los
circulos cientificos y mantener una personalidad cultural. Lucy fue el primer
esqueleto casi completo en entrar al registro paleoantropolégico, pero fue la
forma como su esqueleto se utilizd, se vio y se estudio, y sobre todo como se
escribié sobre ella, lo que ayudd a empujarla hacia un contexto cultural y
darle una personalidad publica. Sediba se beneficia de ser el fosil correcto,
que se encuentra en el momento correcto, con la historia correcta de
descubrimiento y el cientifico correcto, para defenderla. Ciertos elementos de
su historia tienen alusiones histdricas al descubrimiento del Nifio de Taung, y
tiene la ventaja de contar con un equipo lo suficientemente habil como para
sacar provecho de esa historia.

En muchos sentidos, el acceso abierto y publico a la coleccién de Malapa



hace que Sediba sea un fésil muy accesible tanto para la comunidad cientifica
como para el publico general. Es facil hablar sobre los especimenes de Malapa
porque es facil tener acceso a ellos a través de publicaciones, imagenes,
escaneos y reproducciones. “Muchas resefias de investigaciones
paleontoldgicas terminan con la afirmacién de que seria altamente deseable
recuperar mas fosiles. Sin embargo, en este caso el equipo de Malapa ya ha
hecho eso”, argumenta el paleoantropdlogo Fred Spoor. “La interpretacion de
sus descubrimientos puede ser cuestion de debate, pero sin duda ha anadido
una muestra espectacular y provocadora al registro de fésiles homininos. Este
logro representa una contribucién importante al estudio de la evolucién
humana en toda su complejidad”."?

La cuestion del acceso a los fosiles surge una y otra vez en la
paleoantropologia. “Los fésiles son propiedad del pueblo de Sudafrica y la
Universidad de Witwatersrand de Johannesburgo los preserva”, dice el
comunicado de prensa original de Sediba. “Estaran en exposicion publica en
Maropeng, en la Cuna de la Humanidad, hasta el 18 de abril de 2010. Se
trasladaran a Ciudad del Cabo para el lanzamiento de la Semana de las
Paleociencias a partir del 19 de abril y se exhibirdn nuevamente al publico en
el Wits Origins Centre durante el mes de mayo, en las fechas que se

anunciardn en breve”.!?

Los fosiles no solo estuvieron expuestos
inmediatamente después de hacerse del conocimiento publico, sino que sus
reproducciones han estado abriéndose paso en los circulos museisticos,
populares y cientificos.

El compromiso de Berger con la transparencia y el acceso va mas alla de
simplemente exhibir los fésiles o las reproducciones. Cuando los fésiles de
Malapa se extraian de su roca de brecha, Berger rapidamente sefald que
queria lograr que toda la excavacion estuviera disponible en linea y que las
personas no expertas pudieran interactuar con los cientificos. En una
entrevista de 2012 con National Geographic, el entusiasmo de Berger por la
vida social de los fdsiles fue practicamente contagiosa. “El mundo va a poder
observar e interactuar en vivo a medida que expongamos este

descubrimiento. También existe la posibilidad de que tengamos dos cuerpos



que estén entrelazados [en la roca]. Parte de lo divertido de este proyecto es

que, tan pronto como hagamos un descubrimiento, el mundo hara el

descubrimiento junto con nosotros”.'

Matthew Berger y el fosil de Sediba, todavia en la matriz, en la Reserva Natural de Malapa
(Lee Berger; CCBY SA-3.0).

Desde que se hizo publico, el fésil ha estado muy accesible gracias a los
esfuerzos de divulgacion de Berger y su equipo. Imagenes de Sediba han
inundado la internet y el fdsil aparece por todas partes, desde en



publicaciones cientificas hasta en exposiciones de museo y en paginas de
Wikipedia. Las fotografias comunes, asi como las formales de rostro y las
espontaneas de campo, ayudan a contar una historia muy visual de Sediba,
en especial la foto del descubrimiento mismo en Malapa, que es una
fotografia espontanea del pequefio Matthew Berger presumiendo el fésil
cuando todavia se encontraba en la matriz de brecha. La foto ha aparecido en
todas partes, tanto en la pagina de Wikipedia del sitio de Malapa como en
articulos en Nature, y en exhibiciones en el Museo Iziko de la Ciudad del
Cabo.

Las imagenes de Sediba —en fotografias, reproducciones o
reconstrucciones— estan incluidas en diversos escenarios publicos. Ya que los
especimenes de Malapa estan inexorablemente vinculados con la Cuna de la
Humanidad, figuran de modo prominente en los centros para visitantes de
esta.

Como un sitio Patrimonio de la Humanidad de la UNESCO, la Cuna se
promueve intensamente en Sudafrica como un destino paleoturistico. Su
principal centro de visitantes es Maropeng, inaugurado el 7 de diciembre de
2005 por el entonces presidente Thabo Mbeki. Antropoldgicamente
hablando, Maropeng ofrece a los visitantes una oportunidad de explorar los
fosiles de la regiéon y la evolucién humana en general. Desde el punto de
vista arquitectonico, la construccion esta “cubierta de pasto”, elevandose
como una gigantesca casa de gnomos sobre el inhdspito paisaje sudafricano.
Para los paleoaventureros, el centro Maropeng ofrece un viaje en bote por el
“Tunel del Tiempo”, donde los visitantes cdmodamente flotan del Cretaceo
hasta el Pleistoceno, pasando por paisajes llenos de chillidos grabados de
pterodactilos, y finalmente merodean por volcanes del Pleistoceno vy
témpanos de hielo. El viaje en bote al estilo Disney termina en la Sala de los
Origenes Humanos, la cual exhibe homininos de todo el mundo. Ahi
aparecen todos los fdsiles con categoria de “estrellas de rock”, desde Lucy
hasta el Nifio de Taung, los neandertales y los fdsiles de Malapa. En
Maropeng y en otros museos de la Cuna, Sediba logra pasar de ser un objeto
estrictamente cientifico a ser un objeto turistico coleccionable: en las tiendas



de regalos se venden pequefos craneos de Sediba impresos en 3D como
collares y llaveros. Es facil conocer sobre Sediba porque esta justo ahi, listo
para que lo conozcamos en reproducciones, fotos, baratijas turisticas y
exposiciones de museo.

Incluso en ambientes cientificos mas formales, las imagenes de Sediba han
dominado por encima de las de otros fésiles. Tomemos la portada de Science.
Con su fotografia de pagina completa y su tipografia especializada, la portada
de la revista transmite seriedad intelectual y legitimidad cientifica, y lo ha
hecho por décadas. Desde que Science presentd una fotografia como parte de
su portada en 1959, la publicacion ha mostrado una gran cantidad de
imagenes, desde diapositivas de secciébn delgada y fendmenos
meteorologicos, hasta esporas de polen e instrumentos técnicos. Sediba ha
adornado la portada de Science en tres ocasiones desde 2010, una hazafa no
igualada por ningiin descubrimiento cientifico en un periodo tan corto, y sin
precedente, de hecho en la historia de la revista.

Solo nueve portadas en mds de 50 afios han mostrado fosiles de
homininos. La primera portada fue bastante reciente: una portada de junio
de 1998 resaltaba una ilustracién a color de la imagen bidimensional y
tridimensional por computadora de la capacidad endocraneal del Stw 505,
un Australopithecus africanus adulto. Una portada de agosto de 1999
mostraba los huesos de la extremidad anterior y la mandibula de un
esqueleto parcial (Equatorius), un muy antiguo espécimen procedente de un
sitio en Kipsaraman, Kenia. La portada del 2 de marzo de 2001 dio rostro a
los homininos masculino y femenino de 1.7 millones de afios de antigiiedad
procedentes de Dmanisi, Georgia. El mas o menos recién descubierto fdsil
Ardipithecus ramidus, apodado Ardi, adorn¢ la portada en dos ocasiones en
una sucesion bastante rapida, en octubre y diciembre de 2009.

Algo sin paralelo en la historia de Science fue que el Australopithecus
sediba estuvo en la portada el 9 de abril de 2010, el 9 de septiembre de 2011
y el 12 de abril de 2013, y cada portada mostraba a Sediba en distintas poses:
una con el craneo, otra con la mano y la ultima un esqueleto plenamente
reconstruido con la mano izquierda ligeramente extendida, casi invitando al



lector a unirse a él. (Hasta la fecha, la portada paleorrelacionada mas
reciente, del 18 de octubre de 2013, era una foto de un craneo adulto
completo de 1.77 millones de afos de antigiledad procedente de Dmanisi,
identificado como un Homo primitivo). Cada una de estas portadas transmite
la importancia del descubrimiento del fésil. Las portadas en Science de Sediba
cuelgan en ampliaciones enmarcadas en el salon del Instituto de Estudios
Evolutivos de la Universidad del Witwatersrand, como cuando una agencia
de modelaje resalta con orgullo fotografias del rostro de sus exitosas modelos.

Tuve la oportunidad de conocer los foésiles de Sediba un verano en la
Universidad del Witwatersrand. Desde el edificio de archivos de la
universidad caminé por el campus hasta el Instituto de Estudios Evolutivos,
ubicado en el Centro de Paleociencias. El doctor Lee Berger pasé una
mafiana platicando alegremente sobre el proyecto de Malapa, la historia de la
investigacion paleoantropoldgica en la Cuna de la Humanidad y la naturaleza
de los fosiles famosos. El espacio del laboratorio mismo estd dispuesto para
estudiar todo tipo de fdsiles, no solo a Sediba. Las grandes bancas ofrecen un
lugar para que los investigadores examinen los fosiles, tanto las
reproducciones como los verdaderos; los protectores de pantalla se mueven
en monitores pegados a computadoras que calculan datos; los estudiantes y
posdocs platican acerca de sus diversos proyectos de investigacion. Esa
mafana de junio, el ruido de la conversacion y la actividad llenaba el soleado
laboratorio. Era imposible ver los fdésiles de Malapa y no concluir que estaban
disfrutando su bien ganado estatus en el mundo paleoantropoldgico.

Una béveda gigantesca para fdsiles se encontraba en uno de los extremos
del laboratorio. Mientras Berger habilmente tecleaba la combinacién, hablaba
sobre lo que consideraba sorprendente y todavia inexplorado potencial de
Sudafrica para contribuir a contestar las grandes preguntas en la
paleoantropologia. (Su insistencia en este punto estaba justificada. En octubre
de 2013, él y un equipo de investigadores comenzaron a excavar en la Cueva
de la Estrella Ascendente, que arrojo mas de 1 200 fragmentos 6seos de
homininos. Subsecuentes excavaciones, llevadas a cabo en abril de 2014,



arrojaron otros 1 724 fragmentos de homininos. La publicacién inicial, en
septiembre de 2015, describia a los homininos como una nueva especie,
Homo naledi)."> Durante mi visita al laboratorio de Witwatersrand, Berger
sacd de las cajas que los contenian los fdsiles de Malapa y los colocd en una
de las mesas del laboratorio. Uno de sus colegas, el doctor Steven Churchill,
deambulaba por ahi para reunirse con nosotros. Cuando Berger abri6 las
grandes cajas, miramos los famosos especimenes de Sediba. Huesos grandes,
huesos mds pequefos, incluso algunos fragmentos dseos minusculos. Cada
fosil estaba cuidadosamente acurrucado en su propia pieza de espuma, y cada
pieza de espuma estaba etiquetada con el namero de catdlogo del espécimen.

En la esquina se encontraba un escaner grande, y Berger hizo notar cémo
el equipo habia utilizado la maquina para escanear partes de la matriz fosil,
burdamente excavada y proveniente de Malapa. Una vez que se habian
excavado de Malapa grandes trozos de calcita llenos de fésiles, la extraccion
de los fosiles de granos mas finos ocurre en el laboratorio. Con la ayuda del
escaner, los cientificos pueden darse una idea de lo que se encuentra en el
trozo de brecha antes de cortarlo, ayudando a preservar de una mejor
manera los fosiles.

Berger hablé de cada uno de los elementos dseos, resaltando los distintos
rasgos anatomicos y comparandolos con los de otros homininos, mientras
Churchill ocasionalmente interrumpia o hacia una observacion. (En broma,
Berger preguntd si yo, como historiadora, podia predecir si los fésiles podrian
ser algin dia famosos). A partir de su discusion, fue mas que evidente que
estaba completamente comprometido con poner a disposicion los fosiles para
su estudio, fueran los originales o las reproducciones. La pasién por los
nuevos fosiles —especialmente porque representaban el descubrimiento de
una nueva especie— era palpable. Sin embargo, todavia mas profunda era la
sensacion de que el proyecto era distinto porque la ciencia que los rodeaba
era un tanto distinta. O, al menos, la ciencia correspondiente a los fdsiles se
estaba practicando de forma diferente.

Durante una buena parte de su historia, la paleoantropologia ha sido un
campo dominado por unos cuantos fdsiles preciosos y una jerarquia implicita



de conocimiento basado en el acceso a esos nuevos fosiles. Controlar quién
podia ver qué fésiles y cuando ha sido un medio para decidir qué narrativas
cientificas y sociales dominan el campo. En un sentido muy amplio, el
conocimiento sobre la evolucion humana se crea por medio de estudios
acerca de los fésiles: medidas, comparaciones, analisis estadisticos; entonces,
quienquiera que controle los fdsiles controla la produccién de conocimiento
del campo. Esto puede significar actuar ya sea como guardia (mantener fuera
a las personas de ideas raras) o como protector (evitar las voces disidentes). El
acceso suprime ambas opciones.

Berger y su equipo, cansados e incluso disgustados por el problema del
acceso a los fosiles, han jurado no permitir que eso ocurra con los
especimenes de Sediba. “La forma como Berger y sus colaboradores estan
estudiando los hallazgos y divulgando lo que van encontrando representa un
verdadero alejamiento de la intriga y el misterio en que a menudo incurren
las investigaciones paleoantropolégicas”, argumentd Kate Wong. “Berger ha
reunido a un enorme equipo de especialistas para trabajar en los restos y ha
hecho que el proyecto tenga un acceso abierto, con la politica de otorgar
permiso a cualquier paleoantropdlogo que solicite ver los fosiles originales.
También ha enviado muchisimas réplicas a instituciones de todo el mundo, y
normalmente lleva reproducciones de los huesos —lo mismo que de algunos
que su equipo todavia tiene que describir de manera formal— a las reuniones
profesionales para compartirlos con otros investigadores. Esto no puede mas
que mejorar la calidad de la ciencia que surge del proyecto y puede muy bien
inspirar a otros equipos a ser mds generosos con sus propios datos”.!¢

Existe una emocion palpable en relaciéon con este “cambio” y lo que
significa para el campo. Sin embargo, este entusiasmo por los fésiles de
Sediba hace que surja la pregunta de qué apariencia tiene el cambio en un
campo cientifico como la paleoantropologia, como podemos darle sentido y
qué clase de resultados es razonable esperar de las modificaciones en la
forma en la que se produce el conocimiento cientifico. Porque eso es lo que
en realidad estd en juego aqui con fosiles como Sediba: un desafio al
paradigma de que el conocimiento debe producirse de arriba abajo una vez



que se ha otorgado el acceso a los fosiles.

El tema del cambio en la ciencia ciertamente ha sido bien explorado y
estudiado en la historia y la filosofia de la ciencia. Cuando observamos el
cambio en la ciencia a gran escala, vemos que las modificaciones basadas en
grandes ideas ocurren como parte de lo que el historiador de la ciencia
Thomas Kuhn llamé revoluciones cientificas y cambios de paradigmas. Otros
filésofos e historiadores de la ciencia, particularmente en las décadas
posteriores a Kuhn, argumentan que los cambios ocurren de forma
progresiva, lenta y con el paso del tiempo; cuando las nuevas ideas y métodos
se propagan casi en un sentido evolutivo; cuando la investigacion se puede
entender como una serie de problemas de investigacion, y cuando cada
problema se resuelve de acuerdo con su importancia o con la importancia
que tiene para el campo.

Ahora, en la primera parte del siglo xxi, la paleoantropologia tiene todos
los indicadores para que se lleven a cabo enormes cambios en su disciplina, y
estas modificaciones se reflejan en la forma como se estudian los recién
descubiertos homininos. Asi como el Nifio de Taung ejemplifico cambios
histéricos en la teoria paleoantropoldgica, los fosiles extraidos del sitio de
Malapa —y la subsecuente Expedicion de la Estrella Ascendente— pueden
ayudarnos a considerar nuevas tendencias intelectuales en la metodologia de
la disciplina, como publicar los fdsiles de una manera accesible a una
audiencia mas amplia o incluso publicar escaneos en 3D de los fosiles
mismos, invitando a otros, incluso a personas no expertas, a participar en el
proceso de creacion de la ciencia.

De hecho, los foésiles de Sediba representan un cambio muy claro en la
forma como la paleoantropologia opta por crear conocimiento, pero no
necesariamente se involucra con nuevas preguntas de investigacion.
Representan un cambio en la ciencia gracias a las herramientas para estudiar
a los fdsiles, y no gracias a las grandes ideas. Mientras que algunos, como
Kuhn, asumieron que las nuevas grandes ideas eran las principales
impulsoras del cambio cientifico, otros sugieren que las nuevas herramientas
y metodologias son las impulsoras mas apropiadas para el cambio en los



inicios del siglo xx1. En definitiva, esto es el tipo de cambio cientifico que
Sediba representa: que el paleoconocimiento se estd generando con base en
nuevas metodologias (nuevas tecnologias de reproduccién o escaneo e
impresion en 3D) y nuevos enfoques en relacion con el acceso a los fosiles,
como publicar de forma oportuna y permitir el acceso facil y abierto a los
fosiles. Estos son los aspectos que hacen resaltar las diferencias entre Sediba y
Kadanuumuu.

Los proyectos de excavacion en Malapa y en otras partes de la Cuna
parecen estar adaptando el proceso de creacidon del conocimiento al de otras
“grandes ciencias”. En otras ciencias —como la bioquimica y la fisica— los
descubrimientos no se pueden llevar a cabo por una sola persona o instituto
de investigacion, ya que los conjuntos de datos son demasiado grandes y los
experimentos, demasiado complejos. En la paleoantropologia, los cambios
recientes incluyen un mayor acceso a los fosiles, accesibilidad a los datos,
transparencia en los métodos, tecnologia de reproduccién e impresion y
divulgacién en 3D, publicaciones oportunas y participacion del publico. Estas
nuevas caracteristicas parecerian ser un amplio llamado a que la disciplina
reconsidere la manera como “hace ciencia”. Por ejemplo, la Expediciéon de la
Estrella Ascendente fue una consecuencia directa de la paleofama y la
paleofortuna imbuidas por los éxitos de Malapa y Sediba. Vemos a personas
buscando crear conocimiento dentro de grupos mas amplios de cientificos,
otorgando acceso a los fosiles, echando mano de un abanico de
conocimientos, y ofreciendo transparencia y accesibilidad a personas no
expertas (via blogs y Twitter) en lo concerniente a la forma como funcionan
los procesos de la ciencia. Se tiene la esperanza de involucrar a mas personas
en el proceso de creacion de conocimiento cientifico y de que ese proceso sea
mas transparente.

Sediba es un fosil célebre curioso, en parte porque su historia es muy reciente
y sigue desarrollindose. Si reconstruyéramos el fdsil de Sediba por
comparacién y contraste —particularmente si lo comparamos con
Kadanuumuu— seria facil ver que las condiciones iniciales de la vida publica



y cientifica del fdsil juegan un papel significativo. Sin embargo, uno de los
aspectos mas interesantes de Sediba —quiza parte de su atractivo— es que
casi todos los elementos que hacen que un fosil sea famoso pueden hallarse
en ¢él, incluyendo su relativamente corta vida posterior a su descubrimiento.

En un giro interesante, los dos autores principales —Yohannes Haile-
Selassie y Lee Berger— han aprovechado sus descubrimientos de fosiles
reportados en 2010 y los han convertido en descubrimientos adicionales.
Haile-Selassie fue el autor principal de un articulo de mayo de 2015 que
describia a una especie australopiteca completamente nueva,
Australopithecus deyiremeda, mientras que Berger llevo la voz cantante en la
Expedicién de la Estrella Ascendente de 2013, la cual comenzd excavaciones
en otra cueva no muy lejos de Malapa.'” Es como si el 2010 se repitiera en
2015: un descubrimiento fue famoso —los comunicados de prensa del Homo
naledi y la gira de sus fésiles han saturado los medios cientificos— y el otro,
no tanto. Los contrastes avivan la pregunta de qué tanto los distintos tipos de
descubrimiento se vuelven famosos por sus historias y por los contextos que
los rodean. ; Acaso Berger y su equipo simplemente estan utilizando con éxito
las redes sociales —como tuitear en vivo las excavaciones y mantener
extensas paginas en Wikipedia—, mientras que otros antropdlogos no lo
estan haciendo? ;O uno es mds famoso gracias a los afortunados accidentes
de su contexto?

En los circulos cientificos, Sediba ha sido identificado como un ancestro
potencial del Homo genus; la morfologia de la especie presenta algunas
caracteristicas similares a las de los simios y los humanos, lo cual nos
recuerda muchos debates historicos sobre filogenética: el Nifio de Taung,
Lucy e incluso el Viejo de La Chapelle. Sediba también puede invocar estas
otras narrativas y otros aspectos de fosiles famosos. Es como si tomdramos las
mejores partes de la vida del Nifio de Taung, del Viejo de La Chapelle, del
Hombre de Pekin y de Lucy y las condensiaramos en un solo conjunto de
especimenes. (La unica historia de fosil famoso con la que Sediba no se
vincula es con la de Piltdown vy, sobra decir, qué bueno que asi es). Con
tantos tipos de descubrimientos fosiles famosos en la historia de la



paleoantropologia, es muy facil hablar de un nuevo descubrimiento en
comparacion con descubrimientos mas antiguos. “Lo que [Berger] ha
mostrado en Sudafrica es que cuando trabajas con el gobierno para abrir el
acceso a las cosas eso implica enormes beneficios para el pais”, sugiere el
paleoantropologo John Hawks. “La cantidad de atencién que Sudafrica ha
recibido gracias a Sediba es mas que lo que cualquier otro pais ha recibido de
Lucy. Semejante atencion positiva es dificil de conseguir”.'®

Un f6sil como Sediba tiene todos los elementos “correctos” para continuar
en su trayectoria hacia convertirse en una paleocelebridad. Por un lado, la
contribucién de Sediba a la paleoantropologia resulta evidente; como una
nueva especie fosil en un momento evolutivo complejo en el arbol familiar de
los homininos, los fésiles estan bien posicionados para que incontables
investigadores los estudien durante décadas. Por otro —en un nivel mds sutil
—, Sediba también esta bien posicionado para desafiar la vision social del
mundo, la “fabricacion” mecanica de la ciencia como base de la
paleoantropologia en su funciéon de disciplina cientifica. Kate Wong
menciona: “La estrategia ha dado frutos. Los investigadores han ido a
Sudafrica en masa para observar los restos; el equipo de investigacion de
Berger ha crecido y ahora incluye a mas de 80 miembros. Después de apenas
unos cuantos afos de haber sacado los huesos de la tierra, el equipo ya ha
publicado un gran nimero de articulos cientificos de alto perfil, y todavia hay
mas que estin elaborandose”."

La historia de Sediba sigue desarrollindose de manera similar a lo que
ocurre con Flo y con otros descubrimientos muy recientes. Sin embargo, la
historia de Sediba también plantea muchas preguntas acerca del proceso de
crear conocimiento cientifico que otros fésiles no formulan. Resulta evidente
que Sediba tiene distincion cultural a raudales. En los siguientes 100 afios se
sabra qué tipo de fama tiene para ofrecer Sediba —eso aun estd por
determinarse—; aunque en el caso de los fosiles de Malapa, su fama parece
inminente.
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EPILOGO

;i Oh, fortuna!
Un poco de suerte, un poco de destreza

En 1929, tres afios después de emigrar de Rusia, la escritora y filésofa Ayn

Rand trabajaba como ayudante de oficina en el departamento de vestuario
de RKO Pictures. Pasarian 14 afnos antes de que publicara The Fountainhead
y 28 afios antes de Atlas Shrugged. En 1929 era simplemente una aspirante a
novelista que escribia cuentos cortos y trabajaba largas horas en el estudio
para pagar la renta. Aunque Rand era renuente a desperdiciar el tiempo en el
departamento de vestuario de RKO, el bombo y platillo de Hollywood le
daria material para un cuento corto particularmente interesante, “Her Second
Career” [“Su segunda carrera”], que trataba sobre una estrella de cine ficticia,
Claire Nash.

Para el observador externo, Nash cuenta con todos los elementos de una
exitosa carrera cinematografica en Hollywood: un palacio en Beverly Hills,
dos Rolls-Royce y la interminable admiracién de sus miles de seguidores por
su personaje de pantalla de “dulce doncella”. (“Por ella, cinco caballeros se
habian suicidado; uno de ellos, de forma fatal. Para honrarla, pidié que un
cereal para el desayuno llevara el nombre de ella”).! Nash era considerada la
actriz mas brillante de Hollywood, con una carrera que era la meta y la
envidia de toda estrella en ciernes.

Winston Ayers, el dramaturgo ficticio de Ayn Rand en la historia, discute
con Nash sobre la idea de que su éxito —su fama— es de algin modo



merecido. “Mira, [las actrices de pantalla grande] no son una en mil; son solo
una de cada mil, elegidas por azar. Miles y miles de chicas luchan por tener
un lugar en las peliculas. Algunas son tan hermosas como tu, y otras son
todavia mas hermosas. Todas pueden actuar como tud actias. ;Tienen
derecho a gozar de la fama y el estrellato? Tantos o tan pocos derechos como
ta los tienes”. Ayers entonces desafia a Nash: “Ya has hecho tu carrera. No te
pregunto cdmo la hiciste. Eres famosa, grande, admirada. Eres considerada
uno de los genios del mundo. Sin embargo, no podrias hacer una segunda
carrera”.* Ayers la anima a tratar de volverse famosa una segunda vez. Nash
accede a tratar de hacer otra carrera, a mostrar que lo que ha logrado podria
lograrlo otra vez, facilmente, por la sola fuerza de su genialidad vy
personalidad.

Pero, por supuesto, no puede. Nash descubre por las malas que no puede
volver a comenzar en Hollywood y hacer una segunda carrera que alcance los
niveles de fama y fortuna que tuvo la primera vez.

La historia de los fosiles famosos que se elevan al estatus de celebridad es un
poco como la de Claire Nash, el personaje de Rand. Las historias de estos
siete fosiles hablan, de una forma contundente, de la fragilidad de la fama y
de los riesgos de ser célebre. A lo largo de los siglos xx y xxi, el
descubrimiento de homininos fésiles ha dependido un poco de la suerte y un
poco de la destreza, especialmente en lo relacionado con su procedencia
cultural. Las narrativas de los fésiles —sus caminos hacia la fama— son un
gran argumento a favor del poder de la contingencia histdrica.

Stephen Jay Gould exploré el poder de la contingencia para explicar la
evoluciéon en sentido amplio, cuando propuso rebobinar la cinta de la
evolucion hacia atrds y reproducirla. Preguntar si la vida evolucionaria de la
misma forma o de alguna forma distinta es como preguntar si reproducir la
cinta de la evolucion haria que la historia evolutiva de cada especie fuera
como una “segunda carrera”. La metafora de Gould —reproducir la filogenia
de una especie— nos dice que la historia evolutiva de una especie es una
serie irrepetible de acontecimientos.



Gould profundizé atin mas en el concepto de contingencia en su libro de
1985, The Flamingo’s Smile. El flamenco —informé Gould a los lectores— es
un organismo con una extrafia yuxtaposicion de forma de pico y conducta de
alimentacion. La mayoria de las aves se alimentan moviendo la parte inferior
de su pico hacia arriba y hacia abajo. No obstante, cuando los flamencos
sumergen su pico en el agua para alimentarse, la posicion relativa de las
mitades del pico cambian, lo cual indica que no pueden alimentarse “de
forma normal” porque su cabeza esta invertida. Sin embargo, el pico del
flamenco exhibe una caracteristica evolutiva particularmente curiosa: una
articulacion esférica movil, la cual permite al ave mover determinada parte
del pico dependiendo de lo que esté haciendo. Asi pues, cuando el ave esta
acicalandose, y esta en posicién normal hacia arriba, mueve la parte inferior
del pico; pero si estd alimentdndose, con la cabeza boca abajo, entonces
mueve la parte superior del pico. De acuerdo con Gould, el flamenco es un
magnifico ejemplo de cdmo se invierte con éxito la naturaleza para vivir la
vida al revés. La historia evolutiva alrevesada y entrecruzada de los flamencos
implica adaptaciones exitosas en su pico, pero, como Gould enfatizo, el
sendero que lleva hacia el pico del flamenco habria sido completamente
irrepetible. “La naturaleza alberga un gran conjunto de rarezas tan especiales
que dificilmente sabemos como predecirlas”, concluye Gould.’

En el caso de estos siete fosiles, sus historias culturales —igual que sus
historias evolutivas— estan conformadas por giros y virajes. Estas
celebridades del registro fdsil viven como utileria, como mascotas, como
simbolos y avatares en historias de la ciencia de la paleoantropologia, pero
también son objetos con sus propias trayectorias culturales, tan Unicas e
irrepetibles como la evolucion de la especie que representan. Después de su
descubrimiento, estos fosiles van por un lado y por otro, empujados por un
cientifico para explicar un modelo particular de evolucién y jalados por otro
para explicar algo mads; sostenidos en lo alto como un ejemplar de buena
ciencia o ridiculizados como ejemplos de lo que ocurre cuando la ciencia se
equivoca. Mas importante, sin embargo, es que los fdsiles son la suma de
estas historias, su fama es un artefacto de accidentes, casualidades de la



historia y decisiones pequenas pero deliberadas, hechas por personas que se
suman a cosas mas grandes.

Estas casualidades historicas se ponen en movimiento inicamente cuando
los fosiles se descubren, colocando los descubrimientos directamente bajo la
palestra. En el caso de estos siete fosiles en particular, su descubrimiento sirve
como defensor e intérprete de sus carreras profesionales, haciendo de ellos,
para bien o para mal, los poseedores de la tltima palabra sobre los fosiles.
Este estatus —ser guardian social de un fosil— ofrece una cierta fama por si
solo, al hacer que el descubrimiento sea famoso por derecho propio. En The
New Celebrity Scientists: Out of the Lab and into the Limelight, el socidlogo
Declan Fahy sugiere que la fama puede tener un poder positivo. “Las
celebridades personifican y actian como estandartes. [...]. Las celebridades
con popularidad y relevancia perdurables tienen una forma de retratar las
cuestiones profundas, las tensiones y los conflictos de su era. Las celebridades
llegan a personificar la cultura y la sociedad de su tiempo y espacio
particular”, argumenta. “Ayudan a las personas a dar sentido al mundo”.*

Esto crea un vinculo inexorable entre estos cientificos y los fdsiles que
descubren; ascienden y descienden igual que la rota fortunae de la aceptacion
de un f6sil varia a lo largo de las décadas. Cuando el Nifio de Taung y su
especie, Australopithecus africanus, fueron finalmente aceptados como un
ancestro humano legitimo, el establishment cientifico recibié de vuelta a
Raymond Dart. La emocién del descubrimiento de un ancestro Homo en
Zhoukoudian significaba que Davidson Black y Johan Gunnar Anderson
podian disfrutar del apoyo institucional para establecer un laboratorio serio
en Beijing. Lucy hizo la carrera de Donald Johanson. El éxito popular de
Sediba desperto el interés publico y cientifico en el Siguiente Gran Proyecto
de Lee Berger: las excavaciones del Homo naledi, que actualmente son un
éxito arrollador. Asi pues, ser un fdsil célebre consiste en equilibrar la
siempre tambaleante triada conformada por los medios, la mercantilizaciéon y
la representacion.

Aunque los cientificos célebres con frecuencia estan respaldados por sus
descubrimientos fdsiles, los fosiles célebres son la culminacion de miles de



decisiones tomadas una y otra vez. Estas decisiones —acerca de como
estudiar y como interiorizar al fésil— se suman y muestran lo que las
audiencias del fdsil valoran. Una buena historia de descubrimiento es lo que
en verdad coloca a un fésil en su trayectoria inicial hacia la fama y la
celebridad, y ciertamente las grandes historias de los descubrimientos dan a
las audiencias publicas una forma de identificarse con el fésil y con su
descubridor. Pero, en lo fundamental, los fosiles se descubren por casualidad,
como Winston Ayers podria recordar a Claire Nash, y son un tipo irrepetible
de descubrimiento cientifico. Igual que sus historias.

Quizas a otros fosiles también deberia darseles una oportunidad de
alcanzar la fama, como Winston Ayers sugirio que deberia ocurrir con las
miles de estrellas en ciernes de Hollywood que no son Claire Nash. Aqui
recuerdo la pregunta que mi colega planted acerca de cdmo escribir sobre
fosiles famosos: “;; ;Como podrias escribir un libro sobre fésiles famosos y no
escribir sobre estos otros fdsiles importantes???”. Existen, por supuesto, otros
fosiles importantes en la historia de la paleoantropologia, pero estos fosiles
simplemente no estan elevados al mismo grado de fama, ya que no resuenan
de forma popular ante las audiencias. En el caso de los fésiles famosos, son
figuras culturales con personalidad y simbolismo; las historias que cuentan
son mucho mas que una simple anécdotas de descubrimiento, observacion y
teorfa. Entre mas comprendemos las metahistorias de los fosiles, mas
claramente podemos considerar la opinién que tenemos de la interaccion
entre la ciencia, la historia y la cultura popular.

La antropdloga Elizabeth Hallam sugiere claramente que los huesos —
ciertamente los fdsiles— son en particular expertos en historias de vida
complejas. “Los huesos [ocupan] diversas vidas post moértem: trofeos,
suvenires, fuentes de conocimiento, cosas que poseer y comercializar,
parientes fallecidos, datos cientificos, personas que alguna vez vivieron [...].
Los huesos se han percibidos en términos emocionales, se han conocido en
formas empiricas; se han recogido y mostrado; se ha considerado necesario
enterrarlos, exhumarlos y volverlos a enterrar. Se podrian preservar o
destruir; algunas veces se conmemoran abiertamente, y en otras se esconden



y pierden”.” Nuestros célebres esqueletos se mueven facilmente entre
elementos emocionales y empiricos a medida que se desarrolla su vida
después de la vida. Para algunos, eso es ver al Verdadero Fosil en una
exposicion de museo y sentir la autenticidad del objeto; para otros, es
reconocer al hominino fésil al principio de El hombre de acero, cuando Jor-El
recupera el codex. (Se basa en la Sefiora Ples.)

La forma como hablamos de estos descubrimientos famosos muestra cdémo
construimos la historia de vida de un fésil: su valor cientifico asi como su
distincion cultural. Los siete fdsiles que se abordan en este libro son objetos
cientificos, por supuesto; pero también hablan de como pensamos en la
ciencia y en los descubrimientos cientificos en la cultura popular. De hecho,
no existe un unico camino que lleve a la fama. Solo existe el valor —;la
necesidad?— que tiene al final del camino. Quiza dentro de cincuenta o cien
anos algunos de los fosiles de la lista B seran celebridades, pero por ahora no
lo son.

“Conocemos la historia”, escribid Joseph Campbell en The Hero with a
Thousand Faces. “Se ha contado miles de veces”.® Las historias, las narrativas,
los archivos con un significado en aumento constante, y los objetos culturales
coleccionables que se asocian con estos descubrimientos cientificos famosos
se han contado y se han vuelto a contar —en cientos, si no es que en miles de
formas—, formando el mythos de los fésiles y proporcionandoles vidas que
superan las de un objeto estatico. La forma como entendemos los fésiles de la
evolucion humana —que es lo mismo que decir la manera en que
entendemos nuestros origenes— es una parte integral de la historia cultural
de los fosiles. Nosotros, en nuestros propios contextos y encuentros con estos
fosiles de homininos, estamos contribuyendo a sus historias de vida y, lo que
resulta todavia mas interesante, estamos involucrados activamente en la
escritura de esas historias. Las historias de los fdsiles siguen todavia
desarrollandose.

Miro atras y pienso en esa mafana invernal de junio en Johannesburgo,
hace varios afos, cuando el Dr. Tobias nos presentd al icdnico Nifo de
Taung a aproximadamente una docena de estudiantes universitarios



fanaticos de los fosiles. Por supuesto, habld sobre la anatomia y la biologia del
fosil, sobre la singularidad de la reproduccién del cerebro fosilizado de Taung
y lo que pudo contarnos sobre los ancestros humanos de hace tres millones
de afios. Hablé de la importancia evolutiva de la especie del Nifio de Taung,
Australopithecus  africanus. Incluso reseidé preguntas abiertas de
investigacion, preguntas para las cuales el fosil sigue siendo considerado —
casi cien afios después de su descubrimiento— evidencia crucial para los
cientificos que trabajan en investigaciones actuales sobre los origenes
humanos.

Sin embargo —todavia mas importante—, su conferencia también
demostro que el fosil esta completa y absolutamente imbuido de significado
histérico y cultural, lo cual significa que ¢l mismo de hecho estaba creando al
impartir esa conferencia, tal y como la habia impartido cientos de veces con
anterioridad. Sus historias acerca de su propio consejero, Raymond Dart, y
las aventuras de este con el “eslabon perdido” fueron —json!— tan parte de
la historia de vida del fosil como sus escaneos en 3D, sus medidas con
calibrador vernier y sus cientos de reproducciones que circulan entre los
museos. La ficcion poética de los fanaticos relacionada con el fésil y su
pequeia caja de madera, que la esposa de Dart olvidé en un taxi en Londres
—por no mencionar el acto de ventriloquia de Tobias con el Nifio de Taung
—, son partes significativas de la historia del fésil, capitulos en la vida del
fosil. Haber visto al fésil —primero en su caja fuerte y posteriormente en
reproducciones en museos— significa que he participado en su historia de
vida, igual que todos los demds que han hecho lo mismo.

“Podemos pensar en [el Nifio de Taung] como algo hermoso, en términos
tanto de su importancia cientifica”, sugiere el curador de la Universidad del
Witwatersrand, Bernhard Zipfel, “como de sus caracteristicas estéticas, que
tanto evocan una obra de arte. Evoca emocion en quienes lo ven. A mi se me
pone la piel de gallina cada vez que lo tomo con cuidado”.” La historia del
Nifo de Taung, como la de todos estos fdsiles, dista mucho de haber
terminado. Cada nueva historia —y cada nuevo estudio cientifico, exposicién
de museo y referencia a la cultura popular— abre el siguiente capitulo en la



vida de los fosiles.
Su futuro aun se estd escribiendo.

NOTAS
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Fiction, Nueva York, New American Library, 1984, p. 89.
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3 Stephen Jay Gould, The Flamingo’s Smile: Reflections in Natural History, Nueva York,
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