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INTRODUCCION

En los ultimos afios hemos asistido a un momento convulso en la politica
espafiola. La crisis econdmica, el ciclo de protestas iniciado el afio 2011 y la
emergencia de nuevos partidos politicos han marcado un periodo
caracterizado por el sentimiento negativo de la ciudadania hacia la politica. El
objetivo de este trabajo es contribuir a comprender mejor ese rechazo, desde
la percepcion que tiene la ciudadania y desde las alternativas que esta
imagina. El trabajo que presentamos a continuacion no e€s nico en su especie
(Sanchez-Cuenca, 2014; Innerarity, 2015; Urquizu, 2016), sino que se suma a
este esfuerzo por comprender mejor la situacion actual, aportando una
reflexion sobre la situacion de la politica desde la percepcion que tiene de
ella la ciudadania.

El titulo hace honor a un libro publicado en el afio 2007 por el politdlogo
britanico Colin Hay (Why we hate politics), que se preguntaba por el
significado que tenia el gran descontento de la gente por la politica. El libro
de Hay se ubica en una tradicion critica con la deriva mas tecnocratica de los
estudios sobre la democracia. Al igual que hicieran Fernandez-Albertos
(2012) o Sanchez-Cuenca (2014) en Espafia, la idea puesta en liza por Hay
vinculaba ese odio a un disefio institucional que vaciaba poco a poco de
contenido politico las decisiones estratégicas que afectan sustantivamente a la
poblacion.

El trabajo que presentamos tiene una novedad respecto a los trabajos

previos realizados sobre esta problematica. No solo nos preguntamos “por qué



la gente odia la politica”, sino que también nos preguntamos si este
descontento lleva a la ciudadania a pensar alternativas politicas. En este
sentido, el libro analiza los limites y las condiciones de posibilidad de la
democracia representativa para la gente y hasta qué punto la ciudadania piensa
en (y justifica) derivas institucionales diferentes a la representacion. ;Este
descontento significa que la ciudadania quiere participar mas? O, por el
contrario, /la ciudadania se inclina por formulas institucionales mas
tecnocraticas?

Nunca antes se habia registrado tanta participacion como ahora (Baiocchi y
Ganuza, 2017), precisamente en el momento en el que los niveles de confianza
politica de la ciudadania son mas bajos que nunca. En este proceso, en el que
se ha multiplicado la retorica participativa en la politica, se ha visto que las
administraciones iniciaban experiencias participativas una detrds de otra.
Algo que ha ocurrido en medio mundo, incluida Espafia (Font ef a/., 2014). No
es muy dificil adivinar que muchos representantes politicos abrazan la retorica
participativa como solucion ad hoc al momento de crisis politica que
experimentamos. La cuestion que los investigadores se preguntan ahora es si
llegamos con ello a una nueva era politica marcada por la participacion o es
simplemente una cortina de humo para lidiar con esta crisis politica. La
pregunta no es casual, porque la novedad de los recientes procesos
participativos, frente a los viejos, descansa en una retdrica envuelta en
mensajes de democracia directa y relaciones politicas sin mediacion. Criterios
que indudablemente desafian la logica representativa. Si los representantes
politicos llenan su discurso con estos mensajes, pero, como han senalado
muchas investigaciones recientes (Baiocchi y Ganuza, 2017), desarrollan
experiencias poco rompedoras, casi es obligado preguntarse sobre el sentido
que tiene este giro retorico, también, para la ciudadania.

A menudo, en la ciencia politica se ha pensado que las criticas a la



representacion bebian de “las promesas incumplidas” de una democracia
incapaz de dar mas participacion a la gente (Bobbio, 1985). Sin embargo, se
nos ocurre otra posibilidad, quizd menos romantica, pero igualmente eficaz,
como es pensar que lo que quiere la gente es que los gobiernos funcionen. Y,
claro, pueden funcionar mejor de muchas maneras diferentes, no
necesariamente tiene que ser con mas participacion. Por eso, algunos ya se han
preguntado si, en este contexto que hemos sefialado, efectivamente quiere la
gente participar. Algunos investigadores, en un estudio sobre la realidad
politica estadounidense (Hibbing y Theiss-Morse, 2002), afirmaron
rotundamente que “no”, que lo que queria la gente en realidad eran buenos
gobiernos y estos los identificaba la ciudadania mas con la tecnocracia que
con la participacion. El presente libro ahonda en esta cuestion. ;Odiar la
politica lleva a la gente a dibujar escenarios de gobiernos mas tecnocraticos o
mas participativos? ;O puede, simplemente, querer mas o mejor

representacion?

LA INVESTIGACION

Para comprender mejor la crisis politica a la que hemos asistido estos ultimos
anos y poder responder a estas preguntas, hemos realizado una investigacion
novedosa. Vamos a trabajar a partir de una investigacion basada tanto en un
método cualitativo como en uno cuantitativo. Por un lado, organizamos diez
grupos de discusion, con lo que pretendiamos profundizar en los argumentos y
las justificaciones que la gente utiliza para discutir la crisis politica, asi como
las alternativas que es capaz de imaginar. Por otro lado, realizamos una en-
cuesta especificamente disefiada para observar este problema desde la opinion
publica y que nos permitiera analizar las preferencias que tiene la ciudadania
sobre los distintos procesos politicos (democracia directa, tecnocracia y

democracia representativa). En el apéndice metodologico detallamos la



investigacion realizada. Aunque utilizamos los datos mas recientes disponibles
que corresponden a Andalucia en el afio 2015, tanto para los materiales
cuantitativos como para los cualitativos contamos con informacion similar a
nivel espafiol!, que muestra unas dinimicas extraordinariamente similares a

las del caso andaluz.

EL LIBRO

El trabajo se divide en cinco capitulos mads una introduccion y unas
conclusiones. Después de la introduccion, en el primero hacemos un
diagnostico general de la situacion politica desde la perspectiva de la
ciudadania. Mediante datos de encuesta para Espafia y Andalucia dibujamos el
clima politico existente y su evolucion en los ultimos afios. A continuacion
(capitulo 2), analizamos los argumentos que se intercambian los participantes
en los grupos de discusion al hablar sobre la crisis politica. Aqui podremos
reflexionar sobre el significado de la crisis desde la perspectiva de la
ciudadania, esto es, las razones por las que el sistema politico ha entrado en
crisis, segun la gente. En el tercer capitulo abordamos los dilemas que plantea
la participacion como posible alternativa de gobierno. En didlogo abierto con
los hallazgos cuantitativos del capitulo anterior sobre las preferencias de la
gente respecto a un gobierno participativo, aqui expondremos las razones y los
argumentos que emplean los participantes en los grupos de discusion con el
objetivo de justificar sus preferencias sobre la participacion. En el cuarto
capitulo nos adentramos en el dilema de las preferencias de la gente por un
gobierno tecnocratico. Empleando tanto la informacidn que nos suministran los
grupos de discusion como la encuesta, analizamos qué le gusta y qué no a la
ciudadania de un posible Gobierno formado por expertos. Por ultimo,
acabamos haciendo una reflexion sobre las reformas politicas que la

ciudadania es capaz de imaginar.
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CAPITULO 1

LA POLITICA COMO PROBLEMA

El grado de descontento ciudadano con la politica se visualiza con mucha
claridad si observamos hasta qué punto la ciudadania entiende que la politica
y la corrupcién son un problema. En los ultimos afios, ambas han pasado a
ocupar las primeras posiciones en la lista de problemas mencionados por los
encuestados?. Su evolucion muestra pautas muy similares en Andalucia y el
conjunto de Espafia: la serie temporal sefiala que a partir de 2008 se dispara
el porcentaje de encuestados que mencionan “la politica” como uno de los tres
principales problemas (del pais o la comunidad autonoma). Asi, de un 10,8%
en Espafia y un 13,5% en Andalucia en 2008 pasamos en solo dos afios a un
25,9% y un 25,3%, respectivamente. En 2012 se produce otra gran subida; el
dato llega al 33,1% a nivel nacional y al 28,8% a nivel andaluz. En lo que
respecta a “la corrupcion”, vemos que a partir de 2008 se inicia una subida
practicamente ininterrumpida (42 puntos porcentuales en Andalucia y 50 en
Espaiia, hasta 2015).
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Fuente: Datos del EGOPA para Andalucia y del CIS para Espafia.

GRAFICO 2 )
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Fuente: Datos del EGOPA para Andalucia y del CIS para Espafia.

Como podemos ver, es a partir de 2008 cuando la politica y la corrupcion
inician una carrera ascendente en las preocupaciones de la ciudadania. Estos
sentimientos negativos aparecen también en muchos otros indicadores. Por
ejemplo, la “indignacidon” o la “desconfianza” a lo largo de los mismos afios
superan ampliamente otras actitudes mas positivas como el “entusiasmo” o el
compromiso “hacia la politica”. Los datos disponibles en las series historicas
afirman una valoracidon muy negativa de la situacién politica tanto en
Andalucia como en el conjunto de Espafia, 1o que se muestra en un declive

lento pero continuado entre 2005 y 2013 (grafico 3).
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Fuente: Datos del EGOPA para Andalucia y del CIS para Espafia.

GRAFICO 4
CONFIANZA EN EL PARLAMENTO
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Fuente: Datos del EGOPA para Andalucia; del CIS para Espafia y de la ESS para Europa.

El descontento se pone también de manifiesto al observar la evolucion que
experimenta la confianza que los ciudadanos tienen hacia las instituciones
politicas, en concreto, hacia el Parlamento y el Gobierno. Este indicador
muestra una caida pronunciada en la valoracion de dos instituciones clave
para la democracia representativa, tanto en Andalucia como en Espaiia. En el
grafico 4 se puede observar el descenso pronunciado de la confianza hacia el
Parlamento durante estos afos. Para dar cuenta del significado de este
descenso, hemos puesto los datos de la confianza en el Parlamento para los
paises de la Union Europea en el mismo periodo, obtenidos a partir de la
European Social Survey. Como se puede observar, el contraste es notable:
mientras en Espafia y Andalucia disminuye esa confianza de forma
pronunciada, la media de los paises de la Union Europea muestra mucha
estabilidad en el tiempo, con medias de confianza bajas pero estables. Los

datos para la confianza en el Gobierno son muy similares.

EL IMPACTO DEL DESCONTENTO. ;CRISIS O MAS DEMOCRACIA?

(Que significa este descontento? ;Se puede hablar de crisis politica? ;Tiene el
descontento un impacto directo sobre la legitimidad democratica? Si
observamos lo que ocurre en relacidon con el grado de satisfaccion con el
funcionamiento de la democracia, vemos que los niveles de satisfaccion se
mantienen estables a lo largo del periodo 2005-2008 —en torno al 6 en

Espafia y al 5,2 en Andalucia, en una escala entre el 0 y el 10—, para iniciar



un claro descenso a partir de 2008, hasta alcanzar en 2012 una media de 3,9 a
nivel nacional y de 3,5 en Andalucia. Esto supone una reduccion de la
satisfaccion superior al 30% en ambos territorios. A partir de 2012 se aprecia
un ligero repunte de la valoracion en la region andaluza, hasta llegar al 4,1 en
2015, lejos atn de los valores que encontrdbamos al inicio del periodo
analizado. En Europa, en contraste con la tendencia andaluza y espafiola, la
valoracion media de los ciudadanos sobre el funcionamiento de la democracia
en sus respectivos paises se mantiene en torno al 5, sin oscilaciones
significativas entre 2004 y 2012. El dato respecto a Europa no cuestiona
realmente la relacion esbozada, pues pais por pais se evidencia que los mas
castigados por la crisis econdmica (los paises del Sur) son también los que
peor valoran el funcionamiento de la democracia (Armingeon y Guthmann,
2014).

La satisfaccion con el “funcionamiento de la democracia™ se suele entender
como el apoyo concreto que la ciudadania otorga al sistema politico. Pero en
la ciencia politica ese indicador es tan importante como el apoyo difuso que la
ciudadania otorga al sistema politico. El primero suele ser un indicador
asociado al bienestar individual de la ciudadania: si todo va bien, la gente
suele estar mas satisfecha, por lo que es un dato que suele ser muy sensible a
las crisis econdmicas como la que hemos experimentado en Espana. El
segundo, en cambio, suele informar sobre el apego de la ciudadania a los
valores democraticos. Su comportamiento habitual es ademas independiente
del apoyo concreto que la gente da a la democracia; es decir, podemos no
estar satisfechos con la democracia y, sin embargo, apoyar decididamente los
valores democraticos. ;Qué ocurre con el apoyo difuso a la democracia en
este tiempo? Los datos nos revelan que esa fuerte insatisfaccion con el
funcionamiento de la democracia en los paises del Sur europeo llega también a

tener efectos (a nivel espafiol) en el apoyo que esta recibe como forma de



gobierno preferida (grafico 5). El descenso ciertamente es menos acusado que
respecto a la satisfaccion con su funcionamiento (apenas disminuye un 10%),
pero evidencia la posibilidad de contagio, como por otro lado ya habian
anunciado investigaciones recientes a nivel europeo (Cordero y Simoén, 2016;
Magalhdes, 2014). Aunque esta fuerte caida del apoyo incondicional a la
democracia se da entre muy amplios sectores de la poblacion, los datos del
Centro de Investigaciones Sociologicas (CIS) muestran que es especialmente
acentuada entre la poblacion con menores niveles de estudios, colectivo en el

que el apoyo difuso llega a desplomarse hasta el 56%.

GRAFICO 5
LA DEMOCRACIA ES PREFERIBLE A CUALQUIER OTRA FORMA DE GOBIERNO (ESPANA)

T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2013

Fuente: CIS.

Veamos entonces si este descontento con la politica y esta disminucion
relativa del vinculo con los valores democréaticos se traducen efectivamente en
indiferencia hacia la politica o, por el contrario, suponen un reclamo en

términos de mas democracia.

(ELREGRESO DE LA POLITICA?

Para responder esta cuestion, los estudios existentes al respecto suelen
subrayar la importancia de indicadores como el grado de interés por la
politica o la eficacia politica interna (Magalhaes, 2005; Torcal y Montero,
2006). El interés por la politica es un indicador que se viene utilizando

habitualmente en los estudios sobre la democracia como una aproximacion al



grado de implicacidon de la ciudadania en el dmbito politico, pues tiene la
virtud de ofrecer una informacion privilegiada con la que valorar la
predisposicion de los individuos a relacionarse con el medio politico.
Podriamos esperar que dicho interés disminuyera en el tiempo estudiado, dado
el descenso pronunciado del apoyo concreto a la democracia. Sin embargo,
los datos de la ultima década, tanto en Andalucia como Espafia, muestran lo
contrario, un leve aumento del interés por los temas publicos. El incremento
del interés es relativo (en una escala de 1 a 4, sube en Andalucia del 2,1 al 2,5
entre 2005 y 2015; mientras que para Espafia aumenta del 2 al 2,2, en este
caso entre 2004 y 2012), pero muestra una tendencia contraria al descenso del
apoyo a la democracia. Esta tendencia se aprecia, ademas, en otros
indicadores también muy reveladores, como el crecimiento de las
conversaciones sobre politica que reflejan las encuestas del CIS para el
conjunto del pais (grafico 6). Este incremento es anterior incluso al estallido
de la crisis, puesto que sus primeros indicios son ya de la primera legislatura
de Rodriguez Zapatero en el afio 2004. Esta misma tendencia se reproduce
casi con absoluta exactitud si observamos la frecuencia con que se habla de
politica con familiares o entre amigos. En los doce afios que van de 2000 a

2012, los que hablan de politica a menudo se doblan.

GRAFICO 6
¢CON QUE FRECUENCIA DIRIA USTED QUE HABLA O DISCUTE DE POLITICA?
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La eficacia politica interna, por otro lado, nos permite conocer el grado
hasta el que una persona cree que puede influir en las decisiones politicas
(Magalhaes, 2005). Mediante la eficacia politica se puede valorar hasta que
punto los ciudadanos se sienten sujetos politicamente activos, elemento crucial
para poder hablar de su implicacion en el devenir de las decisiones publicas y
el grado de apertura del sistema politico a sus demandas. Los datos existentes
nos muestran que la gente que estd de acuerdo con la frase “Generalmente, la
politica parece tan complicada que la gente como yo no puede entender lo que
pasa” disminuye y terminan siendo mas los ciudadanos que estan en
desacuerdo con esa afirmacion. Asi, del 39,5% de espanoles en el afio 2003
que no estaban de acuerdo con la idea de que la politica era demasiado
complicada para ellos, se paso en el afio 2014 al 50,5%. Esto sugiere un
incremento de la eficacia politica interna de la ciudadania, mediante la cual
muchos ciudadanos se pueden sentir capaces de tener un papel activo en
politica.

Los datos expuestos nos revelan un escenario marcado por una creciente
tension politica. El progresivo y elevado descontento politico hacia el
funcionamiento de la democracia no se ha terminado por traducir en
indiferencia hacia la politica. Muy al contrario, la ciudadania estd mas
interesada que nunca por la politica y se percibe mas que nunca como un actor
politicamente capaz de intervenir en ella. ;Significa esto que aumenta el apoyo
a formas alternativas a la democracia representativa como planteabamos en la
introduccion? La participacion politica nos puede dar sefiales tan o mas
importantes que las actitudes declaradas sobre donde se sitia la ciudadania
frente a la vida politica. En el mismo periodo analizado asistimos a un declive
de las formas de participacidon convencionales, pero observamos un
crecimiento de otras formas de participacion basadas en una logica de

funcionamiento extraparlamentaria. Casi todos los indicadores disponibles a



nivel espanol apuntan en una direccion similar, el enfriamiento de formas de
participacion convencionales (pertenencia a asociaciones, organizaciones
politicas, etc.) y al mismo tiempo un considerable incremento de las llamadas
no convencionales (como recogida de firmas, asistencia a manifestaciones o
participacion en huelgas). Vamos por eso a limitamos a reproducir dos
ejemplos de esta tendencia: la asistencia a reuniones o mitines politicos y la
participacion en manifestaciones.

Si observamos lo sucedido con la primera forma de participacion sugerida,
durante la crisis economica, el porcentaje de entrevistados que dice haber
participado en un pasado lejano se mantiene casi invariable, mientras que el
de aquellos que participaron alguna vez en los ultimos doce meses en alguna
reunion o mitin politico alcanza un minimo histoérico del 5,3%, segln los datos
proporcionados por el CIS. A su vez, los entrevistados que no han participado
pero podrian hacerlo se sitan en un 24,1%, frente al maximo del 33,3% en
2005, mientras que el nimero de entrevistados que dice no haber participado y
que nunca lo haria alcanza su pico en 2014, con un 48,8% de las respuestas.
Por otro lado, vemos una tendencia muy diferente en la asistencia a
manifestaciones. Las cifras oscilan entre un 11,9% y un 13% en el periodo que
se inicia en el afo 2006 hasta el afio 2008, para elevarse hasta un 15,8% en
2011 y alcanzar un pico de maxima participacion en el ano 2013, con un 23%.
Desde entonces, las cifras se moderan progresivamente hasta el 16,9% del afo
2015, que sigue siendo una cifra superior a la que mostraban las encuestas
antes del inicio de la crisis.

Los datos mostrados son un esbozo de los distintos indicadores que se
pueden mostrar respecto al problema tratado. Otros muchos nos hubieran
sugerido lo mismo. Solo hemos querido mostrar como en Espafia y Andalucia
durante la ultima década se ha producido un movimiento hasta cierto punto

paraddjico. Mientras la gente se aleja de la politica oficial, parece mostrar



comportamientos mas politizados que nunca. Si nos detenemos a pensar lo que
ha pasado respecto a Europa, antes del inicio de la actual crisis econdmica y
politica, Andalucia y Espafia formaban parte de lo que podriamos llamar
cierta normalidad politico-cultural europea. Sin duda, habia pautas que
singularizaban a una y a otra en cuanto a como la ciudadania se relacionaba
con la vida politica, pero no nos encontrdbamos ante situaciones muy
anomalas: el nivel de apoyo a la democracia o la confianza en el Gobierno y
el Parlamento, por ejemplo, no Illamaban la atencién cuando los
comparabamos con otros paises europeos.

Desde la segunda mitad de la década anterior empiezan, sin embargo, a
aparecer sintomas de cambio. La ciudadania apunta a una creciente
desconfianza respecto a la vida politica: la politica (y la corrupcion como
patologia asociada a la misma) se convierte en problema en lugar de ser parte
de la solucion, la confianza en las instituciones cae hasta arrastrar a la propia
confianza en la democracia como sistema y los sentimientos negativos hacia la
politica prevalecen de forma abrumadora. Ese crecimiento de la desconfianza
se complementa, sin embargo, con una tendencia contraria, pues una parte de
la sociedad reacciona a ese descontento politizandose, incrementando su nivel
de interés por la politica, su eficacia politica interna o su capacidad para
verse como un sujeto politico y, finalmente, aumentado su participacion
politica por vias no convencionales.

Desde este punto de vista, si la gente odia la politica, no parece que sea
porque odie la democracia. No obstante, quedan respuestas sin aclarar.
(Cudles son entonces las razones para ese sentimiento de rechazo a la
politica? ;Implican esas razones un didlogo sobre otras formas de gobernar?
Si asi fuera, ;cudles serian? ;Qué elementos apoyarian esas alternativas? El

resto del libro trata de responder estas preguntas.



CAPITULO 2

¢POR QUE ODIAMOS LA POLITICA?

Como hemos podido observar en el capitulo anterior, los sentimientos
negativos hacia la politica y el descontento con ella son algo ampliamente
extendido. Pero nuestra idea era ir un poco mas alla para poder descifrar
mejor lo que piensa la gente y las previsibles consecuencias que esta actitud
de rechazo pudiera tener sobre el sistema politico. Los grupos de discusion
son un complemento ideal para este cometido. Nos permiten plantear un debate
entre ciudadanos, a partir del cual estos se ven impelidos a elaborar
argumentos y justificar sus opiniones (Martin Criado, 1997). En este capitulo
vamos a desarrollar los argumentos movilizados por los participantes en los
grupos de discusion para hablar de esta crisis. jPor qué la ciudadania tiene
esos sentimientos de rechazo y descontento hacia la politica? ;Qué referencias
tienen los ciudadanos al mostrar su descontento? ;Qué significa, en definitiva,
para ellos que la politica sea un problema?

Los grupos de discusion iniciaron los debates siempre a partir de una
pregunta general, que solicitaba a los participantes reflexionar sobre el estado
de la politica en el momento actual (ver apéndice metodoldgico). Los
participantes comenzaban las dinamicas de debate, por lo general, exponiendo
todos esos sentimientos negativos que aparecian en las encuestas de opinion
publica. La politica esta “sucia”, es “terrible”, es “engafiosa”, etc. Pero ;qué
significa ese descontento? Mejor: ;qué argumentos y justificaciones moviliza

ese descontento entre los ciudadanos? ;Se trata solo de un descontento con los



resultados econdmicos o incluye también un descontento con los principios de

la democracia?

UN SISTEMA FALLIDO

En las dinamicas de discusion, al hablar del descontento, siempre aparece la
figura del politico, es decir, la figura de un gobernante que ha hecho mal su
trabajo. La intensidad del descontento puede quizd verse a través de codmo
muchos de los grupos llevan el debate mas alla de los representantes elegidos
en unas elecciones. Al hablar de la situacion politica actual, muchos
participantes en los grupos pasan inmediatamente a describir un problema
asociado al sistema politico como tal, porque “el problema es el sistema”
[gsc3], que es calificado como “fallido” [gp4], “incapaz de resolver los
asuntos que preocupan” a la gente [gscl; gsc5], un sistema politico, en
definitiva, “que no funciona” [gp3]3. Esto ocurre de forma transversal en los
grupos, independientemente de su procedencia social, economica o ideologica.
Por tanto, la idea que los ciudadanos tienen sobre el mal gobierno tiene que
ver para ellos con un problema sistémico, antes que con un problema causado
unicamente por malos representantes.

Cuando los grupos de discusion pasan a continuacion a describir el
problema del sistema politico, en la mayoria de los casos hablan de un
“colapso”. El sujeto responsable de ese colapso no son los representantes,
sino los partidos. Ellos son los responsables del modo en que funciona la
politica. El problema del sistema politico para la mayoria residird aqui. Los
partidos dominan la politica y ellos son también los Uinicos que imponen las
reglas, que suelen responder a su logica de funcionamiento, una que la mayoria
identifica a través de un entramado de relaciones basado en lealtades
personales. Algunos grupos, como los militantes del Partido Popular, hablan

de “partidocracia” [gp2] para caracterizar un escenario en el que los politicos



no han sabido, segln ellos, responder a las necesidades de la ciudadania. Pero
Jqué significan las relaciones de lealtad?

Un sistema politico guiado por lealtades personales distorsiona, desde el
punto de vista de la ciudadania, lo que deberia ser el objetivo de la politica.
Algunos participantes invocan el interés general como lo opuesto a lo que
persigue un sistema politico que, para ellos, funciona a partir del intercambio
de favores. Es este intercambio el que facilita que lleguen al poder “los
peores” politicos. Frente a este sistema, que muchos participantes describen
como si estuviera basado en un codigo de conducta que se rige por la lealtad
que se debe al partido o al jefe del partido, se antepone de forma difusa un
escenario en el que los politicos deberian estar comprometidos con el bien
comun, al menos, con los problemas de la comunidad y no con los intereses
ciegos de los partidos. Y eso solo lo podrian hacer “los mejores” politicos.

En medio de este debate, los simpatizantes del PP narran una fabula al
respecto muy ilustrativa, que una de las participantes titula “el hormiguero”:
“Se trabaja para la reina y esta trabaja para mantener a la gente del partido,
pero no se trabaja por el interés general” [gp2]. En la discusion que los
participantes tienen en ese momento no se hace referencia a ningin partido en
particular, sino al sistema de partidos. Este discurso es muy general entre los
diferentes grupos de discusion, tanto a la derecha como a la izquierda del
espectro ideologico, y por parte de todos los grupos de la sociedad civil. Lo
vemos en la critica que los simpatizantes de Ciudadanos hacen “al exceso de
instituciones”, como las diputaciones o muchas areas de gestion de las
comunidades autbnomas, cuya Unica razon de existencia seria para ellos la de
ser “agencias de colocacion” de la gente que estd en los partidos, en lugar de
ser centros reales de “gestion” a favor de la ciudadania [gp3]. Los
participantes en los grupos mas vulnerables (trabajadores precarios, jovenes

sin estudios) y los mayores comparten estos argumentos, porque para ellos



también muchas de esas instituciones implican la presencia de politicos que
basicamente se enriquecen y no desempefian la labor para la que (idealmente)
fueron elegidos [gsc2; gsc6]. Los profesionales liberales y empresarios lo
traducen, en cambio, defendiendo el papel que deberia tener el funcionario de
carrera en la Administracidn, sustituido, segin ellos, en los cargos de
direccion de las instituciones publicas por personal de confianza politica, que
es calificado como “poco competente” [gscl]. Los estudiantes universitarios
sefialan a los partidos como entidades egoistas, que “miran por su interés y no
el de la sociedad” [gsc3]. El lenguaje de los estudiantes universitarios lo
vemos también en los simpatizantes del PSOE, que insisten sobre todo en el
“peligro de la profesionalizacion” de la politica: “Hay personas que se han
profesionalizado tanto en la politica, eh. Y eso yo no lo veo bien, porque, voy
a hablar con mucha sinceridad, en los partidos a veces, el mandamas esta,
como yo siempre digo, con dos cuchillos en la boca para el que se me
adelante, fuera, ;no?” [gp1]. El sistema de partidos actual es, para la mayoria,
como vemos, una de las principales causas de los problemas que tiene la
politica.

El elemento principal que causa ese “hartazgo” del que hablabamos en el
primer capitulo se deriva, entonces, de un sistema politico vertebrado por
relaciones de lealtad. Y el sintoma con el que casi todos los grupos hablaran
de este problema es la profesionalizacion de la politica. No vamos a encontrar
grandes diferencias sobre este relato entre los grupos: 1) las relaciones de
lealtad implican 2) la profesionalizacion de la politica, lo que produce 3)
mala gestion que 4) aboga a la desconfianza y descontento. Sean los viejos
partidos o los nuevos, sean los grupos de la sociedad civil con mas recursos o
con menos, la profesionalizacion de la politica es la principal razon del
descontento politico, como expresa esta simpatizante del Partido Popular: “El

problema del desencanto de la gente es porque nos hemos convertido en un



Estado de partidocracia” [gp2]. Son las relaciones de lealtad las que alejan
los partidos de los problemas de la ciudadania, las que los hace incapaces de
solucionar los problemas de la gente [gp4; gsc1]. Esto para muchos no es algo
nuevo. La diferencia con otros periodos historicos es que ahora “se ha dicho
‘hasta aqui’” [gp3].

A pesar de que podamos considerar que con mayor o menor intensidad
todos los grupos hablan de los fallos del sistema politico de un modo similar,
no seria cierto decir que el fallo del sistema, los partidos, ocupa la misma
escala de importancia en los argumentos de unos y otros grupos. Por ejemplo,
los grupos que argumentan de manera mas diafana que los problemas de la
politica proceden del sistema de partidos son los grupos de la sociedad civil
con mayores recursos educativos (los trabajadores cualificados, los
estudiantes universitarios, asi como las asociaciones altermundistas). Entre los
grupos politicos, son precisamente los nuevos (Ciudadanos y Podemos-IU) los
que son mas claros al apuntar un problema sistémico. Esto no quiere decir que
los otros grupos sean benévolos con lo que pasa, pero encontraremos una
perspectiva critica distinta. Los grupos sociales mas castigados, en nuestro
caso representados por los trabajadores precarios, los jovenes sin estudios y
los mayores, son mas radicales que los otros grupos. Su critica a los partidos
es devastadora, sin medida. La crisis econdomica, que constantemente llena los
argumentos de sus posiciones ante la politica, los lleva a considerar esta como
acabada, como si se hubiera llegado a un final de trayecto. Mientras los otros
grupos hablaban de crisis sistémica, estos hablan de su destruccion. En un lado
se diagnostican los errores (que se podran solucionar mejor o peor despugs),
mientras que en el otro se da paso a otra cosa distinta a la que se tiene. Para
los grupos mas vulnerables, todos los politicos y, por ende, todos los partidos,
son iguales: “Yo creo que mucha gente no va a votar ya por... porque tiene ya

eso metido en el coco: que sea quien sea va a robar igual. Unos mas, otros



menos” [gsc2]. Los mayores, en un momento de la conversacion, empiezan a
recordar casos de corrupcion de los ochenta (Rumasa), de Felipe Gonzalez, y
los vinculan a lo que estd pasando hoy, como si nada hubiera cambiado. “Los
politicos”, dira uno de los participantes en el grupo de jubilados, “son todos
los mismos perros con distintos collares” [gsc6]. Por el otro lado, los
participantes que apoyan a los partidos tradicionales (PP y PSOE) modulan
mas que nadie la critica al funcionamiento actual de la politica y, por ende, a
los partidos. Ellos se concentran mas en las malas artes de los lideres o en las
malas virtudes de un sistema que sostiene malos lideres, por lo que siempre
terminan por personificar el sistema en individuos concretos. Para estos habra
entonces cosas que mejorar, pero en sus debates no se sugiere nunca la
refundacion de una cosa distinta a 1o que ya tenemos o su eliminacion; suelen
defender el sistema politico aunque se apunten, como el resto de los grupos, a
demandar la necesidad de cambios.

Si la critica a los partidos encierra por lo general una evaluacion muy
negativa de su desempenio en la democracia, los matices que cada grupo
introduce en su relato plantearan consecuencias distintas, en la medida en que
el problema se enmarca en un contexto politico distinto. Los simpatizantes de
los partidos mas conservadores (PP y Ciudadanos) y el grupo de los
profesionales liberales, por ejemplo, mencionan con insistencia cémo los
partidos han convertido el espacio existente entre los diferentes poderes del
Estado en algo difuso, lo que suelen ejemplificar a partir de la impunidad
judicial con la que los partidos afrontan sus problemas de corrupcion: “El
problema es que la justicia no funciona” [gsc2]. Para los simpatizantes de los
partidos de la izquierda (PSOE y Podemos) y las asociaciones altermundistas,
sin embargo, el desempefio negativo se plantea en otro escenario, mucho mas
politico, que tiene que ver con el alejamiento, provocado por los partidos,

entre los representantes y la ciudadania. Los grupos mas vulnerables se



encontrarian por lo general mas cerca de las posiciones progresistas, aunque
de una manera mas radical.

Como vemos, la manera de enfocar las consecuencias democraticas que
genera el sistema de partidos se bifurca. Por un lado, se trata del mal uso de
las instituciones provocado por el dominio de los partidos, que no tendrian
contrapoder alguno que los limitara. Esto permitiria a los partidos, por
ejemplo, controlar el sistema judicial para poder, segin los participantes en
esos grupos, librar su batalla contra la justicia, por los casos de corrupcion,
de manera exitosa. Aqui encontramos el reclamo a una separacion de poderes
que habria sido ninguneada por los partidos. Por el otro lado, se menciona el
aislamiento de la institucion politica respecto a la sociedad civil, con un
dominio de los partidos politicos que se encontrarian igualmente sin
contrapoder alguno, lo que permitiria a los partidos estar fuera del control
social. Una participante del Partido Socialista hablaba de que “los gobiernos
han estado sordos” [gpl], mientras los participantes de Podemos e IU
mencionaban “la falta de cauces de representacion” [gp4]. Aqui no se
menciona tanto la separacion de poderes como la usurpacion de la soberania
por parte de los partidos o lo que para los grupos mas vulnerables seria el
olvido por completo de las condiciones de vida de la ciudadania por parte del
sistema politico. Ambas posturas reflejan una orientacion distinta hacia la
politica y sera lo que estructure los debates que tienen los participantes en
torno a la politica y las alternativas posibles. Pero ;hacia donde van los

cambios? ;Que tipo de cambios politicos se imaginan?

EPOCA DE CAMBIOS. DE LA CRISIS DEL SISTEMA A LA REFORMA

Las encuestas de opinion publica que vimos en el capitulo anterior hablaban
de un incremento de la capacidad con la que se perciben los ciudadanos para

intervenir en politica, precisamente en un momento en el que las criticas al



sistema politico son, como acabamos de ver, mas explicitas que nunca. ;Como
se articula esto con la critica al sistema politico? ;Se piensa en una alternativa
al sistema?

Aqui, todos los grupos aluden a los nuevos partidos (Podemos y
Ciudadanos) como el emblema que certifica que los tiempos han cambiado,
que la politica, en definitiva, se ha abierto y ha cambiado. Ya no hay tantas
referencias al movimiento de protesta iniciado en 2011, salvo para acreditar
su impacto a través del nacimiento de los dos nuevos partidos. Son ellos los
que ofrecen al resto un nuevo suelo desde el que pensar el problema de la
politica. Lo que resulta revelador para nosotros es como ambos partidos son
percibidos por el resto de los grupos. Para muchos grupos de la sociedad
civil, el descontento politico fue el que provoco el encantamiento con la nueva
politica, entiéndase los nuevos partidos [gscl]. En un sentido muy similar se
expresan los simpatizantes de los partidos tradicionales, para quienes los
nuevos partidos no dejan de ser producto del sistema fallido y un espejo en el
que los viejos partidos podrian mirarse para transformarse [gpl, gp2]. Pero
mas que abrazar la nueva politica o de dar la bienvenida a un nuevo tiempo,
hay en sus argumentaciones una especie de justificacion negativa de los nuevos
partidos, como si su aparicion hubiera sido demérito de las antiguas
estructuras, antes que el mérito y, por tanto, el éxito de un proceso evolutivo
positivo. La consecuencia que tiene entre la ciudadania esta percepcion, un
tanto distante hacia los nuevos partidos, es la de relativizar el impacto de los
mismos o0, al menos, los aires de la nueva politica, aunque sea su aparicion la
que ayude a muchos participantes en los grupos a pensar un suelo diferente
desde el que valorar el hartazgo con la politica. Lo que anteriormente podia
ser vivido con indiferencia, los nuevos partidos parece que lo hubieran
transformado en una actitud de busqueda de alternativas, como si con ellos

fuera posible pensar que la politica puede abrirse hacia fuera. Por supuesto,



son precisamente los simpatizantes de estos dos nuevos partidos los que mas
hablan de estos cambios en las dindmicas grupales y los que le otorgan una
mayor centralidad en sus respectivos relatos sobre la politica. Para ellos,
incluso la gente estd cambiando, “hemos aprendido a ser criticos... nos han
obligado” [gp3], lo que despierta cierta “ilusiéon” de que las cosas cambien
[gp4].

Los matices con los que la ciudadania habla de los nuevos partidos, no tanto
como heraldos de una nueva época sino como hijos de un sistema en crisis,
parecen enmarcar y orientar los discursos sobre las posibilidades del cambio
politico. Si el “hartazgo” con el que se observa esta época demandaba para
todos un cambio real en las practicas, este cambio estard, para la mayoria,
lejos de una transformacion integral del sistema politico. Lo que parecia una
revuelta sin paliativos frente a un sistema fallido se convierte,
progresivamente, en el discurso de los grupos, en cambios concretos que
hagan funcionar mejor el sistema. Por eso, al empezar a hablar de soluciones,
se matiza el sentido de la crisis. “No hay desafeccion, sino descontento”
[gscl], diran los profesionales liberales al valorar los cambios politicos. En
el otro extremo, incluso los simpatizantes de Podemos e IU lo expresan asi:
“No hay disgusto por el sistema, sino por los representantes” [gp4]. Los
simpatizantes de los partidos tradicionales (PSOE y PP) abogaran
insistentemente por un cambio, aunque este, a pesar de su critica a la
profesionalizacion de la politica, entienden que debe darse dentro del
perimetro del sistema actual. Solo los grupos mas vulnerables (los
trabajadores precarios y los jovenes sin estudios) y los mayores llevan este
hartazgo a cierta indiferencia, “todos son iguales” [gsc6] como si no hubiera
apenas esperanza. Pero resulta algo paradéjico que una vez se ha planteado la
critica mordaz contra los partidos y el sistema que ellos alimentan, los propios

protagonistas de esa critica parecieran relativizar sus argumentos en su



objetivo de buscar soluciones. ;Por qué se produce este giro?

En el momento en el que casi todos los grupos de discusion empiezan a
valorar los posibles cambios del sistema politico que han criticado
severamente, la argumentacion experimenta un giro que sera determinante en el
resto de los debates que tengan sobre el sistema politico. El problema o,
mejor, el dilema con el que se enfrentan es que es en este momento cuando
todos empiezan a tener presente que el hecho de elegir a los “peores” se debe
también a una eleccion ciudadana. Se produce asi el desplazamiento de lo que
era un problema generado por los partidos a uno derivado también de la
sociedad. El problema de la politica va a adquirir otro matiz, considerando lo
que para muchos es el principio basico de la democracia representativa (los
politicos son elegidos por la ciudadania), por lo que los participantes en los
grupos de discusion no van a dejar de preguntarse a este respecto: ;por qué se
elige a politicos considerados poco preparados? ;Es suficiente justificar el
problema con el mal hacer de los partidos o el sistema politico? Las
respuestas a estas cuestiones abren un problema diferente para casi todos,
desde el cual también se va a entender el odio de la gente a la politica de otra
manera. A partir de aqui, no se trata solo de que el sistema politico sea fallido,
sino de que “nosotros” elegimos a los (“malos”) representantes.

La marcada indignacién que muestra la mayoria de los grupos contra la
politica abre asi otro dilema al tratar de analizar como se ha llegado a tal
situacion. La respuesta a esta cuestion va a modular la percepcion de los
participantes sobre las posibles soluciones practicas. El principal esquema
argumentativo sera entonces que si la corrupcidn es un problema a causa de
las relaciones de lealtad que tienen los politicos dentro de los partidos, se
debe en parte a la sociedad, “a como son los espanoles”, que son quienes los
eligen. De este modo, la corrupcion, la partidocracia y los malos gobernantes,

que insistentemente dotaban de contenido el descontento politico, se diluyen



para la mayoria de los grupos en un problema de indole ético, que afecta ya
por igual a politicos y ciudadanos. Son, sobre todo, los grupos de la sociedad
civil los que trasladan el problema de los politicos a una cuestion de caracter
social. Aqui encontraremos tres lineas argumentativas diferentes. Por un lado,
la mayoria de los grupos de la sociedad civil, mas los simpatizantes de
Ciudadanos, vincularan el problema de la corrupcion y los malos gobernantes
a una “forma de ser” espafiola. Por otro lado, los grupos politicos
tradicionales (PSOE y PP), que son los que se posicionarian mas lejos de esta
socializacion del problema entre la ciudadania, centrardn mas sus criticas
sobre las relaciones de lealtad en los partidos. Y, por ultimo, estardn los
grupos de izquierda (Podemos e IU y las asociaciones altermundistas), que
vinculan esa “forma de ser” a un proceso de dominacién institucional, no a un
cardcter inevitable de “ser espafiol”, que puede por eso cambiar mediante la
politica, otros gobernantes y otras instituciones. Las tres lineas marcan tres
formas distintas de enfocar el descontento politico y la posible mejora de la
situacion politica actual considerando ya un problema que es tanto politico
como social.

Para la mayoria de los grupos de la sociedad civil esto significa que el
problema de la politica se traduce al final en una cuestion que tiene que ver
con la “educacion” de la ciudadania. Tanto los grupos con mas recursos (“no
hablamos de politicos, la culpa es de cémo somos notros” [gscl]; “los
partidos son el reflejo de como somos los espaifioles” [gsc3]) como los que
tienen menos recursos (“‘el sistema lo mantenemos todos, esto no funciona
solo” [gsc2]) vinculan el problema a una forma de ser, cuya solucion ideal
pasaria por un cambio educativo. “En Espafia todos tenemos un precio”, diran
los trabajadores cualificados [gscl], mientras los jovenes universitarios
hablan de piratas: “En Espafia nos educan en la corrupcion, en ser piratas”

[gsc3]. En el grupo de los trabajadores precarios, uno de los participantes se



pregunta incluso retéricamente, al imaginar la situacion en la que se
encontrarian muchos de los politicos corruptos, “;robariamos nosotros?”, a lo
cual responde con una referencia genérica sobre la conducta humana: “Todos
somos ladrones, es que somos personas”. El problema de la corrupcion, y, en
general, la critica mordaz que se hacia al sistema politico, consecuentemente
es relativizado. “Los partidos politicos son el reflejo de lo que somos los
espafioles”, concluiran los estudiantes universitarios [gsc3].

El discurso ofrece un aire de inevitabilidad y sirve a su vez para construir
un relato sobre el Sur (frente a un Norte europeo mas civilizado) apoyado en
estereotipos (como la referencia picaresca del grupo de trabajadores
cualificados: “Todos llevamos un Lazarillo de Tormes dentro”). No es extrafio
que muchos grupos de la sociedad civil perciban entonces el sistema politico
indiferenciado (“los partidos politicos no se distinguen” [gsc2; gsc3]). Desde
esta perspectiva, la tarea destinada a enmendar la politica se vuelve titanica,
se trata de educar bien a la ciudadania. Los cambios invocados por estos
grupos estaran, entonces, destinados a neutralizar la posibilidad de que salgan
los “malos” politicos, como si una vez detectado el problema se pudiera poner
solucion mediante correctivos al cardcter. La pregunta a la que se trata de
responder seria algo asi como ;qué medidas favorecerian que los mejores
politicos salieran elegidos? Las alternativas serdn proyectadas siempre dentro
del sistema politico actual, como atestigua uno de los participantes en el grupo
de Ciudadanos: “Es cierto que yo creo que ha llegado el momento de hacer
una reforma profunda, no una revolucidn, sino ver lo que no funciona e ir
reformando” [gp3].

Los partidos tradicionales no llevan el problema de la politica a un
escenario €tico como los grupos anteriores. Los participantes comparten el
diagnodstico sobre las malas practicas de los politicos y los partidos, pero en

ambos grupos el problema se circunscribe al perimetro de estos. Entienden



que el sistema puede mejorar incorporando nuevos procedimientos en politica
que atajen la profesionalizacidn de la politica o, al menos, le pongan coto. En
esta linea, ellos orientardn sus conversaciones a mejorar lo que ya hay,
mediante nuevos mecanismos que puedan neutralizar esa deriva cancerigena
de la politica: su profesionalizacion.

Por ultimo, los participantes ideologicamente mas de izquierdas (Podemos
e IU y asociaciones altermundistas) comparten el problema de la educacion de
los primeros, pero aqui se habla de educacion politica antes que civica. El
problema entonces son las instituciones y cOmo estas organizan los espacios
politicos, no tanto una forma atavica de ser espanol. El actual sistema no
dejaria lugar para la “implicacion ciudadana” [gp4], desconecta la sociedad
civil de la politica. El problema de la representacion se debe a como se ha
institucionalizado el voto cada cuatro afios, que ha hecho que la representacion
“se haya desvirtuado muchisimo” [gp4]. Los malos gobernantes se deberian en
parte al disefio de las instituciones politicas, no tanto a las personas que estan
en los partidos, ni por supuesto a unos ciudadanos que pudiéramos considerar
alienados: “Hemos llegado a la profesionalizacion de la politica y es el chollo
de la vida. Tu entras en el PP o en el PSOE, coges un puesto y tienes la vida
solucionada... eso es lo que hemos construido, pero claro, porque la
institucion lo permite como tal” [gp4]. En todo caso, estos grupos, como todos
los demas, tampoco se sitian mas alld del sistema representativo, sino que
buscan mecanismos que sean capaces de regular las relaciones politicas de
otra manera dentro de la representacion.

Como vemos, las dindmicas grupales dibujan un escenario muy semejante al
de las encuestas de opinion. Pero lo que hemos podido ver es que la critica
mordaz al sistema politico adquiere notoriedad cuando los participantes
identifican los mecanismos que hacen que funcione mal la politica: las

relaciones de lealtad. Tras esta critica hay una inclinacion generalizada a abrir



la politica y un sistema que se nutre basicamente solo de los partidos. Todos
se enfocan o creen ver en la profesionalizacion de la politica el mecanismo
causante de los malos resultados. Y todos los grupos, incluso los mas
vulnerables, aunque con intensidad y resultado diferente, dialogardn a partir de
aqui sobre las posibles mejoras del sistema politico. Tratan de discutir sobre
qué procedimientos, instrumentos o reglas pueden facilitar el que tengamos
mejores politicos, que para la mayoria significa abrir la politica o substraerla
de su ensimismamiento en el seno de los partidos. Esta idea es la que va a
hacer que esté muy presente la tension entre los procedimientos o los cambios
mas adecuados para que en lugar de los peores politicos sean los mejores los
que lleguen al gobierno. En los siguientes apartados vamos a detallar este
imaginario politico, hacia donde efectivamente se dirigen las preferencias que
tiene la ciudadania sobre los procesos politicos. Pero antes de abordar esta
cuestion resultara ilustrativo compartir de qué modo la ciudadania observa el
sistema politico en general. Si efectivamente se desea abrir el sistema
politico, ;qué piensa la gente sobre la participacion de la ciudadania en los

gobiernos?

{QUE SE QUIERE CAMBIAR EN LA POLITICA?
A estas alturas ya podemos preguntarnos qué significa para la gente la apertura

del sistema politico. No es un problema liviano. ;Tiene que participar la gente
en el gobierno? ;De qué manera tiene que participar, si es que lo tiene que
hacer? ;Es mejor que solo gobiernen los mejores? Habitualmente, la apertura
de los sistemas politicos se ha medido por la capacidad que la gente ha tenido
de participar directamente en las tareas de los gobiernos. Cuanto mas
restringido sea el acceso a los centros de decisidén, menos abierto sera el
sistema politico en cuestion. Imaginemos una monarquia en la que solo tienen

acceso unos poquitos, frente a una democracia asamblearia, en la que tendrian



acceso muchos. Entre medias, por supuesto, hay muchos matices y estancias
intermedias. De una manera sencilla, pero un poco simplificadora, podriamos
decir que cuanta mas gente participe mas abierto es un sistema politico. Este
es un dilema milenario que ha estado presente cada vez que historicamente se
ha pensado una reforma del sistema politico. Por ejemplo, la democracia
como sistema politico moderno, a raiz de la Revolucion francesa y la
estadounidense del siglo XVIII, nace contra la idea de una participacion
popular, a imagen de las asambleas y gobiernos populares de la Grecia clasica
(Manin, 1998). Pero tampoco se pens6 como una monarquia. Uno de los
grandes politdlogos contemporaneos, Noberto Bobbio (1985), hablaba
siempre de “las promesas incumplidas™ de la democracia moderna, porque su
instauracion se nutria de un sistema que habia heredado el imaginario politico
de la democracia griega (participaciéon popular y asambleas), pero habia
instaurado una democracia representativa que imponia unas restricciones
notables a la participacion. La tension entre participacion y representacion
forma parte de un problema complejo que, como acabamos de ver mas arriba,
estd presente en los debates que la gente tiene sobre la politica. ;Si los
partidos “envenenan” la politica, significa esto que la gente esta abierta a que
la ciudadania participe directamente en los gobiernos? Dado que al final, en
los debates que tienen los participantes en los grupos de discusion, hay una
socializacion del problema que causa el mal en la politica, que deja de ser
propio de los politicos para ser algo propio de la sociedad, nos podriamos
preguntar si la ciudadania quiere procesos mas participativos. La cuestion que
nos planteamos entonces es si se piensa efectivamente en la participacion
como un elemento necesario del cambio politico, de la apertura del sistema
politico. Para ello vamos a ver lo que piensa la gente a través de la encuesta
que realizamos en Andalucia.

En la encuesta preguntdbamos por los efectos que la participacién podria



tener sobre diferentes aspectos en el sistema politico. El resultado es claro. La
ciudadania se inclina por destacar mas los efectos positivos. El cuestionario
recogia tres aspectos positivos y tres aspectos negativos, y un efecto que no
puede asociarse directamente a la participacidn, sino a la falta de respuesta
por parte de las autoridades politicas. Segiun los entrevistados, el balance de
una mayor participacidén seria, con diferencia, positivo. El 56,6% de la
muestra eligio como principal efecto alguno de los tres positivos, mientras que
solo el 21,9% eligié algin efecto negativo. Si a este porcentaje negativo le
anadimos los que eligieron que los politicos no harian caso al resultado de los
procesos participativos, la cifra escalaria hasta el 42%, aun por debajo de los

efectos positivos.

GRAFICO 7 )
LOS EFECTOS DE LA PARTICIPACION
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Fuente: PACIS (IESA/CSIC).

Estos datos hay que valorarlos con cautela, pues solo se ha preguntado
sobre los efectos de la participacidn, no acerca del lugar que podria ocupar
aquella en un sistema politico, ni mucho menos si se prefiere a cualquier otra
forma de gestionar los servicios publicos. No obstante, el dato confirmaria
que la participacion no es una herramienta impropia o estéril desde el punto de
vista de la gobernabilidad. Veamos entonces qué piensa la ciudadania sobre el

papel que deberia desempenar la participacion en un supuesto gobierno.



PARTICIPACION FRENTE A REPRESENTACION

Uno de los principales debates en torno a las preferencias de la ciudadania
sobre los diferentes modelos de toma de decisiones politicas pasa, sin duda
alguna, por confrontar representacion y participacion. En nuestro analisis
hemos considerado tres encuestas diferentes, aplicadas en ambitos territoriales
distintos, pero que tienen preguntas similares sobre nuestro problema: una
encuesta a nivel nacional realizada en el afo 2011; una encuesta municipal
poselectoral realizada en Cérdoba en el ano 2011 por el IESA; y, finalmente,
la encuesta realizada en Andalucia, también por el IESA, para este proyecto en
el afio 2015.

La principal lectura de esta pregunta (grafico 8) es que los ciudadanos
prefieren que las decisiones politicas en Espafia se tomen de manera
equilibrada entre la ciudadania y los representantes politicos, aunque con una
ligera inclinacion hacia el lado participativo (las medias en todos estos
estudios se sitian alrededor del 4,6 en una escala de 0 a 10). Este predominio
del lado participativo es especialmente intenso en la encuesta de 2015, donde
aquellos que se colocan en el extremo (valor 0) llegan al 18% (10% en las
encuestas de 2011). De cualquier manera, lo que podriamos decir es que la
ciudadania en su conjunto prefiere procesos politicos equilibrados. Es
interesante ver como ante una pregunta que implica concebir el sistema
politico como si fuera un juego de suma cero (los encuestados deben
posicionarse en una escala en la que mas participacidon supone menos
representacion o a la inversa), el resultado es un escenario mixto. No se

renuncia a la representacion, pero tampoco a la participacion.

GRAFICO 8 )
ESCALA DE PROCESOS POLITICOS
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Fuente: Espaia (CIS), Andalucia (PACIS-IESA), Cdrdoba (IESA).

GRAFICO 9 )
ESCALA DE PROCESQOS POLITICOS POR EDAD
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Las mayores diferencias que encontramos a la hora de posicionarse en esta

escala las encontramos respecto al factor generacional, como ya habia

sugerido Urquizu (2016) en su andlisis sobre la crisis de la representacion en

Espafia. Como se observa en el grafico 9, solo relativo a la poblacion

andaluza, no existen grandes diferencias entre aquellos que tienen 30 y 59

afos. En cambio, se aprecian dinamicas actitudinales exactamente opuestas si

comparamos el grupo de los mas jovenes con el de los mds mayores en los

extremos de la escala (0-3 y 7-10): aquellos con una edad comprendida entre

los 18 y 29 afios se inclinan por procesos de toma de decisiones en los que la

ciudadania tenga mayor influencia que los politicos, al contrario que aquellos

que tienen mas de 60 afios.



LA DEMANDA DE UN SISTEMA MAS PARTICIPATIVO QUE EL ACTUAL

(Qué pasa si comparamos las preferencias que tienen los ciudadanos por un
modelo u otro de toma de decisiones y lo que ellos perciben que ocurre en el
sistema vigente? Es decir, ;como es de grande la distancia entre la realidad
percibida y la deseada? El grafico 10 (que refleja los datos andaluces de
2015, similares a los existentes en las otras encuestas) muestra que existe una
fuerte disparidad. Tal y como veiamos antes, en general se prefiere un sistema
donde tanto la ciudadania como los politicos tomen las decisiones (media de
4,6). En contraste a este ideal, la ciudadania percibe que actualmente en
Espana el sistema de toma de decisiones estd muy inclinado hacia el lado
representativo (media de 8,2). En otras palabras, la gran mayoria de la
poblacion preferiria un sistema mas participativo que el actual.

(Hasta qué punto las preferencias de los ciudadanos se ven condicionadas
por la escala del territorio del gobierno? Es decir, jse es mas participativo a
escala local que a escala estatal? La ciencia politica ha tratado ampliamente
este tema. Habitualmente se ha pensado que la participacion seria mas facil en
ambitos geograficos pequenios, que no tuvieran sistemas muy complejos, como
las ciudades-Estado antiguas. No resulta extraiio desde este punto de vista que
la mayoria de las experiencias participativas hoy dia se implementen a escala
local. Sin embargo, los datos (tanto andaluces como espafioles) apuntan a que
la ciudadania percibe diferencias muy pequefias, aunque si en el sentido
esperado (se prefieren procesos mas participativos a nivel local y menos

participativos a nivel estatal).

GRAFICO 10
PREFERENCIAS SOBRE EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES Y PERCEPCION DE COMO SE
TOMAN ACTUALMENTE LAS DECISIONES EN ESPANA



T T T T
0 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
La ciudadanfa Los politicos
deberfa tomar deberfan
directamente todas tomar
las decisiones todas las
decisiones

—— Proceso deseado - - Proceso observado
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Estos resultados nos muestran que las criticas que los participantes en los
grupos de discusion hacian al sistema politico, aislado y encerrado, podrian
plantear una mayor apertura de los procesos de toma de decisiones. Lo que
por otra parte sugerian las encuestas sobre la opinion publica vistas en la
introduccion, donde la ciudadania se percibia mas que nunca preparada para
adoptar un rol mas activo en la politica. Los resultados, no obstante, estan
lejos de afirmar un vuelco participativo de la poblacion en detrimento de un
modelo de toma de decisiones mas representativo.

Como hemos visto ya en el primer capitulo, el descontento politico ha ido
creciendo a medida que avanzaba el siglo XXI. En ese contexto, el
movimiento 15M irrumpié en la escena con un mensaje critico con los
gobernantes: “No nos representan”. Las demandas de mayor participacion por
parte de un sector de la ciudadania entroncaban, por tanto, con un descrédito
de los partidos y demas instituciones politicas. Actualmente, la transformacion
del sistema de partidos abre el interrogante de hasta qué punto las nuevas
opciones politicas estan dando respuesta a estas demandas de mayor
participacion. Cabria preguntarse, por tanto, si todos los partidos politicos son
percibidos de igual manera. El grafico 11 muestra que en cuanto a la forma de
tomar decisiones que defienden no lo son: los partidos percibidos como menos
participativos serian el PP (media de 6,8), el PSOE (6,0) y Ciudadanos (5,7),

frente a IU (4,5) y Podemos (4,1), que mostrarian un perfil algo mas favorable



a la participacion.

GRAFICO 11
PERCEPCION DE LA FORMA DE TOMAR DECISIONES QUE DEFIENDEN LOS PRINCIPALES
PARTIDOS
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Ahora bien, el grafico anterior muestra como la ciudadania en general
percibe a los diferentes partidos, pero no como se perciben en funcion de las
preferencias partidistas. En otras palabras, ;jlos votantes de cada partido
defienden un modelo de toma de decisiones similar al que atribuyen a sus
respectivos partidos? Como se observa en el grafico 12, hay diferencias
importantes entre qué sistema de toma de decisiones se prefiere segin las
preferencias partidistas y qué sistema defiende el partido votado. En general,
hay una correspondencia entre preferir un sistema mas o menos participativo y
votar a un partido acorde con ello (por ejemplo, quienes votan al PP, el
partido menos proclive a la participacion, son quienes prefieren un sistema

menos participativo).

GRAFICO 12

PREFERENCIAS SOBRE EL PROCESO DE TOMA DE DECISIONES EN ESPANA SEGUN EL VOTO
Y PERCEPCION DE LA FORMA DE TOMAR DECISIONES QUE DEFIENDE EL PARTIDO
VOTADO (ELECCIONES ANDALUZAS, 2015)
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Fuente: PACIS (IESA/CSIC).

Las encuestas parecen mostrar un marco de respuesta a la crisis politica que
reforzaria la opcidn participativa, con diferencias, claro, segin la ideologia.
En linea con los argumentos que los participantes intercambian en los grupos
de discusion, parece que la participacion es una buena opcidn para abrir el
sistema politico. Pero esto no implica, como vimos, que se haga una apuesta
por un gobierno puramente participativo. Cualquiera que sea el gobierno
imaginado, la ciudadania parece inclinarse por un modelo mixto. ;Qué

significa entonces aqui la participacion?



CAPITULO 3
LOS DILEMAS DE LA PARTICIPACION COMO ALTERNATIVA:
¢ESCUCHAR, OPINAR O DECIDIR?

En el capitulo anterior hemos visto que la mayoria de la poblacion piensa que
se participa menos de lo que a ella le gustaria, pero también que esta apuesta
no es radical. Esta modulacion del discurso participativo la podemos
comprobar a través de una nueva cuestion en nuestra encuesta, lo que va a
anadir al problema un poco mas de confusion.

En la encuesta quisimos saber el interés que podria suscitar una iniciativa
participativa concreta impulsada por el Parlamento andaluz. La iniciativa es
completamente imaginaria, pero su planteamiento es muy verosimil con las
practicas que se hacen hoy dia alrededor de la participacion. Concretamente,
preguntamos: “;En qué medida estaria Ud. interesado en participar en una
reunidon de un dia completo en la que los participantes pudieran discutir una
decision politica concreta con diputados del Parlamento andaluz? Participar
no le conllevaria ningin tipo de gasto”. Los resultados nos muestran que la
ciudadania rechazaria mayoritariamente la invitacion.

Como se observa en el grafico 13, la iniciativa despierta solo un moderado
entusiasmo. El 37,1% afirm6 que participar en esa reunion le interesaria
mucho o bastante, frente al 44,1% que afirmd que poco o nada. La pregunta
nos ofrece una informacion que hace un poco mas compleja la cuestion del
significado que tiene para la ciudadania su inclinacion por abrir el sistema
politico. Si recordamos que la mayoria de la gente pensaba que la

participacion tiene efectos positivos, que ademas se decia que tanto el



Gobierno como los partidos ofrecian politicas menos participativas de las que

en general ellos desearian, ;cdmo podemos entender este rechazo a participar?

GRAFICO 13
¢ESTARIA INTERESADO EN PARTICIPAR?
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Fuente: PACIS (IESA/CSIC).

La participacion podria, en este sentido, plantearse como una critica poco
fundada por parte de la ciudadania. Al fin y al cabo, la participacion demanda
muchos recursos personales de la ciudadania, sobre todo, tiempo, por lo que a
la hora de concretar ese horizonte ideal que se dibuja, el pragmatismo podria
apoderarse de los ciudadanos. También podemos pensar que los ciudadanos
reciben muchas invitaciones a participar o implicarse en eventos organizados
por las administraciones, de los que nunca se obtiene un resultado
satisfactorio. En los grupos de discusion, los participantes altermundistas
hablaban mucho sobre este problema. Consideraban que la participacion que
se hacia era “aburrida” y, en muchos casos, ellos ni se planteaban participar.
Por tanto, el rechazo a nuestra invitacion podria también mostrar la
incredulidad de la ciudadania. Cualquiera que sea la respuesta, el moderado
entusiasmo de la gente ante nuestra invitacion nos sugiere que el problema de
abrir la politica a la sociedad mediante la participacidon es mas complejo de lo
que parecia. En este capitulo vamos a analizar la opcion participativa como

una de las alternativas posibles de apertura del sistema politico, considerando



principalmente los argumentos que se intercambian los participantes en los
grupos de discusion en torno a la posibilidad de implementar procedimientos

participativos en las administraciones.

LOS LIMITES DE LA PARTICIPACION

La tension entre la participacidon y la representacion esta muy presente en las
discusiones entre los participantes en los grupos de discusidon. Su critica
abierta al modo de funcionamiento de los partidos politicos los lleva
ciertamente a debatir sobre una concepcion de la politica mas abierta, lejos de
las “relaciones de lealtad” con las que caracterizaban aquellos. No obstante,
recordemos que para muchos de los participantes en los grupos la critica a los
partidos y los representantes terminaba generalizaindose al conjunto de la
ciudadania, lo que convertia el problema de los malos gobernantes en un
problema de la sociedad. Dentro de este contexto, los participantes en los
grupos de discusion se inclinaban finalmente por limitar la participacion de la
ciudadania en el sistema politico. Por eso, quizd, la mayoria de las
conversaciones que tienen sobre los limites de la participacion no versan en el
fondo sobre el sentido adecuado o no de la participacion en los sistemas
politicos vigentes. Esto no se cuestionaba, los limites surgian al ponderar las
condiciones necesarias para que hubiera participacion. Asi, muchos
participantes en los grupos no conversan sobre el valor que tendria la
participacion en el sistema politico, sino que debaten sobre las capacidades
de la ciudadania para participar. Y es ahi donde las opciones de una
alternativa participativa se relativizan.

Para hacernos una idea general del contexto de la discusion sobre los
limites de la participacion, podemos observar las respuestas que los
encuestados dieron al ser preguntados por diferentes maneras con las que la

ciudadania puede intervenir o influir en la politica (grafico 14). Al pedirles



que valoraran tres opciones (que el Gobierno explique sus decisiones a los
votantes; que el Gobierno cambie sus politicas en funcion de lo que 1la mayoria
de la gente quiera y, que la ciudadania tenga la Ultima palabra sobre los
asuntos mas importantes votando directamente a través de referéndum), vemos
que aunque las tres reciben un apoyo considerable, la considerada mas
indispensable es la primera, que refleja una linea clasica de rendicion de
cuentas del Gobierno representativo antes que una inclinacion por la

participacion directa de la gente.

GRAFICO 14
¢QUE ES MAS IMPORTANTE EN LA DEMOCRACIA?
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En el momento de comparar la participacidbn con otros mecanismos
concretos, la inclinacion de la ciudadania por apoyar de forma mas sustantiva
la funcion explicativa de los gobernantes plantea esa ambigiiedad respecto a la
instauracion de mecanismos participativos que sugeria también la respuesta de
los entrevistados al invitarles a debatir en el Parlamento con los repre-
sentantes politicos. {Qué nos dicen los grupos al respecto? En todos ellos, el
moderador, después de las criticas realizadas por los participantes al sistema
politico actual, planteaba un debate en torno a la posibilidad de que la
ciudadania se implicara de forma mas directa en las tareas del Gobierno. La

pregunta, con mas o menos intensidad, abria un espacio de debate en torno a la



idoneidad de la participacion. Con las diferencias que ya apreciamos en el
capitulo anterior, los participantes valoraban positivamente el hecho de
participar, pero nunca de tal modo que implicara la sustitucion de los
elementos propios de la representacion (elecciones, partidos). Muchos
participantes buscan modelos mixtos, como sugeria la encuesta, a través de
procedimientos y formas mediante los cuales la ciudadania podria participar
en los mecanismos de representacion. A partir de ahi, en el seno de los grupos
se va a negociar ese equilibrio entre ambas formas politicas. ;Qué sentido
tiene entonces la participacion? ;Hasta donde puede llegar? ;Se puede
compatibilizar con los partidos?

La mayoria de los grupos identifica la democracia con el gobierno de la
ciudadania y, por tanto, hay un acuerdo implicito en que la gente deberia tener
influencia. Los grupos mas vulnerables hablan del “pueblo” o de “los de
abajo” [gsc4], mientras que la mayoria de los grupos habla de “ciudadania”.
Pero lo que queremos sefialar aqui es que tanto los grupos que
ideologicamente podrian estar mas alejados de la participacion a priori [los
grupos mas conservadores: gp2, gp3, gscl] como el resto entienden que la
participacion es positiva, como expone un participante del grupo de
simpatizantes politicos del PP en el debate que tenian sobre esta cuestion:
“Pero, vamos, que me parece muy bien que el ciudadano cada vez tenga mas
decision [en la politica]” [gp2]. Hay un vinculo imaginario entre la
democracia y la participacion que se reproduce en todos los grupos y por la
que aquella no se puede legitimar sin la participacion de la gente. La
soberania en democracia, digamos, pertenece a la gente. Ahora bien, qué se
entiende exactamente por participacion de la gente en democracia o cdmo se
deberia articular esa soberania (popular) con el Gobierno abre un debate
diverso. Las diferencias de enfoques en este sentido, asi como las

consecuencias derivadas de ellos, van a condicionar el sentido de las



preferencias de la ciudadania por los procesos politicos. En lo que sigue,
vamos a detallar las diferencias mas sustantivas que podemos encontrar entre
los grupos de discusion a este respecto, que podemos diferenciar de acuerdo

al modo en que relacionan (y diferencian) la participacién y la representacion.
ESCUCHAR Y OPINAR

Todos los simpatizantes de los partidos, excepto el grupo de Podemos e IU, y
la mayoria de los grupos de la sociedad civil vinculan la participacion con
“escuchar” o, mejor, con hacerse escuchar y opinar. El debate en torno a la
participacion se diferenciara entre los grupos por la manera de justificar la
participacion, lo que implicara un modelo mas o menos participativo, pero de
modo general para casi todos la participacion tendria que quedar fuera de las
formas de toma de decision y, por tanto, de las tareas habituales de un
Gobierno. Se establece asi una diferencia fuerte entre lo que es participar y lo
que es gobernar.

Para los partidos tradicionales, la participacion posibilita que la voz
ciudadana pueda influir en las decisiones, como dice este participante en el
grupo socialista: “Yo creo que el tema este de la participacion ciudadana del
pueblo es una de las bases y pilares... es la voz, es la voz de los ciudadanos,
del peaton de a pie, del que sabe los problemas del vecino... Es que creo que
la voz participativa de los ciudadanos es muy importante para hacer una buena
politica” [gpl]. Los simpatizantes conservadores estdn lejos de reproducir
tales argumentos, pero justifican la participacion en un sentido similar: se trata
de escuchar. Pepe, del grupo de simpatizantes conservadores, culminaba un
debate en el grupo sobre la finalidad de la participacion, hablando en concreto
de los referéndum, de la siguiente manera: “A mi me parecen muy bien [los
referéndum]|, pero para cuestiones determinadas que no afecten a la estabilidad
de un Gobierno... que no sean transcendentales” [gp2].

En los grupos de simpatizantes de los partidos tradicionales la



participacion se acepta, pero con cautela. La separacion entre lo participativo
y lo representativo es la mas pronunciada entre todos los grupos. Cada uno de
ellos tendria una finalidad diferente en un sistema politico. Siendo ambos
importantes, no deberian mezclarse: “Yo, aumentar los canales de
participacion, si; que la democracia directa sustituya a los representantes, no”
[gp1]. Ademas, tanto socialistas como populares hablaran de la participacion
como algo ya presente en las instituciones. Esta diferencia implicaria mantener
la participacidon en un lugar distinto al de la representacion en el sistema
politico, es decir, abogarian por una division de tareas en la que cada una
tendria una finalidad distinta. El debate entre los simpatizantes de Ciudadanos
nos permite ver mejor las consecuencias que tiene esta separacion en los
grupos politicos tradicionales. En sus conversaciones no encontraremos
referencia alguna a instituciones existentes. Como para socialistas y populares,
la participacion la van a circunscribir al ambito de la escucha, pero la
separacion entre ambas dimensiones responde mas a una cuestion ética y de
eficiencia, no tanto a una cuestion normativa. Para socialistas y populares,
finalmente, la participacion no es un problema de que “ahora” no haya
mecanismos, como sugiere la nueva politica, por lo tanto, tampoco es el
momento de ponerse a pensar sobre nuevas formas de participacion, sino que
el problema reside en la infrautilizacion de los mecanismos ya existentes.

El planteamiento de los partidos tradicionales abre un debate diferente
sobre las causas y los limites de la participacion: “Entonces, los mecanismos
los tenemos, (por qué no los utilizamos? Pienso que por comodidad, el
internet... el pasotismo” [gpl]; “Mecanismos hay y hay facilidades, lo que
pasa es que la gente se cree que no le van a echar cuenta y estd tan
desencantada que no acuden a las instituciones” [gp2]. El problema de la
participacion reside para ellos en los impedimentos y barreras existentes en

los mecanismos actuales, aunque aqui se abren dos formas distintas de abordar



tales dificultades. Para los simpatizantes conservadores, el sistema
representativo seria la barrera que impide que funcione bien la participacion
(“la gente ha perdido la confianza en las instituciones politicas hoy dia, y eso
es lo que yo creo que hace que la gente cada vez participe menos” [gp2]). Para
los simpatizantes socialistas, en cambio, el problema de la participacion tiene
que ver mas con una cuestion de motivacion que impide a la ciudadania
utilizar eficazmente los mecanismos existentes. En un debate en el grupo de los
socialistas acerca de las capacidades de la ciudadania para participar, Mario
intenta sintetizar el debate aceptando el argumento de que los jovenes son la
generacion mas preparada. Sin embargo, esa preparacion no parece llegar a la
participacion, ni a la politica: “Luego la preparacion existe, otra cosa es que
existan ganas, voluntad” [gp1].

Rocio, del grupo de los simpatizantes conservadores, ponia el acento por
ejemplo sobre los Consejos Abiertos que, a pesar de funcionar solo en
pueblos “muy chiquitos™, se podrian hipotéticamente aplicar en mas ciudades.
Precisamente ese modelo “seria”, dice, “una manera de participacion
ciudadana, no movida por un partido, ni de ir en contra de no s€¢ que, de
rechazo, de enfado como pasa con el 15M y todo el mundo a la calle... pero
que si, creo que [los Consejos Abiertos] serian una participacion
constructiva” [gp2]. Esta concepcion de la participacion destila un modelo de
implicacion politica no conflictivo, que se enfrenta precisamente a unos
nuevos modos de participacion que, segun ella, pueden traer mas desorden que
otra cosa y que se vinculan en su imaginario al 15M, las protestas y, en
definitiva, a los nuevos partidos. En tanto en cuanto participacion vy
representacion tienen finalidades distintas, la participacion debe darse en un
escenario no-conflictivo, casi diriamos que en un escenario no-politico,
porque la politica estd en otra parte. En definitiva, se trata de que el sistema

sea capaz de escuchar lo que la gente dice, no de que la gente gobierne, como



piensan que quieren “esos” de los nuevos partidos.

Para estos grupos no hay ningin dilema en defender la representacion
normativamente, porque si todo funcionara idealmente, se hablaria menos de
participacion, como dicen los simpatizantes socialistas, “si los partidos
cumplen, [la participacién] no hace falta” [gpl]. De este modo, para los
grupos politicos tradicionales, el buen funcionamiento del sistema
representativo es la mejor garantia de un Gobierno, donde incluso la
participacion dejaria de ser necesaria; por tanto, lo que parece que haria falta
seria mejorar las instituciones representativas para escuchar mejor lo que

quiere la gente.
LOS LIMITES DE LA ESCUCHA

Esta diferencia que los partidos tradicionales hacen entre la participacién y la
representacion es ampliamente compartida por la generalidad de los grupos de
la sociedad civil y por los simpatizantes de Ciudadanos. Pero la forma de
justificar la separacion entre ambas dimensiones es diferente. En principio,
hay una inclinacién similar a aceptar la participacidon, aunque esta vez se
acentia la influencia que han tenido estos nuevos tiempos en multiplicar su
presencia. Ahora bien, para preservar esa separacion entre participacion y
representacion, los participantes en estos grupos no suelen hacer uso de
argumentos normativos, sino que discuten con razones mas contingentes como
las carencias de la ciudadania para hacer uso de la participacion o la escasa
eficiencia de un sistema participativo en sistemas politicos complejos.

Los grupos mas instruidos, los trabajadores cualificados y los estudiantes
universitarios, justifican esa separacidon, por ejemplo, en términos de
eficiencia y preparacion. Ellos no cuestionan la importancia de la
participacion. Los estudiantes universitarios comienzan el debate acerca de la
participacion afirmando que las grandes decisiones deberian ser participativas

[gsc3], un terreno al que no llegan los trabajadores cualificados, aunque



tampoco desprecian la participacion. Sin embargo, el didlogo sobre la
participacion lleva a ambos grupos a hablar inmediatamente de su viabilidad y
ahi ponen de manifiesto sus limites. En estas conversaciones surge con rapidez
la falta de preparacion de los espafioles para participar o la escasa agilidad
de un proceso de toma de decisiones participativo.

El hecho de emplear elementos mas contingentes en la justificacion hace
que el debate sobre el papel de la ciudadania en la politica adquiera mas
notoriedad y sea a su vez mas complejo que para los grupos politicos
tradicionales. El grupo de estudiantes universitarios es mas abierto en su
concepcion participativa, aunque quizd por €so mismo es también mas
pesimista que el de los trabajadores cualificados. Los primeros, al contrario
que los segundos, diferenciaran entre las capacidades de los ciudadanos y los
conocimientos que tienen para participar [gsc3]. Habria que cambiar habitos y
ensefar a participar en politica desde pequefios [gsc3]. La educacion se
vuelve la clave de los jovenes universitarios para abrir la politica.

Los trabajadores cualificados, por el contrario, mantienen un debate menos
encendido sobre los limites de la participacion. Ellos, como los grupos
politicos tradicionales, terminan por asimilar la participacion dentro de las
instituciones representativas, pero no tanto por una cuestion normativa como
porque seria la unica via aceptable hoy dia. Se entiende la protesta popular y
la emergencia de nuevos partidos por una situacion econdmica critica y unos
representantes que no responden a lo que los ciudadanos piden [gscl]. Sin
embargo, la justificacion empleada para separar la participacion de la
representacion (“no es agil”), lleva el debate sobre la participacién a su
capacidad para gestionar y administrar: “Yo creo que la democracia tiene que
ser representativa porque somos muchos millones de personas y administrar
eso tiene que ser a través de representantes y delegar. Ahora bien, esa

delegacion debe ser muy transparente” [gscl]. Mediante esta argumentacion se



empieza a ver la representacion también como parte de la solucion, pero solo
a costa de haber pensado que la ciudadania no esta preparada. Administrar,
gobernar, gestionar, al fin y al cabo, son tareas complejas que exigen una
responsabilidad que, segln ellos, los ciudadanos no pueden ni quieren asumir,
como dice un participante en el grupo al traer la imagen de una comunidad de
vecinos en la que nadie quiere ser presidente [gscl].

Desde el principio, el debate entre los participantes del grupo de
Ciudadanos acerca de la participacion es menos espontaneo. Hablar sobre la
crisis politica implica para ellos debatir, sobre todo, las reformas del Estado
para mejorar una situacion cadtica. En este grupo quizd sea donde el vinculo
entre democracia y participacion es mas debil. Si los socialistas o los grupos
progresistas empiezan a hablar de participacidn casi inmediatamente después
de preguntarles sobre el sistema politico actual, aunque sea para orillarlo
normativamente, los simpatizantes de Ciudadanos no lo hacen hasta que el
moderador plantea el tema. En ese momento, un miembro del grupo habla a
favor del referéndum como una via aceptable para considerar la voz de la
ciudadania e inmediatamente casi todos los demas participantes se prestan a
detallarle los problemas que conllevaria que la ciudadania se implicara hasta
ahi en la politica:

Esmeralda: Pero eso del referéndum tiene que estar muy acotado, si no este pais no
funciona.
Paco: Claro, claro.

Alicia: Ademas creo que no tenemos la madurez necesaria.
Esmeralda: Eso es ingobernable [gp3].

La conversacion pone de relieve las dificultades que tiene la ciudadania
para imaginar un proceso politico basado en mecanismos de participacion
directa. Fl referéndum, como para los trabajadores cualificados es poco agil

[gp3], pero también es inviable, como lo era para los estudiantes



universitarios, con una poblacién que “no es madura”, que, en definitiva, “no
sabe” [gpl]. El problema, no obstante, no es de capacidades, sino de
conocimientos, como para los universitarios. Ante la pregunta del moderador,
se afirma que lo primero si existe, pero que lo que faltan son conocimientos:
“Entonces, el principal problema estd en que tenemos que informarnos,
culturizarnos y movilizarnos” [gp3].

El hecho de diferenciar entre capacidades y conocimiento les permite
abrazar soluciones al dilema planteado por la participacion. Ahora bien, esto
circunscribe la cuestion participativa a una dimension de escucha y opinion.
Desde esta perspectiva, como pasaba en los grupos politicos tradicionales,
casi todos estos grupos buscan finalmente diferenciarse del aire participativo
y “asambleario” con el que identifican los nuevos tiempos. Un participante del
grupo de Ciudadanos lo sintetiza culminando una conversacion ya al final del
grupo de discusion: “Que haya mas elementos democraticos, vale, pero esto no
significa que por participar en mayores asambleas tengamos una democracia
mucho mas consistente. En eso no estoy de acuerdo” [gp3]. Al final del debate
parece como si la participacion no formara ya parte de la esencia de la
democracia. Asi se termina por vincular la participacion a una regeneracion
del sistema representativo, que abra, por ejemplo, los partidos a la sociedad y
que ponga limites a las relaciones de lealtad que caracterizan el
funcionamiento del sistema politico actual, pero muy lejos de Ila
implementacion de un sistema politico propiamente participativo. Como
sugerian los debates en los grupos politicos tradicionales, en un contexto
politico adecuado, la participacion seria entonces prescindible también para
Ciudadanos: “Si tuviésemos una persona que realmente nos representa, pero
auténticamente... por qué voy a tener que ir yo personalmente. O sea, el

problema ahi esta en que no tenemos unos buenos representantes” [gp3].

‘SERIA PEOR’



Para ver en perspectiva la visién que tienen los grupos de discusion
anteriores, resulta 1lustrativo ver el debate y los argumentos de los grupos mas
vulnerables (los trabajadores precarios y los jovenes sin estudios, ni trabajo)
y los mayores. Su discurso y argumentacion no es completamente diferente al
del resto de los grupos, pero en sus conversaciones no hay muchas alternativas
después de caer en ese cataclismo civico (los ciudadanos no saben) que
muchos otros grupos sorteaban.

Los grupos mas vulnerables diferencian igualmente participacion vy
representacion. La separacion también se sustenta sobre elementos que tienen
que ver con la preparacion de la ciudadania para hacer politica [gsc2] o la
falta de agilidad de la participacion [gsc2]. El grupo de mayores no dedica
mucho tiempo a hablar de participacion y siempre que lo hace es a partir de la
intervencion del moderador. Ellos no contemplan separacion alguna entre
participacion y representacion, pero coinciden con los grupos mas vulnerables
en el resto de las cosas, sobre todo en la necesidad de una reforma moral de
los politicos, antes que en una reforma participativa del sistema politico.

En el grupo de los trabajadores precarios la discusion sobre la
participacion nunca es espontdnea, es siempre introducida por el moderador.
Pero rapidamente la orillan para regresar a un tema anterior o hablar de
cualquier otro. Después de haber criticado de manera sustantiva a los partidos
y los representantes, el dilema de la participacion, sugerido por el moderador,
les abre un interrogante critico. En términos generales, aceptan la idea de que
la ciudadania “debe tener influencia”, incluso mucha [gsc2], pero rapidamente
un miembro del grupo plantea la pregunta de “;cémo?”. Nadie sabe responder
hasta que una mujer relata la experiencia de los presupuestos participativos
unos afios antes en la ciudad en la que se hacia el grupo de discusion
(Algeciras). Muchos conocen la experiencia, que empezo en el afio 2008 y

termind en el afio 2010, y el debate se centra en “;por qué no funcion6?”. El



relato es muy similar al que sostenian los grupos de simpatizantes de los
partidos tradicionales. El sistema que precipitd la crisis impediria, en sus
palabras, cualquier experiencia que pretendiera dar poder “a los de abajo”. La
clave que impide ese desarrollo para ellos reside “en la cadena de favores”
[gsc2] que tiene lugar “dentro” de las instituciones y que distorsiona cualquier
fin bueno de la politica. Hasta aqui el relato es muy similar al de los grupos
anteriores, aunque con otras referencias, al incidir de nuevo en el
funcionamiento de la politica (en especial las relaciones de lealtad) como
barrera y limite a la participacion. Finalmente, seria el sistema representativo
y como funciona este lo que “estropea” todo. Ahora bien, cuando el moderador
insta al grupo a reflexionar sobre la viabilidad de la participacion, no sobre la
adecuacion de la participacion de la ciudadania en democracia, la mayoria de
los participantes en los grupos vulnerables se olvidan de este esquema. Como
ejemplifica uno de los participantes en el grupo de trabajadores precarios, su
posicidn es muy contraria a la participacion: “El gobierno participativo seria
peor todavia” [gsc2: 43].

Al hablar de participacion, ninguno de estos dos grupos diferencia entre
capacidades y conocimiento de la ciudadania. La imagen del ciudadano desde
esta perspectiva es deplorable. Para ambos grupos la ciudadania es egoista,
solo piensa en si misma y es por ello conflictiva, como dice uno de los
participantes en el grupo de jovenes sin estudios, “si gobierna el pueblo habria
muchos conflictos™ [gsc4]. Si la participacion en abstracto es aceptada como
algo atractivo, en el momento de pensar su viabilidad, la mayoria de los
participantes en ambos grupos rechaza radicalmente esa posibilidad. El grupo
se posiciona en contra por las dificultades desde un punto de vista de gestion,
pero, sobre todo, por la calidad humana y moral de la ciudadania, como puede

apreciarse en esta discusion en el grupo de trabajadores poco cualificados?:

Isaac: Un gobierno participativo seria hasta peor todavia, porque la gente es lo que mira.



Nada mas que mira por el dinero.

Elia: Nos sacariamos los 0jos unos a otros.

[saac: La gente nada mas que mira por el dinero. La gente no mira por el bien del otro
nunca, sino por el bien suyo, es lo unico que les importa. Entonces, lo primero que hay que
educar son las mentes.

Pedro: Eso te iba a decir yo.

Isaac: Eso es lo primero, volver atras y educar las mentes.

Manuel: Pero también es asi, yo digo ahora mismo “;nos quedamos hasta las 10 y os doy
200 euros a cada uno?”’ Y de aqui no se vani Perry, ;me entiendes?

Elia: Yo me quedo hasta las tres de la mafana si hace falta.

Manuel: Eso es asi. Y no podemos jugar con la ciudadania porque la ciudadania es asi

[gsc2].

El discurso de los mayores en este apartado coincide en que la
participacion seria inviable. Ellos piensan en la imposibilidad de alcanzar
acuerdos entre muchos, y ponen de ejemplo lo que ocurre en el mismo grupo
de discusion [gsc6]. Esta oposicion a la participacion como forma de gobierno
vuelve a poner en el centro del debate el sistema representativo y, como
pasaba en los otros grupos, la representacion se vuelve también parte de la
solucion. Y asi es para algunos participantes, hasta el punto de justificar la
centralidad de la representaciéon con argumentos mas normativos. Para
Manuel, muy vehemente en su critica contra el funcionamiento de los partidos
a lo largo de todo el debate entre los trabajadores poco cualificados, termina
justificando la separacion de funciones entre politicos y ciudadania:
“Entonces, si ellos estdn estudiando para un trabajo, no vamos a ir el pueblo a
hacer su trabajo, porque no voy a hacer el trabajo del arquitecto tampoco.
Entonces, el pueblo no puede gobernar, el pueblo tiene que elegir, porque el

pueblo no esta preparado” [gsc2].
DECIDIR, PERO EN OTROS TIEMPOS

Los grupos mas progresistas, los simpatizantes de Podemos e IU o los

miembros de organizaciones altermundistas [gp4; gsc5], plantean un debate



diferente. Tiene muchas semejanzas con los grupos vistos hasta ahora en la
solucion final, pero la diferencia mas apreciable reside en la apuesta decidida
por conservar, en todos los argumentos y justificaciones que se hace sobre el
sistema politico, la dimension participativa. Son estos grupos los que mejor
representan el valor que tiene la participacion en una posible reforma politica.
Desde este punto de vista, la separacion entre participacion y representacion
es la mas difusa, lo que va a llevar a los participantes a afrontar, mas que en
ningln otro grupo, las contradicciones de la participacion.

Los participantes de estos grupos entran inmediatamente a conversar sobre
la participacion en politica una vez el moderador plantea el debate sobre el
sistema politico actual. No hace falta mencionarla, ni introducirla, como si
estuviera asociada literalmente a la cuestién politica. Ademas conocen y
mencionan instrumentos o experiencias participativas, lo que da a los grupos
un mayor grado reflexivo sobre la participacion. La democracia, para ellos,
solo adquiere sentido junto con la participacion ciudadana. Incluso si muchos
participantes finalmente no se oponen a un modelo representativo, es siempre
una representacion valorada a partir del grado de participacion de la
ciudadania, lo que ya de por si plantea un modelo de participacion que va un
poco mas alla de la “escucha”, como dice una de las participantes en el grupo
de las asociaciones altermundistas: “Yo creo que son compatibles las dos
cosas. En un mundo ideal podria ser todo con sistemas asamblearios, pero yo
creo que la representatividad, siempre que sea una representatividad
verdadera y transparente, y que estén todos siempre rindiendo cuentas e
intercambiando y preguntando a la gente, yo no veo mal la representatividad”
[gscS].

El gran dilema para estos grupos es el mismo que afrontaba el resto. Si la
participacion nos ofrece el vinculo politico con la democracia, ;hasta qué

punto se puede efectivamente participar y como se puede hacer en una



sociedad compleja y plural? El problema no va a residir esta vez en la
naturaleza moral de la ciudadania o en su grado de preparacion; al menos,
estos no seran problemas directos. Si la gente puede o no participar es la
consecuencia de un sistema de dominacion politico. Ellos consideran que se
participa poco, pero esto no ocurre tanto por los fallos del sistema
representativo como por un problema cultural sistémico, lo que lleva las
conversaciones alrededor de las practicas politicas: “Eso es la victoria
cultural del neoliberalismo, el atomizarnos y hacernos individuos pobres,
aislados, indefensos, tnicos...” [gp4].

Las conversaciones entre los participantes de ambos grupos van a incidir
constantemente en “la cultura politica” de la ciudadania. Con ello tratan de
sortear la descalificacion hacia las capacidades de la ciudadania y situar el
debate en un escenario diferente. “El problema es la cultura politica... O sea,
th puedes poner las instituciones politicas superparticipativas y la gente a lo
mejor se queda en su casa viendo el Salvame” [gp4]. Sin hablar de ello, en el
fondo parecieran sugerir que la ciudadania estd alienada. Los cambios
imaginados se muestran asi tan titdnicos como los que afrontaban los
estudiantes universitarios, porque el gran problema es la educacién de la gente
[gp4].

Esa “cultura” que falta es la que hace inviables muchas de las reformas
politicas imaginadas. Aqui se presupone un modelo de participacion diferente
al sostenido por el resto de los grupos. Si los grupos politicos tradicionales
defendian un modelo no conflictivo de participacion, los participantes mas
progresistas sitian el problema precisamente en una cultura politica que
impediria el conflicto. Como cuenta Olga en un debate encendido en el grupo
de simpatizantes de Podemos e IU, una de las debilidades para participar es la
aversion al conflicto de la ciudadania, que se debe principalmente a la

educacion recibida: “O sea, por mucho que participemos en las instituciones,



las instituciones no favorecen ese, ni siquiera esa educacion para el conflicto
que ti has dicho, ;no? No estamos educados para el conflicto” [gp4].

La diferencia fundamental con el resto de los grupos es que ellos hablan de
una cultura asociada a las practicas institucionales, por tanto, es reversible si
se pueden modificar las instituciones. No obstante, al hablar de practicas
culturales, el debate sobre las dificultades de la participacion se desplaza a un
terreno menos pragmatico. En las conversaciones entre los participantes de
estos dos grupos siempre esta presente la cuestion de la alienacion, de la
dominacion de las practicas politicas, que implica cierta no-consciencia de lo
que la misma ciudadania hace. Se podrian impulsar todas las iniciativas
participativas que uno pudiera imaginar, pero al final la gente se dejaria llevar
por otros, reproduciria “la informacion que les llega” y eso esta
“completamente controlado” [gp4]. Esto llevara a alguno en la conversacion
incluso a cuestionar el impulso de la participacion, porque “es legitimar las
decisiones de los poderosos” [gp4]. Por tanto, la cuestion de la participacion
se vuelve mucho mas compleja de lo que parecia al principio.

Como en todos los grupos anteriores, al final, el propio funcionamiento del
sistema impide el buen desarrollo de la participacion. Los que gobiernan
siempre van a poner problemas. Pero en este caso no se trata Uinicamente de
malas practicas de gobierno, sino que hay para ellos una expresa manipulacion
por un sector dominante, que esta incluso al margen de los partidos y los
representantes; es todo un sistema cultural. Lo que al principio era una lucha
educativa se transforma en estos grupos en una lucha por el poder. Ademas de
conocimientos, haria falta la conformidad de los poderes supraestructurales u
ocultos que manejan los hilos de lo posible, tal y como ejemplifica en la
misma conversacion de antes Olga, al recordar el caso del referéndum griego
en julio de 2015 contra las condiciones del rescate impuestas por la Union

Europea, El Fondo Monetario Internacional y el Banco Central Europeo: “Y



aunque lo estuviéramos [educados para el conflicto], también tenemos que
entender que nosotros estamos en Espafia. Pero es que como en Grecia, por
mucho que la poblacion se pusiera de acuerdo en un 60, 70%, respaldando una
posicidn colectiva, social y representativa, tenemos otros poderes que no nos
van a dejar ejercerlo” [gp4].

Lo ambiguo de este planteamiento es que, como para muchos otros grupos
que hemos visto, haria falta mejorar el sistema representativo. Ciertamente, en
este caso, se trataria de mejorar “la fiscalizacion” ciudadana de los organos
representativos [gsc5], antes que simplemente “escuchar”, lo que supone una
accion mucho mas sofisticada. Pero, como los otros grupos, eso solo parece
ser posible con una cultura politica distinta. Estos grupos ponen de relieve,
mas que ningin otro, las contradicciones de la politica contemporanea y, en
este sentido, sacan a relucir las contradicciones de la participacion en una
¢época en la que todas las administraciones favorecen experiencias
participativas. La separacion de la politica respecto a la ciudadania es una
critica repetida en todos los grupos. En cambio, los grupos progresistas dan la
vuelta al argumento. Las instituciones politicas mas cercanas son los
ayuntamientos, donde, por otro lado, se centran la mayoria de las experiencias
participativas. Pero justamente los municipios han perdido mucho poder de
accion, lo que, para ellos, dificultaria atin mas una reforma participativa, pues
para que la participacion tuviera eficacia haria falta un viraje del sistema, es
decir, que los ayuntamientos tuvieran realmente mas poder. Desde este punto
de vista, un aumento de la participacion sin cambiar el sistema politico podria

no ser un gran logro, incluso ellos no participarian, porque

para eso el Ayuntamiento tiene que tener mas poder, que es la institucion mas cercana que
tenemos. Eso al final podria llegar, pero el poder tiene que estar en lo local... Pero si
realmente queremos que sea el pueblo el que pueda tener una participacion real y no solo de
consulta y tal, pues tiene que ser en lo cercano, y es al revés, ;no? Cada vez nos vamos, cada
vez hay mas decisiones que se toman en la Union Europea [gsc5].



El peso que adquiere para estos grupos la dominacion cultural terminard
también por relativizar las criticas al sistema representativo que, como hacian
la mayoria de los otros grupos, se convierte en parte de la solucion. El
problema, de todas maneras, es distinto para ellos, porque no es solo la
representatividad, sino “como estd construida la institucion que recibe esos
partidos cada x afos” [gp4]. Aqui es donde se sugeriran cambios
procedimentales en el disefio de las instituciones representativas para mejorar
su funcionalidad, en un sentido ademas muy diferente al de un ciudadano que
habla y es escuchado. Ellos abogarian por incidir en una actitud de control,
para lo cual proponen instaurar mecanismos que permitieran a la poblacion
revocar un cargo politico [gp4]. Esto significaria dar el poder a la ciudadania
(en detrimento de los partidos) no para gobernar, sino para decidir un cambio
politico en las instituciones. Este discurso es mas claro entre los miembros de
las asociaciones altermundistas, para quienes no se puede eliminar totalmente
la representacion: “Hoy por hoy todavia necesitamos ese poquito de
representatividad” [gsc5]. Ambas dimensiones de la democracia, la
participacion y la representacion, son finalmente compatibles, siempre y
cuando la representacidn sea genuina [gscS].

En términos generales podemos concluir que la participacion plantea un
debate que no se resuelve de forma absoluta afirmando o negando su
operacionalizaciéon. Ningin grupo de discusion mantiene una postura
completamente negativa hacia la participacion, aunque esto no significa que
haya un apoyo transversal al hecho de participar. No es, por tanto, un juego de
suma cero. La participacion en si misma es bien valorada, pero es cierto que
la mayoria de los grupos plantea problemas y dificultades a una reforma
politica basada en la participacion ciudadana. No hay referencias culturales
que sostengan una apuesta participativa, porque se piensa bien que la

ciudadania no tiene conocimiento o bien que esta dominada politicamente; el



caso es que cualquier propuesta participativa encuentra limites significativos
en el imaginario de la gente. ;Puede la participacion, en este contexto politico
que se imaginan los ciudadanos, ayudar a mejorar el sistema politico? La
respuesta seria tanto un si como un no, pero nunca es considerada un sustituto
eficiente de los mecanismos representativos, al menos, en la actualidad. Como
adelantabamos en el segundo capitulo a través de la encuesta realizada, la
opcion mas verosimil seria pensar que la poblacion se inclina por modelos
mixtos, en los que haya participacion y representacion.

Aqui cabria preguntarse por el sentido que tiene entonces la critica al
sistema politico. No podemos olvidar que uno de los elementos mas reiterados
por la ciudadania en los grupos de discusion al debatir sobre la crisis politica
es lo poco “preparados” que estan los representantes para gobernar (igual que
los ciudadanos). El experto o técnico precisamente se caracteriza por tener un
conocimiento especializado, por tanto, se puede suponer que estaria mas
preparado para las tareas de gobierno. Ambas cuestiones convierten la
hipotesis de los gobiernos de expertos en algo plausible. ;Esconden,
efectivamente, las reticencias a la participacion un interés por una deriva
tecnocratica? El siguiente capitulo lo dedicamos enteramente a dilucidar hasta
qué grado la ciudadania apoya o no un tipo de gobierno caracterizado por

procesos técnicos de toma de decisiones.



CAPITULO 4

LOS DESAFIOS DEL CAMBIO POLITICO: EL MERITO Y LOS EXPERTOS

EL (APARENTE) IRRESISTIBLE ENCANTO DE LOS EXPERTOS

Hasta ahora hemos valorado el dilema genérico entre representacion vy
participacion. Sabemos, con los grupos de discusion que vimos en el tercer
capitulo, que la inclinacion hacia modelos mixtos, mas participativos de lo
que los ciudadanos perciben que es el sistema politico actual, no significa que
la ciudadania apoye un sistema sin partidos y sin representantes. Esta
disyuntiva alrededor de la participacion (una especie de ‘“‘si, pero no”) se
relaciona con la importancia que la ciudadania otorga al conocimiento como
un elemento necesario para las tareas de gobierno. Como vimos en el capitulo
anterior, muchos participantes en los grupos de discusion pensaban que la
ciudadania no tenia esos conocimientos necesarios para cualquier actividad
politica. No es extrafio, entonces, pensar que si los expertos se caracterizan
por poseer conocimiento, estos pudieran constituirse en una opcidn real al
pensar alternativas al sistema politico actual. Esta es una hipdtesis
ampliamente explorada por investigaciones actuales (Hibbing y Theiss-Morse,
2002; Font et al., 2012). ;Qué piensa la ciudadania al respecto?

Para obtener una imagen general del problema, la encuesta realizada en
Andalucia por el IESA nos ofrece una informacion detallada. La encuesta
profundizaba en las valoraciones que hacia la ciudadania sobre diferentes
mecanismos concretos de toma de decisiones politicas, incluyendo
indicadores sobre el protagonismo que debia concederse a los expertos. Una

primera mirada a buena parte de los indicadores disponibles nos muestra un



considerable apoyo a conceder protagonismo a los expertos en el proceso de
toma de decisiones. El grafico 15 muestra cinco indicadores, de los que tres
miden directamente la valoracion ciudadana sobre el potencial protagonismo
de los expertos en un Gobierno. Cualquiera de las tres alternativas recibe un
nivel de apoyo mayor que las otras dos contempladas aqui, tanto la que podria
identificarse como el modelo propio de una democracia representativa “pura”
(los gobernantes toman las decisiones), como otra alternativa que algunos han
considerado cercana a la del Gobierno experto, un Gobierno formado por
empresarios exitosos (Hibbing y Theiss-Morse, 2002). Los datos nos revelan
que dos tercios de la muestra se inclinarian por que expertos independientes
tomaran decisiones importantes, tanto si lo preguntamos en un formato que
solicita “estar de acuerdo o en desacuerdo”, como si pedimos el apoyo a esa
forma de gobierno en una escala de 0 a 10. Esa cifra se ampliaria alin mas si
en lugar de preguntar por tomar decisiones preguntamos por ‘“consultar”. El
atractivo aparente de la idea del Gobierno experto parece irresistible.

(Por qué hay un apoyo tan decidido a los expertos? Los grupos de discusion
nos ofrecen algunas claves para conocer mejor este “irresistible encanto”. Lo
primero que habria que decir es que si la figura del experto tiene éxito en el
relato sobre la politica en los grupos es sencillamente por su especializacion.
Ellos son los que encarnan, mejor que ninguna otra figura en nuestras
sociedades, el conocimiento frente a, por ejemplo, la ciudadania o unos
politicos “poco preparados”. Y como para casi todos los grupos el
conocimiento es basico para gobernar, los expertos tienen un atractivo
singular.

Recordemos que la principal critica al funcionamiento del sistema politico
eran las relaciones de lealtad en el seno de los partidos. La preeminencia de
ese tipo de relaciones tenia, para la mayoria de los grupos, un efecto perverso

sobre la politica. No solo porque un sistema asi alimentaba la corrupcion y el



clientelismo, sino que favorecia también la llegada de politicos “mediocres”,
en definitiva, politicos “que no estan preparados”. Esa es una pieza angular en
el debate en torno a la crisis politica y es lo que hace que muchos
participantes pongan en valor el mérito como uno de los criterios
fundamentales para incorporarse a la politica. El técnico o experto encarna
muy bien esa idea del mérito; un profesional, en definitiva, que se ha ganado
su puesto de acuerdo con los conocimientos que tiene sobre una materia

particular.

GRAFICO 15
EL IRRESISTIBLE ENCANTO DE LOS EXPERTOS
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Fuente: PACIS 2015 (IESA/CSIC).

Esto lleva a muchos participantes a mirar a los representantes politicos en
el espejo del conocimiento y, en consecuencia, a contrastarlos con el mérito
que si tienen los expertos. Por ejemplo, para los simpatizantes del PP, el
problema es que no tenemos politicos profesionales, pues “para ser politico
no hace falta nada” [gp2], cuando ‘“deberian haber trabajado antes en otra
cosa” [gp2]. En el grupo de Ciudadanos se plantea el problema en un tono muy
similar: “[El politico] tendria que tener un bagaje profesional, no directamente
meterte en politica sino trabajar antes en la calle” [gp3]. Aqui no importa,
ademas, la ideologia, pues el relato, con mas o menos intensidad, es muy
similar en la mayoria de los grupos. Para los simpatizantes socialistas los

politicos “deberian saber mas” y habria que poner personas que supieran



[gpl].

Los jovenes son los grupos de la sociedad civil mas defensores de la figura
del técnico, es decir, el mérito pareceria ocupar para ellos un lugar mas
preponderante en sus preferencias politicas. Para los jovenes sin estudios los
técnicos “saben de verdad”. Cualquier aspirante a gobernante deberia emular
el sentido meritocratico de la carrera de un profesional. Hablando del
presidente del pais, seglin estos jovenes, “para gobernar, minimo hay que tener
una carrera o dos, y estar preparado, no que [Rajoy] no sabe ni inglés” [gsc4].
En un tono similar, los universitarios comparan los requisitos que tiene que
cumplir una persona que quiera dedicarse a ser basurero con los que son
necesarios para ser politico, lo que los hace volcarse a exigir capacidad y
conocimiento a los que se dediquen a la politica: “En la Ley le estan exigiendo
a un basurero el bachillerato, ;por qué no le tengo que exigir yo una carrera...
a un politico? Hay muchos politicos que tenian el graduado y a duras penas”
[gsc3]. Para los trabajadores mas privilegiados, el politico deberia saber mas
del campo del que es responsable [gscl]. Solo los trabajadores poco
cualificados tienen un discurso de rechazo a la meritocracia como elemento
vertebrador de la politica, algo que trataremos mas adelante.

Puede que esta idea sobre la importancia del mérito influya en ese
“irresistible encanto” que parecen adquirir los expertos. Ahora bien,
(efectivamente se da el salto para reclamar un gobierno tecnocratico? Segun
los participantes en los grupos, una cosa es hablar en términos generales y otra
concretar esa carrera meritocratica en un gobierno democratico, donde un
gobierno de expertos choca frontalmente con la idea de un gobierno del
pueblo, es decir, con la idea de soberania que reside, como vimos en capitulos
anteriores, en la gente. Aqui la orientacién y el valor que adquieren los
expertos y la meritocracia presentaran diferencias notables entre los grupos.

Estas diferencias empiezan a emerger cuando el debate entre los



participantes de los grupos cambia el foco de atencion, de los rasgos positivos
del mérito en la politica a la viabilidad de un gobierno caracterizado por la
meritocracia. En varios de los grupos la cuestion se cristaliza cuando la
conversacion gira hacia la profesionalizacion de los ministros (que un ministro
de Sanidad, por ejemplo, sepa de medicina), como entre los simpatizantes de
Ciudadanos o las asociaciones altermundistas. Y la respuesta global ante el
desafio de un gobierno de expertos serd mas negativa que positiva. A partir de
aqui se entra a conversar sobre las diferencias entre técnicos y politicos o
sobre el papel que los técnicos deberian tener en politica, pero una vez ha
quedado claro que la demanda de méritos en la politica tiene que servir para
evitar “el clientelismo” y “el enchufismo”, no para que el gobierno se organice
unicamente desde una dimension técnica.

Para los grupos politicos mas conservadores (PP y Ciudadanos) la
tecnocracia recuerda a la época predemocratica, al modo de funcionamiento
del Gobierno de Franco, donde todos los ministros eran “nimero uno” de sus
respectivas oposiciones [gp2; gp3]. Los participantes en los grupos mas
progresistas (Podemos e IU, altermundistas), en cambio, no son tan radicales
en su rechazo, aunque son los Unicos que destilan una critica politica a la
figura del técnico.

Los dos grupos mas polarizados respecto a este tema son los estudiantes
universitarios y los trabajadores precarios. Estos Ultimos ni siquiera se
adhieren a la idea del mérito. Sus conversaciones al respecto no levantan un
gran debate entre ellos y, ademas, quedan dominadas por la figura de un
experto aislado de la realidad, que “no tiene en cuenta a las personas” [gsc2].
Répidamente avanzan en sus conversaciones las consecuencias que tendria un
gobierno de expertos, que solo recorta y encaja nimeros, para una poblacion
que ya de por si se percibe con pocos recursos: “Si a un matematico no le

salen las cuentas, ahi si que nos lo quitan todo” [gsc2]. En este caso, el



gobierno técnico no levanta ninguna simpatia, ni siquiera para reemplazar a
unos politicos que han criticado de manera mordaz previamente. En el otro
extremo estarian los estudiantes universitarios. Para ellos, la cuestion de los
expertos es importante y le dedican bastantes minutos en el grupo de discusion.
Tienen claro, como el resto de los grupos, que el Gobierno debe ser una
eleccion del “pueblo” y algunos dentro del grupo hablaran incluso de la
viabilidad de un gobierno de expertos, siempre y cuando sea elegible
periddicamente [gsc3]. No todo el mundo estd de acuerdo con esa postura, por
lo que el debate seguird otro hilo, intentando preservar esa figura de un
profesional elegido por sus méritos. Esto los llevara a intentar traducir ese
sistema (de expertos) dentro de los estandares democraticos, que se
fundamenta para ellos en la temporalidad de cualquier gobierno (ser elegible y
revocable). Desde este punto de vista discutirdn como se podria instaurar un
gobierno politico (no de expertos), pero “por oposiciones” (como en el mundo
de los técnicos) [gsc3].

Esta vision idealizada de los expertos choca con la de los grupos mas
progresistas. Apuntabamos antes que no rechazaban radicalmente su figura, sin
embargo, su critica a la posibilidad de que gobiernen es mas contundente. El
técnico representa para ellos un estilo social, que refleja las desigualdades
existentes. Los expertos tienen ideologia y se deben a una forma de ver la
sociedad [gp4]. En este sentido, los expertos no son neutrales, forman parte
del grupo que domina, el cual perpetia las desigualdades sociales, porque
“normalmente vienen de las clases altas, de familias adineradas™ [gp4]. Ellos
plantean asi diferencias entre técnica y experiencia [gsc5]. Lo primero viene
con los titulos académicos, lo segundo con el contacto real en la vida,
mediante, por ejemplo, el trabajo [gsc5]. Con esta diferenciacion, sugieren que
cualquier persona sin estudios puede tener una experiencia valiosa desde el

punto de vista de la gestién publica y que la idea de tener un conocimiento



especializado no tiene por qué estar asociada a buenas universidades y
grandes titulos: ‘“Probablemente necesitamos conocimientos en algunos
momentos mas técnicos, cientificos, pero, digo, también necesitaremos
conocimientos como ti dices, de los trabajadores y trabajadoras del campo,
de, no sé, de la pesca, o sea, necesitaria tener mucha mas informacion, mas
que de un técnico que solo se ha formado en la universidad, ;no?” [gsc5].

Por ultimo, otro argumento para rechazar un gobierno liderado por expertos
viene al comparar los expertos con las cualidades morales de la ciudadania.
Recordemos que el problema de la politica era desplazado por muchos
participantes en los grupos a un problema sobre el “caracter” de los espafioles
o las miserias del ser humano. Por ejemplo, los trabajadores cualificados
habian planteado la crisis politica como un problema social, que dependia de
como eran los espafioles. En cambio, su rechazo a los técnicos en un supuesto
Gobierno descansa en una diferenciacion normativa de funciones entre gestion
y gobierno [gscl]. Para los simpatizantes de Podemos, en cambio, los
técnicos, que son asociados con las clases altas, no pueden zafarse del déficit
de cultura de debate entre los espafoles, que no tienen “capacidad de
discrepancia”, que “evitan el conflicto”. Eso hace que los expertos sean, como
todos, manipulables y “le acaban diciendo al poder siempre lo que el poder
quiere escuchar” [gp4].

Muy diferente serd la defensa que los grupos mas conservadores
politicamente (Ciudadanos y PP) hacen del saber de los expertos, similar a la
que hacen los trabajadores cualificados. El rechazo radical al gobierno de
expertos descansa para ellos en una diferenciacion funcional entre politicos y
técnicos. Unos gobiernan y otros gestionan. El problema para ellos no es ese,
sino precisamente que esa separacion no se respeta por parte de los politicos:
“Yo creo que el funcionario de carrera, desde mi perspectiva, debe de tener un

peso que no tiene... hoy en dia hay un monton de cargos de confianza... que al



final es un coladero del partido del Gobierno” [gscl].

En este debate sobre el lugar que debe ocupar el saber técnico en un sistema
politico, los grupos de simpatizantes socialistas y trabajadores precarios son
los que rechazan de forma mas sustantiva su valor. Para los primeros, los
técnicos son importantes, pero tienen muy claro que la politica es otra cosa y
no le dedican mucho tiempo en el debate. Rapidamente la conversacion se
orienta a mejorar la eleccion de los politicos. El grupo de trabajadores
precarios es el que menos tiempo habla sobre este asunto, rechaza de forma
radical el valor de los técnicos en los sistemas politicos.

Podemos observar coémo unos grupos muestran una linea de defensa mas
notoria sobre la tecnocracia, aunque ningun grupo, como acabamos de ver,
renuncie a la idea de que un gobierno democratico tiene que ser elegido y, por
tanto, no cabe un gobierno de expertos. En el momento en que cambiamos la
perspectiva, el discurso de los participantes cambia. ;Qué pasa si en la
encuesta sometemos esas preguntas sobre los expertos a comparaciones mas
dificiles?

EXPERTOS, ELECCIONES Y MECANISMOS PARTICIPATIVOS

En el anterior epigrafe vimos como las preferencias de la ciudadania se
inclinaban hacia los expertos al ser preguntados por su conformidad con un
gobierno liderado por ellos. Ahora bien, cuando esa forma de gobierno se
compara con formas alternativas de toma de decisiones, lo que vamos a ver es
que ese apoyo aparente al gobierno experto queda ya mucho mas matizado.
Eso es lo que ilustra precisamente el grafico 16. En este caso, nos vamos a
quedar con la pregunta que mas claramente mide el apoyo al gobierno de los
expertos de la seleccion anterior, pero la comparamos con un conjunto de
preguntas con el mismo formato y que representan otras formas alternativas de

tomar decisiones colectivas.



La primera constatacion es que el apoyo a la democracia representativa
cambia radicalmente cuando variamos la formulacion de la pregunta. Si en
lugar de mencionar a los desprestigiados “gobernantes” ponemos el foco en el
mecanismo que la mayor parte de personas sigue considerando esencial en un
sistema representativo, las elecciones, nos encontramos que el apoyo a estas
es claramente mayor que al gobierno experto: el doble de personas lo valoran
como la mejor forma de tomar decisiones (valoracion 9-10).

Si la comparacion la establecemos con los mecanismos participativos, la
distribucion de los apoyos no es radicalmente distinta. Por ejemplo, la toma de
decisiones por medio de asambleas consigue un niamero de apoyos
incondicionales (valoracion 10) bastante mayor que el gobierno experto (30%
frente a 20%) y el nimero de personas que aprueban ambos mecanismos es
similar. En el caso de los referéndums, estos siguen teniendo un apoyo total
algo mayor a los expertos, pero también tienen mas detractores, con lo que su

apoyo global seria similar.

GRAFICO 16
LOS EXPERTOS Y OTRAS FORMAS DE TOMAR DECISIONES
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Fuente: PACIS 2015 (IESA/CSIC).

En cualquier caso, la comparacion deja claro que el apoyo a las diferentes
formulas de toma de decisiones estd mas repartido y que el apoyo a las

formulas basadas en expertos es menos incondicional de lo que parecia.



Quiz4, esta aparente contradiccion puede comprenderse algo mejor si
observamos cudl es el rol preciso que la ciudadania pretende que estos tengan.

Dado que los participantes en los grupos de discusion habian distinguido
con claridad entre consultar a los expertos y que ellos tomaran las decisiones,
hemos tratado de explorar si esta distincion aparecia en el conjunto de la
opinidn publica andaluza. La pregunta, que presenta nitidamente tres opciones
(prescindir de los expertos, escucharlos pero que no decidan o que tomen
directamente las decisiones), muestra con claridad que efectivamente la

posicion central (escucharlos) es la mayoritaria (grafico 17).

GRAFICO 17
¢QUIEN APOYA REALMENTE EL GOBIERNO DE LOS EXPERTOS?
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Entre los sectores mas reticentes a escuchar a los expertos tenemos a los
votantes de IU, las personas de izquierda, las que decidieron no votar en las
elecciones autondmicas o las que se encuentran en paro. Por el contrario, en el
sector mas partidario de un gobierno experto se encuentran muy especialmente
las personas mas mayores y los votantes de Ciudadanos, los votantes mas

entusiastas con cualquier formula de toma de decisiones poco politica, como



ha mostrado también el estudio de Lavezzolo y Ramiro (2017).

(Podemos profundizar en cudles son los factores explicativos de este
apoyo? Para ello construimos una medida Unica de apoyo al gobierno experto
utilizando toda la informacién disponible®. Este indicador sera, por tanto, la
medida sintética de apoyo al rol de los expertos en el gobierno que
utilizaremos en el resto de este apartado.

(Que factores nos pueden ayudar a entender ese apoyo? Podemos apuntar
tres grandes grupos de posibles factores explicativos. Primero, como apuntan
Del Rio y sus colegas (2016), las cualidades que la ciudadania proyecta sobre
los que toman las decisiones politicas son un elemento fundamental para
entender el papel que se daria a unas figuras o a otras. El grafico 18 nos
muestra que dos cualidades (capacidad y egoismo) son percibidas en tres
potenciales “decisores”: ciudadania, politicos y expertos. Vemos que, sobre
todo, hay una cualidad de los expertos que es muy importante para apostar por
ellos como decisores: su capacidad, lo que provoca que el grupo que
considera a los expertos poco capaces sea también el que no quiere ni oir
hablar de su protagonismo en la toma de decisiones. Tal como ocurria en los
grupos, el deseo de un gobierno experto se une indisolublemente a sus
capacidades técnicas. El resto de las relaciones son mucho mas débiles,
aunque es cierto que también son algo mas favorables al gobierno experto

aquellas personas que los consideran menos egoistas.

GRAFICO 18
APOYO AL GOBIERNO EXPERTO EN FUNCION DE CUALIDADES DE LOS POTENCIALES
DECISORES
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Fuente: PACIS 2015 (IESA/CSIC).

GRAFICO 19
APOYO AL GOBIERNO EXPERTO EN FUNCION DE ALGUNOS INDICADORES ACTITUDINALES
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Un segundo paquete de potenciales factores explicativos de esta actitud
hacia los expertos es el conjunto de valores politicos generales que hemos
analizado en el primer capitulo de este texto. El grafico 19 muestra la relacién
entre algunas actitudes politicas que estudios anteriores han mostrado que
podian ser relevantes y nuestra escala de apoyo al gobierno experto. Para cada
una de las preguntas encontramos un patron similar: el grupo de los que estan

muy en desacuerdo con las frases propuestas es el que mas cuestiona la idea



del gobierno experto. Es decir, quienes creen que la ciudadania esta
capacitada para tomar decisiones importantes, quienes valoran la deliberacion
y no solo la eficacia y quienes confian en cierta capacidad de ser escuchados
(como ciudadanos) por los politicos estan mas en desacuerdo con un gobierno
de expertos.

S1 consideramos todas estas variables simultaneamente, les anadimos
ademas educacion y algunas variables politicas, como ideologia y, siguiendo a
Lavezzolo y Ramiro (2017), voto a Ciudadanos, nos encontramos con la
misma idea central que ya hemos apuntado, una variable destaca muy por
encima de todas las demas: la percepcion de la capacidad de los expertos. Un
individuo que tenga los valores de las restantes variables a ‘0’ y que conceda
también un ‘0’ a la capacidad de los expertos, tendra un ‘2,7’ en la escala (0-
10) de apoyo al protagonismo politico de los expertos. Si esa misma persona
concede un ‘5’ a la capacidad de los expertos, su apoyo a dicho protagonismo
politico crecerd hasta el ‘4,8’, y si los considera extremadamente capaces y
les da un ‘10°, su apoyo a darles mucho poder va a ser ya del ‘6,9°, lo que
indica una enorme capacidad de influencia de esa valoracion.

Ademas de la percepcion que tiene la ciudadania sobre las cualidades de
los expertos, otras tres variables son también importantes, aunque su
capacidad explicativa sea bastante menor. En primer lugar, los votantes de
Ciudadanos son mas favorables al gobierno experto que el resto de la
ciudadania. En segundo lugar, quienes piensan que “la politica es demasiado
dificil para la gente como ellos”, también apoyan mas esta idea. Y, finalmente,
quienes eligen que prefieren representaciéon a participacion también se
muestran mas favorables. Por el contrario, todas las demas variables no tienen
un efecto significativo sobre la preferencia de un modelo politico liderado por
los expertos. Ninguna de las demas capacidades (ni el egoismo percibido de

los expertos) importa; como tampoco lo hace la opcion por la eficacia, el ser



de izquierdas, la confianza politica o el nivel de estudios. En definitiva, es
sobre todo nuestra creencia en la capacidad de los expertos la que influye
decisivamente en que queramos que estos tengan un importante protagonismo
en la toma de decisiones politicas.

Como hemos podido observar, tampoco un gobierno de expertos es una idea
que genere apoyos unanimes entre la ciudadania. Hay una parte importante de
los participantes en los grupos que plantea un mayor protagonismo de los
expertos, en detrimento de los politicos, pero se rechaza radicalmente un
gobierno liderado por ellos. La crisis politica ha hecho que mucha gente tenga
sentimientos muy negativos hacia la politica, pero estos sentimientos no se han
traducido en alternativas politicas claras al sistema representativo. ;Quiere
esto decir que la ciudadania se resigna? Ni mucho menos, pero el foco de las
reformas politicas no mira hacia procesos politicos distintos, sino hacia dentro
del mismo sistema representativo. Serd alli donde la ciudadania piense la
aplicacion de un modelo mixto, que recoja el espiritu politico de una mayor
participacion y una mejor preparacion de los representantes. En el siguiente
capitulo reflexionamos sobre las reformas politicas i1maginadas por la

ciudadania.



CAPITULO 5

¢Y ENTONCES, QUE? LAS REFORMAS POLITICAS IMAGINADAS

El objetivo de este trabajo respondia a una aparente contradiccion en términos
politicos: como en un momento en el que la ciudadania muestra mas interés
por la politica que nunca, a la vez se alcanzan los niveles mas altos de
insatisfaccion con la democracia. La investigacidon se preguntaba entonces si
esa aparente paradoja desafiaba el sistema politico representativo y, en caso
de hacerlo, en qué sentido lo hacia. A lo largo del trabajo hemos visto que el
descontento estd muy marcado por el funcionamiento de los partidos politicos,
que son considerados las figuras claves de la democracia. Su mal
funcionamiento despierta asi una critica mordaz por basicamente todos los
grupos de discusion. La critica realizada a los partidos se fundamenta en sus
logicas de funcionamiento, mas que en las malas intenciones de personas o
politicos concretos. Los partidos politicos son, en consecuencia, descritos por
la mayoria como 6rganos endogamicos, cerrados a la sociedad y su influencia,
que ademas justifican su existencia a partir de relaciones de lealtad. Estas
relaciones orientarian los partidos hacia intereses espurios, que son los
intereses particulares de los representantes politicos que favorecen el
“clientelismo™, en lugar de los intereses de la comunidad o los intereses
colectivos. Esto impide para muchos participantes que se haga buena politica
y que gobiernen los mejores politicos. Ahora bien, hablar de lo que no
funciona siempre es mas facil que hablar de cémo podria funcionar de otra

mancra.



A lo largo del trabajo hemos observado que la critica al funcionamiento de
la democracia implica para muchas personas elementos mas participativos,
articulados, eso si, con las instituciones representativas. Igualmente, vimos
que la critica no implicaba para la mayoria de la ciudadania dar un salto
institucional hacia gobiernos liderados por expertos, aunque se acepte que
estos tendrian que tener una presencia en los gobiernos y que el mérito, como
criterio que garantiza las capacidades profesionales, deberia demandarse en la
esfera politica. Las razones por las que se piensa tanto una cosa como la otra
refuerzan la idea de llevar la politica a un lugar puablico, que se pueda
justificar a partir de razones civicas y de interés general. Lo que cada uno
entiende por interés general y razones civicas, por supuesto, no €s a veces ni
siquiera compatible. Ahora bien, lo que sabemos es que la paradoja sefalada
mas arriba no desafia de forma radical el sistema representativo, pero
tampoco se acepta el statu quo actual. La ciudadania parece inclinarse por
reformar las relaciones de representacion.

Hablar sobre las reformas politicas como si fueran proyectos concretos
representa siempre un desafio cognitivo. Hay que pensar en las consecuencias
practicas que tendrian una medida y otra, lo cual llena el debate de matices e
incoherencias. La informacion que detallamos ahora hay que leerla con esta
precaucion. No se trata de examinar las reformas como propuestas
reflexionadas sosegadamente por los participantes en nuestra investigacion,
sino como respuestas a los problemas politicos mas graves que han
identificado en el trascurso de los debates. Son estos problemas los que llevan
a los participantes a hablar de estas posibles alternativas, por lo que no
podemos interpretarlas como parte de un esquema compacto y coherente de
reformas politicas, aunque nos van a ofrecer una idea de por donde ven los
ciudadanos que tiene que evolucionar el sistema politico. ;De qué hablan,

entonces, los grupos de discusion en estas conversaciones para solucionar los



problemas de la politica representativa?

EL CONTEXTO: ;POR QUE SE HABLA MAS DE POLITICA?

A lo largo de los grupos de discusion, los participantes hacen referencias
constantes al tiempo politico que se vive. El contexto en el que se realizé el
trabajo de campo era entre junio y diciembre del afio 2015, después de las
elecciones andaluzas (marzo de 2015) y municipales (mayo de 2015) y antes
de las elecciones generales del mes de diciembre de 2015. Era un afio
eminentemente electoral, por lo que resultaba imposible ignorarlo. Por eso,
creemos que resultara ilustrativo mostrar como los diferentes grupos de
discusion interpretaban esa época que, como hemos visto a lo largo de los
capitulos anteriores, se mete de lleno en los debates entre los participantes.
Desde el punto de vista de las encuestas de opinidn publica, es un tiempo en el
que la gente ha incrementado notablemente la conversacion politica. jPor qué
se ha producido este incremento? Las respuestas de los diferentes grupos a
esta cuestion nos ofrecen una informacion valiosa para entender mejor el
contexto de cambio que se vive.

La primera diferencia notable en el debate entre los participantes de los
diferentes grupos alrededor de esta cuestion descansa en el valor que se da a
los cambios politicos actuales. Si es cierto que ningin grupo deja de
mencionar a lo largo de sus conversaciones un contexto politico distinto,
principalmente por la aparicién de dos partidos politicos nuevos, resulta
ilustrativo como unos grupos intentan relativizar esos cambios, mientras otros
los asumen como propios. En uno de los lados podriamos situar a los grupos
de los partidos tradicionales PSOE y PP [gp] y gp2], que junto al grupo de los
trabajadores cualificados y los mayores [gscl y gsc6] desinflan estos aires de
cambio politico. Son “tiempos de diversidad”, dicen en el grupo de los

simpatizantes socialistas [gpl], “se protesta mas” y “la gente esta mas



enfadada”, diran los simpatizantes populares [gp2]. Pero para ambos grupos
eso no quiere decir que haya mas interés por la politica, ni, por supuesto, que
estos tiempos sean mas genuinos. El problema real para estos grupos es la
corrupcién en los partidos tradicionales que, segin los trabajadores
cualificados, habria arruinado ideologicamente el pais [gscl]. Para ellos,
seria esta corrupcion sistémica la que habria dado alas a los nuevos partidos
[gpl; gp2; gscl], que han sabido aprovechar la situacion a su favor. No se
critica que ellos hayan aprovechado el momento, pero se proyecta hacia los
nuevos un aire de oportunismo que rebaja en seguida las expectativas sobre su
papel en un supuesto contexto de cambio. Como comenta un participante en el
grupo de los socialistas, “se creen dioses” [gpl].

Para estos grupos, el incremento de la conversacion politica en la calle no
se debe tanto a la llegada de un nuevo tiempo como a la television. Seria esta,
y no las protestas ni el movimiento de los indignados ni el incremento de las
movilizaciones sociales, la responsable del incremento de la conversacion
politica. Para muchos grupos, la television permite relativizar el éxito de los
nuevos partidos. El grupo de los mayores plantea el mismo problema, se habla
de politica porque la television habla mucho de esas cosas, pero, puntualizan,
de lo que se habla es de corrupcion, no de politica [gsc6]. De una u otra
manera, estos grupos desinflan los tiempos politicos que se viven. Para ellos,
el gran problema es la economia y lo mal que lo han hecho los partidos
politicos al respecto. Todo ello se dirige a rebajar la novedad, a disminuir el
impacto de los nuevos partidos y las protestas del afio 2011. Esta tarea la
realizan especialmente los simpatizantes socialistas, que llenan sus
conversaciones de referencias negativas al 15M y los nuevos partidos. El
movimiento de los indignados es descalificado al compararlo negativamente
con el movimiento del 68, que si era para ellos un movimiento intelectual, a

diferencia del 15M [gpl]. De esta manera, la protesta adquiere para ellos un



sentido mas material, mas prosaico. El problema es que la crisis y las
instituciones politicas han abandonado a la gente y “eso ha sido un caldo de
cultivo para el 15M u otro tipo de iniciativas” [gpl]. En definitiva, estos
grupos no perciben el nuevo contexto politico como algo necesariamente
positivo: “El que haya mas actores en principio no significa que la obra de
teatro vaya a ser mejor” [gpl].

Los grupos que podriamos situar en el lado opuesto, que son los
simpatizantes de los nuevos partidos [gp3 y gp4], mas los jovenes [gsc3 y
gsc4] y, en cierta manera, los trabajadores precarios [gsc2] y los miembros de
asociaciones altermundistas [gsc5] ponen como punto de referencia de los
cambios politicos entre la ciudadania las protestas del 15M. Los nuevos aires
politicos comienzan alli, “ese fue el principio del cambio”, dirdn los jovenes
sin estudios [gsc4]. Los jovenes universitarios son menos entusiastas con el
15M, pero son unos entusiastas de los nuevos tiempos politicos: “;Qué saco
de positivo del sistema politico ahora? Que hay muchos partidos, que estamos
intentando quitarnos de esa dualidad de la muerte que nos va a llevar a...”
[gsc3]. Los trabajadores mas precarios reconocen al unisono que el 15M “algo
removid”, [gsc2] e incluso alguno de los participantes piensa que haria falta
otro: “Yo haria otro 15M de esos ahora mismo” [gsc2]. Pero es cierto que en
este grupo la referencia es mas superficial. Los altermundistas son los mayores
defensores del 15M como fendémeno clave de los nuevos tiempos politicos,
“ha hecho muchisimo” [gsc5], sobre todo, porque la protesta permitié que
mucha gente perdiera el miedo a hablar [gsc5]. Por supuesto, los simpatizantes
de Podemos colocan el 15M como “la chispa” [gp4], “el desencadenante”
[gp4], aunque su influencia se relativiza en favor del nuevo partido: “Pero
realmente donde se ha pegado el pelotazo fue el afio pasado con el movimiento
Podemos” [gp4]. Para Ciudadanos, el propio partido fue impulsado por el
15M [gp3] y los nuevos tiempos politicos beben de alli: “El hecho de que



hayan surgido nuevos partidos era la consecuencia logica de ese movimiento
que se dio enel 15M” [gp3].

Estos grupos tienen otra vision sobre el incremento de la conversacion
politica entre la ciudadania. Para ellos hay algo nuevo y diferente que se
refleja en un aumento de la agencia politica de la ciudadania. La intensidad de
estos cambios no es igual para todos. Por ejemplo, son casi imperceptibles en
el grupo de trabajadores precarios o los jovenes sin estudios, cuyos
argumentos giran mas alrededor de la penuria economica: “La gente habla de
politica porque se han visto abajo, antes no le faltaba de nada” [gsc3]. Hay
una pérdida de “dignidad” segin los trabajadores precarios. Para el resto de
los grupos, el 15M y el contexto actual plantean un cambio politico sustantivo.
No solo se habla mas de politica (“en la fruteria la gente habla de calor y de
politica” [gsc5]), sino que se ha generado un activismo que ha hecho a la gente
engancharse a la politica porque ahora piensa que los cambios son posibles.
Para uno de los participantes en el grupo de Ciudadanos se ha pasado “de no
creer en nada” a pensar que es posible cambiar cosas [gp3]. Para los
altermundistas, el 15M “lo que ha provocado es que gente que no estaba
politizada, pues mire las instituciones como un lugar donde puede transformar
la realidad social” [gsc5].

El caso de los simpatizantes de Podemos es mas ambiguo a este respecto.
Reconocen, por supuesto, la importancia de las protestas del afio 2011 en el
nuevo contexto politico, aunque siempre se privilegia la fecha de fundacion
del partido (enero de 2014). La justificacion de este incremento de la
conversacion y el interés politico estad a medio camino entre los partidos mas
tradicionales y los que acabamos de ver. Frente a los mas optimistas, que
perciben que la gente ha ganado mas capacidad de influencia, ellos
contextualizan el incremento del interés por la politica en un escenario también

televisivo. Los programas televisivos son espectaculares y entretienen, pero



el problema para ellos es que la gente no sale del salon de su casa para
participar e implicarse. Desde este punto de vista, los simpatizantes de
Podemos relativizan los cambios sucedidos. Ha servido para recuperar la
ilusién de los que la habian perdido, pero persiste “la apatia todavia” [gp4].
Estas visiones diferentes influiran en el modo en que se conciben los
cambios politicos, sobre todo, las herramientas que se conciben para dar el

salto de esa esfera doméstica y privada a una esfera civica y publica.

REFORMAS EN EL SISTEMA REPRESENTATIVO

En el universo politico de los participantes en los grupos de discusion, las
reformas politicas pueden dividirse en dos grandes tipos, las cuales responden
a grupos de discusion distintos. La primera tiene siempre una misma
direccion: sanear el funcionamiento de los partidos y acercar la politica a la
sociedad. Ambas cuestiones se abordan de forma simultanea, mediante
propuestas concretas destinadas a mejorar las relaciones institucionales hacia
dentro de los partidos y sus relaciones hacia fuera con la sociedad. El segundo
tipo de reformas toma un camino distinto, que se orienta basicamente a
simplificar los mecanismos politicos. Veamos en primer lugar qué significa
acercar la politica a la sociedad y como se imaginan los participantes ese

objetivo.
ACERCAR Y ABRIR LA POLITICA

Dentro de los grupos que abordan las reformas desde esta perspectiva
podemos diferenciar dos formas distintas. Por un lado, estarian los grupos mas
conservadores (simpatizantes del PP y Ciudadanos, junto a los trabajadores
cualificados y los estudiantes universitarios). Por el otro lado, estarian los
grupos mas progresistas (simpatizantes de Podemos e IU y miembros de
asociaciones altermundistas). El grupo de los simpatizantes del PSOE se

quedaria a medio camino entre unas reformas y otras.



LAS REFORMAS CONSERVADORAS: ABRIR PARTIDOS Y CERRAR
ORGANISMOS

Los grupos mas conservadores posiblemente sean los grupos mas criticos con
el desempefio de los partidos politicos. Para ellos, el funcionamiento de los
partidos es el que ha causado la crisis y, por ello, las reformas sugeridas se
dirigen a abrir los partidos hacia fuera con el objetivo de neutralizar las
relaciones de lealtad que vertebran su funcionamiento. Ademas, proponen
establecer nuevos canales de comunicacion con la ciudadania, que permitan
que su voz sea escuchada por parte de los representantes. Pero aqui no se
habla tanto de participacion ciudadana (como si haran los simpatizantes
socialistas y los grupos mas progresistas) como de nuevas instituciones
politicas de representacion. Todo ello en un escenario inclinado para estos
grupos a resaltar las tareas ejecutivas de los gobiernos, donde los técnicos
tendrian mas autoridad.

(COomo se abren los partidos hacia fuera? En términos generales se plantean
dos grandes reformas: 1) las listas abiertas y 2) la obligacion de hacer
primarias para elegir a los lideres del partido. Si bien la primera reforma
aparece mencionada en los tres grupos, la segunda no aparece en el grupo de
los simpatizantes del PP. Las listas abiertas y las primarias contribuirian a
“democratizar” los partidos y salvarian una institucion que estd en crisis.
Ambas medidas son poco debatidas entre los participantes, pero hay cierta
diferencia entre los grupos. Los simpatizantes de Ciudadanos no cuestionan
ninguna, pero en los otros dos grupos se discute mas la adecuacion de esas
medidas, sobre todo las listas abiertas, que no terminan de convertirse en una
medida consensuada entre los participantes. Entre los participantes del PP, la
propuesta levanta un airado debate sobre si hay una cultura politica suficiente
para implantarlas: “Yo no estoy ni a favor ni en contra. Yo la pega que le veo

es que cualquiera entonces, la sociedad es muy manipulable, entonces a lo



mejor una persona que la sociedad esta descontenta y tal, y llega cualquiera
que le puede comer el tarro a muchisima gente y puede llegar al poder gente
que a lo mejor ni esta preparada” [gp2]. El tema no se cierra y deriva hacia la
falta de profesionalizacion de los representantes. La defensa de las listas
abiertas dentro del grupo de los populares y trabajadores cualificados se hace
recordando que la votacion de senadores adopta ya esa logica [gscl; gp2], por
tanto, los participantes a favor de ellas quieren mostrar a sus interlocutores
que no habria un salto enorme en su implementacion.

El otro gran problema que afrontan los sistemas representativos es el de su
aislamiento respecto a la sociedad. Si es necesario abrir los partidos hacia
fuera para que los representantes estén mas vinculados a sus votantes, habria
que hacer lo mismo con las instituciones politicas, que se han aislado de la
sociedad civil. Lo extrafio del asunto es que estos grupos son los que menos
importancia dan a la participacidon ciudadana. En este sentido, su idea de
reforma tiene que ver mas con el disefio de nuevas instituciones, que planteen
una relacién de representacion diferente. Los tres grupos mencionados aluden,
con distintos nombres, a la eleccion de los diputados por distritos que tiene
lugar en el Reino Unido [gp2; gp3; gscl]. Igual que pasaba con las listas
abiertas, no es una reforma pensada concienzudamente. En el grupo de los
trabajadores cualificados y simpatizantes del PP se menciona de pasada, con
la 1dea de mostrar lo bueno que seria, la identificacion del representante con
sus votantes: “En cambio yo tengo entendido que en otros paises, en el Reino
Unido por ejemplo, el concejal del barrio, el diputado, esta todos los viernes
recibiendo a la gente de su circunscripcion para ver qué... y bueno les importa
y son la voz de sus representados. Aqui no, aqui son la voz de sus partidos”
[gp2]. Pero es de nuevo en el grupo de Ciudadanos en el que encontramos
mejores referencias. A raiz de una discusion acerca de la adecuacion de los

referéndums como mecanismo politico, que suscitd una gran controversia entre



los que apostaban por ¢l y los que no, una participante menciona este
mecanismo anglosajon como alternativa, lo que facilitd el consenso entre el
resto de los participantes. Al finy al cabo, la medida se plantea en los mismos
términos que el referéndum, como un mecanismo que acerque la politica a la

sociedad:

Yo creo que, ademas de... del referéndum hay otra forma de acercar a los ciudadanos a la
politica. Y seria... eh, como se hace en Inglaterra por ejemplo, que ademas de los diputados
que hay en el Congreso, haya también representantes de Distrito, de manera que seria
muchisimo mas facil que tu, si tienes un problema como ciudadano, puedas acercarte a tu
representante de Distrito y que este lleve tu problema a la institucion que sea necesario.
Entonces, es verdad que ahora parece que estan las instituciones —sobre todo el...
Congreso y el Senado— muy desconectados de los ciudadanos y de los problemas que
tienen a diario, pero se podria solucionar de esta forma [gp3].

También es frecuente en estos grupos mencionar el ‘“exceso de
instituciones” o “burocracia” [gp2] que generan “duplicidades” [gp3]. Lo
expresa muy bien un participante en el grupo del PP: “Quiero decir, no es
logico que un pueblo tenga un concejal de urbanismo, la Diputacion tenga un
concejal de urbanismo, la JJ AA tenga un concejal de urbanismo y el gobierno
tenga un delegado de urbanismo. Todo eso con las mismas funciones en el
mismo territorio... Me parece una barbaridad, un esfuerzo y un costo bestial”
[gp2]. Las duplicidades son ademds una especie de agujero negro para la
corrupcion: “Que yo pienso que tenemos tal burocracia que eso es caldo de
cultivo para la... para lo que es la corrupcion” [gp3]. La estrella de este
recorte burocratico son las diputaciones provinciales, que concentran todos
los males que se han ido detallando, como muestran estos dos fragmentos de

participantes del grupo del PP y Ciudadanos:

Que al final las diputaciones, no nos olvidemos, y determinados organismos, son el
coladero de personas que no han sido votadas en las elecciones y como son amiguitos de...
o del partido cual, los tienen que colocar [gp2].

Entonces, la Administracion que tenemos hoy en dia, que existen competencias que se



solapan unas con otras; las diputaciones, que me parece... se elige mucha gente que trabaja
alli a dedo [gp3].

A pesar de la separacion radical que establecen entre el area técnica y
politica en un gobierno, los discursos de estos grupos tienen como objetivo
ampliar la autoridad de los expertos y menguar la de los politicos. Ya vimos
en otro capitulo que precisamente son estos grupos los que ven que la politica
ha conquistado parcelas técnicas de gestion, cuando deberia ser al contrario.
La pugna por introducir el mérito en la esfera politica en estos grupos significa
separar bien los tres poderes, por ejemplo, despolitizando la justicia [gp2;
gp3], pero, sobre todo, significa despolitizar las areas de gestion técnica en
las administraciones, lo que supondria eliminar cargos politicos de confianza.
El grupo de trabajadores cualificados es el mas intenso a este respecto: “A las
CC AA recortaria muchisimos negociados... y dejaria muchos en manos de
gestores funcionarios. ;Para qué necesitamos tanto politico para mover el
mecanismo del Estado si hay unos funcionarios estupendos y preparados y
fenomenales que pueden hacer eso? No tienen por qué ser politicos de
confianza de nadie” [gscl].

En definitiva, estos grupos plantean una reforma de los partidos que los
abra hacia fuera, creando nuevas instituciones que canalicen mejor la voz de
los ciudadanos hacia la politica. A su vez, aprecian que una parte importante
del problema es que el disefio de las administraciones permite la corrupcion y
el amiguismo, por lo que sus reformas van dirigidas a eliminar instituciones
sobrantes, lo que implicaria una recentralizacion de los servicios publicos
[gp3] y una gestion de los mismos bajo criterio y supervision de los expertos

que ya estan en las administraciones.

LAS REFORMAS SOCIALISTAS: ABRIR PARTIDOS Y REFORMAR LAS
INSTITUCIONES

Las reformas que piensan los simpatizantes del grupo del Partido Socialista



tienen muchas cosas en comun con las reformas que acabamos de describir. Su
preocupacion es muy similar, “la profesionalizacion” de la politica [gpl]. Es a
partir de ella como los participantes en este grupo piensan las reformas que
puedan mejorar el sistema politico. Pero entre los participantes hay un giro del
problema que tiene fuertes implicaciones. Si la mayoria de los otros grupos
plantean una critica sin paliativos a los partidos politicos como causantes de
la crisis politica experimentada, entre los participantes de este grupo, sin
devaluar el problema de los partidos, se incluye también a la ciudadania. La
critica va dirigida a la ciudadania como sujeto politico que, al igual que los
partidos, no ha hecho bien su trabajo. No se minusvalora la participacion, pero
tampoco se invocan nuevas instituciones de representacion. Para ellos, los
mecanismos ya estdn, pero funcionan mal, como les ocurre a los partidos
politicos. De esta manera, los problemas que pretenden solucionar son
similares a los de los grupos mas conservadores (la apertura de los partidos y
la instauracion de nuevos canales de comunicacion con la ciudadania), pero se
replantea el enfoque.

Este diagnostico de los simpatizantes socialistas habla de mejorar los
mecanismos de representacion para que los mejores politicos tengan la
oportunidad de salir y se pare la sangria causada por la corrupcion y el
amiguismo. ;/Qué reformas se plantean los participantes de este grupo para
solucionar estos problemas? En primer lugar, hablan de la limitacion de
mandatos. Pero, como pasaba en los grupos conservadores, no todas las
propuestas son compartidas. En este caso se abre una controversia notable.
Los que estan a favor defienden que la experiencia adquirida en la gestion
publica, si se ha hecho bien, es un valor, mientras quienes la rechazan invocan
la necesidad de cortar los lazos de dependencia laboral con los puestos
publicos [gpl]. Ademas de las primarias abiertas, como sugerian los grupos

conservadores, se mencionan dos cosas nuevas: la necesidad de revisar la



financiacion de los partidos [gpl] y reformar el régimen de
incompatibilidades de los representantes [gpl]. La reforma de la
comunicacion con la sociedad es una cuestion mucho menos tratada por los
participantes socialistas. Eso no quiere decir que no sean importantes para
ellos los canales de comunicacidn con la ciudadania, sino sencillamente que
casi todos piensan que hay canales de sobra. Mencionan a este respecto el
diputado 110 que instaurd la Junta de Andalucia en su tltimo Estatuto como un
mecanismo viable y que podia difundirse por los municipios [gpl].

Insisten en reformar los mismos organismos, el Senado y las diputaciones.
La primera, para que se convierta en una verdadera camara territorial [gpl] y
la segunda, porque ha perdido parte de sus funciones. Las reformas de los
simpatizantes del Partido Socialista estan a medio camino entre las propuestas
conservadoras y las de los grupos mas progresistas, que veremos a
continuacion. A pesar de compartir el problema de la profesionalizacion de la
politica, sus propuestas no siguen la misma estela dibujada por los grupos
conservadores. Estan lejos de sugerir un adelgazamiento de las
administraciones y mucho menos hablan de conceder mas autoridad a los
expertos. La separacion entre politica y técnica para ellos es ademas radical,
siempre en una relacion jerarquica. Ellos piensan que la corrupcion y el
amiguismo se pueden solucionar mejorando las normas. Hay en todo ello un
negarse a aceptar que toda la culpa la tienen los partidos, como hacian los
grupos conservadores, sin rechazar, por supuesto, que los partidos deberian

transformarse.
LAS REFORMAS PROGRESISTAS: ABRIR INSTITUCIONES

Los grupos mas progresistas piensan que hay que acercar las instituciones
politicas a la ciudadania. Lo que estos grupos pretenden es dar mayor
protagonismo a la ciudadania, aunque siempre dentro de las relaciones de

representacion. Es cierto que las conversaciones en ambos grupos estan



pobladas de mecanismos, ideas y acciones que dibujan siempre un recorrido
de abajo arriba, como si se quisiera con ello instaurar esa direccionalidad en
el sistema politico. Pero no deja de ser paraddjico que unos grupos, que en
teoria se podia pensar que estuvieran inclinados a dar mucho protagonismo al
ciudadano mediante procesos directos de toma de decisiones, sean los que
mas lejos lleven las reformas de la representacion precisamente a mejorar el
sistema, aunque adaptado a lo que ellos entienden que demandan los nuevos
tiempos.

Uno de los temas que abordan es, precisamente, el mismo que llevaba a los
grupos conservadores a mencionar los diputados de distrito de Reino Unido:
la lejania entre los representantes y la ciudadania. Estos dos grupos mencionan
un mecanismo similar, aunque aqui lo importante es la representacion
municipal, en el sentido de vivencia o escala en la que la gente vive. Seria a
partir de esa escala desde la que podriamos pensar una representacion en
escenarios superiores, pero siempre desde el municipio. No se trataria de
votar un representante en el distrito que fuera a pelearse a los foros
nacionales, sino que fueran los representantes municipales los que, de alguna
manera, vertebraran la politica nacional. La propuesta concreta es difusa, pero
retrata bien un escenario utdopico, aun sin articular, en el que se demanda mas
protagonismo de la gente y donde, como en los grupos mas conservadores, el
territorio mas cercano aparece como una pieza clave en las ldgicas
representativas. El grupo de altermundistas es mas claro y contundente con
esta idea. Para ellos, el municipio significa el espacio donde la gente vive,
donde tienen sus problemas y donde se deberian discutir las soluciones. Al
hilo de una conversacion sobre la participacion de la ciudadania, una
participante lo resume de forma sencilla:

También eso sea posible que pase en lo local, ;no? O sea, que yo participe en la Union

Europea... puf, podiamos empezar por los ayuntamientos, ;no? Por acercar el ayunta, y
claro, para eso el Ayuntamiento tiene que tener mas poder, es que es la institucion mas



cercana que tenemos. Eso al final podria llegar, pero el poder tiene que estar en lo local, no
digo que haya una descoordinacion total, no. Luego... Pero si realmente queremos que sea
el pueblo el que pueda tener una participacion real y no solo de consulta y tal pues tiene que
ser en lo cercano [gsc5].

El punto de partida de ambos grupos es que la logica con la que funcionan
las instituciones no resuelve los problemas de la gente. Para ello, la reforma
propuesta seria instaurar la revocacion de los cargos institucionales entre

elecciones:

Pero el problema no solamente es de representatividad de los partidos ni de la labor que
hacen, sino de como esta construida la institucidon que recibe esos partidos cada x afios. Si
hubiera mecanismos en el que la poblacion igual que vota cada 4 afios puede destituir
directamente a un gobierno que lo esta haciendo mal, por mucha ley... por muy partido que
sea, automaticamente caeria; el problema es institucional también, no solamente
representativo de la gente que esta ahi, que por supuesto. Hemos llegado a la
profesionalizacion de la politicay es el chollo de la vida [gp4].

La revocacion de los cargos institucionales no es nmi mucho menos
concretada, pero da una idea de por donde se orientan las reformas para
mejorar el funcionamiento de los partidos. No se debaten mas reformas, ni las
listas abiertas, ni las primarias, ni la financiacion de los partidos, como hacian
los socialistas.

Ambos grupos son, a su vez, los que debaten mas acerca de la instauracion
de mecanismos participativos, aunque siempre, al final, con matizaciones
parecidas al resto de los grupos. Esto es, en ningin momento plantean
reformas radicales en detrimento de la representacion, aunque sugieren, de
forma mas contundente que los participantes socialistas, la presencia de
mecanismos directos de participacion que funcionen. En el grupo de Podemos
e IU, un participante habla incluso de la “desrepresentacion” [gp4] como una
forma de diluir los poderes centralizados de las elites entre la ciudadania.
Este es un concepto nuevo (Jurado, 2015), puesto de moda en los circulos mas

activistas del 15M, que viene a diluir la representacion de las elites en una



especie de microrrepresentacion multitudinaria. En el grupo de altermundistas,
el debate sobre las reformas es mas difuso y mas corto. No se concretan bien
los mecanismos que pudieran dar mas protagonismo a la vida en los
municipios y una representacion de abajo arriba. Después, sus propuestas van
destinadas a poner de relevancia el papel que pueden desempefiar los
movimientos sociales en general [gsc5], la mejora de los canales
participativos existentes, porque al final no tienen influencia real y aparecen
ante la ciudadania como procesos “aburridos” [gsc5].

El grupo de Podemos e IU, al igual que el resto de los grupos, reformaria el
Senado adaptandolo a esa realidad plurinacional invocada, que demanda una
verdadera camara territorial [gp4]. Igualmente reformarian ““instituciones
obsoletas”, como las diputaciones [gp4]. La diferencia con los grupos
conservadores, y al igual que hacian los socialistas, es que ellos no vinculan
el nimero de instituciones a una extension de las précticas corruptas. Los
grupos progresistas piensan las reformas desde un escenario similar al grupo
de los socialistas, las reformas propuestas se orientan a mejorar las
instituciones existentes desde una mejora de la representacion, pero en este
caso, no se hacen depender unicamente del disefio de nuevas instituciones
representativas, sino dando mas poder a la ciudadania sobre los representantes

politicos.
LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS: ELEGIR MEJOR

Los jévenes universitarios presentan un perfil ante las reformas muy ecléctico
y sus propuestas pueden incluso ser consideradas contradictorias entre si. Por
un lado, aceptarian, con los grupos conservadores, aligerar o adelgazar las
administraciones [gsc3]. Para ellos hay un exceso de politicos, pero a pesar de
este esfuerzo reformista por adelgazar las administraciones, hay un debate
notable entre ellos para definir el disefio del Estado. Para ellos también es

importante la idea de incrementar la participacion: la eleccion de los



gobernantes por parte de la ciudadania es el principio minimo de una
democracia, pero esto puede significar también la eleccidon de las politicas
publicas, no solo los gobernantes [gsc3].

La novedad de las reformas de los estudiantes se encuentra en la forma de
plantear la eleccidn de los representantes. Ellos no van a hablar de ninguna de
las reformas mencionadas en los otros grupos destinadas a neutralizar las
relaciones de lealtad (listas abiertas, primarias, incompatibilidades, etc.).
Pero si que sugieren un control de los representantes, mediante el
procedimiento que sirve para seleccionar a los expertos: las oposiciones. El
problema del que parten es la dificultad que trae consigo la tarea de gobernar.
Dado que el actual sistema ha permitido que politicos malos alcancen el
poder, primero se sugiere que gobiernen los expertos. El dilema del gobierno
de los expertos es superado porque se trataria de que fueran elegidos por la
ciudadania, no de que gobernara el mas capacitado: “Se mete en una urna a los
mas capacitados en cada campo —a los que mas hayan llamado la atencion—
y después que el pueblo elija” [gsc3]. Para los estudiantes, 1o mas importante
es que el Gobierno sea elegido por la ciudadania y que llegue al Gobierno una
persona capacitada. Por tanto, en la conversacion van derivando hacia un
sistema de oposiciones para los representantes politicos. Un sistema, en fin,
que buscaria seleccionar “a los mas cualificados y de entre los mas
cualificados, el pueblo elije” [gsc3: 39]. Esta deriva tecnocratica de los
estudiantes casa bien con sus ideas de aligerar las administraciones, pero es
algo contradictoria con su inclinacion por dar mas protagonismo a la

ciudadania.

LA SIMPLIFICACION DE LA POLITICA

Los grupos mas representativos de este tipo de reformas son los mas

vulnerables y con menos recursos (trabajadores precarios, jovenes sin



estudios y los mayores). El debate de estos grupos estd marcado por una
realidad economica dura, que puebla sus discursos de injusticias. Ellos,
relatan, trabajan mucho y no reciben casi nada. La politica aparece por eso
muy lejana, como un asunto de “privilegiados” que pueden sobrevivir bien, sin
tanta faena como ellos hacen. No hay un andlisis sobre la profesionalizacion
de la politica, ni tampoco se plantean que la solucidn seria acercarla a donde
vive la gente o crear nuevos mecanismos. Todo lo contrario, la politica cuanto
mas lejos se ubique, mejor.

Las reformas que se discuten en este contexto siempre se orientan a
simplificar los mecanismos politicos. En los debates que tienen, la politica es
un mal menor, pero en un mundo ideal seria prescindible [gsc2; gsc6]. La
politica tiene tanto descrédito entre los participantes que su mejor baza es
simplificarla. Disminuir la dimension de la politica tiene un objetivo, que es
liberar mas recursos para las cosas importantes, ayudar a los menos
privilegiados a sostenerse. No importa que sea el rey [gsc2] o una comunidad
autonoma [gsc2; gsc6] lo que se elimine.

La simplificacién de los mecanismos politicos implica, como en los grupos
mas conservadores, una recentralizacion de los recursos. Pero en este caso se
piensa en una idea de la autoridad politica del “jefe”. La existencia de muchos
organismos y muchos politicos desafia el orden jerarquico, lo que dificulta el
“control” y favorece el “despilfarro”. No es extrafio que sea en estos grupos
en los que aparece mas mencionada la autoridad del régimen de Franco, y no
solo en el grupo de los mayores [gsc2; gsc6].

Las reformas imaginadas se pueden resumir asi en un escenario en el que
haya politicos “honestos”. Si tiene que haber instituciones politicas, “tiene que
haber un representante pero siempre que sea honrado y honesto” [gsc4].
(Realmente no hay personas honestas? Los grupos de mayores y jovenes aliin

“salvan” a determinadas personas, que no estan en la politica, pero existen.



Hay coincidencia en pensar la profesion politica como “vocacion” [gsc2], de
una forma mucho mas intensa y contundente que en el resto de los grupos de
discusion. La persona en cuestion seria un “jefe” que cumple con sus
obligaciones y es capaz de generar trabajo para los demas [gsc6]. Lo primero
que habria que hacer, segiin los trabajadores precarios y los mayores, seria
reducir su sueldo o establecer un maximo [gsc6], que, en el caso del grupo de
los trabajadores, un participante lo estima en “1.000 euros” [gsc2]. La
cantidad es simbolica, pero en el debate dentro del grupo, hacer mileuristas a
los representantes significaba desterrar de la politica la posibilidad de
enriquecerse, quitar todos los “privilegios™ [gsc2]. La consecuencia logica de
este horizonte, la de que no se pueden presentar mas que las personas que
tengan ya dinero, no es una rémora, sino todo lo contrario. Si ya tienen dinero,
no tendran incentivos para “robar” [gsc2].

Uno de los ejes basicos de estos grupos en torno a la politica descansa en la
desigualdad de oportunidades. Todo el discurso sobre la vocacion, la
limitacion del sueldo y la honestidad tiene como respaldo la eliminacién de
los privilegios de una clase (politica) que es vista como egoista, oportunista y
fanfarrona. Hay una simplificacion exagerada de las tareas que un politico
tendria que hacer, lo que permite que siempre sobrevuele en sus
conversaciones la idea de que el mérito no es necesario. No obstante, el grupo
de los mayores, partiendo de un escenario similar, se plantea la cuestion del
mérito y la politica de otra forma y aparece la idea de un comité¢ de control
sobre los representantes, que impondria limites al gasto de los politicos y
fiscalizaria todas sus acciones.

El debate entre los participantes de estos grupos plantea la posibilidad de
reformar la politica en un horizonte mas moral que procedimental. Resulta
paradodjico que unos grupos castigados por la severidad de la crisis reparen

tanto en esas cuestiones. Esto denota un cansancio general hacia la politica y



una pérdida de confianza radical en las instituciones politicas. Su mensaje
viene a decir que no se puede esperar mucho de la politica, que incluso los
nuevos son iguales que los anteriores [gsc6], por lo que cada cual debera salir

como pueda.

LA FIGURA DEL ‘NUEVO’ POLITICO

El hecho de que los cambios politicos deseados tengan lugar dentro del marco
de la representacion politica plantea una duda mayuscula en los participantes.
Al fin y al cabo, ellos han criticado de forma undnime la labor de los
representantes politicos. (CoOmo podria entonces un representante politico
liderar esa transformacion? El dilema que afrontan es que esa figura imaginada
tiene que estar a tanta distancia del experto como de los representantes que
tanto critican, lo que no resulta facil. Para concluir este trabajo, vamos a
reflexionar en torno a la “nueva” figura del representante politico que emana
de los debates en los grupos de discusion. Como veremos, esta “nueva” figura
nos va a permitir pensar mejor el recorrido que hemos ido viendo a lo largo
de los diferentes capitulos.

La mayoria de los grupos coinciden en demandar la figura de un politico
mas profesional. El politico tiene que saber mas. Esa es una de las razones
principales por las que se ponia limites a la participacioén y por las que se
cruzaba la cuestion de los expertos. Hay, en este sentido, un reconocimiento
implicito, a excepcion de los grupos mas vulnerables, de que la politica es una
tarea compleja, lo que requiere profesionales. Pero, por supuesto, esto es un
caballo de Troya en las conversaciones entre los participantes en la mayoria
de los grupos, porque cuanto mas profesional sea el representante, en el fondo,
menos politico sera.

A la hora de pensar la figura del politico que tiene que venir a reformar el

sistema, la ciudadania tiene que establecer dos lineas claras de separacion.



Por un lado, frente a los expertos, que han dicho que no pueden gobernar
aunque estén preparados y, por el otro lado, frente a la ciudadania, que
tampoco puede gobernar y ademas no esta preparada. En este sentido,
gobernar es algo distintivo que no tiene nada que ver con gestionar, que es lo
que hacen los técnicos, ni tiene que ver con elegir o votar, que es lo que hace
la ciudadania. Los politicos gobiernan, pero ;qué es lo que caracteriza a un
buen gobernante?

Aqui podriamos dividir los grupos en dos grandes escenarios, una
separacion que hemos hecho ya emerger a lo largo del trabajo, por lo que
podriamos sugerir al final que esta polarizacion adquiere fuerza a la hora de
interpretar la posicion de la ciudadania frente a la politica. Por un lado,
estarian los grupos mas conservadores [gp2; gp3; gscl] y la mayoria de los
grupos de la sociedad civil [gsc2; gsc3; gsc4; gsc6]. Por otro lado, estarian los
grupos mas progresistas [gpl; gp4 y gsc5]. Los primeros grupos tienden a
caracterizar la nueva figura del politico mas en el campo de los expertos,
mientras que los segundos se inclinan por dibujarla mas en el campo de la
ciudadania, aunque, por supuesto, unos y otros no pretenden confundir ni

expertos ni ciudadania con politicos.
UN GOBIERNO CON TECNICOS

Para los primeros grupos, la cuestion de la profesionalidad es elemental. El
“nuevo” politico tendria que tener experiencia en el campo donde va a ejercer
como politico, diran los trabajadores cualificados [gscl]. El ideal seria
encontrar “una persona que quiera ser las dos cosas”, técnico y politico
[gscl], pero como eso es algo poco viable, algunos de estos grupos se
entregan a la dificil tarea de especificar las caracteristicas de ese nuevo
politico. El primer paso es distinguir lo que diferencia a un politico y este
rasgo serd, para casi todos, la “vocacion” [gp2; gp3; gsc2]. No obstante, la

vocacion es algo difuso y vago. Otra forma de verlo es como lo plantean en el



grupo de Ciudadanos, un saber casi inmaterial: “Lo técnico se aprende; lo
politico se lleva” [gp3].

La “vocacion” es demasiado general y la alternativa politica se muestra
demasiado vaga. Algunos grupos parecen ser conscientes de este problema y
avanzan en sus argumentaciones. Para los simpatizantes de Ciudadanos “t
puedes ser muy buen médico... muy buen maestro, muy buen tal, y luego como
politico ser nefasto” [gp3]. Nos acercamos a la clave, al menos, al sentido que
los grupos confieren a la “vocacion”. Los simpatizantes del Partido Popular
piensan que el politico “tiene que tener una minima formacion para saber
hablar con otra persona” [gp2]. Gobernar es gestionar, pero no nimeros como
los técnicos, sino politicas, y eso requiere una formacion bésica para saber
gestionar personas e informacion. Ahi lo importante es, entonces, saber
rodearse de buenos técnicos. Desde ese punto de vista da igual que el nuevo
politico no sepa del campo politico en el que ejerce, porque lo importante es
lo otro: “Si sabes gestionar, sabes escuchar y tienes muy claro el camino que
quieres seguir en tu politica, me da igual que sea en Sanidad, en Cultura o en
lo que sea; es practicamente lo mismo” [gp3].

Todos estos grupos tienen una inclinacion a visualizar las tareas de la
politica como si fueran la gestion de las soluciones técnicas. La metafora que
mejor retrata esta forma de gobernar la dan los simpatizantes de Ciudadanos.
Para estos, el ejemplo de lo que significa gestionar personas e informacion lo
ofrece la empresa de moda Inditex. El que dirige la empresa, dice un

participante, “no tiene ni idea de ropa”, pero es un gestor “como la copa de un
pino” [gp3].

UN GOBIERNO CON VISION ESTRATEGICA

La visidn que tienen los grupos mas progresistas es que el experto no

representa la sabiduria imparcial. La técnica esta prefiada de ideologia y, por

tanto, pensar en el “nuevo” politico como un mero gestor de la informacién



suministrada por los expertos alteraria su especifico papel como gobernante.
Para ellos, el “nuevo” politico que tiene que venir no se distingue por su
conocimiento, lo que importa es la vision estratégica del politico. La politica
es, en definitiva, una vision general, el horizonte por el cual se apuesta, como
recoge este relato de un participante en el grupo de los simpatizantes
socialistas:

Yo creo que hay que pedirle un plus y hay que pedirle un plus que es una vision de como
quiere que sea su pueblo o su ciudad, es decir, hacia donde quiere ir, y por eso es importante
que haya opciones de derecha y opciones de izquierda, porque esta claro que no es el
mismo camino [gpl].

El grupo de las asociaciones altermundistas contrasta decisiones
estratégicas y decisiones operativas [gsc5]. Las primeras las debe tomar
siempre el politico; las segundas, los técnicos. El enfoque de como deberia ser
la figura del nuevo politico cambia radicalmente respecto a los primeros
grupos que hemos visto. En el escenario imaginado, los técnicos pueden ser
mediadores entre los politicos y la sociedad, pero lo que diferencia un
escenario de otro es el problema que se trata de resolver. Para este grupo, los
problemas tienen que venir de la poblacion afectada y los politicos tendrian
que tomar las decisiones estratégicas necesarias para intentar resolverlo,
mediando entre una y otros las diferentes soluciones técnicas disponibles:
“Entonces, yo creo que lo que tendria que haber es esos técnicos que sirvieran
de enlace entre esos politicos y la poblacion a la que le afecta las cosas”
[gscS].

El grupo de Podemos e IU es quizd el que muestra una alternativa mas
diferente. Para este grupo, el saber experto es igualmente importante a la hora
de valorar el “nuevo” politico, pero este se tiene que destacar por su
capacidad critica: “Entonces, hace falta también que tenga una vision de
conjunto y que cuando un tio se te ponga en la television con una pizarra a

decirte que 5 mas 5 son que te van a subir los impuestos, ti tengas la
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capacidad critica de decir ‘mira, pues a lo mejor no’” [gp4]. En el grupo de
los altermundistas, por ejemplo, se mencionan las diferencias que dos
economistas, “o sea, dos técnicos”, como Varoufakis, el exministro griego, y
Guindos, el ministro espafiol por entonces, tenian frente al problema de la
economia [gsc5]. Ambas son legitimas, pero entienden que a unos le parezca
mejor una postura y a otros la otra. En el “maximo de utopia”, para los
simpatizantes de Podemos e IU, esto significaria no solo elegir a los
representantes, sino “elegir al grupo de expertos” [gp4], sometiendo esas
actuaciones técnicas a las decisiones democraticas [gp4]. En suma, en estos
grupos la figura del “nuevo” politico estd muy conectada con un papel mas
protagonista de la ciudadania. Si para los socialistas los técnicos parecian
tener que estar a las ordenes de los politicos en una relacion marcadamente
jerarquica, para los otros dos grupos el “nuevo” politico tendria que ser capaz
de establecer un dialogo democratico con las soluciones dadas por los

técnicos.
ALTERNATIVAS A LO VIEJO

Si podemos concluir con algo es que todos los grupos quieren cambiar lo que
hay, nadie se quiere quedar donde estd. Todos buscan alternativas a lo viejo.
La configuracion de lo nuevo es distinta, porque no todos perciben los
origenes de la problematica del mismo modo, a pesar de coincidir en muchas
cuestiones (como las relaciones de lealtad que vertebran el sistema politico).
El grupo de los mas conservadores piensa que los politicos son mas bien
ineptos y no consideran a los expertos en sus actuaciones politicas. Todas sus
alternativas van dirigidas a solucionar este problema, a extender la autoridad
de los expertos en los gobiernos, al tiempo que se elimina el “amiguismo” en
el sistema. En cambio, los grupos mas progresistas piensan que las
actuaciones politicas estan muy mediadas por lobbies o grupos dominantes que

imponen sus intereses. Sus soluciones van encaminadas a proteger entonces el



espacio de los politicos y la ciudadania en las actuaciones politicas.

Todos los grupos caen en contradicciones. Al inicio del capitulo ya
deciamos que hablar de soluciones es mucho mas dificil que hablar de los
problemas. El dilema que enfrentan es dificil, porque sacar la politica de un
escenario de relaciones de lealtad a otro vertebrado por relaciones civicas y
publicas supone un extraordinario ejercicio de critica. Con unas y otras
alternativas, la ciudadania intenta dar ese salto dentro del sistema
representativo y abrir el sistema politico para que funcione mejor. Los
equilibrios y las posiciones entre los diferentes actores en juego (politicos,
expertos y ciudadania) seguiran siendo, de todas maneras, materia de debate

para ese nuevo escenario politico que se anhela.



CONCLUSIONES

Uno de los elementos mas criticos de los tltimos afios ha sido el descontento
politico de la ciudadania. El descontento no es negativo en una democracia,
muestra la vivacidad de una sociedad civil capaz de expresar su desacuerdo
ante unos representantes que se percibe que hacen mal su trabajo. Eso es parte
del juego democratico. La singularidad de este descontento ha sido la
capacidad que ha tenido para influir el habitual modus operandi del sistema
politico y la mejor muestra de eso seria el nuevo escenario politico surgido,
con dos nuevos partidos. A nadie se le escapa, como hemos visto a lo largo
del libro, que Podemos y Ciudadanos forman parte de un proceso mediante el
cual la ciudadania se ha revuelto contra las formas tradicionales de hacer
politica.

No es extrafio que muchos académicos se interroguen por los limites de este
descontento y hasta qué punto desafia el orden establecido. Pero lejos de
suponer una reaccion iracunda, la mayoria de los participantes en los grupos
de discusion identificaba ese descontento con una forma singular de
funcionamiento del sistema politico: las relaciones de lealtad dentro de los
partidos politicos. La mayoria de los participantes identificaba el malestar
ciudadano con un sistema politico aislado, regido por normas privadas
(relaciones de lealtad) antes que publicas. Ello contribuye a ir imaginando un
modelo de referencia que, si bien es difuso, mira (con diferencias importantes
entre los diferentes grupos) hacia una politica mas abierta, mas transparente y

mas vinculada con la ciudadania.



La encuesta de opinion publica realizada en la investigacion nos dice que la
ciudadania quiere procesos politicos que hagan converger participacion y
representacion. Los debates en el seno de los grupos de discusion se orientan
entonces a pensar un sistema politico fuera de sospecha. Pero aqui los
elementos sefialados por los diferentes grupos son muy diferentes. Comparten
mucho diagndstico, pero no la solucidon. La participacion es basica en las
referencias que la gente tiene sobre la democracia, pero nadie se imagina a sus
vecinos participando en un gobierno. Los mismos males con los que se
describia a los representantes (egoismo, falta de preparacion) afectarian, para
la mayoria, a la poblacion. Esto diluye cualquier proyecto participativo en el
imaginario politico de la gente. El modelo mixto ofrece, en cambio, una salida
razonable para muchos, aunque adquiere formas muy distintas en boca de unos
u otros participantes. En cualquier caso, suelen ser reformas siempre
orientadas a democratizar el sistema, que se traduciria en un sistema de
partidos mas abierto, mejor relacionado con el afuera, o sea, la sociedad civil,
que es la que sustenta para nuestros participantes la democracia. En definitiva,
no podemos decir que la ciudadania quiera ocupar el lugar de los politicos,
sino que quiere a otro tipo de politicos dentro de un sistema politico
reformado.

La posibilidad de alcanzar un gobierno tecnocratico como alternativa al
sistema politico representativo tampoco encuentra apoyos suficientes. La
encuesta nos mostrd el gran atractivo que tiene la técnica como variable
politica. Aquellos que piensan que los expertos tienen muchas capacidades
estan mas cerca de un gobierno liderado por técnicos, pero la mayoria de la
poblacion se opone. No obstante, para casi todo el mundo, el saber técnico es
una herramienta esencial en un mundo complejo, que requiere conocimiento y
capacidades para lidiar politicamente con ¢l. El mérito es un elemento

medular en las disquisiciones sobre el modo en que los politicos tienen que



gestionar lo publico. Si la participacion esta muy vinculada en los debates en
los grupos a la capacidad de substraer la politica de sus relaciones de lealtad,
el mérito se vincula mucho a la capacidad de gestion de los politicos.
Seguramente ese sea uno de los limites politicos mas serios para pensar los
modelos politicos deseados por la ciudadania, que en cualquier caso se opone
a una tecnocracia. El dilema, como con la participacion, sera la convergencia
entre la técnica y la politica.

En los dilemas fuertes, como este, es muy habitual polarizar las alternativas.
Esto favorece que simplifiquemos los procesos politicos, como si estos fueran
un juego de suma cero. Oponemos representacion y participaciéon como si
fueran dos modelos contrarios. Igual ocurre con la tecnocracia, que solemos
oponer a la representacion y la participacion. Sin embargo, 1o que podemos
visualizar en este trabajo es que esas separaciones entre unos procesos
politicos y otros plantean muchos problemas a la ciudadania. Desde su punto
de vista, antes que oponer participacion y representacion, deberiamos pensar
en qué medida podemos expandir las practicas representativas integrando la
participacion. Muchas de las ideas que los participantes en los grupos
debatian implicaban abrir las relaciones de representacion desde una practica
participativa, sin con ello suponer la superacion de la logica representativa. El
caso de la tecnocracia dibuja un escenario similar. El problema no es la
tecnocracia, a la cual se opondrian los ciudadanos, sino la articulacion del
saber de los expertos en una relacion politica representativa. Las
articulaciones entre representacion, participacion y expertos abren un
horizonte politico distinto. No se trata de eliminar, ni rechazar. Lo que se
plantea la ciudadania es mas sencillo y a la vez mucho mas complejo: articular

politicos, ciudadanos y expertos en un sistema representativo reformado.



APENDICE METODOLOGICO

La investigacion cualitativa consistio en diez grupos de discusion, que fueron
realizados entre los meses de junio y noviembre del afio 2015. Cada uno de
los grupos estaba formado por entre seis y ocho personas con perfiles
homogéneos orientados a facilitar el debate. El marco muestral se disefid con
base en criterios de variabilidad de las posiciones sociopoliticas,
seleccionando un conjunto de posiciones relevantes desde un punto de vista
teorico. Asi, compusimos grupos altamente politizados y activos (de votantes y
simpatizantes de partidos, miembros de asociaciones y movimientos sociales)
y otros grupos no politizados (con personas que no se identifican claramente
con partidos o entidades de caracter mas politico, pero con distintos perfiles
de clase, edad y nivel educativo). Esta distincion entre grupos politizados y no
politizados, ademas de las diferencias de estatus y estudios, se apoya en
estudios previos que indican como la experiencia personal en relacion con la
politica y los recursos a disposicion del individuo son muy significativos a la
hora de evaluar los procesos politicos (Montero ef al., 2006). En el cuadro de
abajo se recoge la distribucion de los grupos y sus caracteristicas
sociodemograficas. La captacion fue realizada a través de una empresa
contratada para este fin y la moderacion fue poco dirigida; se siguid un guion
similar al que emplearon Hibbing y Theiss-Morse (2002) en su investigacion
en Estados Unidos. Los debates duraron un promedio de hora y media y se
realizaron en ubicaciones cercanas a los participantes. A lo largo del texto
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identificaremos los distintos grupos siguiendo un sencillo cédigo. “gp” se



relaciona con uno de los cuatro grupos politizados, que siempre son activistas
o militantes de un partido politico: “gpl” del Partido Socialista; “gp2” del
Partido Popular, “gp3” del partido Ciudadanos; y “gp4” del partido Podemos
e Izquierda Unida. El resto de los grupos son identificados con el cddigo “gsc”
(sociedad civil): “gscl” retine a profesionales liberales o empresarios; “gsc2”
son trabajadores precarios; “gsc3” son estudiantes universitarios; “gsc4”,
jovenes que ya no estudian, ni trabajan; “gsc5”, personas activistas en
movimientos sociales altermundistas; y “gsc6”, jubilados. En la siguiente tabla
se detalla la composicion de cada uno de ellos y el guion bésico de la

moderacion.

DISTRIBUCION DE GRUPOS DE DISCUSION

GP1 GP2

Jaén. 2015 Sevilla, 2015
Activistas. Adultos de partidos de izquierda.  Activistas. Adultos. Militantes, simpatizantes o
Militantes. simpatizantes o abiertamente abiertamente votantes de partidos de derechas
votantes del PSOE {Partido Popular)
Estudios secundarios y universitarios Estudios superiores
Trabajaderes cualificados y profesiones Profesiones liberales (enfermeria, abogacia,
liberales funcién puiblica)
9 miembros (4 mujeres y 5 hombres) 4 miembros (3 hombres y 3 mujeres)
30-55 afios 25-50 afios
GP3 GP4
Granada. 2015 Sevilla, 2015
Activistas. Adultos de partides de centro. Activistas. Adultos de partidos de izquierda.
Militantes. simpatizantes o abiertamente Militantes, simpatizantes o abiertamente votantes
votantes de Ciudadanos de Podemos e IU
Estudios secundarios y universitarios Estudics secundarios y universitarios
Trabajaderes cualificados y profesiones 7 miembros (4 mujeres y 3 hombres)
liberales 20-50 afios
7 miembros (4 mujeres y 3 hombres)
20-55 anos
GSC1 GSC2
Malaga, 2015 Algeciras, 2015
No afiliados. Adultos con empresas Trabajadores precarios
o profesionales liberales, clase media Mo activistas. Trabajadores precarios,
profesional sector secundario y servicios
Predominio de profesionales altamente Trabajadores de hosteleria. construccion y servicios
remunerados y cualificades Estudios bajos y medios
8 miembros (4 mujeres y 4 hombres) & miembros (4 hombres y 2 mujeres)
35-55 anos 30-40 afios
GSC3 GSC4
Granada. universidad, 2015 Jerez de la Frontera, 2015
Estudiantes universitarios No activistas. Jévenes sin estudios secundarios
No activistas acabados
6 miembros (3 mujeres y 3 hombres) En paro o buscando trabajo
20-25 afios & miembros (4 hombres y 2 mujeres)
18-23 afios
GSC5 GSCé
Cérdoba, 2015 Barbate. Cadiz. 2015
Activistas sociales. Activistas Trabajadores jubilados
de asociaciones altermundistas No aclivistas
Profesionales y trabajadores Trabajadores de agricultura, pesca'y amas de casa
en cooperativas, economia social sin estudios universitarios
Estudios medios y superiores 7 miembros (4 hombres y 3 mujeres)
6 miembros (4 mujeres y 2 hombres) Mayores de 45 afios.
30-40 afios

GUION BASICO DE MODERACION DE LOS GRUPOS DE DISCUSION



= —
1. Vamos a hablar de cémo funciona nuestro sistema politico (en general, el sistema, insti-
tuciones politicas de gobierno).
+ ;Qué es lo que os gusta y lo que no?
2. Vamos a pensar ahora idealmente cémo os gustaria que fuera el sistema politico, cémo
0s gustaria que estuviera disehado.
+ Si estuviéramos disefiando un sistema politico desde cero, jcémo seria?
* ;Quién deberia tomar las decisiones importantes?
+ ;Qué tipo de influencia deberia tener la ciudadania en ese gobierno?
3. Ahora vamos a hablar sobre como os gustaria que fueran los procesos politicos.
* ;Creéis que la ciudadania deberia tener mas peso en los procesos politicos?
+ ;Creéis que la gente normal tenemos capacidad para intervenir en los procesos poli-
ticos y tomar decisiones?
=+ Algunas personas aconsejan ir hacia una democracia mas directa donde la gente

puedan intervenir directamente en las decisiones politicas. ;Qué pensais de esta
idea?

L 1
La investigacion cuantitativa consistio en una encuesta realizada dentro de
un panel con origen probabilistico que desarrolla el IESA (CSIC), que tuvo

lugar a finales del afio 2015. Se realizaron 1.081 entrevistas en Andalucia.

FICHA TECNICA

Universo: personas con 16 afios o mas residentes en Andalucia.

Marco: panel ciudadano PACIS.

Tamafio de la muestra tedrica: 2.280 entrevistas.

Tamario de la muestra real: 1.081 entrevistas.

Toma de datos: la muestra se ha contactado por correo electronico, mediante
SMS y por teléfono, y han cumplimentado el cuestionario por internet (en
una pagina web) o mediante entrevista telefonica.

Tipo de muestreo: se ha seleccionado a los integrantes del panel PACIS de
hogares que no hubiesen participado en la primera ola, mas los individuos
necesarios para completar muestras minimas de cada perfil de sexo y edad.

Ponderacion: dado que la muestra resultante no es proporcional a la poblacion
andaluza, se ha usado una calibracion por el método ranking con las
variables de sexo y edad por un lado y nivel de estudios por otro, tomando
como referencia los totales poblacionales andaluces.

Nivel de error: el nivel de error muestral absoluto maximo esperado de los



resultados de la encuesta es de + 3,1% para un nivel de confianza del 95%
en cada zona.

Tiempo medio de ka entrevista: 14 minutos en cuestionario online y 19 minutos en el
cuestionario telefonico.

Fechas de realizacidn del trabajo de campo: 30/11/2015 a 30/12/2015.



BIBLIOGRAFIA

ArRMINGEON, K. y Guramann, K. (2014): “Democracy in crisis? The declining support for national
democracy in European countries, 2007-2011”, European Journal of Political Research, vol. 53 (3),
pp. 423-442.

Baiocchi, G. 'y Ganuza, E. (2017): Popular Democracy: the paradox of participation, Stanford,
Stanford University Press.

Boggio, N. (1985): “La crisis de la democracia y la leccion de los clasicos”, en N. Bobbio, G. Pontara y S.
Veca, La crisis de la democracia, Barcelona, Ariel.

CorpERO, G. y SmMoN, P. (2016): “Economic Crisis and Support for Democracy in Europe”, West
European Politics, 39, pp. 305-325.

FERNANDEZ-ALBERTOS, J. (2012): La democracia intervenida, Madrid, Los Libros de la Catarata.

Fonr, J.; Navarro, C.; Woicieszak, M. y ALARCON, P. (2012): ; “Democracia sigilosa” en Espaiia?:
preferencias de la ciudadania espaiiola sobre las formas de decision politica y sus factores
explicativos, Madrid, CIS.

Font, J.; DELLa Porta, D. y SroMmERr, Y. (2014): Participatory democracy in southern Europe,
Londres, Rowman & Littlefield International.

Ganuza, E.; Garcia-Espin, P. y DE Marco, S. (2017): “Do people want more participation? Tensions and
conflicts in Governance in times of skepticism”, Revista Estudios Politicos,n°® 176, pp. 253-279.

Hay, C. (2007): Why We Hate Politics, Cambridge, Polity Press.

HiemNnG, J. R. y Thess-Morsg, E. (2002): Stealth Democracy: Americans’ Beliefs About How
Government Should Work, Cambridge, CUP.

INNERARITY, D. (2015): Politica en tiempos de indignacion, Barcelona, Galaxia Gutemberg.

Jurapo, F. (2015): Nueva Gramatica Politica: de la revolucion en las comunicaciones al cambio de
paradigma, Barcelona, [caria.

Lavezzoro, S. y Ramiro, L. (2017): “Stealth democracy and the support for new and challenger parties”,
European Political Science Review, doi: 10.1017/S1755773 917000108.

MacaLHAES, P. (2005): “Disaffected democrats: Political attitudes and political action in Portugal”, West
European Politics, 28 (5), pp. 973-991.

— (2014): “Government Effectiveness and Support for Democracy”, European Journal of Political
Research, 53 (1), pp. 77-97.

Manm, B. (1998): Los principios del gobierno representativo, Madrid, Alianza Editorial.

Martin Criapo, E. (1997): “El grupo de discusion como situacion social’, Revista Espaiiola de
Investigaciones Sociologicas, 79, pp. 81-112.

Monrtero, J. R.; Font, J. y TorcaL, M. (eds.) (2006): Ciudadanos, asociaciones y participacion
politica en Esparia, Madrid, CIS.

Rio, A. DEL; Navarro, C. y Fonr, J. (2016): “Ciudadania, politicos y expertos en la toma de decisiones
politicas: la percepcion de las cualidades de los actores politicos importan”, REIS, n° 154, pp. 83-102.

SANCHEZ-CUENCA, 1. (2014): La impotencia democratica, Madrid, Los Libros de la Catarata.



TorcaL, M. y MonTERO, J. R. (eds.) (2006): Political Disaffection In Contemporary Democracies:
Social Capital, Institutions, and Politics, Londres, Routledge.
Urquizy, 1. (2016): La crisis de representacion en Esparnia, Madrid, Los Libros de la Catarata.



NOTAS

I—

Se trata de la encuesta del CIS 2860 del afio 2011, que es analizada en Font et al. (2012), y de los
grupos de discusion desarrollados en los afios 2011 y 2013, que aparecen descritos en Ganuza et al.
(2017).

Los datos que se exponen en este apartado representan porcentajes acumulados de casos en los que
los encuestados mencionan “la politica” o “la corrupcion” como uno de los tres principales problemas
del pais o de la comunidad auténoma, segun el ambito por el que se les pregunta.

En lo que resta del libro vamos a hacer referencias a los grupos de discusion siguiendo un sencillo
codigo. Cuando aparezca “gp” al lado de un comentario entrecomillado significa que es parte de la
conversacion de un grupo de discusion cuyos miembros tenian un perfil muy politizado, siendo
activistas o militantes de uno de los cuatro partidos politicos analizados (“gpl”, el PSOE; “gp2”, el PP;
“ep3”, Ciudadanos; y “gp4”, Podemos e Izquierda Unida). Si por el contrario aparece “gsc” es que los
miembros del grupo de discusion no tenian un perfil activista en un partido politico: “gscl” eran
profesionales liberales y empresarios; “gsc2”, trabajadores precarios; “gsc3”, estudiantes
universitarios; “gsc4”, jovenes sin estudios, ni trabajo; “gsc5”, miembros de alguna asociacion
altermundista; y “gsc6”, jubilados. Véase el apéndice metodologico para mas informacion.

Para los jovenes sin estudios, los ciudadanos estarian igualmente “mal educados” o “no estamos
formados desde la base” [gsc4].

El primer paso ha sido homogeneizar las cuatro preguntas que miden inequivocamente esa idea
convirtiéndolas todas en escalas 0-10 y, el segundo, construir un tnico indicador como suma de las
cuatro transformandolo a una escala 0-10 para facilitar su interpretacion.
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