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© Juantxo Egana

Segiin su etimologia, una pandemia es una enfermedad infecciosa que afecta a todos, mientras
que una epidemia tendria un area geograficamente limitada. Podriamos decir que nuestros
instrumentos de gobierno estan disefiados para gestionar epidemias y no pandemias, en tanto que
son instituciones locales y no globales. De ahi la primera sensacién de impotencia frente a un
fendmeno que exige una mayor integracion politica de la humanidad, en la linea de fortalecer las
instituciones transnacionales o la gobernanza global y, en general, una transicion hacia formas de
inteligencia cooperativa, claramente insuficientes en el mundo en el que vivimos. La definicion de
democracia apunta a que todos los afectados por una decision deben poder participar en ella, a
que debe coincidir la comunidad de los afectados con la de quienes deciden. En este sentido, la
crisis del coronavirus seria un acontecimiento pandemocratico, como todos los riesgos globales.
Se da la paradoja de que un riesgo que nos iguala a todos revela al mismo tiempo lo desiguales
que somos, provoca otras desigualdades y pone a prueba nuestras democracias. De todo ello se
habla en este libro, una reflexion filosofica de urgencia realizada en un momento excepcional de
nuestra historia.



A quienes cuidan



PROLOGO

Cuando Daniel Innerarity me plante6d prologar este texto lo hizo sugiriéndome utilizar las ideas
que habia expresado en un articulo de prensa, «Politica en tiempos de crisis», sobre la funcion y
exigencias de la politica y, en especial, de la actividad parlamentaria en el contexto de la
epidemia del Covid-19. Conociendo a Daniel y sus ideas esperaba, pues, que este librito fuera un
texto «en defensa de la politica», inscribiéndose asi en una muy honrosa linea de pensamiento que,
no solo no se desmiente con los errores de quienes nos dedicamos a la politica, sino que se
reafirma cada vez que comprobamos los desastres que genera su sustitucion por la huida a los
falsos refugios de la Verdad con mayusculas, la (inica) voluntad del pueblo o la seguridad nacida
de la irresponsabilidad y la demagogia.

Y sin embargo este libro va mas alla. El lector tiene en sus manos un auténtico alegato en favor
de la honestidad, de la humildad, del respeto al otro y del aprendizaje. Virtudes que, sin duda, se
necesitan en la politica, pero que valen también para muchos otros campos de la actividad humana
y, desde luego, para la reflexion filoséfica y cientifica.

En momentos de busqueda de certezas y seguridades, de decisiones claras y efectivas, de
liderazgos unitarios, es bueno recordar que las crisis surgen precisamente en ambitos de
incertidumbre, duda y hasta desorientacion. Identificar unanimemente y sin dudas una amenaza
parece permitir una identificacion igualmente undnime e indubitada de la respuesta «correctay.
Pero esa correlacion es erronea. La «respuesta correcta» no es siempre facil de identificar ni hay
consenso sobre la misma o sencillamente no existe. Las respuestas expertas son habitualmente
plurales, las perspectivas desde las que identificarlas y sus posibles consecuencias son también
diversas y distintas para cada uno de sus destinatarios.

Las crisis invariablemente plantean opciones inciertas, afectan a diversos ambitos y valores, y
exigen ponderar sus efectos en todos ellos. La decision en la incertidumbre y la ponderacion son
eminentemente politicas, también porque sobre el peso de los valores afectados no hay expertos,
sino juicios y opciones personales y sociales, como explica este libro con la caracteristica
elegancia de su autor al definir la politica como «el intento de articular esa diversidad de
perspectivasy que «se ejerce en un contexto de contingencia, sin razones abrumadoras, ni siquiera
en medio de las urgencias de la excepcion», aunque esas dificultades no sean «una disculpa, sino
una exigencia.

Confiar la decision, en tales casos, a la politica democratica es signo de humildad y respeto al
otro, que quiza tenga razon; pero sobre todo es un instrumento para conseguir que esa decision sea
informada, razonada, integre el maximo de aportaciones, sea asumible por los ciudadanos y se
adopte de modo plenamente responsable.



A las crisis se responde también con el pluralismo y la discusion politica, aunque exijan
modular el debate partidista ante el objetivo compartido y las necesidades de una actuacion
convincente y compartida. En frase especialmente feliz, Daniel Innerarity afirma que «las
situaciones de alarma no suspenden el pluralismo, solo su dimension competitiva», aunque
afirmarlo en lugar de desearlo sea quiza un caso benévolo y comprensible de sacrificio del rigor
en beneficio de la esperanza. No es extrafio que sea Innerarity precisamente quien nos recuerde
que esa es la responsabilidad institucional que debe prevalecer ante las visiones de la crisis como
oportunidad de autoafirmacién partidista, sefial clara, en sus palabras, «de nuestra debilidad
institucionaly.

Reivindicar la politica democratica, la discusion plural y el sentido institucional es una
posicion esperable en una diputada, mas ain si asume la Presidencia de la Camara de
representacion ciudadana. Pero de un texto de Daniel Innerarity el lector espera algo mas, y este
libro no le defraudard, al menos en dos aspectos: por una parte, la defensa de una politica
marcada por la relevancia de lo publico y por su cardcter multinivel; por otra, la exigencia no
solo ética sino profundamente pragmatica de una actitud personal de apertura, humildad,
comprension y aprendizaje, en los politicos y en el conjunto de los ciudadanos.

Primer aspecto: la politica es quien fija las prioridades sociales, y las instituciones son
quienes permiten que esa fijacion se haga de modo publico, responsable, consciente de sus efectos
y alternativas y con respeto a los valores que hemos decidido proteger reforzadamente. Ni los
estudios de television ni las calles pueden hacerlo. Las instituciones publicas son nuestro
instrumento mas poderoso como sociedad, y son quiza el inico instrumento para quienes disponen
de menos recursos. Si no funcionan o no lo hacen suficientemente, podemos reformarlas o cambiar
a sus miembros; pero no podemos permitirnos sustituirlas ni renunciar a ellas.

Solo las instituciones garantizan una explicacion y una argumentacion publica de las medidas,
considerando y dando respuesta a las dudas, objeciones y alternativas que se susciten. Unicamente
ellas permiten integrar el maximo de aportaciones, pues como afirma el autor, «el pluralismo no es
solo una exigencia normativa sino también un principio de racionalidad: una democracia le debe a
los criticos tanto como a los gobernantes». Solo en las instituciones quien decide lo hace sometido
al control y a la presion del otro, cuyas alternativas se someten asi también a las reglas propias
del debate institucional y al mismo escrutinio publico. Unicamente ellas, en fin, hacen legitimo
responder a la crisis, la sanitaria y sus consecuencias sociales y econdmicas, con un uso intenso y
responsable de lo publico, que siempre asume la respuesta y la responsabilidad de actuar. En
tiempos de crisis, todos nos refugiamos en los medios publicos, y a los representantes publicos
les corresponde en consecuencia dirigir la respuesta. De la crisis saldremos gracias a lo publico;
gracias, pues, a las decisiones politicas que generaron sus capacidades y a las que lo ponen en
funcionamiento. Saldremos gracias a las instituciones de todos.

Unas instituciones que integran hoy necesariamente diversos niveles. Frente a quienes ven en
la crisis una oportunidad para recuperar el protagonismo de los estados o poner en duda las
instituciones supranacionales, este libro nos pone ante una realidad incuestionable que su autor
expresa como la disociacion de los grandes asuntos politicos del Estado como marco unico de
generacion, impacto y solucion. Por ello, el Estado, y en concreto Espafia, actiia hoy en distintos
niveles: algunos de d&mbito mas reducido, autonomico y local, y otro mas amplio, el de la Union
Europea. Todos ellos son, a mi juicio, necesarios y estan profundamente interconectados. Con el



fin de mejorar la respuesta a los nuevos retos hemos decido que el poder sea, de nuevo en
palabras de Daniel, «una capacidad distribuiday.

El lector encontrard en estas paginas argumentos para reforzar la dimension europea de
nuestras capacidades, pero lo hard consciente de los limites actuales de las instituciones de la
Unioén y de las razones de esos limites, condicion necesaria para su superacion.

Segundo aspecto: las finalidades a las que sirve la politica no se alcanzan de modo
automatico. La politica la hacemos personas, y de nuestra responsabilidad y acierto depende que
el sistema parlamentario funcione y que sus fines se hagan reales también en la gestion y
superacion de las crisis. En tales casos, el pluralismo de nuestras instituciones debe ser solo un
instrumento real para mejorar el camino hacia el objetivo que ahora todos compartimos: superar
la crisis del Covid-19. Para ello es requisito inexcusable el respeto por el otro; un respeto que
nace de la necesaria humildad de cada uno, de la conciencia de las limitaciones, las propias y las
que impone la realidad, de la exigencia de asumir las propuestas utiles, independientemente de su
procedencia, y también del reconocimiento del esfuerzo y la voluntad del otro. Al debate politico
y partidista en tiempos de crisis puede aplicarse lo que Daniel afirma sobre el debate entre
estados dentro de la Union: «Nunca he sido partidario de la dicotomia egoismo/solidaridad a la
hora de abordar los debates de la Unidon Europea porque moralizar los problemas nos introduce en
un mundo de culpabilizaciones que impide entender sus dimensiones. Es mejor partir de la idea
del interés propio bien entendido y abordarlo desde la perspectiva de lo comun, tratando de
identificar las amenazas y oportunidades que compartimos.

Admitamos las limitaciones y asumamos, sin rendirnos, que en ocasiones chocaremos con
obstaculos insuperables. Ni la ciencia ni la politica son infalibles. Desconfiemos de quienes lo
tienen todo claro, pues en el debate publico no hay mejor sefial de soberbia ni mayor riesgo de
error. Con muertes de seres queridos, con afectacion de los negocios, con incertidumbre sobre el
futuro, con pisos pequefios y sin luz... s¢ que es dificil, pero mas que reproches y diatribas,
demoliciones y bilis, hace falta prudencia, serenidad, comprensién y empatia. Respeto por el
trabajo y la contribucidon ajenos y prudencia en su valoracion; comprension por el esfuerzo
realizado e incluso por la impotencia que pueda encontrar; implicacion en la oferta de respuestas;
empatia y solidaridad con quienes mas sufren, con quienes pierdan recursos, fuerzas y, sobre todo,
personas queridas. Esos son los signos que distinguen a quienes luchan contra la crisis, quienes se
comprometen para superarla, frente a quienes querran utilizarla para sus intereses.

En estas semanas, los responsables publicos hemos asumido intimamente la decision de
incluir siempre en nuestras intervenciones el agradecimiento, institucional y personal, a quienes
durante la crisis trabajan por el conjunto de los ciudadanos: trabajadores publicos, gestores,
responsables, profesionales y empleados en servicios esenciales, fuerzas de seguridad y tantos
otros junto a los profesionales sanitarios que asumen ademas el riesgo para su propia salud y su
vida. A su lado, palidece el agradecimiento a Daniel Innerarity por este texto, pero en su justa
medida es enormemente gratificante encontrar una reflexion serena, constructiva y coherente con
las virtudes que defiende de honestidad, humildad, respeto al otro y aprendizaje. Gracias pues,
también, a quienes reflexionan, sobre todo cuando lo hacen desde la humilde voluntad de aprender
antes de ensefiar.

MERITXELL BATET



Presidenta del Congreso de los Diputados



PRESENTACION

Cuando iba a estallar la primavera de 2020 lo que realmente estalld fue una crisis sanitaria de
inusitadas dimensiones; el Covid-19 se convirtid en el intruso protagonista de nuestras vidas... y
el causante de muchas muertes. Al desconcierto inicial y las medidas politicas titubeantes siguid
un confinamiento que todos recordaremos y valoraremos de muy distinta manera segin nuestras
condiciones personales. En mi caso se da la circunstancia de que mi reclusion con Teresa, Javier y
Jon es exactamente la que habria querido en el caso de haber tenido la posibilidad de elegir a mis
compafieros de encerramiento.

A quien esta habituado por oficio a pasar horas y dias leyendo y escribiendo en una relativa
soledad este tipo de experiencias le distorsionan menos que a quienes llevan otro tipo de vida.
Para mi fue una oportunidad -el reverso de esa desgracia colectiva que padecimos- que me hizo
pensar en el tipo de mundo en el que vivimos. Acababa de publicar un extenso libro (Una teoria
de la democracia compleja. Gobernar en el siglo XXI, Galaxia Gutenberg) y la crisis me
obligaba a verificar si mi teoria de la democracia encajaba con la sociedad que la emergencia
sanitaria habia sacado a la luz y se correspondia con aquella a la que deberemos encaminarnos. El
desconcierto ante la crisis pone de manifiesto que no estamos suficientemente preparados para
gestionar problemas complejos. No me atrevo a decir que la crisis me haya dado la razon en
ningin sentido, aunque solo sea porque a los presuntuosos se los lleva siempre la realidad por
delante. Mi tnica satisfaccion es constatar que el marco tedrico que habia construido en aquel
libro permitia entender bastante bien lo que nos estaba pasando y lo que deberiamos hacer. Asi lo
debieron entender los medios de comunicacidon que me pidieron en esos dias opinion sobre lo que
estaba sucediendo y a resultas de lo cual escribi buena parte de los textos que componen este
libro. Siempre he pensado que cuando se recurre a un filosofo para tratar de hacer inteligible una
situacion es porque han fracasado antes todos los que eran mas competentes para ello, de modo
que esa solicitud no me pone especialmente contento; mas bien pienso que es un sintoma de la
gravedad de la situacion.

Segiin su etimologia, una pandemia es una enfermedad infecciosa que afecta a todos, mientras
que una epidemia tendria un area geograficamente limitada. Podriamos decir que nuestros
instrumentos de gobierno estan disefiados para gestionar epidemias y no pandemias, en tanto que
son instituciones locales y no globales. De ahi la primera sensacién de impotencia frente a un
fendmeno que exige una mayor integracion politica de la humanidad, en la linea de fortalecer las
instituciones transnacionales o la gobernanza global y, en general, una transicion hacia formas de
inteligencia cooperativa, porque los actuales modos de gobernar son claramente insuficientes en el
mundo en el que vivimos. La definicion de democracia apunta a que todos los afectados por una



decision deben poder participar en ella, a que debe coincidir la comunidad de los afectados con la
de quienes deciden. En este sentido, la crisis del coronavirus seria un acontecimiento
pandemocrdtico, como todos los riesgos globales. Se da la paradoja de que un riesgo que nos
iguala a todos revela al mismo tiempo lo desiguales que somos, provoca otras desigualdades y
pone a prueba nuestras democracias. De todo ello hablo en este pequefio libro, que no es mas que
una reflexion filosoéfica de urgencia realizada en un momento excepcional de nuestra historia.

Durante las semanas de reclusion se lanzd la iniciativa de aplaudir a una hora del dia a
quienes estaban cuidando de nuestros enfermos en los centros sanitarios. En mi caso, por vivir en
una casa aislada en un pequeiio pueblo de Navarra, ese aplauso hubiera sido un testimonio sin
testigos y por eso pensé que mi manera de aplaudir era pensar y escribir, tratando de ofrecer a los
demas una teoria de lo que estd pasando. Si la teoria pudiera ser un aplauso, este libro seria su
formato.

Zarikiegi, 14 de abril de 2020
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LA COMPLEJIDAD DE UNA PANDEMIA

En los momentos de crisis las urgencias ponen en un primer plano a las personas practicas, a
quienes organizan y deciden, asumiendo unos riesgos que a cualquiera le sobrepasarian. Sin ser la
voz mas importante, creo que es necesario escuchar también a quienes hacen algo en apariencia
tan poco resolutivo como interpretar lo que nos esta pasando. Una teoria de la crisis no es, ni
siquiera en estos momentos de prioridad y triajes, algo ocioso. Conocer y designar adecuadamente
la naturaleza de la crisis es una condicion necesaria para que tomemos las mejores decisiones.
Pensemos que detras de muchas decisiones equivocadas habia mas ignorancia que falta de
resolucion: designar la crisis como una guerra, calificar al virus de extranjero, confundirse con la
funcion que les corresponde a los expertos en una crisis, por no mencionar nuestras faltas de
atencion colectiva a la realidad cuando se trata de dimensiones latentes y que solo son visibles a
largo plazo. Si buena parte de nuestros errores practicos se deben a fallos tedricos, no deberiamos
considerar a la teoria como una pérdida de tiempo, ni siquiera en estos momentos.

Cuando comenzamos a verificar la profundidad de la crisis se nos agolpan las preguntas que
remiten a una teoria de la sociedad tras el coronavirus: todo lo que hemos teorizado hasta ahora
sobre la democracia y la politica, acerca de la relacion entre lo publico y lo privado, el sentido
de las naciones y la justificacion de Europa o, mas aun, sobre la naturaleza del mundo en el que
vivimos requiere una nueva interrogacion. Es posible que las cosas no se transformen tanto como
hubiéramos temido o deseado; puede que cambien hasta el punto de que no nos sea posible
siquiera concebirlo. En cualquier caso, conocer es cada vez menos aprenderse un listado de
acontecimientos gloriosos del pasado y tiene que ver con el aprendizaje, es decir, con el
conocimiento del futuro. En civilizaciones dindmicas y volatiles la sabiduria debida a la
experiencia no tiene mas remedio que ser progresivamente sustituida por operaciones que podrian
caracterizarse como aprender del futuro: prevision, prevencion, anticipacion, precaucion. ..

Una de mis preocupaciones desde hace afios es que debemos pensar en términos de
complejidad sistémica y transformar nuestras instituciones para gobernar los sistemas complejos y
sus dinamicas, especialmente cuando nos enfrentamos a riesgos encadenados, es decir, cuando
multiples cosas pueden salir mal juntas. A estas alturas es evidente que la crisis no ha sido
abordada con esta perspectiva en todas sus fases. Al comienzo de la crisis muchos actores
politicos y analistas la consideraron algo parecido a una gripe estacional, localizada en una region
de un pais lejano, y nos advertian de que lo tnico que debiamos temer es a la sobrerreaccion del
panico. Se manejaban unas cantidades de contagios y fallecimientos que sugerian algo de



limitadas dimensiones, sin caer en la cuenta de que los nimeros apenas permiten calcular el riesgo
en los sistemas complejos. Esos numeros deben ser entendidos en el contexto de un sistema
general que incluye la consideracion del modo en que una epidemia actia sobre las
infraestructuras sanitarias, asi como la reverberacion de esos impactos. Si no se piensa en
términos sistémicos, si los datos se toman aisladamente, las tasas de contagio y mortalidad podian
considerarse como no alarmantes. Vistas las cosas desde una perspectiva sistémica, incluso unas
cifras pequefias anuncian un posible desastre. Es cierto que la gripe mata anualmente a
muchisimas personas, pero la comparacion no era esa. El problema era lo que podia significar
afiadir una pandemia de coronavirus a una gripe estacional en su momento mas algido y hasta qué
punto esto podia colapsar el sistema sanitario.

La teoria de los sistemas complejos distingue entre las interacciones lineales y las no lineales
o complejas. En las primeras podemos sumar cantidades para adivinar el impacto combinado.
Estamos manejando sucesos predecibles que corresponden a nuestras expectativas e
infraestructuras, de manera que podemos anticiparnos preventivamente. En cambio, dindmicas no
lineales son aquellas en las que una cosa no se afiade simplemente a otra, sino que se generan
efectos de cascada de manera que pequefios cambios acaban convirtiéndose en transformaciones
masivas. El coronavirus es un evento de este segundo tipo. ;Por qué?

Nuestros sistemas sanitarios tienen una capacidad limitada: no pueden tratar a la vez mas que
a un numero determinado de personas y sus unidades especializadas (como las UCI) actian como
cuellos de botella cuando hay una avalancha de enfermos graves. Una enfermedad viral inesperada
que coincide con la gripe estacional no es simplemente el doble de tragica que la gripe, sino que
es potencialmente catastrofica. Las caracteristicas del coronavirus ponen de manifiesto que los
pacientes necesitan recursos especialmente costosos. Lo relevante a efectos de entender la
gravedad de la pandemia no era la tasa que arrojaba, sino que una sobrecarga de las UCI por el
coronavirus provocaria también muertes debidas a otra causa: desde infartos, accidentes de
trafico o ictus, es decir, todo aquello que requiere una respuesta inmediata para garantizar la
supervivencia y que no podia ser atendido como se merecia en un momento de colapso.

La expresion «aplanar la curva» es un ejemplo de pensamiento sistémico. El confinamiento y
la distancia que decretan las autoridades no se debe al riesgo que cada uno de nosotros podemos
correr individualmente, sino que sirve para que no se produzca un contagio masivo que colapse
los hospitales. Para identificar este tipo de medidas y para entenderlas es necesario pensar
sistétmicamente. Los titubeos de los primeros momentos de la crisis manifiestan que nuestro
pensamiento dominante es lineal y la manera de disefiar nuestras instituciones (alerta, gestion,
atencion sanitaria, logistica, comunicacion...) es todavia deudora de un modo de pensar muy
simple que tiene dificultades para hacerse cargo de fendémenos complejos, como la crisis
climatica o la inestabilidad de una economia financiarizada, que ya nos han dado alguna sefial de
alerta.

Los aprendizajes nunca estan asegurados y puede haber lecciones que no sean atendidas.
Habra ensefianzas practicas de diverso tipo, pero también alguna tedrica, y entre ellas me atrevo a
sefialar como una de las mas importantes la de pensar en clave de complejidad. La crisis del
coronavirus es uno de esos acontecimientos que no se pueden comprender ni gestionar sin un
pensamiento complejo, pero hay otros muchos que nos estan exigiendo una nueva manera de
pensar la realidad.

Realizar este tipo de aprendizajes colectivos es fundamental ya que nuestro mundo se



caracteriza porque, ademas de cambios graduales o previsibles, cada vez hay mas lo que se viene
llamando cambios discontinuos, repentinos, no anticipados, y que modifican las sociedades de un
modo catastréfico. Una pandemia es un caso tipico de esta clase de acontecimientos. La dificultad
de precedir estas irrupciones no es solo acerca de cudndo van a suceder, sino incluso sobre su
naturaleza, de manera que no sabemos exactamente qué va a suceder (o qué ha sucedido y qué va a
cambiar después). Este es un territorio que desconocemos, y tampoco lo conocen quienes tienen
que gestionarlo, expertos y politicos. De ahi que las decisiones para hacer frente a la crisis tengan
un cierto caracter de improvisacion y experimento, e incluso estén llenas de errores,
especialmente cuando no se ha identificado bien la naturaleza del problema. La mayor parte de
estas equivocaciones practicas obedecen a falta de conocimiento, bien porque no se ha hecho el
esfuerzo correspondiente (generacion de saber experto, deliberacion colectiva, prevision y
estrategia), bien debido a que la propia naturaleza de estos fenémenos los pone fuera del alcance
de nuestro conocimiento.

La cuestion final que me inquieta es hasta qué punto los seres humanos aprendemos de las
crisis. Decia Paul Nizan que «no toda caida tiene lugar hacia abajo», para advertir que los
humanos podemos caer hacia arriba, es decir, arruinarnos con el éxito o ser infelices en la
prosperidad. Podemos invertir la sentencia y asegurar que los seres humanos no aprendemos
necesariamente de los fracasos. No toda caida es el precedente de una subida. Las crisis solo
ensefian a quien estaba en disposicion de aprender y mucho me temo que nuestras sociedades,
pese a las repetidas advertencias que nos ha hecho la historia en este siglo XXI, tan salpicado por
diversas crisis (terrorismo, cambio climatico, crisis econdomica, desintegracion europea), han
mostrado una gran pereza para entender qué ensefianzas nos daba cada una de ellas y abordar la
correspondiente modificacion institucional. Tampoco quiero decir con esto que las ensefianzas de
la historia sean inequivocas como si hubiera una especie de signos de los tiempos a los que no
tuviéramos sino que rendirnos. Los aprendizajes humanos tienen lugar en entornos confusos, en
medio del pluralismo social, a través de las instituciones que canalizan esas controversias en las
que vivimos, desde la ciencia hasta las instituciones politicas. La gran cuestion que deberia
preocuparnos es si esa «inteligencia de la democracia» (definida por Charles Lindblom) que fue
capaz de dar una respuesta a los conflictos de los siglos XIX y XX comparecera cuando se trata
de abordar los riesgos globales del siglo XXI.
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EL FINAL DE UN MUNDO

Cada vez que irrumpe una crisis se forma un coro que asegura que nada volvera a ser como
era, se establece un consenso neokeynesiano y cesan por un momento las disputas. Como ya
llevamos unas cuantas crisis en lo que va de siglo, en esos momentos me viene a la memoria un
texto del dramaturgo aleman Botho Strauss. En un restaurante un personaje grita de pronto «jpst!»
hacia la masa locuaz y dispersa de comensales, en un tono tan alto que todos le miran y cede el
fragor de voces. Entonces sacude la cabeza: «no, no era nada». Los comensales se rien tontamente
y se burlan del hombre que les habia invitado a escuchar y, aunque solo por unos segundos, habia
convertido la mas variopinta amalgama en un conjunto que escuchaba en perfecta armonia. Como
en aquella escena, pasara este momento de fusion, volveremos a la diversidad de opiniones e
intereses, al refiiddero habitual, y nos preguntaremos si hemos aprendido lo que debiamos.

Las crisis comienzan segiin el modo en que nos hacemos cargo de ellas; el diagndstico que
trata de hacerlas inteligibles condiciona el tipo de respuesta practica que damos. Y aqui las
pérdidas de tiempo no se han debido a la indecision, sino a deficiencias cognitivas. Quisimos
hacer inteligible la crisis con categorias inadecuadas. Un gran error de concepto es calificarla
como una guerra, con una loable intencion de mantenernos atentos y favorecer la disciplina, pero
también hasta el extremo ridiculo de designar un culpable ejército de virus extranjeros, como hizo
Trump. La otra categoria equivocada es remitir la explicacion y la solucién al comportamiento
personal. Por muy razonable que sea apelar a la proteccion individual y alabar la solidaridad
civica, la crisis revela, para bien o para mal, las condiciones estructurales en las que vivimos. La
solucion es una cuestion de inteligencia colectiva, organizacion y proteccion publica. Aunque sean
emocionantes los aplausos, el voluntariado imaginativo, la generosidad de ciertas empresas o la
solidaridad de los chinos, que no nos engafien: esto va de servicios sociales y un sistema publico
de calidad (sostenidos por contribuyentes, no por donantes).

A la hora de explicarnos lo que sucedia hemos cometido un error similar al de las narrativas
dominantes en la crisis econdmica de 2008: explicarlo por causas individuales en vez de por
condiciones sistémicas. La derecha hizo caer el peso de la responsabilidad en quienes habian
vivido «por encima de sus posibilidades» y la izquierda en quienes nos habian estafado,
perdiendo asi de vista los motivos estructurales de la crisis, como la débil gobernanza global, una
politica crediticia irracional o la falta de medidas financieras anticiclicas. El problema no era
tanto el comportamiento de los elementos del sistema (consumidores o entidades financieras)
como su estupida agregacion. Algo parecido nos estamos creyendo ahora. En el extremo de los



conspiranoides la explicacion tranquilizadora es que el virus se ha creado en un laboratorio
(cuando lo cierto es que su origen se ha debido a procesos naturales), pero también nuestras
razonables autoridades dirigen la responsabilidad hacia los individuos y descargan asi la de las
instituciones (la debilidad del sistema sanitario publico, la falta de prevision y estrategia en los
gobiernos y las administraciones...). Por supuesto que debemos actuar de acuerdo con las
instrucciones que nos dan en materia de higiene y mantenimiento de la distancia social, pero no
podemos aceptar que se ponga sobre nuestras espaldas todo el peso de los limites del sistema
sanitario.

Tampoco pretendo culpabilizar mas de lo estrictamente necesario. Nos encontramos en medio
de un problema que es, de entrada, epistemologico antes que epidemiologico. Los seres humanos
nos vemos obligados a pensar de otra manera el mundo cuando estdbamos acostumbrados a
concebirlo de un modo que ya no nos lo hace inteligible. Tenemos dificultades a la hora de
enfrentarnos a este tipo de riesgos y ajustar nuestro comportamiento. Pensamos en términos de
riesgo individual y se trata de riesgo colectivo; tendemos a pensar causalmente y no
probabilisticamente; de un modo lineal cuando los acontecimientos de este estilo discurren de una
manera no lineal.

Esta crisis no es el fin del mundo, sino el fin de un mundo. Lo que se acaba (se acabd hace
tiempo y no terminamos de aceptar su fallecimiento) es el mundo de las certezas, el de los seres
invulnerables y el de la autosuficiencia. Entramos en un espacio desconocido, comin y fragil, es
decir, un mundo que tiene que ser pensado sistémicamente y con una mayor aceptacion de nuestra
ignorancia irreductible, cuando se nos hace manifiesto que debemos aceptar nuestra insercion
material y corporal en un entorno natural que no es una mera externalidad o un recurso y que nos
introduce en comunidades de afectacion para las cuales tenemos que disefiar nuevas formas de
proteccion.

Cada vez es mas irreal el supuesto de que vivimos en un mundo calculable, previsible y
obediente a nuestras ordenes. Hay en nuestras sociedades una opacidad estructural que es muy
diferente de la ignorancia propia de otras €pocas: la intransparencia de un mundo densamente
interrelacionado y con tecnologias cuya complejidad hace muy dificil anticipar todos sus posibles
efectos. En sociedades mas simples la ignorancia se debia a la escasez de datos e interacciones, a
la limitacion del mundo accesible, a la mondtona homogeneidad, a los peligros naturales, a la
imprevisibilidad de los enemigos exteriores. En las sociedades actuales nuestro desconocimiento
obedece, en cambio, a la ininteligibilidad de un mundo de interdependencias, al exceso de
informacion y ruido, al caracter abierto y deslimitado de la realidad, al aumento de extrafieza en
nuestra vida cotidiana, al comportamiento imprevisible de nuestras tecnologias y sus posibles
impactos, a la amenaza que somos para nosotros mismos cuando producimos agregaciones fatales,
como el panico o la euforia destructivas.

Tendremos que acostumbrarnos a vivir y gobernar un mundo en el que hay muchas cosas que
desconocemos, en el que las decisiones son arriesgadas y la informacién incompleta. A este
respecto, no estamos teniendo la modestia requerida al juzgar si son adecuadas las respuestas
politicas a la crisis. Habra muchos motivos para la critica, sin duda, pero el tono de algunas
revela que hay quien no ha entendido que hemos entrado en un terreno que apenas conociamos, en
el que las decisiones tienen un cierto cardcter de apuestas y no estan precedidas por razones
abrumadoras, pese al consejo de los expertos. Entre las cosas que esta crisis deberia llevarse por
delante esta el cufiadismo, los que tienen razdn a posteriori, los colapsélogos y los abonados al



pensamiento positivo. En ocasiones como esta lo mas dificil es saber lo que hay que hacer en el
momento oportuno, no tanto la verdad cientifica sino la oportunidad politica, o mejor, la correcta
articulacion entre conocimiento y organizacion.

El saber que se pone en juego en estos momentos es plural y atiende a distintos indicadores y
valores. Médicos, economistas y politicos observan la realidad desde distintas perspectivas y
tratan de proteger cosas diferentes y en ocasiones dificilmente compatibles: la contencion de la
pandemia, el crecimiento econdmico, las razones de oportunidad politica... Ni siquiera dentro de
la medicina se comparte el mismo criterio de salud y seguramente los psicologos y los
nutricionistas advertiran de los efectos negativos de un confinamiento que frena la pandemia, pero
desarregla otras cosas. Incluso algunos llaman la atencion sobre el hecho de que el medio
ambiente podria beneficiarse de esta crisis, lo que pone de manifiesto que los subsistemas que
componen el mundo tienen distintos criterios de evolucién y no se desarrollan al mismo tiempo y
con los mismos valores. Todo esto evidencia que el saber a partir del cual tenemos que tomar las
decisiones no es un saber monopolizado por nadie o indiscutible, sino plural y revisable.

Esto no es una excusa para dejar de dar la batalla del conocimiento; lo que ocurre es que ese
conocimiento nos deberia preparar para gestionar el desconocimiento que necesariamente va a
acompafarnos y mejorar nuestro modo de gobernar un mundo mas imprevisible. Los
procedimientos jerdrquicos y verticales son ahora gesticulaciones de soberania, cuando lo que
necesitamos es articular una inteligencia distribuida de manera dispersa y formas de
autoorganizacion coordinada. Lo unico que nos puede salvar hoy es el conocimiento compartido y
la cooperacion.

El otro concepto crucial para entender la crisis es el de incertidumbre. Habiamos escuchado
discursos acerca de la incertidumbre como la nueva normalidad, pero cada vez tenemos mas
ejemplos de que las constelaciones especialmente complejas de actores y factores nos obligan a
desarrollar unas habilidades especiales que tal vez los humanos no necesitdbamos cuando
viviamos en un mundo de peligros locales, pero no de riesgos globales. Desde el punto de vista
del conocimiento, se da la paradoja de que esta crisis revaloriza el saber de los expertos pero
pone de manifiesto hasta qué punto es insuficiente este saber en relacion con el tipo de decisiones
que hemos de tomar, decisiones que por muy informadas que estén siguen teniendo una dimension
de apuesta. Aumentar nuestro conocimiento es tan necesario como gestionar ese desconocimiento
que, pese a todo, no va a disminuir con el incremento del saber.

Una tercera cuestion que plantea esta crisis es la de nuestra comin vulnerabilidad.
Comprobamos una vez mas que la globalizacidn es un proceso que no ha venido suficientemente
acompafado por instrumentos de proteccion social acordes con las amenazas a las que nos
expone. Vivimos entre el ya no de los estados y el todavia no de la gobernanza global. El
momento neokeynesiano en el que nos encontramos -perfectamente simbolizado en el aumento de
gasto publico, una cierta militarizacion y el cierre de fronteras- no deberia llevarnos a la
conclusion de que ha vuelto el Estado nacional. El Estado que actua en la urgencia de la crisis es
un Estado que carece de los recursos -conocimiento, dinero y poder- que serian necesarios para
proteger efectivamente a las sociedades deslimitadas. Avanzar en la gobernanza global sigue
siendo el procedimiento mas adecuado para conseguir los objetivos de igualdad, democracia,
prosperidad y transicion ecologica que ya no resultan alcanzables con los instrumentos de los
estados nacionales.
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VIRUS CONTRA EL POPULISMO

Desde el punto de vista de las personas, se habla de que las mas afectadas por la crisis del
coronavirus seran las mas vulnerables, pero desde el punto de vista ideologico, lo mas afectado
va a ser el populismo. Hay tres cosas que los lideres populistas detestan y que este tipo de crisis
revaloriza: el saber experto, las instituciones y la comunidad global.

Empecemos por lo primero, el conocimiento experto. En los tiempos algidos de las crisis
suele tener lugar una revalorizacion del saber experto. Esto ya ocurrido en 2008-2009, donde
fueron clave las decisiones de la Reserva Federal de Estados Unidos o el Banco Central Europeo,
incluso aunque algunas de sus recomendaciones fueran impopulares. También es cierto que los
expertos cometieron errores, como la falta de prevision antes de la crisis econémica o la obsesion
con la austeridad durante ella. Pero en general, el saber experto se valora mas en unos momentos
de inquietud e incertidumbre en los que fluye con tanta facilidad la desinformacion en las redes
sociales.

Pensemos como contrasta dicha necesidad con el desprecio que tiene Trump hacia la ciencia 'y
como hizo caso omiso de las advertencias que le hacian sus asesores, llegando a afirmar incluso
que se trataba de una simple gripe y que podria beneficiar a la economia americana, mientras
reducia los fondos de la oficina dedicada a las pandemias en el Consejo de Seguridad Nacional.
O recordemos a Pablo Casado acusando a Pedro Sanchez de «parapetarse en la ciencia» para
luchar contra una pandemia, como si fuera mejor dejarlo en manos de un vidente o de un par de
astrologos.

Con esto no quiero decir que hayamos de confiarlo todo a los expertos, sino simplemente que
su opinion ha de ser considerada con especial atencion. Tampoco los técnicos estan
completamente de acuerdo y el margen de decision politica existe. Ha habido una diversidad de
estrategias, cada una apoyada por sus correspondientes expertos, como la britdnica y la holandesa
de contagio controlado frente a la euroasiatica de confinamiento. Y la democracia no es un
gobierno de los expertos, sino un gobierno popular y representativo en el que hay que articular un
conjunto de voces, instancias y valores, entre los que el conocimiento, sin ser la nica razon, es
muy importante, especialmente en medio de una crisis como esta. En cualquier caso, una de sus
ensefianzas debe ser que tendriamos que salir de esta situacidon con un estilo de gobierno mas
cognitivo y menos ideologico.

La segunda dimensién que gana importancia con la crisis es la logica institucional. No es un
momento de grandes lideres que se dirigen verticalmente a sus pueblos, sino de organizacion,



protocolos y estrategias, cuando se valoran especialmente los servicios sociales y un sistema
publico de calidad. Todo esto va de inteligencia colectiva, tanto en lo que se refiere a la respuesta
médica como a la organizativa y politica. Por supuesto que es muy importante la comunicacion que
realice un presidente, pero mucho mas decisiva es nuestra capacidad colectiva de gobernar las
crisis, que incluye su prevision y gestion. Estamos en una crisis inédita que era muy dificil de
anticipar, pero que nos encuentra con un sistema politico infradotado de capacidad estratégica,
demasiado competitivo, volcado en el corto plazo, oportunista y con escasa disposicion a
aprender. Y el valor clave de las instituciones es la confianza: venimos de una crisis de confianza
en las instituciones, que no hemos sido capaces hasta ahora de recuperar.

La logica institucional requiere lealtad y confianza (entre los diversos niveles territoriales,
entre gobierno y oposicion, entre sociedad y sistema politico), recursos de los que estamos muy
escasos. En el fondo todos los agentes politicos piensan que esto es una gran oportunidad para
obtener algo que no se puede conseguir sino en virtud de una gran catdstrofe: el asentamiento del
gobierno, la recentralizacion, la alternancia en el poder... En el subconsciente de este sistema
politico esta la idea de que la vida institucional ordinaria no cambia nada, que beneficia a quien
gobierna, y que todas las alternancias se deben a catastrofes bien aprovechadas: los atentados de
Atocha, la crisis econdomica, quién sabe si este virus... Es una sefial clara de nuestra debilidad
institucional.

Y en este contexto surge la polémica acerca del estado de alarma. Creo que nadie ha puesto en
duda la necesidad de coordinarse para afrontar la crisis, pero, sin perder demasiado tiempo en
ello, es logico (y democratico) que la forma concreta de hacerlo pueda ser discutida. Una cosa es
tener la competencia y otra tener la capacidad de resolver una crisis de tal magnitud. La
posibilidad de decretar un estado de alarma y unificar el mando no equivale a tener el poder
efectivo; en sociedades complejas, en un Estado compuesto, con toda la necesidad de
coordinacion y liderazgo que se deba, el poder es una capacidad distribuida. Donde los
problemas tienen que ver con una diversidad de factores, las soluciones también deben ser
cooperativas. Esto no se resuelve sin liderazgos reconocidos, pero tampoco sin una gigantesca
movilizacion social, de los distintos niveles de gobierno, del personal sanitario, de la ciencia, de
los microcomportamientos individuales...

El tercer factor que se revaloriza con la crisis es la comunidad global. Esta crisis nos golpea
en un momento de antiglobalismo (Brexit, Trump, guerras comerciales, proteccionismo,
unilateralismo, Europa desunida), una situacion muy similar a la de los afios treinta del siglo
pasado.

Ahora bien, aunque la crisis parece reforzar en un primer tiempo la tendencia al cierre
nacional, al interés propio, en la medida en que descubrimos hasta qué punto nuestros destinos
estan compartidos y no hay nadie plenamente aislado y a salvo, se abre el momento de una
respuesta cooperativa. Se trata de contener la expansion global del virus, pero no solo dentro de
nuestras fronteras porque los virus apenas se neutralizan con las estrategias de delimitacion o
confinamiento, que solo consiguen frenar ligeramente su expansion. Las medidas de cierre son
solo coyunturales; la verdadera salida es la cooperacion, en la ciencia, en la politica, en la
economia... No hay solucién con el mando Unico ni con el interés propio perseguido a costa del
de los demas. Ya lo advirtio Ulrich Beck tras la catastrofe de Cherndbil: aunque pueda haber un
primer impulso proteccionista, los riesgos compartidos son el principal factor de unidad de un
mundo en el que todos estamos igualmente amenazados.
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EL DRAMA DE DECIDIR

Se cuenta que un sacerdote vino a ver a Henry David Thoreau moribundo para aportarle los
consuelos de la religion y evocarle otro mundo, el de mas alla. A lo que Thoreau, sonriendo
levemente, le habria respondido: «por favor, un solo mundo a la vez». Al margen del asunto
religioso, una cuestion inquietante se nos plantea en la vida con frecuencia: ja cuantos mundos
pertenecemos? ;Cuantas cosas tenemos que tener en cuenta a la vez? ;Como compatibilizamos las
diversas perspectivas posibles sobre la realidad? La figura del payaso de circo teniendo que
mantener en movimiento varios platos al mismo tiempo es una buena ilustracion del lio de la vida
y del dramatismo de algunas decisiones que equivalen a no poder prestar la misma atencion a
todos esos platos.

Momentos como las crisis nos ponen delante esta diversidad de perspectivas de una manera
tragica. Quienes han tenido que tomar las decisiones mas importantes para hacer frente a la crisis
del coronavirus no podian permitirse el luyjo de ocuparse de un solo mundo, sino que tenian que
atender a varios al mismo tiempo y con valores e intereses divergentes: el imperativo de la salud
publica, en primer lugar, pero también el funcionamiento de la economia, las necesidades de la
escolarizacion, la importancia de la cultura precisamente en estos momentos... Me imagino en su
piel decidiendo a favor de algiin objetivo que consideraban prioritario y sabiendo que con ello
dafiaban gravemente a otro. El triaje de los médicos esta precedido por el no menos tragico de los
politicos. ;Damos prioridad a la salud sobre la economia? ;Es mas importante el derecho de
manifestacion que el todavia incierto riesgo de contagio? (Es el confinamiento una buena decision
cuando sabemos que con ello se dafia seriamente la escolarizacion?

Los socidlogos han llamado «diferenciacion funcional» al proceso por el cual, a medida que
avanza la civilizacion, donde antafio habia un «hecho social total», como lo denominé Marcel
Mauss, hay ahora esferas distintas o subsistemas sociales, cada uno de ellos con su propia logica:
la economia, la cultura, la sanidad, el derecho, la educacion... La sociedad es un conjunto mal
avenido de perspectivas; desde el punto de vista econdmico, el mundo es un problema de escasez;
desde el punto de vista politico, algo que debe ser configurado colectivamente... Lo que es
plausible para un comprador es distinto si lo observa un elector o un artista... Estas esferas no se
integran armonicamente y plantean muchos problemas de compatibilidad e incluso conflictos
abiertos. El caso mas chocante es lo que esta pasando con el medio ambiente, que ha mejorado
con el paron de la economia. Otro caso curioso: la reduccion de trafico aéreo estd disminuyendo
la cantidad de datos atmosféricos necesarios para realizar predicciones, que también son



importantes para conocer la extension de la pandemia. Lo que va bien para unos puede ser
devastador desde otra consideracion. Esa pluralidad de perspectivas se verifica también en el
interior de cada esfera: no todos los epidemiologos ven las cosas de la misma manera y tampoco
lo hacen quienes se ocupan principalmente de la salud. Seguro que los psicologos y los pediatras
tendrian algunas objeciones al actual protagonismo de la perspectiva epidemiologica a la hora de
abordar la crisis.

La politica es precisamente el intento de articular esa diversidad de perspectivas. Pierre
Bourdieu definié al Estado como «un punto de vista de los puntos de vista» y declaraba que esa
observacion privilegiada ya no era posible por la dificultad de determinar el bien comin a nivel
de la sociedad entera. Seguramente el sistema politico no goza ya de tantos recursos; su
conocimiento y su autoridad son muy limitados, por lo que tendrd que procurarselos de una manera
a la que no estd acostumbrado, con una logica de generacion de confianza mas que de poder
soberano. Las sociedades tienen que actuar como si estuvieran unidas sabiendo que no lo estan; no
hay manera de imponer un unico criterio dominante acerca de lo que debe hacerse. Las crisis
abren un paréntesis, silencian momentdneamente esa diversidad, propician una autoridad unificada
y una obediencia insélita, pero no son mas que interrupciones temporales de la discordia habitual
entre las distintas perspectivas sobre la realidad.

Que haya varias perspectivas sobre un mismo asunto no nos exime de la obligacion de acertar
con la que es mas importante en cada caso; sirve para que caigamos en la cuenta del dramatismo
de las decisiones en un entorno de complejidad, como lo es especialmente una crisis. La exigencia
de responsabilidades ha de tener siempre en cuenta estas tensiones y quienes deciden han de
mejorar los procedimientos de la decision. La complejidad no es una disculpa sino una exigencia.
A diferencia de Thoreau, que pasd buena parte de su vida en una cabafia de un bosque, tenemos la
suerte y la desgracia de vivir en varios mundos a la vez.
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LA CRISIS DE LAS GENERACIONES

Se dice que las catastrofes, como esta del coronavirus, afectan a todos por igual, que no
conocen fronteras, pero no lo parece, al menos si atendemos a las fronteras de la edad. Las
guerras diezman a las poblaciones en sus jovenes, pero esta crisis lo hace principalmente
llevandose por delante sobre todo a sus mayores. Cada tipo de crisis tiene su propio grupo de
riesgo y afectacion. Si comparamos la crisis sanitaria y la ecoldgica, por ejemplo, nos
encontramos con un impacto muy diferente. Esta crisis del coronavirus amenaza principalmente a
los mayores, mientras que la crisis climatica perjudica mas a los jovenes, que padeceran sus
efectos mas que quienes la han provocado o no han hecho lo suficiente para detenerla; es otra de
las razones que explican que en una sociedad envejecida haya una mayor reaccion al coronavirus
que al cambio climatico. Por eso se ha podido afirmar que la crisis del coronavirus es una crisis
de los mayores y la crisis climatica es una crisis de los jovenes. Dramatizando al maximo esta
tension, el vicegobernador de Texas, Dan Patrick, criticaba el confinamiento y defendia la
continuidad de la actividad econdmica asegurando, con una logica brutal, que los abuelos
deberian estar dispuestos a morir para salvar la economia de sus nietos. Nuestra aspiracion como
sociedades democraticas ha de ser la inclusion, es decir, tratar de tener en cuenta los intereses de
todas las personas, pero que haya ese deber no significa que la tension no exista.

Muchas de las decisiones que tomamos tienen repercusiones en términos de justicia
generacional porque impactan mas en unas generaciones que en otras. El aumento de las pensiones
importa mas a las personas mayores (porque son quienes las reciben o las van a recibir), mientras
que el cuidado del medio ambiente deberia preocupar mas a los jovenes, pues ellos sufriran el
cambio climatico. En cambio, quienes tienen una expectativa de vida mas corta apenas notaran los
inconvenientes de una degradacion que impactard sobre todo en un futuro no inmediato. Del mismo
modo que muchos boomers pueden estar poco sensibilizados a las cuestiones ecologicas (que
apenas les afectaran y no estuvieron en su formacion politica) los millenials son cada vez mas
conscientes de que el bien comun medioambiental les incumbe especialmente e incluso pueden
sentir que pagaran los costes de un consumo y una carga de pensiones que no estan disfrutando. Tal
vez la movilizacion en torno a Greta Thunberg fue un cambio significativo a este respecto.

El contrato que fundamenta nuestras sociedades no es solo entre los miembros de una misma
generacion, como los trabajadores y propietarios actuales cuyos interesen se transaccionan en la
tipica negociacion sindical; el contrato social también deberia equilibrar los intereses entre
quienes tienen horizontes temporales distintos y unos incentivos muy diferentes a la hora de



preocuparse por el futuro. La dificultad de encontrar un equilibrio justo entre costes y beneficios
es todavia mas aguda cuando una sociedad en la que convivian al mismo tiempo cuatro
generaciones (cada una con sus intereses especificos) pasa a ser una en la que conviven seis
generaciones. Estamos moralmente obligados a tomar en consideracion los intereses de quienes ya
apenas los pueden defender (como los ancianos) y los de quienes todavia no los pueden hacer
valer (como los nifios).

En sociedades envejecidas la balanza se inclina preponderantemente a tomar en cuenta los
intereses de los mayores, que presionan mas que los jovenes, no solo porque es la generacion que
se formo politicamente en torno a las protestas de mayo del 68, sino porque son mas. La mera
cantidad de votantes en esa franja de edad hace que ningiin actor politico tenga incentivos para
atender mas los intereses de otras generaciones. La contienda electoral es cada vez mas una lucha
por el voto de los pensionistas. Dada la actual pirdmide poblacional, defender los intereses de los
jovenes tiene menos réditos electorales que hacerse cargo de los de los mayores.

Las respuestas a la crisis del coronavirus implican también una ponderacion de los intereses
de las distintas generaciones. El debate entre los partidarios del confinamiento y los de la
inmunidad respondia a una distinta ponderacion de los derechos de las generaciones: el
confinamiento dafia mas a la economia y por tanto a los jovenes, mientras que el contagio
controlado perjudicaria a los mayores y estropearia menos la economia.

Esta ponderacion no es cosa de académicos; cualquiera puede identificar qué intereses son
mas preponderantes detrds de cada medida que se adopta. En el plano de los discursos, algunos
politicos y analistas han intentado tranquilizarnos afirmando que esto «solo afecta a los viejos»
para minimizar su impacto, como si esas personas fueran una variable menor. En algunas
ocasiones se han producido incluso fendmenos de gerontofobia. Hemos visto alguna tension de
este tipo cuando se trasladaba a ancianos de una localidad a otra y también contemplamos
desolados el drama de los abandonados a su suerte en alguna residencia de mayores, revelador de
una parte de nuestra sociedad que se desentiende de aquellos que nos trajeron al mundo y nos
cuidaron.

Pese a todo, mi conclusion es que esto parece una crisis de las generaciones mayores, pero en
realidad es una crisis de todas las generaciones. A pesar de su aparente incompatibilidad, nos
equivocaremos si entendemos los intereses de cada generacion como realidades completamente
distintas. Las crisis nos afectan a todos, en términos de salud o econdmicamente, aunque sea de
manera diferente. Una crisis econdmica futura generard muchos problemas de salud, del mismo
modo que muchas de las actuales dificultades para hacer frente a esta crisis sanitaria se deben a la
crisis econdmica pasada.

Forma parte del dificil arte de la convivencia hacer compatible lo que de entrada no lo parece.
Donde habia un conflicto podemos descubrir una posibilidad de reconciliacion. Lo que estamos
viendo estos dias es una gran movilizacion de quienes tienen edad de trabajar para cuidar sobre
todo a quienes estan jubilados. Las crisis son momentos de luchar por la propia supervivencia sin
atender a la de otros, pero también momentos en los que se descubren aspectos de la realidad a
los que no habiamos prestado suficiente atencion e incluso habiamos marginado expresamente,
vidas desechadas y precariedad producida por nuestra propia irresponsabilidad. En este
involuntario experimento colectivo también se realiza una sutura intergeneracional.
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DEMOCRACIA EN TIEMPOS DE PANDEMIA

Decimos que esta crisis sanitaria pondra a prueba muchas cosas y que algunas de ellas no
volveran a ser lo que eran, entre las cuales estaria la democracia. Ya se ha suscitado un intenso
debate entre quienes piensan que esta crisis supondra un revulsivo que derribara el capitalismo y
quienes presagian un sistema de control que consolidard las tendencias autoritarias inscritas en
eso que llamamos democracias iliberales. Las medidas de excepcion aprobadas podrian
establecer un precedente peligroso y un recorte de libertades que seria aceptado por las
poblaciones atemorizadas. Ya han surgido «coronadictaduras» como Israel y Hungria que
aprovechan esta emergencia para acentuar sus perfiles iliberales. Al mismo tiempo, la larga lista
de fracasos colectivos que cosechan nuestras democracias convierte en especialmente tentadoras
las promesas de una eficacia a costa de las formalidades democraticas. La democracia, que ha ido
sobreviviendo a los cambios de formato y a los cambios de problemas, se encuentra ahora en una
encrucijada para la que no tiene precedentes. La supervivencia de la democracia estd
acondicionada a que sea capaz de actuar en los actuales entornos de complejidad,
compatibilizando las expectativas de eficacia y los requerimientos de legitimidad.

El debate entre los filosofos y los cientificos sociales acerca de la democracia tras el
coronavirus ha tenido tonos épicos, proféticos y melancoélicos; lo unico que le ha faltado ha sido
la modestia. Hay quien anuncia una nueva ola autoritaria, como Giorgio Agamben, Peter Sloterdijk
o Naomi Klein, quien exalta la eficacia China y la presenta como un modelo seductor (Byung-Chul
Han) o nos previene contra la vigilancia totalitaria de la monitorizacion biométrica (Yuval Noah
Harari) y no podia faltar Slavoj Zizek prometiendo, una vez mas, que esta seria la (definitiva)
ruina del capitalismo. Pese al tono maximalista y la escasa base cientifica de sus predicciones,
todos ellos nos ponen al menos ante tres problemas que resultan especialmente recurrentes para la
democracia: el de la excepcion, el de la efectividad y el del cambio social.

Comencemos por el primero de los problemas, el que plantea a la democracia la logica de la
excepcion. Ese asunto es, desde hace tiempo, el tema preferido de Giorgio Agamben, quien ha
llegado a hablar ahora de «la invencidon de una epidemia» como disculpa para establecer un
estado de excepcion. Debe de ser muy dificil sobrevivir al éxito de una metafora y resistir la
tentacion de aplicarla a cualquier situacion. Contradiciendo la evidencia de que si se proclama
ahora el estado de excepcion es porque no lo habia antes, Agamben sostiene que «la epidemia
muestra claramente que el estado de excepcion se ha convertido en la condicion normal de la
democracia». Asi que gracias a esta «virocracia» podriamos caer finalmente en la cuenta de que



la l6gica de la excepcion es la 16gica misma de la democracia... sin excepcion. Algunos fildsofos
tendrian mas lucidez si estudiaran un poco de politica comparada, aunque esto despojaria de
rotundidad a sus teorias. Constatarian que las constituciones de los paises democraticos permiten
la excepcion al tiempo que la limitan en las materias y en el tiempo. Si se confiere un poder
excepcional a alguien es porque ni antes ni después lo tiene. Otro filéosofo que en ocasiones
prefiere una metafora brillante a un buen argumento, Peter Sloterdijk, profetiza «el sometimiento a
una dictadura médico-colectivista», de manera que «el sistema occidental se desvelara como igual
de autoritario que el chino». Las emergencias decretadas por los gobiernos europeos estin
condicionadas a cuanto se refiere a la lucha contra el Covid-19, limitadas en el tiempo y no crean
nuevos delitos, tres condiciones de las que carece el excepcionalismo decretado por el gobierno
de Hungria. Comparo, luego pienso.

Las situaciones de excepcion no suspenden la democracia, tampoco su dimension deliberativa
y polémica. El pluralismo sigue intacto y el normal desacuerdo social continiia existiendo aunque
su expresion deba estar condicionada a facilitar el objetivo prioritario de la urgencia sanitaria.
Una limitacion de las libertades es siempre lamentable y solo se puede justificar como medida
temporal. Carl Schmitt, a quien ahora todo el mundo parece haber canonizado, era un decisionista,
pero pocos advierten que entender la politica como decision implica reconocer que se ejerce en
un contexto de contingencia, sin razones abrumadoras, ni siquiera en medio de las urgencias de la
excepcion. Contingencia significa que las decisiones son discutibles aunque se hayan modificado
las condiciones que implicitamente regulan el modo de gobernar y el modo de hacer oposicion.

Seria inaceptable cualquier medida presentada como si no hubiera alternativa y fuera
cientificamente indiscutible. Los virologos tienen poderosos argumentos, por supuesto, pero
cuando los politicos toman decisiones sobre la base de sus consejos estan haciendo politica, una
politica muy particular, por cierto, pero que no deja de tener esa dimension de contingencia que la
caracteriza también en circunstancias excepcionales. Hay distintos planteamientos acerca de como
afrontar esta crisis, especialmente en lo que se refiere al equilibrio entre las urgencias sanitarias y
los efectos econdmicos que puedan seguirse de las medidas adoptadas. Estar en una situacion de
alarma no significa renunciar al ejercicio de la razon y privarse de los beneficios de una
deliberacion serena y leal, asi como de una coordinacidn entre las instituciones que no sea la
sumision a lo que decreta el mando Unico. La democracia, incluso en momentos de alarma,
necesita contradiccion y exige justificaciones. El pluralismo no es solo una exigencia normativa
sino también un principio de racionalidad: una democracia le debe a los criticos tanto como a los
gobernantes. Si se genera un contexto de confianza minima, el saber distribuido y el poder
descentralizado no son un impedimento para la toma de decisiones, sino procedimientos para
minimizar los errores. Las situaciones de alarma no suspenden el pluralismo, solo su dimension
competitiva. Seria un error que las urgencias del momento nos lleven a impedir el contraste entre
puntos de vista y competencias. Quien ahora confunda tener el mando con tener la razoén puede
estar tentado de olvidar para siempre esa distincion.

Las democracias no fueron creadas para el estado de excepcion, sino para la normalidad. Una
sociedad democratica no soportaria ni siquiera la sospecha de que los derechos no van a volver.
Esto explica -y en cierta manera disculpa- las reticencias de los gobiernos a adoptar medidas
drasticas al inicio de las crisis, pues la ciudadania se resiste a aceptar una limitacion de sus
libertades cuando no es evidente la gravedad de la situacion. La cuestion decisiva es cuanto dura
la justificacion de las correspondientes medidas. Una democracia constitucional institucionaliza la



desconfianza hacia cualquier extension de las prerrogativas del poder, desde la memoria histérica
de que el poder suele estar irresistiblemente tentado a quedarse con ellas. Siempre es mas facil
conceder nuevas competencias a quienes tienen a su cargo nuestra seguridad que devolverlas. La
experiencia de la lucha contra el terrorismo nos ha ensefiado mucho a este respecto. La misma
historia de la palabra «cuarentenay» tiene en su origen una retencion de ese tipo. Cuando la peste se
extendia por Europa en 1348, las autoridades de Venecia cerraron el puerto de la ciudad a los
barcos procedentes de areas infectadas y forzaron a los viajeros a treinta dias de aislamiento...
que finalmente se convirtieron en cuarenta. Las democracias se caracterizan por administrar
celosamente cualquier delegacion de poder y condicionar toda facultad excepcional a un plan,
unos objetivos y un plazo de tiempo.

El segundo problema de las democracias parece ser su eficacia a la hora de resolver
problemas urgentes, cuando el tiempo y la autoridad son recursos dramaticamente escasos.
Comparadas con nuestra lentitud a la hora de tomar decisiones, la debilidad de nuestro control
social y el recato a la hora de invadir la privacidad de las personas, los sistemas totalitarios
estarian mejor equipados para ese tipo de situaciones. Y dado que las turbulencias y las crisis van
a ser la nueva normalidad, la tentacion de ahorrarse los formalismos y derechos democraticos
resulta muy poderosa.

Esta contraposicion entre autoridad y efectividad esta en el origen tanto de la seduccion como
del temor hacia China. Como punto de partida, me parece mas acertado el juicio de Fukuyama que
el de Harari o Han: los gobiernos democraticos tienen muchos problemas de ineficacia, pero ni
estos problemas se deben a que estdn obligados a respetar la voluntad popular y los
procedimientos legales, ni las autocracias son un modelo de eficacia.

Hay que tener en cuenta que el debate sobre este tema se superpone a una batalla de relatos
por la reputacion y en medio de una gigantesca manipulacion informativa. La autoridad del
gobierno chino no es un modelo de nada. Otros paises y localidades han realizado confinamientos
sin sacrificar valores democraticos. El aislamiento radical, por medio de la represion y la
censura, fueron alli implacables. Tal vez tardemos mucho en saber la crueldad que tuvo lugar en
aquel espacio cerrado de Wuhan y, en general, en conocer los datos reales de la pandemia en
China.

Este es el verdadero nucleo de la cuestion: la relacion entre poder e informaciéon. Los
regimenes autoritarios tienen un problema con la informacion en un doble sentido, hacia fuera y
hacia dentro. El primero de ellos es evidente y estamos todos pagando sus consecuencias.
Hubiéramos preferido que nos suministraran informacion verdadera a tiempo que mascarillas a
destiempo. Algin dia habrd que activar los escasos procedimientos globales para exigir sus
responsabilidades en la causa y la extension de la pandemia.

El segundo problema de informacién es interno y pone de manifiesto que reprimir la
informacion no es una muestra de fortaleza, sino un presagio de futuras debilidades. El
autoritarismo del régimen, la ausencia de libertad de expresion y los obstaculos a la circulacion
de informacidn estan en el origen de los errores en la gestion de la crisis. Las disfunciones
inherentes al sistema leninista chino no permiten a la informacion circular eficazmente entre las
escalas administrativas locales y el poder central. La disciplina impuesta a los cuadros
administrativos locales por el poder central tienen como consecuencia que no lleguen a Pekin mas
que las buenas noticias o se maquillen las malas. Esta es la razon de que las medidas contra la
epidemia se hayan revelado cadticas y contraproductivas, especialmente cuando la policia de



Wauhan prefiri6 arrestar y reprimir a los médicos que habian lanzado las alertas antes que escuchar
las advertencias y prevenirse contra el riesgo epidémico.

Cuando hablo de libre circulacion de la informacion no me estoy refiriendo a la mera
circulacion de datos (que el régimen podria compensar con la monitorizacion totalitaria de sus
sistemas de recopilacion de datos y procesamiento inteligente) sino a esa informacion de calidad
que permite conocer la situacion real de un pais y tomar decisiones acertadas, esa informacion que
solo se genera alli donde -como ocurre en las democracias consolidadas- se respetan dos valores
fundamentales: la tolerancia hacia la critica y la confianza. Un régimen puede disponer de toda la
informacion que le proporcionan los big data y tener una mala informacion. No hay que perder de
vista que las autoridades han adoptado medidas espectaculares unicamente a partir del momento
en que las disfuncionalidades estructurales del régimen politico se convertian en una verdadera
amenaza. Como nos ha recordado Marta Peirano, la eficiencia totalitaria, si es que existe, nunca
tiene como objetivo la proteccion de los ciudadanos, sino la supervivencia del régimen.

En los sistemas democraticos alejariamos la tentacion de totalitarismo en nombre de la
eficacia si le diéramos mas valor a los resultados sin comprometer el de los procedimientos. La
eficacia no es un valor que opere al alza en nuestras democracias, especialmente en la izquierda,
si lo comparamos con el prestigio de valores como la igualdad o la participacion. Mientras
sigamos cosechando fracasos en tantos asuntos no deberia extrafiarnos que buena parte de la
sociedad empiece a considerar que la causa de esos fallos esta en unas formalidades democraticas
de las que podriamos prescindir, en vez de considerarlas como la razon de muchos de nuestros
aciertos y de que nuestros errores no sean aiin mayores.

Las democracias tienen un tercer problema serio con la produccidon intencional de
transformaciones sociales, lldmense reformas o transiciones. Debe de ser el hecho de que vivamos
en democracias donde se transforma poco lo que explica que cuando llega una catastrofe quienes
mas desesperaban de que fuera posible cambiar la sociedad a través de la voluntad politica
ordinaria resultan ser los mas esperanzados de que la naturaleza ponga las cosas en su sitio.
Mientras Alain Badiou sabe que la crisis del coronavirus no tendra ninguna consecuencia, Zizek
vuelve a anunciar, esta vez con metaforas cinematograficas (un golpe a lo Kill Bill al
capitalismo), la inminente llegada del nuevo comunismo. Ahora que ya no hay ni reforma ni
revolucién, todas nuestras apuestas se dirigen a un vuelco, un giro imprevisto, catastréfico, un
accidente de la historia en forma de crisis sanitaria o medioambiental, que afortunadamente nos
ponga en la direccion correcta. Ya no se trata solo de esperanzas desconectadas de cualquier
sentido de la realidad, sino de una curiosa expectativa en relacion con el modo de transitar hacia
la nueva situacion deseada. Se espera que la gran transmutacion sea que el fracaso produzca
mecanicamente su contrario. Se trata de una vision sacrificial de la historia politica que no tiene
nada que ver con el cambio propio de las democracias, conflictivo y acordado a la vez, entre
gradual y brusco, pero siempre dentro del pardmetro de la intencionalidad de los actores. Quienes
se vienen arriba de este modo parece que estan contando la historia natural de los estragos y no la
historia protagonizada por los humanos.

Las catastrofes proporcionan evidencias del dafio, pero no de la sanacion. Esa idea de que del
sacrificio procede la emancipacion es tan increible como asegurar que de esa conmocidn vayan a
beneficiarse los que mas lo necesitan. En esta expectativa hay al menos dos supuestos dificiles de
creer: que lo negativo produzca lo positivo y que esa nueva positividad se vaya a repartir con
equidad. De las ruinas no surge necesariamente el nuevo orden y el cambio puede ser a peor. Los



tiempos de crisis pueden llevar a ciertas formas de desestabilizacion que representen una
oportunidad para los autoritarismos y populismos iliberales.

Nuestra realidad social y politica tiene muy poco que ver con el tipo de alteraciones de otra
época, la de las revoluciones clasicas, las implosiones de regimenes, el hundimiento de las
civilizaciones y los pronunciamientos o golpes de Estado. Las democracias liberales son los
espacios politicos en los que las expectativas de cambio estan equilibradas -en ocasiones, mal
equilibradas- por las resistencias a cambiar y donde esa voluntad de transformacién se canaliza en
vias incrementalistas. No hay ningun acontecimiento «natural» que nos vaya a ahorrar el trabajo
transformador. Este no es un argumento contra el cambio, pues no hay cosa menos transformadora
que la nostalgia de lo completamente otro.

Si el lento aprendizaje democratico nos ha ensefiado algo es que no deberiamos exonerarnos
de las garantias y limitaciones que la democracia se ha impuesto para prevenirse de los cambios
que pueden ser a peor. Y lo mas importante, también en momentos excepcionales, es proteger el
pluralismo, tanto en lo que se refiere a las medidas para salir de la crisis como a la transicion que
debemos acometer tras ella. Por supuesto que hay salidas de esta crisis que parecen mas
razonables que otras e incluso algunas decisiones que se acercan mucho a lo indiscutible. Pero no
deberiamos olvidar que hay una pluralidad de opiniones sobre lo deseable y que el unico modo de
decidir acerca de cual es la direccion adecuada de ese cambio enfatico que por todas partes se
proclama es el didlogo democratico. Incluso donde algo se desmorona no siempre es evidente qué
debe reemplazarlo y el debate democratico es lo que debe ponerse en marcha cuando algo no esta
del todo claro. Y de ese debate no debe excluirse a nadie, tampoco a los escépticos
conservadores, aunque solo sea porque hay ciertas cosas que es deseable que no cambien y puede
haber un optimismo consistente en asegurar que, afortunadamente, algunas cosas van a continuar
como hasta ahora.

El argumento de Karl Marx de que «la humanidad no crea problemas que no sepa resolver» ha
sido con frecuencia monopolizado por los que confunden a la humanidad con un nosotros concreto
(un grupo, unos expertos, un partido, una ideologia), que se postula como especialmente
capacitado para resolver esos problemas. Si esto tiene algin remedio, serd resuelto por la
humanidad en su conjunto, no por quienes pretenden ostentar el privilegio de su representacion.
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LA INTIMIDAD Y SUS INCONVENIENTES

Nuestra civilizacion se ha construido sobre la distancia, pero su imaginario echa de menos la
cercania; la sociedad moderna incrementa la diferencia, al mismo tiempo que afiora la similitud.
Hay instituciones que nos alejan de los nuestros, como la escuela, la ciudad, el comercio y la
globalizacion, pero también hay familia, amigos, afecto y entorno inmediato. Lo correcto es alabar
el cosmopolitismo y la diversidad, aunque en cuanto podemos buscamos a nuestros semejantes; lo
de las disonancias cognitivas se lleva bien en teoria, pero hay algo en nosotros que desea un
entorno que nos ratifique, redundancia sin sorpresas.

La articulacién de ambas dimensiones, la distancia y la cercania, ha cristalizado en nuestros
modos de vida y la propia configuracion psicoldgica de un modo al que apenas prestamos
atencion. Sin darnos demasiada cuenta, gestionamos las dosis adecuadas de afectividad,
indiferencia y conflicto. De repente, un confinamiento obligatorio e inesperado hace que
amputemos de nuestra vida cotidiana todas aquellas dimensiones que tienen que ver con la
distancia y nos quedemos exclusivamente con las de la cercania. No estibamos preparados para
permanecer confinados entre cuatro paredes, pero, sobre todo, para una dosis exclusiva de
intimidad.

El confinamiento sera una prueba de resistencia también para la familia y nuestro equilibrio
psicologico. Acostumbrados como estabamos a pensar que lo que mata es la distancia, el
interrogante que se nos plantea ahora es si seremos capaces de sobrevivir a tanta proximidad.
(Como podremos lidiar con una cercania cuya evasion es una de las grandes posibilidades que
nos ofrece la sociedad contemporénea? La idea de que los seres humanos descubrimos quiénes
somos cuando estamos solos suena muy bien, pero es poco realista; ese encuentro consigo mismo
lo realizamos en las distintas formas de dispersion que nos ofrece la vida moderna y haciendo
cosas diversas (en el trabajo, en el ocio, viajando...); donde nos perdemos a nosotros mismos €s
en la monotonia y la limitacion.

(Estamos preparados para vivir tanto tiempo en un espacio en el que solo hay intimidad,
donde la cercania no es compensada por la distancia, sin esa cantidad de indiferencia y conflicto a
la que nos habia acostumbrado la vida moderna? Ademas, aunque para algunos de nosotros estas
altas concentraciones de intimidad tendran unos efectos bastante llevaderos, no deberiamos
olvidar que para otros, por las condiciones de su espacio doméstico o por aquellos con quienes
tienen que compartirlo, sera literalmente un infierno. La convivencia continua entre cuatro paredes
no necesariamente nos acerca mas a los seres humanos. Desde China se nos informa que el



confinamiento hizo que creciera la violencia doméstica y ahora comenzamos a tener datos
escalofriantes de aqui mismo. Para las mujeres amenazadas desaparece aquella posibilidad de una
distancia que es su ultima proteccion. El encierro perjudica mas a unos nifios que a otros y
agudiza las desventajas de la desigualdad en funcion del espacio, los libros y los ordenadores
disponibles. Para aquellos nifios y niflas en cuya casa hay penuria econdémica o violencia la
escuela es una salvacion, alli donde reciben comida, estabilidad y proteccion. El confinamiento en
casa les priva de esa seguridad.

Hablamos mucho de lo que aprenderemos tras esta crisis. Cuando todo el mundo dice que
vamos a revalorizar la familia o el espacio de la intimidad, yo me atreveria a presagiar lo
contrario: que vamos a apreciar la distancia. No sabemos (y tal vez lo descubramos ahora) hasta
qué punto una sociedad como la nuestra se enriquece del hecho de que no vivamos en circulos
sociales estrechos. La escuela es la primera institucion que permite que los contactos sociales no
se reduzcan a la propia familia, la institucion que nos distancia de nuestro espacio de redundancia
y nos abre a experiencias de diversidad y contraste, el lugar donde se aprende a sobrellevar la
indiferencia y a gestionar los primeros conflictos. Pese a los elogios que recibe ahora la
enseflanza telematica, tal vez empecemos a echar de menos la igualdad de la escuela presencial,
con idéntico pupitre y la misma conexion a internet, donde se mitiga la brecha digital. Una funcién
similar ha supuesto para las mujeres el acceso al mercado laboral: les ha permitido emanciparse
de la dedicacion exclusiva a lo doméstico. Desde la escuela al mercado, hay en la sociedad
moderna un conjunto de instituciones que nos han dotado de una libertad que hubiera sido
imposible en el circulo familiar o en la sociedad tribal que no era mas que un conjunto de
familias.

Todo esto no va contra la familia, sino contra esa anomalia social que supone una limitacion
de nuestra vida al circulo familiar, como también seria anémalo que fuéramos reducidos a nuestra
funcion profesional o a nuestro hobby favorito. La libertad, como el equilibrio psicologico, se
debe a la posibilidad de ser varias cosas y no quedar reducidos a una sola. Uno de los
aprendizajes de la crisis habria de ser lo mucho que le debemos a esa sociedad diferenciada, que
tan mala prensa tiene como lugar de estrés y competencia. Me atrevo a asegurar que todos, hasta
los del veto parental (que piensan la escuela como una mera prolongacion de la familia),
acabaremos echando de menos la escuela plural, el anonimato de los espacios publicos, el ruido
de las grandes concentraciones y la frialdad de los mercados.
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EUROVIRUS

La crisis del coronavirus ha llegado a una Europa desprevenida, cacofonica, cuya principal
preparacion eran los recetarios tipicos de cada una de las familias ideologicas y en la que estaban
dispuestas las tensiones entre los clasicos alineamientos de sus estados miembros, basicamente
entre el norte y el sur. El contexto no podia ser peor: Brexit en marcha, tension con los paises del
Grupo de Visegrado (Hungria otorga plenos poderes a su gobierno), crisis migratoria sin resolver
y agudizada por la expulsion de refugiados sirios a la frontera con Grecia ordenada por
Erdogan... Unas instituciones poco reactivas y divididas en cuanto a lo que debia hacerse, unos
estados miembros que velan por sus propios intereses, sin entender lo que nos jugabamos en
comun. Las primeras reacciones fueron o muy lentas o muy desafortunadas: la falta de solidaridad
con Italia, las declaraciones de Christine Lagarde asegurando que el mandato del Banco Central
Europeo (BCE) no le permite intervenir sobre la deuda italiana, la plantilla de la crisis de 2010
aplicada a una crisis muy diferente y unas instituciones comunes sin apenas competencias en
materia de salud (lo cual no es una disculpa, sino una critica). Los estados miembros cierran sus
fronteras y vuelven a hacer politica nacional, pretendiendo con ello algo que podrian haber
conseguido mejor coordinando las acciones. El virus parecia a punto de liquidar la misma idea
europea.

Recogidas estas criticas, la mayoria de las cuales son muy acertadas, me gustaria sefialar
alguna inconsecuencia de este poner el foco en las instituciones europeas como el clasico
ejercicio de «echar las culpas a Bruselas», que en ocasiones no es muy riguroso. ;Por qué
hablamos de Europa cuando queremos decir Alemania u Holanda? Conviene tener en cuenta que si
la Union carece practicamente de competencias en materia de sanidad es porque los estados asi lo
han querido y que si las mascarillas no llegaron rapidamente a Italia es porque Alemania no se las
facilitd (no la Unidén Europea). Los estados han sido reacios a compartir material médico porque
estaban aterrorizados con la idea de quedarse sin ¢l cuando fuera necesario (pese a lo cual,
Francia y Alemania han acabado enviandolo a Italia, y los hospitales de Alemania han acogido a
pacientes franceses en las zonas fronterizas). Hacemos culpable a Europa cuando no hemos
querido dotarla del nivel de integracion que seria necesario para hacer frente a crisis como esta.
Pese a las cosas que, dentro de sus competencias, las instituciones comunes pueden hacer, son los
estados miembros los que se oponen a abordar la crisis con una vision de lo que se juegan en
comun. No se puede exigir a Europa lo que no estd en condiciones de proporcionar; muchos de los
que reprochan que Europa no haga nada son quienes quieren evitar que pueda hacer mas. No tiene



sentido que unos estados que no estaban preparados para una crisis sanitaria de estas
caracteristicas reclamen una intervencion a la Union Europea, que no tenia competencias sobre la
materia (por decision de los estados miembros, que se las habian reservado para ellos).

Esta Europa denigrada y a la que se ve en trance de desaparicion es la misma de la que se
espera una movilizacion de medios sanitarios y una intervencion econdmica para hacer frente a la
crisis. Planteamos la cuestion como si se tratara de pedir y dar, cuando lo relevante es qué
modificaciones de la gobernanza europea son necesarias para abordar aquellos aspectos de la
crisis que solo se pueden resolver en comin. Cada crisis nos hace descubrir que Europa no esta
suficientemente equipada para hacerle frente. No perdamos de vista, como ha recordado Ignacio
Molina, que tras cada crisis Europa ha realizado avances que eran impensables con anterioridad.
Europa siempre avanzo tras los eventos criticos: a 1945 le siguid la Declaracion Schuman; a Suez,
el Tratado de Roma; a la euroescleroris de los setenta, el Acta Unica Europea; a 1989, el Tratado
de Maastricht; a la crisis del euro, el Mecanismo Europeo de Estabilidad. Seguro que esta crisis
se salda con innovaciones en materia de instituciones comunitarias para la sanidad y formulas de
crédito muy diferentes de las establecidas para resolver la anterior crisis financiera.

Una vez pasado el primer momento de urgencia e instalada la crisis entre nosotros, el debate
gira en torno a qué medidas tomar en una crisis que va a ser duradera. Como era de esperar, se
establece un eje norte-sur: la ortodoxia presupuestaria frente a la reclamacion de solidaridad. Las
propuestas van desde la intervencion exclusiva del BCE movilizando lineas de crédito
especificas, la solucion a través del Mecanismo Europeo de Estabilidad (MEDE) hasta los
partidarios de los coronabonos. Se abre paso la idea de que los estados consigan sus créditos a
través del MEDE sin que estén sometidos a condiciones de politica econdmica (como en los
rescates anteriores). La Unica condicién aceptable es que esos recursos sirvan para cubrir los
costes derivados de la pandemia y para fortalecer el sector sanitario frente a futuras crisis. Esto
tranquiliza a los paises del norte y disipa en los paises del sur el temor a los ajustes de la
austeridad.

Durante la crisis de las deudas soberanas la zona euro se dotd de nuevos instrumentos,
especialmente el Mecanismo Europeo de Estabilidad, cuyos estatutos establecen que no se pueden
conceder los préstamos si los paises que los reciben no se comprometen a corregir los errores que
les han obligado a demandar la ayuda. Ahora la causa es una pandemia, no un endeudamiento
excesivo, por lo que esta disposicion carece de sentido. Para que este procedimiento sea util debe
ignorarse dicha cldusula, lo que exige un acuerdo politico. Invocar el «riesgo moral» no tiene
sentido porque no es una crisis de deuda, sino una crisis sanitaria, mas simétrica que la de 2010.
Y no parece que los mercados financieros vayan a poner a prueba al BCE con la misma tenacidad
que en 2010-2012. El Mecanismo Europeo de Estabilidad seria de este modo una forma indirecta
de mutualizacion de la deuda y riesgo compartido. Esta también la propuesta de Miguel Maduro
de que la deuda no descanse totalmente ni sobre los estados ni sobre la Unioén Europea, asociando
esa garantia a nuevos recursos propios de la Union, por ejemplo, sobre las emisiones
contaminantes o la economia digital. Esto requeriria un plan de financiacion mucho mas ambicioso
que el que estaba sobre la mesa hace unas semanas. Seria una manera de concitar el apoyo de las
opiniones publicas y resolver el problema futuro de los recursos propios para el proximo
presupuesto europeo.

Cuando escribo esto aun no ha terminado la historia de las intensas negociaciones en el seno
de la Union Europea, de sus instituciones y entre los estados miembros. No hay via libre a los



eurobonos (como querian los paises del sur y rechazaban los del norte) pero tampoco habra
condiciones para los préstamos, de manera que ni unos paises ni otros han conseguido
exactamente lo que querian, como es corriente en las negociaciones que caracterizan a esa entidad
politica tan peculiar que es la Union Europea. Esto terminara seguramente con un conjunto de
medidas monetarias, rebajando los costes de financiacion y suavizando las constricciones
presupuestarias.

Si no conseguimos resolver bien en Europa la presente crisis, tendremos el panorama politico
polarizado entre unos populistas que celebrardn el cierre de fronteras y lamentaran la ineficacia
de Europa (frente a la eficacia de los regimenes autoritarios) y unos federalistas que sofiaran con
una salida por elevacion sin tener en cuenta la real heterogeneidad de la Europa actual. Nunca he
sido partidario de la dicotomia egoismo/solidaridad a la hora de abordar los debates de la Union
Europea porque moralizar los problemas nos introduce en un mundo de culpabilizaciones que
impide entender sus dimensiones. Es mejor partir de la idea del interés propio bien entendido y
abordarlo desde la perspectiva de lo comun, tratando de identificar las amenazas y oportunidades
que compartimos. En vez de plantear los debates como un asunto de estados contra estados,
hariamos mejor en reflexionar sobre lo que podemos compartir y los intereses de los europeos. La
prevista Conferencia sobre el futuro de Europa sera una excelente oportunidad de revisar cémo
tomamos las decisiones, la distribucion de competencias y su legitimacién democratica.
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OTRA GLOBALIZACION

Uno de los interrogantes inéditos que nos plantea este experimento social involuntario de la
pandemia es si entramos en un periodo de desglobalizacion o si la globalizacion continuara como
hasta ahora. En esa pregunta hay un poco de irrealidad, como si la globalizacion fuera un proceso
que pudiera detenerse y la hubiéramos puesto en marcha con una decisién expresa en algin
momento determinado. Los seres humanos no decidimos en asamblea entrar en la Edad de Hierro
ni abandonar el Renacimiento. ;Por qué se suscita ahora esta pregunta que parece otorgarnos una
soberania que no tenemos? Probablemente porque nos dejamos llevar por la seduccion de tener un
gran control sobre la realidad debido a que acabamos de hacer algo que se asemeja mucho a
decidir parar el mundo: el confinamiento y la detencion de buena parte de la economia. No ha sido
algo similar a las recesiones o crisis economicas que hemos padecido, de las que ya tenemos una
gran experiencia, sino una detencion de nuestra habitual movilidad y una hibernacion de la
economia que resultan de decisiones que adoptamos, forzados a ello por una amenaza sanitaria,
pero voluntariamente. La radicalidad de las medidas adoptadas para combatir la pandemia puede
engafiarnos con el espejismo de que somos capaces de controlarlo todo, incluido algo muy
parecido a parar el mundo.

La otra cara de pensar que hay actores soberanos es la de que deben existir culpables cuya
torpeza o maldad lo explique todo. Nos encanta buscar culpables para las crisis y deberiamos
moderar ese impulso si es que queremos hacer buenos diagnosticos (que incluirdn, sin duda,
identificar elementos de irresponsabilidad). La globalizacion se nos presenta ahora como el
comodin de todas las explicaciones. Que el coronavirus se haya expandido globalmente nos lleva
a pensar que tiene algo que ver con la globalizacion, pero desglobalizarse no es sencillo ni esta
claro qué puede significar. De entrada, el virus no parece haberse extendido principalmente por el
comercio, sino por el turismo. ;Deberiamos prohibir las peregrinaciones a La Meca o el turismo
en Florencia? Esa idea de que el virus nos pasa ahora la cuenta de una globalizacion desordenada
es una media verdad. Hubo pestes ya en el siglo XIV y la interdependencia creciente tiene
aspectos muy positivos también a la hora de combatir estas pandemias (como la cooperacion
cientifica, la agilidad de la informacién o la comunicacidon de experiencias exitosas). Si el virus
llegd6 de China y tuvo efectos tan devastadores no fue por la excesiva globalizacion, sino porque
globalizaron el virus pero nacionalizaron la informacion. Hay que diagnosticar bien de qué tipo de
constelacion politica procede el coronavirus y a qué interacciones obedece. Sostener que es un
virus de la globalizacién seria una simplificacion que no se corresponde con el hecho de que



vivimos en un mundo mas complejo, en el que hay dimensiones de nuestra existencia que se han
globalizado mucho, otras que lo han hecho menos e incluso algunas que han experimentado una
retraccion. La cuestion es que debemos acompasar los riesgos que extendemos con la puesta en
comun de las informaciones, tecnologias e instituciones que necesitamos para hacerles frente. El
objetivo es una globalizacién equilibrada, algo que estd a nuestro alcance y no una
desglobalizacion que esta totalmente fuera de la realidad.

Como consecuencia de la sacudida de la pandemia han vuelto a la agenda politica las grandes
cuestiones, yo diria que incluso con un punto de grandilocuencia, como si el futuro del mundo
estuviera en nuestras manos de una manera que no corresponde a nuestras limitaciones. Se plantea
un debate entre unos interlocutores que podriamos denominar los contraccionistas y los
expansionistas, entre quienes defienden que esta crisis aconseja desglobalizar y quienes sostienen
que hay que impulsar la globalizacion dotandola de las estructuras politicas adecuadas.

La gestion de la crisis ha seguido en un primer momento una légica contraccionista: cierre de
fronteras, reserva de los recursos propios para los ciudadanos nacionales, confinamiento, mayor
demanda de proteccionismo hacia los gobiernos, interrupciéon de las cadenas globales de
suministro y movilidad. Al mismo tiempo, pasada la reaccion instintiva de repliegue, se producian
fendmenos que implicaban una apertura mayor: configuracion de una opinion publica mundial mas
unificada que discute de las mismas cosas, avance de la digitalizacion, el teletrabajo y la
educacion on line,exigencias de intervencion a la Unién Europea, una carrera desesperada por
encontrar una vacuna a través de la cooperacion cientifica internacional, una comparacion de las
estrategias de los diversos paises que nos situaba en un marco de buenas practicas o evaluacion
comparativa (benchmarking) global.

El hecho de que ambas posiciones parezcan tener razon segun los ejemplos que se aduzcan y
la perspectiva desde la que se observe nos esta diciendo mucho acerca de la naturaleza de la
globalizacién; es algo inevitable, un destino, pero ambivalente e incluso contradictorio, con
movimientos que se contradicen, aunque la resultante sea un incremento de la interconexion.
Hablar de globalizacién es también mencionar su contrario, como la sombra que nos acompana.
En ocasiones, para que los globalistas vuelvan a tener razon hay que retroceder en lo que podria
ser interpretado como dar la razon a los partidarios de cerrarle el paso. Basta una rapida mirada a
la historia de la globalizacion para comprobar que ha oscilado siempre entre la expansion y la
contraccion.

Hay un caso en el debate actual que se aduce como ejemplo del éxito de la desglobalizacion.
El parén econdmico ha tenido efectos inmediatos beneficiosos en la calidad del aire, los rios y los
mares, por razones obvias derivadas del cierre de industrias y la disminucion de la movilidad. Es
cierto que el confinamiento, la hibernacién de muchas actividades econdmicas y la disminucion
del comercio internacional por causa de la pandemia han supuesto una disminucion de la
contaminacion y la emision de gases de efecto invernadero, pero seria un error pensar que esta
contraccion reduce los riesgos del cambio climatico mas alla del horizonte inmediato. Las
emisiones volveran a aumentar cuando se recupere la actividad, y si la pandemia provoca una
grave crisis econdmica mucho dinero y mucha voluntad politica seran detraidos de la lucha contra
la crisis climatica. La situacion podria agravarse incluso porque la atencion a las amenazas
inmediatas de la pandemia nos distraeria de las amenazas climaticas que son mas latentes y de
largo plazo. Pensemos, ademas, en efectos como la dificultad de las empresas para invertir en la
transicion hacia proyectos sostenibles; que la bajada de los precios del petroleo encarecera los



vehiculos eléctricos (algo de ello indica la bajada de las acciones de Tesla); podria interrumpirse
la cadena de suministro de la energia renovable, muy dependiente de la produccion en China de
ciertos elementos; el miedo generalizado hacia los riesgos sanitarios y financieros concentrara
toda la atencién y los del cambio climatico quedardn en un segundo plano. En cualquier caso, el
hecho de que el clima mejore durante la pandemia porque mucha gente muere y disminuye el
trabajo no parece que sea el mejor procedimiento para resolver los problemas de la crisis
climatica. Deberiamos encontrar soluciones que permitan compatibilizar todos los bienes que
estdn en juego (la vida, la economia, el planeta), mas alld de la promesa sacrificial de que
deteniendo el mundo se arreglan necesariamente los problemas asociados a su movimiento.

Mi conclusion respecto a este debate es que la globalizacion no se va a detener porque asi lo
decidamos o lo decreten los gobiernos. Sin embargo, estan en nuestras manos un conjunto de
decisiones que de hecho equivalen a impulsar o ralentizar la globalizacion. Sera algo parecido al
experimento de arreglar un barco en plena navegacion. No disponemos de un gran paréntesis o una
interrupcion intencional de la historia y nos vemos obligados a reflexionar mientras estamos en
movimiento. Una cuarentena es una eliminacion de los contactos por un periodo determinado, pero
el concepto de «desglobalizacién» apunta a que debemos suprimir las relaciones que hemos
establecido o al menos del modo como se han ido configurando desde que hablamos de este
fendmeno. Tendriamos que distinguir entre aquellas que deberiamos limitar, las que han de ser
modificadas y aquellas a las que no parece razonable renunciar.

Esta reflexion colectiva no nos hard deliberar en torno a una palanca de emergencia para
detener el mundo, sino que nos incita a pensar en su redimensionamiento. El gran debate consiste
en redimensionar los ambitos de decision en funcion de la naturaleza de los riesgos que nos
amenazan. Hemos de redefinir las escalas y los niveles adecuados de gestion y produccion: local,
nacional, internacional, supranacional, transnacional, global. Esta crisis sanitaria ha puesto de
manifiesto principalmente la fragilidad de la apertura global, tanto en lo que se refiere a esa
movilidad que ha favorecido la extension de la pandemia como a ciertas dificultades a la hora de
hacerle frente cuando habia que abastecerse de mascarillas o respiradores y comprobamos nuestra
enorme dependencia en el suministro de bienes y servicios basicos (artefactos cuya produccion
habiamos deslocalizado y no parecian tener un especial valor anadido ni mas relevancia para la
seguridad que el sofisticado material militar). Nuestra primera reaccidon es revalorizar los
mercados regionales, interrumpir las cadenas globales de suministro, volver a las protecciones
clasicas y la escala local; pero también hemos vuelto a valorar el cosmopolitismo de la
comunidad cientifica, el fortalecimiento de una opiniéon publica global y las ventajas de la
digitalizacion precisamente para que no se detenga todo. A la globalizacion nerviosa le tiene que
seguir la «glocalizacion» sostenible.

El coronavirus no va a acabar con la globalizacidon (si es que esta idea tiene algun sentido). La
cuestion es qué forma de organizacion es la mas apropiada para reequilibrar un mundo que ya
presentaba muchas descompensaciones que esta crisis no ha hecho mas que evidenciar. Si fuera
posible, la regresion a los mundos cerrados no contribuiria a dotar al mundo global de una mejor
gobernanza, sino que lo dejaria sin contrapesos de instancias y actores que equilibren su dindmica
descontrolada. Tendremos que distinguir la interdependencia ventajosa o inevitable de las
dependencias que suponen amenazas serias para la seguridad. En vez de oscilar entre disciplina y
desorden, regresion y aceleracion, lo que esta globalizacion necesita es mas regulacion. Antes y
después de la pandemia sigue siendo cierto que los bienes publicos exigen instituciones globales,



cooperacion, soluciones globales.
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APRENDER DE LA CRISIS

Una gran crisis biologica en la era de la inteligencia artificial y en medio de los debates sobre
el transhumanismo nos pone cuerpo a tierra. La reflexion ecologica ya nos habia ensefiado hace
tiempo que no podemos entendernos sin ningln tipo de insercion en un contexto natural. Esta crisis
subraya todavia mas los limites de nuestra autosuficiencia y la comin fragilidad; revela nuestra
dependencia tanto de otros seres humanos como respecto del mundo no humano.

El problema es que nos hemos hecho mas vulnerables a los riesgos globales sin haber
desarrollado suficientemente los correspondientes procedimientos de proteccion. Las cosas que
nos protegian (la distancia, la intervencion del Estado, la prevision del futuro, los procedimientos
clasicos de defensa) se han debilitado por distintas razones y ahora apenas nos suministran una
proteccion suficiente. Los organismos que parecen volver (como el Estado) ya no protegen y a los
que apelamos (como la Union Europea) todavia no protegen porque no estaban disefiados para
ello.

En este contexto es en el que hemos de pensar nuevas medidas de proteccion. De momento, la
escasa capacidad de reaccion de la Union Europea y la incapacidad de los estados para organizar
una respuesta continental han favorecido el repliegue nacional. El cierre de fronteras habria sido
innecesario de haber habido una respuesta coordinada a la crisis. Pero es que ademas el
confinamiento no puede ser una solucién permanente: genera desconfianza, paraliza la economia y
nos afectara en el plano personal y social. La cuestion es como protegemos a la gente cuando los
viejos instrumentos han perdido buena parte de su eficacia, como lo hacemos sin comprometer las
libertades, sin ofrecer placebos y en un momento en el que el autoritarismo esta ganando adeptos.

Ante semejantes desafios, deberiamos comenzar reconociendo que desconocemos cOmo
calificar y qué hacer en una crisis de estas caracteristicas. Me da la impresion de que quienes
menos van a aprender de esta crisis son aquellos que lo tienen todo claro.

No quiero decir que no hayamos aprendido nada de las crisis anteriores. Hoy seria impensable
algo similar a la invasion de Irak; no deja de haber avances, aunque sean insuficientes, en los
acuerdos contra el cambio climatico; Europa tiene ahora mejores mecanismos para mancomunar
sus riesgos econdmicos; los Acuerdos de Basilea nos han dotado de una mayor estabilidad
financiera que la que habia tras el final del sistema de Bretton Woods. Pero el alegre
determinismo con el que se asegura que las crisis son oportunidades se contradice con el hecho de
que los aprendizajes que hacemos son exasperantemente lentos y desde luego no estan a la altura
ni se realizan con la profundidad que requeririan los graves problemas que las crisis de este siglo



han ido revelando acerca de la naturaleza de nuestra sociedad. Lo mas llamativo a este respecto es
que las crisis nos siguen sorprendiendo, que el presente funciona como una gigantesca distraccion,
que prestamos una atencion obsesiva a lo inmediato, que el elemento competitivo tiene una
centralidad preocupante en las democracias y que nuestra capacidad estratégica y de prevision es
escasa. Puede ocurrir que sea mas facil encontrar una vacuna que aprender de una crisis como
esta.

Los libros de autoayuda repiten que no debemos malgastar una buena crisis, que son momentos
de oportunidad; toda la retdrica de la construccion europea se ha entendido como una sucesion de
respuestas a sus continuas crisis. Las crisis son momentos de cambio por las mismas razones que
pueden serlo de conservacion o de retroceso. Que nos decidamos por lo uno o lo otro es algo que
no nos ensefla ningun manual para salir de las crisis, sino que depende de las decisiones que
adoptemos.

(Como explicamos el hecho de que siendo la crisis climitica mas grave que la del
coronavirus, esta ultima nos haga modificar mas nuestra conducta, que aceptemos mejor el
confinamiento que la modificacion de nuestros habitos de consumo para frenar el cambio
climatico, que los estados se pongan mas facilmente de acuerdo y en poco tiempo frente a un virus
que en las rondas de negociaciones sobre la crisis climatica? La respuesta tiene que ver con que
una crisis nos parece general y lejana, mientras que la otra es cercana e inmediata. Los seres
humanos estamos menos dispuestos a modificar nuestro comportamiento cuanto mas alejadas nos
parezcan las consecuencias de no hacerlo, desde el punto de vista del tiempo o del espacio. Esta
diferente reaccion nos esta diciendo mucho acerca del tipo de sociedad que hemos construido, una
sociedad que funciona a base de incentivos y presiones, que atiende a lo urgente, a lo que hace
ruido y es mas visible, pero no se entera de los cambios latentes y silenciosos, aunque puedan ser
mucho mas decisivos que los peligros inmediatos.

Nada nos asegura el aprendizaje tras las crisis. Podria ocurrir que un mundo se hubiera
acabado y que lo siguiéramos pensando con categorias de otro tiempo y gestionandolo como si
nada hubiera pasado. La especie humana debe su supervivencia a la inteligencia adaptativa,
compatible con que en muchos aspectos sigamos instintivamente aferrados a lo que hasta ahora
habia funcionado. En ese caso andariamos como zombis en medio de serias advertencias que no
terminamos de tomarnos suficientemente en serio, como si la situacioén natural del ser humano
fuera el despiste y la sociedad el lugar en el que se realiza esa enorme distraccion colectiva.
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.COMO SERA EL MUNDO DESPUES DE LA CRISIS?

Cuando nos preguntamos acerca de como sera el mundo después de la crisis del coronavirus,
qué cosas cambiaran y en qué medida, es dificil separar la descripcion de la prescripcion. Nunca
es sencillo, y menos en momentos como estos, distinguir lo que creemos que pasard y lo que
deseariamos que pasara, que el analisis con pretensiones de neutralidad no se mezcle con lo que
pensamos que deberia suceder. La objetividad, la normatividad y el deseo se solapan todavia mas
en momentos de agitacion y desconcierto. Por si fuera poco, no estamos hablando tanto de
adivinacion como de configuracion. Las sociedades modernas no se dedican a adivinar un futuro
que vendra inexorablemente, sino que mas bien intentan configurar el futuro deseable. Y ademas
estan por medio nuestras decisiones libres, como sujetos individuales y como sociedades, que
convierten cualquier prondstico en una débil apuesta.

Todo esto ocurre en un momento en el que han perdido credibilidad los grandes relatos
deterministas y el mundo se fragmenta en turbulencias que dan lugar a movimientos diversos e
incluso contradictorios. Tras las crisis hay aprendizajes, pero también reincidencias, reacciones
torpes e incluso fendmenos de estupidez colectiva debidos a que nuestra intuicion nos inclina en la
direccion equivocada. jEs posible descubrir una resultante de esta agitacion, una tendencia mas
poderosa que las tensiones de corto perimetro, una direccion que resulte reconocible a partir de
todo ese desorden? Podriamos tratar de identificar lo que tiene sentido, la ldgica de las cosas, la
evolucion sistémica de las sociedades. Habria que comenzar entonces distinguiendo las
reacciones momentaneas de las grandes tendencias, porque una cosa son las respuestas inmediatas
y otra las respuestas lentas: a corto plazo, lo que vemos es al Estado como protagonista,
keynesianismo de garrafon, cierre de fronteras, autoridad militar y obediencia a los expertos; a
largo plazo, tal vez lo contrario. Como todo lo que no es intuitivo y cuando se sostiene que las
cosas no son lo que parecen, nos debemos una explicacion.

A mi juicio, la actual crisis del coronavirus no es tan novedosa como parece, ni por su
naturaleza ni por las estrategias para combatirla. Hay un cierto arcaismo en los procedimientos,
unas estrategias sanitarias que se parecen mucho a las viejas pandemias y muy poco a los riesgos
ecologicos. La vuelta de los limites es provisional, tanto como medida profilactica (no sana, sino
que frena parcialmente el contagio y no resulta social y econdémicamente soportable mas que por
un tiempo limitado). Ademas, las fronteras estatales no son las mas relevantes, sino las de
nuestros domicilios y las del turismo interior, o las de la desigualdad, que separan mas que
cualquier delimitacion del espacio fisico.



La vuelta del Estado es ilusoria y momentanea. Esta crisis no va a suponer el final de la
globalizacion o de la integracion europea, sino un incentivo para configurarlas de otra manera. El
virus parece haber paralizado la idea europea; los estados miembros cierran sus fronteras, limitan
las libertades de la ciudadania y vuelven a hacer la politica por su cuenta, en buena medida
debido a que las competencias de la Unién Europea en materia de salud son muy limitadas. Se
cierran las fronteras de una Europa en la que hay un milléon y medio de personas que las cruzan a
diario para trabajar (en mi caso, al menos una vez por semana, y precisamente hacia Italia).
Ademas, las criticas a Europa no han sido porque hubiera demasiada, sino poca. Las criticas a esa
incomparecencia europea expresan hasta qué punto hemos interiorizado que la Union Europa es un
espacio decisivo a la hora de ofrecer una solucion a la crisis. En la crisis de 2008 Europa no
parecia ausente, sino demasiado intrusiva. Las recientes intervenciones de algunos lideres de
estados europeos rechazando la solidaridad no representan los valores europeos, sino todo lo
contrario, por lo que nuestra reaccion no deberia ser poner en cuestion la idea de Europa, sino
lamentar hasta qué punto algunos no la han interiorizado suficientemente.

Los estados pueden tener la tentacion de mantener ese cierre, pero las politicas de emigracion
siguen requiriendo cooperacion internacional, las aduanas no paran los ataques informaticos, las
comunicaciones y los flyjos financieros no se detienen en ninguna frontera, por no hablar del
cambio climatico, la amenaza mas global y simétrica ante la que el Estado representa una escala
de gestion completamente inadecuada. La batalla del conocimiento también se plantea en una
medida decisiva mas alld de los confines del Estado nacional. El descubrimiento y la produccion
de vacunas (pese a las carreras por la competicion, el dinero y el prestigio) exigen colaboracion
transnacional. Las comunidades cientificas hace tiempo que dejaron de coincidir con los limites
nacionales.

Aunque algunos estados intenten aprovechar la catastrofe para consolidar las prerrogativas
que les ha concedido el estado de alarma, el poder estatal no va a recuperar su época de gloria,
salvo momentaneamente, y seguiremos avanzando hacia una forma de gestion compartida de los
bienes comunes. El Estado que vuelve no lo hace de modo permanente; no tiene los recursos
econdmicos para extender el tiempo de excepcidn, en la Unidon Europea comparte su autoridad con
los otros estados miembros en un escenario de interdependencia global y obtiene el conocimiento
de una sociedad civil a la que no controla jerarquicamente. Esto se entiende bien si comparamos
la crisis sanitaria con la crisis ecoldgica. En la lucha contra el coronavirus la administracion ha
asumido el clasico rol pedagogico y dentro de las fronteras nacionales. Como ha advertido Bruno
Latour, en el caso de la transicion ecologica la relacion es justo la inversa: es el Estado quien
debe aprender a gestionar un pueblo multiforme, deslimitado, con escalas multiples y en
interdependencia con otros, incapaz de dictar medidas desde arriba. Si en la crisis sanitaria el
Estado recuerda a la gente las viejas lecciones higiénicas acerca de como lavarse y toser, en la
transicion ecologica es el Estado el que se encuentra en una situacion de aprendizaje en un
panorama que le resulta desconocido.

Dentro de un proceso de estas caracteristicas, con su complejidad y en medio de desarrollos
que acaban de iniciarse, sacar conclusiones es especialmente prematuro. Me atrevo, no obstante, a
aventurar que esta crisis, lejos de frenarla, fortalecera la tendencia hacia un mundo de bienes
comunes, por tanto, hacia un mundo mas integrado en términos de regulacion e institucionalmente.
Pese a los retrocesos y reticencias, es la hora de lo comun. La conciencia de los bienes y las
amenazas que compartimos pone nuevamente de manifiesto que esos bienes y males colectivos



sobrepasan la capacidad de los estados. Cada vez estamos menos en un mundo de estados
soberanos yuxtapuestos y mas en uno de espacios superpuestos, conectados e interdependientes.

Los grandes asuntos politicos se han disociado casi por completo del marco definido por los
estados en una triple dimension: por la generacion del problema (quién o qué tipo de conducta
causa un determinado problema), el impacto del problema (quién sufre qué tipo de efectos
negativos) y la solucion del problema (a quién compete su resolucion y de qué modo). El origen,
el impacto y la solucion de determinados problemas no coinciden con los limites de la unidad
tradicional que representaban las sociedades estatalmente organizadas. Todo ello define un cuadro
de interdependencia o dependencia mutua que implica vulnerabilidad compartida. Los estados y el
sistema de estados soberanos tienen unas grandes dificultades a la hora de promover la
estabilidad, la seguridad, la salud, la prosperidad y otros bienes especificamente colectivos.

Se estd modificando la idea que teniamos de los bienes publicos, vinculados hasta ahora con
una soberania estatal que se encargaria de garantizarlos. Poco a poco tomamos conciencia de que
se trata de bienes que no son divisibles entre los estados, que no se prestan a una gestion soberana
sin provocar graves efectos perversos. Las crisis mundiales o los riesgos globales no afectan
unicamente a las comunidades nacionales mas directamente concernidas, sino al conjunto de la
humanidad, por las consecuencias en cadena o los efectos derivados. En la medida en que son
bienes comunes de la humanidad, los bienes publicos dejan de ser solamente bienes soberanos.

Las decisiones fundamentales ya no se adoptan en el nivel nacional, que con frecuencia no
decide mas que acerca de lo accesorio. En materia comercial, monetaria, fiscal, sanitaria o social,
las decisiones se han vuelto profundamente interdependientes, lo que inaugura un modo de
gobernanza que implica no solamente un reforzamiento de las coordinaciones
intergubernamentales, sino también la constitucion de espacios de movilizacion y de
representacion de intereses, de discusion y de debate publico, que trascienden los territorios
nacionales y las 16gicas soberanas.

Cuando escribo esto la crisis del coronavirus se encuentra en una fase que todavia no me atrevo a
calificar, cuestion que solo correspondera a los futuros historiadores. Me vienen a la cabeza estos
versos del poeta irlandés Seamus Heaney: «If we winter this one out / we can summer
anywherey», que vienen a decir que si salimos de esta podremos salir de cualquier cosa. Todavia
no sé en qué estacion del afio nos encontramos realmente, si estos versos los podemos recitar para
animarnos a resistir en medio de la travesia o como quien cuenta una gesta pasada.
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