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I. INTRODUCCION

«The real war will never get in the books».[1]
WALt WHitMAN (1819-1892)

Casi ninguna guerra fue como esta. Casi ninguna cost6 tanta sangre, tuvo
tantas consecuencias y dejo huellas tan profundas en el recuerdo de los
contemporaneos como aquella que se desencadend entre los afios 1941 y
1945 entre el Gran Reich Aleman y la Union Soviética. Sin duda, la historia
conoce suficientes conflictos de los que puede decirse que fueron sangrientos,
tuvieron consecuencias y no cayeron rapido en el olvido. Pero incluso entre
los conflictos centrales de la historia mundial, no hay muchos que puedan
compararse a la guerra germano-soviética. Porque todo en ella fue grande: el
numero de combatientes, el escenario y, no menos importante, el nimero de
los que cayeron victimas de la misma.

Pero no solo en sus dimensiones, sino también en sus consecuencias, este
conflicto armado no tiene semejantes. Obviamente, la victoria aliada en la
Segunda Guerra Mundial tuvo muchas raices; por supuesto, seria totalmente
inapropiado reducir la explicacion de su triunfo sobre la Alemania de Hitler a
unos pocos presupuestos y acontecimientos. Pero, también es cierto que la
Union Soviética tuvo una contribucion muy grande, si no la mayor, en esta
victoria. Alli, la Wehrmacht se desangro hasta la muerte, alli se hizo evidente
por primera vez que Hitler habia fracasado en su pretension, tan absurda
como criminal, de una dominacion nacionalsocialista del mundo. Los efectos
que esto produjo fueron tan enormes que no terminaron en 1945; la operacion
«Barbarroja» transformé por completo el mapa de Europa. Sin este
acontecimiento, resultarian casi impensables la reorganizacion étnica y la
sovietizacion de la mitad oriental de Europa. Pero, sobre todo, la «Gran
Guerra Patria», con sus millones de victimas, hizo posible que la Union
Soviética se convirtiera en una potencia mundial.



Por ultimo, el caracter de esta guerra fue también excepcional: fue una
lucha existencial entre los dos grandes movimientos totalitarios del siglo xx.
En consecuencia, los adversarios actuaron con una gran radicalidad. Tanto la
Alemania nacionalsocialista como la Unién Soviética estalinista lideraron
esta lucha como una cruzada. El resultado fue una orgia de violencia, incluso
cuando los acontecimientos en el frente pudieran tener en una amplia
extensiéon un caracter convencional. Pero lo decisivo fue que aqui se
desarroll6 un nuevo tipo de guerra, una guerra total, cada vez mas
ideologizada, que pronto encontr6 su camino hacia sus origenes atavicos. No
se tratd de una colonia remota ni de una guerra civil con sus propias reglas
del juego; se tratd de un conflicto central entre dos viejas naciones culturales
europeas. Los efectos que resultaron de la nueva comprension de los
beligerantes no pueden subestimarse. Desde 1945, esta comprension se
manifiesta en nuevas variantes que, por lo general, se consideran crimenes de
guerra que caracterizan a la guerra moderna y sustituyen parcialmente a la
convencional. Gran parte de estas practicas se repitieron durante la guerra
germano-soviética.

No fue una coincidencia que la cupula dirigente alemana lo quisiera asi.
La operacion Barbarroja fue una guerra de agresion que el Tercer Reich habia
iniciado sin ningtn problema y, lo que resulté aun mas funesto, disefiada
desde el principio como una guerra de exterminio ideoldgico y racial. Esto no
significa que la Union Soviética, cuyos dirigentes también se habian
embarcado en la aventura del pacto Hitler-Stalin en 1939, fuera
completamente inocente respecto a la radicalizacion de esta guerra. También
alli gobernaba un régimen totalitario y profundamente criminal que actu6 en
consecuencia, sobre todo cuando se encontro entre la espada y la pared. Sin
embargo, el factor decisivo sigue siendo que la iniciativa de esta guerra partio
unicamente de Alemania. Y, en general, los crimenes alemanes durante el
conflicto pesan mucho mas que los soviéticos.

Experiencias como estas tuvieron muchas consecuencias, sobre todo por
la mentalidad de aquellas sociedades que entonces combatieron entre si.
Todavia hay pocas cosas que sean tan importantes para la identidad nacional
de las naciones postsoviéticas como el recuerdo de la victoria sobre la



Alemania de Hitler. Por otro lado, en el caso de los perdedores, se han
distanciado profundamente de las ideas y las instituciones que hicieron
posible una guerra como aquella, y no solo porque aquel ataque terminé para
los agresores en un extraordinario desastre. Como experiencia a largo plazo
aun mas agobiante, se hizo evidente la conciencia, forjada a fuego lento, de
no solo haber provocado victimas intdtilmente, sino también de haber luchado
por una causa absolutamente perversa.

El hecho de que el recuerdo de la operacion Barbarroja sobreviva a sus
testigos proporciona una primera idea sobre las fuerzas que la

desencadenaron. ;Por qué fue asi?, y ¢por qué se llego a esta guerra?
[1] «La verdadera guerra nunca aparecera en los libros» (N. del E.).



II. POLITICA I: 1940-1941

Punto de partida: Europa en julio de 1940

En una fecha tan temprana como junio de 1940, la Segunda Guerra
Mundial parecia casi decidida. Al menos eso sugeria el mapa de Europa. El
ejército aleman habia arrollado literalmente a sus rivales: Polonia (1/09/1939-
6/10/1939), a continuacion, Noruega y Dinamarca (9/4/1940-6/10/1940) vy,
finalmente, FEuropa Occidental (10/5/1940-22/6/1940). En Polonia vy
Escandinavia, se habia tratado basicamente de combates preliminares, pero
dificilmente se puede considerar asi la ofensiva alemana en el oeste. Después
de la tan rapida como sorprendente victoria sobre los ejércitos combinados de
Francia, Bélgica, Holanda y una fuerza expedicionaria britanica, el final de la
guerra parecia estar cerca. Francia, el «enemigo tradicional» y gran
antagonista aleman de la Primera Guerra Mundial, fue derrotado y ocupado, y
Gran Bretafa fue devuelta a sus islas. Aunque habia salvado el grueso de sus
fuerzas terrestres —por lo menos los soldados—, disponia ademas de una de
las marinas mas poderosos del mundo, de una fuerza aérea moderna, asi
como de los inagotables recursos de la Commonwealth; desde el punto de
vista politico, el reino insular permaneci6 aislado en un primer momento. En
el verano de 1940, era el ultimo enemigo de Hitler y estaba gravemente
dafada, no solo psicologicamente. El continente europeo ahora estaba casi
por completo bajo dominio aleman.

Este estatus se habia establecido en poco tiempo. Poco mas de cinco afios
antes, las fronteras del Reich aleman se extendian como las de la época de la
Republica de Weimar. En consecuencia, el margen de maniobra de la politica
exterior alemana era estrecho; sus objetivos se limitaron inicialmente a la
revision del Tratado de Versalles y, acaso, a la reunificacion del Sarre con el
Reich aleman (enero de 1935) y a la ocupacion por parte de la Wehrmacht de
la Renania desmilitarizada (marzo de 1936). Todo esto no eran mas que
correcciones territoriales «dentro» de la esfera de dominio alemana. Aquello
cambiaria en 1938. Con la «unién»[1] sin oposicion de Austria en marzo y la



anexion, un poco mas dramatica, de los Sudetes en septiembre-octubre, la
Alemania nacionalsocialista pudo expandir por primera vez sus fronteras.
Ambas podrian justificarse con el derecho a la autodeterminacién de los
pueblos, tal y como habia pregonado el presidente estadounidense Woodrow
Wilson al final de la Primera Guerra Mundial. Que Hitler no creia en esto, y
tampoco en las fronteras y tradiciones del Reich de Bismarck, se demostro
poco tiempo después, en marzo de 1939, con la ocupacién del denominado
«resto de Checoslovaquia», que paso a ser administrado bajo el nombre de
Protectorado de Bohemia y Moravia. Esta ocupacion fue brutal y supuso un
punto de inflexion porque, al menos entonces, las potencias occidentales
tuvieron que reconocer que su politica, basada en el apaciguamiento y el
equilibrio —el «Appeasement»—, habia fracasado finalmente. Mientras
tanto, sus declaraciones ofreciendo garantias a los estados de Europa Oriental
fueron ignoradas por Hitler. Poco después, cuando intent6 chantajear a
Polonia desde el punto de vista territorial, pero sobre todo politico, dej6 a
Gran Bretafia y Francia sin opciones. La invasion alemana de Polonia el 1 de
septiembre de 1939 fue seguida, dos dias mas tarde, por las declaraciones de
guerra britanica y francesa. De este modo, habia comenzado para el Reich
aleman algo que su «lider» (Fiihrer) habia planeado y preparado durante
mucho tiempo: la conquista del «espacio vital» (Lebensraum) por medio de la
guerra.

En julio de 1940 esta etapa parecia casi concluida, al menos en Europa.
Sin embargo, observando mas de cerca el mapa, resultaba sencillo ver cuan
heterogéneo era realmente el bloque de poder aleman. Habia areas ocupadas
por los alemanes en su totalidad, o en parte (Bohemia y Moravia, Polonia,
Dinamarca, Noruega, Bélgica, Holanda, Luxemburgo y Francia), habia
aliados (la Union Soviética, Italia, desde noviembre de 1940 Rumania y
Hungria y desde marzo de 1941, Bulgaria), amigos (Finlandia, Rumania y
Espafia) o estados en gran parte dependientes (Eslovaquia), mientras que el
numero de potencias neutrales continué disminuyendo hasta el verano de
1941. Después de la campafia de los Balcanes y la ocupacion germano-
italiana de Yugoslavia y Grecia (6-23 de abril de 1941), solo quedaban en
Europa unas pocas «islas» que se hubieran librado de la guerra y la tirania:



Suiza, Suecia, Irlanda, Portugal y Turquia, aunque incluso estos se
encontraban expuestos a la creciente presion de la politica alemana.

En ese momento, la Alemania nacionalsocialista podia tener agarrada a
casi toda Europa y, por tanto, su potencial economico-militar era enorme.
Casi no hubo resistencia. Al menos durante cierto tiempo, la fuerza ofensiva
de Gran Bretafia estaba agotada, mientras que los movimientos de resistencia
europeos todavia tenian que organizarse. En ese momento, el estado de animo
de las sociedades de ocupacion europeas estaba por lo general en sintonia con
«I’attentisme», en una cauta espera. Para Hitler y sus partidarios, se daban las
condiciones mas favorables posibles. En el verano de 1940 se encontraba en
la cumbre de su poder y muchas cosas parecian indicar, al parecer, que el
gigantesco riesgo de la guerra que habia desencadenado habia merecido la
pena.

Hitler: ideologia y estrategia

Hay muchas explicaciones para la repentina expansion del poder aleman
en Europa: politico-militar, social y también histérica. Sin embargo, el
impulso mas importante, con diferencia, provino de un individuo, Adolf
Hitler (1889-1945). Por supuesto, en su biografia se retinen muchas
tendencias, resentimientos y anhelos supra personales y, por supuesto, sus
decisiones habrian sido bastante ineficaces sin el entusiasta y obediente
ejército de millones de «conciudadanos». Pero también es cierto que, hasta el
verano de 1940, Hitler se habia puesto en una situacion en la que, como
indiscutible sefior supremo de la guerra, era libre, como nunca antes y nunca
después lo seria nadie, de definir las grandes lineas de la estrategia alemana.
Su poder y sus posibilidades eran inmensos y, en consecuencia, también lo
era la influencia que en aquel momento podria tener, como pocas personas
mas, en la politica mundial.

Pero también estaba expuesto a restricciones externas. Los tres factores
mas peligrosos para €l eran: Gran Bretafia, la Commonwealth y Winston
Churchill (1874-1965). El 10 de mayo de 1940, dia del ataque aleman en el
oeste, Churchill se convirtié en primer ministro britanico, y fue —tal y como
formul6 magistralmente Joachim Fest— «como si la profundamente



derrotista Europa, tras verse enredada en su intrincado entendimiento con
Hitler, redescubriera con este hombre sus normas, su lenguaje y su
autoafirmacion». Mas temprano y mas claro que muchos de sus
contemporaneos, Churchill habia reconocido que el nacionalsocialismo no
solo ponia en cuestion su pais o Europa, sino, en esencia, todo el orden
mundial existente. Y mas que cualquier hombre de Estado antes que él,
Churchill se mostr6 dispuesto y capaz de resistir a los aparentemente
invencibles invasores alemanes, con todos los medios imaginables vy, si fuese
necesario, también al precio de perder todo el Imperio britanico. Solo la
voluntad de resistencia de Churchill y la disposicion de la sociedad britanica
para seguir su politica de «victoria a cualquier precio» marcaron la frontera
decisiva frente al insaciable deseo aleman de conquista. Desde el punto de
vista de la politica exterior, se tratd de una decision solitaria sin el respaldo
de un aliado real. En sus memorias, Churchill restringio el titulo de este
capitulo probablemente crucial de la Segunda Guerra Mundial a una sola
palabra: «Alone» («Solo»). Fue, de hecho, «la hora mas grandiosa» —no solo
para Churchill—. Para Hitler, aquello dio lugar a varios problemas desde el
punto de vista del poder politico y conceptual del mundo. Siempre habia
albergado la esperanza de una alianza entre Alemania y Gran Bretafia que,
como SO0cCios «germanicos» congeniales, deberian compartir el dominio
mundial tanto en tierra como en el mar y en ultramar. Pero ya antes de 1939
tuvo que darse cuenta de que tales ideas encontraban pocos amigos en el
mundo britanico. Igualmente estéril fue en aquel momento el «llamamiento a
la paz» de Hitler a Gran Bretafia (19 de julio de 1940), de modo que, en su
comprension del mundo, ya no quedaba entonces otra opcion salvo obligar a
aceptar la paz a aquella potencia naval tan odiada como admirada. Los tres
enfoques en los que se centraron los estrategas alemanes durante las
siguientes semanas fueron: intensificar la guerra aérea contra las islas
britanicas como preparacion para su invasion; a continuacion, una guerra
submarina general contra los convoyes britanicos en el Atlantico y, por
ultimo, un compromiso cada vez mayor en el Mediterraneo que, sin embargo,
no condujo a ninguna situacion decisiva. A pesar de todos los esfuerzos y
sacrificios, nada cambiaria en el estancamiento estratégico en Europa hasta



finales de 1940. Alemania todavia estaba en posesién de la iniciativa. No
obstante, teniendo en cuenta las abrumadoras reservas de la Commonwealth
britanica y, a largo plazo, también las de los Estados Unidos, era previsible
que el tiempo correria a favor de sus enemigos.

Pero Hitler no estaba preparado para extraer consecuencias politicas de
aquello. En lugar de limitar o terminar la guerra, quiso expandirla. Lo que
revisd entonces, aunque con cierta vacilacion, solo fue su plan cronolégico:
ipor qué no convertir ya en realidad el objetivo final de su politica, la gran
campafla de conquista hacia el este? ;Por qué no decidir una guerra estancada
por medio de otra? Hitler sabia muy bien que un cambio tan radical en la
estrategia alemana implicaba riesgos imprevisibles. Hasta ahora, la Union
Soviética habia demostrado ser un aliado fiable y también un proveedor de
materias primas. Sin la Unién Soviética cubriendo sus espaldas, el Reich
aleman se enfrentaba al dilema de una guerra en dos frentes, en la que ya
habia fracasado durante la Primera Guerra Mundial. ;Pero quizas esta
coalicion también podria romperse repentinamente? A Hitler siempre le
parecio tentador una «guerra reldmpago» global en la que la guerra
alimentaria a la guerra: al final de aquel «plan escalonado», Alemania podria
entonces, con la ayuda de su nuevo «espacio oriental» —asi aparecia en la
vision de Hitle— derrotar a todos, a Gran Bretafia y también a los Estados
Unidos.

Por el momento, se trataba tan solo de juegos de planificacion,
obviamente secretos, pero bastaron para enfriar las relaciones con la Union
Soviética. Para colmo de desgracias, cuando, durante su primera visita a
Berlin entre el 12 y el 13 de noviembre de 1940, el ministro de Asuntos
Exteriores Viatcheslav Molotov concret6 las nuevas pretensiones territoriales
de la Union Soviética en Europa —apuntaban sobre todo a asegurarse su
influencia en Escandinavia, en el sur de los Balcanes y en el estrecho de los
Dardanelos—, Hitler entendié aquello como una ultima «prueba». Entonces
se acabaron sus vacilaciones. Ya el 5 de diciembre de 1940, inform6 a sus
asesores militares que la cuestién «sobre la hegemonia europea» se decidiria
«en el combate contra la Union Soviética». Trece dias mas tarde, firmoé su
famosa Directiva N.° 21. Su primera frase decia asi: «L.La Wehrmacht debe



estar preparada, antes incluso de la conclusion de la guerra contra Gran
Bretafia, para derrotar a la Rusia soviética en una campafia rapida».

El proyecto monstruoso: el gran imperio germanico de la nacion
alemana

La decisién de Hitler de atacar a la Union Soviética no procedia de un
mero calculo de poder. Sus motivos eran mas complejos y tenian una historia
previa mucho mas larga. Habia deseado esta guerra durante mucho tiempo vy,
por fin, veia la oportunidad de aniquilar por completo a los «enemigos
mortales» ideologicos del nacionalsocialismo: los bolcheviques, los judios y
también los eslavos. De ese modo, Hitler regresaba a sus inicios, hasta sus
mas extravagantes visiones fantasmagoricas, cuya medida no se encontraba
en el arte de lo posible, sino en los principios de su desmesurado mundo
ilusorio que audazmente se habia construido: «Detenemos la interminable
campafa alemana hacia el sur y el oeste de Europa y dirigimos la mirada
hacia la tierra en el este. Concluimos, por fin, la politica colonial y comercial
del periodo anterior a la guerra y pasamos a la politica territorial del futuro».

El extracto del Mein Kampf, el catecismo de Hitler, revela en qué fecha
tan temprana se habia marcado ya este objetivo. Sin embargo, en su politica
hasta aquel momento solo se habia vuelto vagamente reconocible. Tan solo a
partir de 1938-1939 se volvieron mas claras sus intenciones. Con
anterioridad, su éxito se habia basado principalmente en el hecho de que solo
el compromiso tactico desactivaba la ideologia en su inevitabilidad y, de este
modo, la hacia factible. A partir de ahora, sin embargo, solo se aplicaran la
utopia y la doctrina.

Su objetivo no era «solo» la destruccion. Puesto que Hitler consideraba
que el «espacio oriental» estaba «desolado y vacio», quiso disefarlo a su
propia discrecion, sin ninguna consideracion hacia su pasado o hacia los que
realmente vivian alli. Mas bien, veia en esa tierra el futuro de los alemanes o,
en efecto, de la totalidad de la «raza germanica». Era como si un nifio malo
quisiera organizarlo todo de nuevo: cambiaria de lugar a los pueblos, los
destruiria, trasladaria, «los enviaria al norte» o los transformaria en lacayos,
con total desprecio por todos los afectados. Incluso la historia del siglo xx



conoce muy pocos casos que se puedan comparar con aquello.

Una caracteristica de las relaciones en la Alemania nacionalsocialista era
que el «lider» no estaba solo en todo esto. En efecto, estos juegos de guerra
ultra secretos fueron sometidos primero a examen dentro del circulo de
proteccion del poder que se habia acercado a los centros de liderazgo del
Reich. Alli, sin embargo, habia suficientes «especialistas» que, con un celo
facil de reconocer, tradujeron los enloquecidos proyectos de Hitler en
instrucciones muy concretas. Aqui se hizo menos uso de su entorno, sino (y
aquello no hizo mas que empeorar las cosas) de auténticos especialistas:
funcionarios ministeriales, del partido, oficiales de Estado Mayor, cientificos,
diplomaticos y algunos industriales. Al final, en los mapas imaginarios de
este «planificador de espacios», el «gran imperio germanico de la nacién
alemana» debia extenderse desde la costa atlantica hasta las estribaciones
occidentales de los Urales. Su nucleo lo constituia el Gran Reich Aleman,
expandido en el oeste por partes sustanciales de Francia y, en el este, por
Bohemia, Moravia y toda Polonia. Pero como base imperial de este nucleo de
poder no se preveian los estados vasallos en occidente o en los Balcanes, sino
el «Comisariado del Reich» —enormes extensiones en Escandinavia, pero
sobre todo «en el este»: Ucrania, Ostland (la antigua Bielorrusia y el Baltico),
Moscovia y el Caucaso.

Lo que aquello significaba para las personas que vivian alli lo insinud el
«Plan General del Este». Encargadas en 1940 por el Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler, estas planificaciones representaban la gran propuesta para
la futura politica de ocupacién alemana en Europa Oriental. Querian empujar
hasta Siberia a 31 millones de eslavos, si se diera el caso también a 51
millones (los planificadores alemanes fueron generosos) de polacos,
bielorrusos, ucranianos y checos; abandonarlos alli o directamente
«desguazarlos». Solo deberian quedarse atras un resto «susceptible de
germanizacion» y los potenciales esclavos para trabajar. Himmler habia
anunciado anteriormente que estas «etnias extranjeras» debian aprender «que
es un mandamiento divino obedecer y ser fieles a los alemanes, ser diligentes
y honestos». L.os «colonos» previstos, entre 5 y 12 millones de «germanos»,
que quisieran alistarse en el Reich, pero también en el resto de Europa, serian



considerados sefiores. Con la ayuda de un gigantesco sistema de 39 grandes
demarcaciones militares, innumerables emplazamientos, que estarian
interconectados mediante autopistas y ferrocarriles, dominarian la tierra que
se protegeria hacia el este mediante una gigantesca «muralla».

Por poco realistas que pudieran parecer aquellos monstruosos planes,
constituian la base de la politica alemana. Si estaban simplemente
incompletos o, incluso, si no pudieran llevarse a cabo, apenas import6 para
que los dirigentes alemanes se tomasen muy en serio aquellos disefios. El
problema fue, mas bien, que la guerra que iniciaron fue muy diferente de lo
que habian esperado originalmente. Esto, a su vez, apunta a un problema
central en la historia del nacionalsocialismo. Se trataba de una utopia cuya
realizacion estaba estancada en sus comienzos, por lo que, a menudo, en
retrospectiva, resulta dificil reconocer sus objetivos reales. Después de 1945,
sus iniciadores también habian hecho mucho para reducir el radicalismo y la
inhumanidad de sus intenciones. Pero esa fue exactamente la causa primera
de la operacion Barbarroja. Que el comportamiento de los alemanes bajo la
influencia de la guerra cambiara posteriormente y que hubo una division del
trabajo entre los atacantes es una cuestion diferente. En cualquier caso, en el
origen se encontraban la ideologia y la politica, y la conocida maxima de que
esta ultima solo continda funcionando de una forma diferente durante la
guerra y rara vez parece tan justificada como en el caso de «Barbarroja».

Stalin: ideologia y estrategia

:Se dieron cuenta los dirigentes soviéticos, especialmente el dictador
soviético Josef V. Stalin (1878-1953), de lo que estaba preparandose en
Occidente? Si y no. Por supuesto, era imposible mantener en absoluto secreto
el despliegue de un ejército de millones de personas en las fronteras con la
Union Soviética (y también la cautelosa busqueda de la diplomacia alemana
de aliados para una campaiia en el este). Hasta el 22 de junio de 1941, hubo
cada vez mas advertencias. Sin embargo, cuanto mas se intensificaban los
indicios de un ataque aleman, mas obsesionado permanecia Stalin hasta un
punto casi dogmatico por el curso de la politica exterior que habia establecido
en su dia, y cuyo nucleo en aquel momento era el «Pacto de no agresion con



Alemania». ¢ Por qué ocurri6 asi?

En términos de politica exterior, desde el comienzo mismo de su
existencia, la Unién Soviética se habia encontrado en un extrafio conflicto.
Los bolcheviques habian ganado la revolucion y la guerra civil (1917-1921),
pero no se habian cumplido sus esperanzas de una revolucién mundial. La
URSS se habia mantenido como el tnico estado socialista que era soberano,
grande, con gigantescas pretensiones ideologicas, pero, de hecho, débil y
aislado en un mundo que sentia recelos o incluso reaccionaba de manera
hostil ante este experimento politico. En vista de los objetivos
revolucionarios que los bolcheviques todavia propagaban al resto del mundo,
aquello no resultaba del todo incomprensible.

Pero, en realidad, aquello se estaba convirtiendo cada vez mas en mera
retorica. Desde finales de la década de 1920, tras la consolidacion del poder
supremo de Stalin, la politica exterior soviética comenz06 a cambiar su rumbo.
Su orientacion fundamental de «construccién del socialismo en un pais»
determin6 cada vez mas la politica exterior de la Union Soviética.
Especificamente, esto signific6 un retorno a la politica de poder de estilo
clasico y también un final gradual de su aislamiento internacional. El
comienzo de este enfoque lo inicié una estrecha cooperacion con Alemania
(Tratado de Rapallo, 16 de abril de 1922; Tratado de Berlin, 24 de abril de
1926), a continuacion, una red de tratados de no agresion con los vecinos
inmediatos, como Turquia (1925), Persia (1927) y Afganistan (1931), asi
como en 1932 con Finlandia, Letonia y Estonia, y, por ultimo, aunque no por
ello menos importante, Polonia. Sin embargo, ya en septiembre de 1933,
después de su «toma del poder», Hitler promulg6 internamente la consigna de
que «las relaciones germano-rusas no son practicas a largo plazo». Como
muy tarde, desde el pacto de no agresion germano-polaco de enero de 1934,
la politica exterior soviética tuvo que reorientarse una vez mas. Su base
fueron entonces los dos pactos de mutua asistencia con Francia (2 de mayo de
1935) y Checoslovaquia (16 de mayo de 1935). Este «sistema de seguridad
colectiva» fue posible gracias a la entrada soviética en la Liga de Naciones en
septiembre de 1934 (apenas un afio después de la salida de Alemania y
Japén) y a la nueva estrategia del Frente Popular, que la Komintern, la



Internacional Comunista en Moscu, anuncié a todo el mundo en 1935.

Pero, ¢hasta qué punto era realmente sostenible este sistema? La Union
Soviética seguia siendo una extrafia en la dura realidad de la politica
internacional. Solo podia reaccionar a las politicas que trazaban otros
poderes. ;Se garantizaba en efecto su seguridad mediante tratados y
resoluciones? La crisis de los Sudetes en el otofio de 1938 pareci6 reafirmar
la casi enfermiza desconfianza de Stalin hacia los odiados paises capitalistas.
Las potencias occidentales se habian doblegado ante Hitler, mientras que la
Union Soviética no habia estado en absoluto involucrada en la resolucion de
la crisis internacional. ;No estaba amenazada ahora por un cerco de
aislamiento de los Estados capitalistas? ;Se valdrian quizas incluso de la
«Alemania fascista» como cufia contra el primer Estado socialista? El
dictador soviético pasO por alto conscientemente que €l mismo no habia
hecho en aquel momento el mas minimo intento de salvar al aliado
checoslovaco. Stalin continuaba teniendo la decisiva impresion de que las
potencias occidentales deseaban involucrar a Alemania y a su pais en una
guerra, tal como se apresur6 a proclamar publicamente, en marzo de 1939, en
el XVIII Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS).
Cierto era que, en aquel momento, las tensiones internacionales se estaban
agudizando; pero todavia no estaba claro cuando y en qué coyuntura
comenzaria la inminente guerra. En cualquier caso, el nerviosismo y el miedo
al abandono que sentia Stalin se correspondian con el estado de animo del
verdadero agitador, el de Hitler, quien, en ese momento, era cada vez mas
consciente de que a medida que se agravaba la situacion, mas aislada estaria
Alemania en su ataque contra Polonia, algo que era una cuestion decisiva.
Aunque el 22 de mayo de 1939 Hitler habia concluido con gran estruendo
propagandistico el llamado «Pacto de Acero» con el dictador italiano Benito
Mussolini, el comienzo de la guerra en septiembre de 1939 confirmaria
rapidamente el escepticismo aleman respecto a aquella alianza. La Italia
fascista se declar6 «no beligerante»; hasta el 10 de junio de 1940, cuando ya
casi estaba decidida la guerra contra el vecino francés, Italia no quiso
involucrarse en el bando aleman.

Pero, ¢en aquel momento, sobre quién habria sido capaz de construir la



estrategia alemana? Aquello, a su vez, puso en juego a Stalin, quien, ni
siquiera en los afios anteriores, habia descartado por completo la posibilidad
de una alianza con Alemania. A pesar de que las diferencias ideoldgicas no
podian ser mas agudas y las intenciones estratégicas de los dos tiranos eran
completamente contrarias, resultaba obvio que sus intereses parecian, no
obstante, ser complementarios: Hitler queria tener, eventualmente las
espaldas cubiertas; Stalin queria mantener a su pais fuera de la gran guerra
europea, al menos por el momento. El resultado fue, después de todo tipo de
pruebas y tribulaciones de la diplomacia internacional, el pacto de no
agresion germano-soviético del 23 de agosto de 1939, que de repente puso
patas arriba toda la politica internacional. EI protocolo adicional,
absolutamente secreto, en el que Europa Oriental se dividia abierta y
brutalmente entre las dos dictaduras, correspondia a otro deseo de Stalin;
queria aprovechar el momento y, mediante ganancias territoriales mas o
menos veladas, enlazar con las viejas ambiciones hegemonicas del imperio
zarista.

De hecho, al principio parecié que el plan de Stalin funcionaba. Tal como
se esperaba, entre Alemania y las potencias occidentales estall6 la guerra que,
inicialmente, paraliz6 a ambos bandos. Mientras tanto, la Unién Soviética
pudo extender poco a poco sus fronteras hacia el oeste, sin que aquello le
involucrase en un conflicto realmente peligroso: en rapida sucesién, las
tropas soviéticas ocuparon el este de Polonia (17 de septiembre-6 de octubre
de 1939), a continuacién los tres estados balticos (15 y 17 de junio de 1940)
y, finalmente, con Besarabia y el norte de Bucovina, la parte oriental de
Rumania (28 de junio-1 de julio de 1940). E incluso en la Guerra de Invierno
contra Finlandia (30 de noviembre de 1939-12 de marzo de 1940), la Union
Soviética pudo finalmente «recuperar» partes del sudeste de Finlandia
(Carelia occidental).

No era solo el botin territorial; eran también los, para Stalin,
sorprendentemente rapidos éxitos alemanes que, desde su punto de vista,
aconsejaban ante todo no enemistarse bajo ninguna circunstancia con los
poderosos aliados occidentales. También por eso se amplié atin mas la
cooperacion entre los archienemigos de antafio; el 28 de septiembre de 1939



siguié un tratado fronterizo y de amistad, el 11 de febrero de 1940 un tratado
economico, y el 10 de enero de 1941 otro acuerdo comercial. Los enormes
suministros de la Union Soviética al Reich (en 1940-1941 ascendieron a un
valor total de 618 millones de marcos por un contravalor de productos
alemanes que ascendi6 a 532 millones) eran indispensables para el esfuerzo
bélico. Hasta el ultimo momento, rodaron hacia el oeste trenes de mercancias
soviéticos. En otras palabras, sin petréleo soviético, los tanques alemanes
apenas habrian llegado a las afueras de Moscu en 1941.

Desde el punto de vista militar, el bando soviético también intent6 al
principio provocar lo menos posible. En cualquier caso, los oficiales del
Estado Mayor aleman registraron con mucha precision que «no habia signos
de actividad rusa hacia nosotros». En aquel momento, los militares alemanes
no se sentian amenazados por el Ejército Rojo; apenas se consideraba un
enemigo al que tomarse en serio. Por lo tanto, al menos en el verano de 1941,
ni siquiera se puede decir que la Wehrmacht fuera a evitar la amenaza de un
ataque soviético mediante un golpe preventivo. Por supuesto, esto no deberia
oscurecer el hecho de que también Stalin perseguia objetivos imperialistas
que, en parte, apuntaban al mismo centro de Europa. Pero solo se harian
realidad mas tarde, si la Europa capitalista se hubiera agotado una vez mas en
una nueva guerra mundial. Solo entonces, segun Stalin en 1925, es decir, de
manera similar a una etapa temprana de su antagonista aleman, la Union
Soviética «intervendria en el tltimo momento para imponer su peso decisivo

en uno de los platos de la balanza».

[1] El término aleman Anschluss, utilizado para la inclusién de Austria dentro del Reich aleman,
puede traducirse como «union», «conexion», «integracién», incluso «anexion» (N. del T.).



I1I. REQUISITOS PREVIOS

Agresores

Mientras Stalin seguia confiando en la complicada mecanica de sus
axiomas de politica exterior, el despliegue aleman continuaba sin
interrupciones: hasta junio de 1941, los mandos de la Wehrmacht reunieron
alrededor de 3,3 millones de soldados en las fronteras con la Uni6n Soviética.
En total, el nimero de efectivos desplegados en el este durante el curso de la
guerra se calcula en unos diez millones. En una palabra, fue el mayor
despliegue militar de la historia alemana. Nunca fue suficiente.

La explicacion para este hecho parece simple. Para una guerra de
multiples frentes contra una coalicion como la de los Aliados, los recursos
economicos y demograficos de la esfera de influencia alemana eran,
sencillamente, demasiado escasos. Pero, ¢es realmente posible explicar el
curso de una guerra solo con algunas comparaciones estadisticas? La realidad
militar resulta, a menudo, mucho mas compleja, recordando solo el ejemplo
de la campafia occidental. Y, en la Union Soviética, la Wehrmacht también
triunfo al principio. ¢Por qué ocurri6 asi?

La mayoria de los soldados alemanes creian, al menos al principio, en el
sentido de esta guerra. Que ademas fueran experimentados y estuvieran
curtidos, bastante bien equipados, entrenados y dirigidos, al menos
tacticamente, y que se beneficiaran del elemento sorpresa, aseguré su éxito en
un principio. Por lo general, estos soldados lucharon en tierra. Esto también
se aplicaba a la mayoria de los miembros de la Luftwaffe, al menos el 27 por
ciento de esta fuerza, mientras que la participacién de la Marina alemana en
la guerra del este fue marginal. Sin embargo, esta guerra saco rapidamente a
la luz las debilidades profesionales de la Wehrmacht. En esta prueba de
resistencia, se demostr6 cuan improvisadas eran las fuerzas armadas
alemanas. Entre 1919 y 1933 se habian reducido a tan solo 115.000 hombres;
después, estos cuadros se multiplicaron una y otra vez durante el periodo de
rearme de 1933-1935 con cientos de miles de reclutas, voluntarios o



veteranos de la Guerra Mundial reenganchados y equipados con material de
guerra aleman, y, mas tarde, con mas material apresado al enemigo que, sin
duda, era cada vez menos adecuado, tanto en cantidad como en calidad. El
resultado fue un conglomerado confuso de unidades y formaciones muy
distintas entre si en cuanto a profesionalidad, armamento y la imagen que
tenian de si mismas.

Como columna vertebral del Osthcer (Ejército del Este) servian las
divisiones de infanteria, unidades poderosas con un numero de efectivos
superior a los 17.000 hombres, pero cuyo potencial en vehiculos de motor,
armas antitanque y pesadas, era demasiado débil. Los 3.350 tanques y
600.000 vehiculos del Ostheer (situacion en junio de 1941) se concentraban
principalmente en sus divisiones motorizadas. Estas pocas formaciones de
élite deberian destrozar la linea de frente enemiga y hacer posible la guerra
relampago. Con razén se ha comparado a aquel ejército aleman con una lanza
—una punta aguda, metalica, pero corta, sobre una larga asta de madera—.
Con este arsenal relativamente pequefio de armas modernas (vehiculos
blindados de todo tipo, artilleria motorizada, lanzacohetes, la ultima
tecnologia en comunicaciones y apoyo aéreo permanente), la Wehrmacht
logré crear una superioridad a corto plazo capaz de decidir batallas —
incursiones rapidas, sin tener en cuenta el ritmo de marcha de la infanteria—.
Sin embargo, este potencial se agot6 pronto, en el otofio de 1941.

Desde el principio, las unidades que debian asegurar esta gran area de
ocupacion fueron insuficientes. Aqui solo se hizo el uso de lo que ya no era
adecuado para el frente. Se puede comprender como se habia imaginado la
organizacion del Ostheer mediante una disposicion de junio de 1943: en
aquel momento, habia desplegadas en el frente oriental 217 divisiones
alemanas, de las cuales 154 eran de infanteria, 37 motorizadas y, finalmente,
26 para asegurar el dominio militar de la ocupacion. Asi pues, las unidades
realmente modernas, que disfrutaban de todo el repertorio de armamento,
seguian siendo la excepcion. Y una cosa mas se puede observar aqui
claramente: la mayoria de los soldados alemanes vivieron esta guerra en el
frente y no en el interior.

Ya en 1941, el Ostheer tuvo que hacer frente a enormes pérdidas humanas



y materiales. Para un ejército que no contaba con una reserva de armamento
importante y, menos aun, de soldados, aquello resulto catastréfico. Sin la
ayuda de los aliados alemanes, hubiera sido imposible la ofensiva del verano
de 1942. Sin embargo, el Ostheer experimentd una especie de «segunda
primavera» a partir de 1943 con el programa de «armas milagrosas» creadas
por Albert Speer. Primero llegaron los tanques pesados de tecnologia
avanzada, como los Tiger, Panther y diversos cazatanques. Desde 1944-1945,
la infanteria comenz6 también a ser mas eficaz con la introduccién del rifle
de asalto y el Panzerfaust. Sin embargo, estos impulsos de modernizacién ya
no pudieron cambiar el rumbo de la guerra.

A partir del invierno de 1941-1942, desde el punto de vista militar y
logistico, el Ostheer vivio al dia. Representativa de esta situacion fue la
improvisacién permanente, gracias a la cual, sin embargo, logro retrasarse la
gran catastrofe militar, al menos hasta el verano de 1944. Lo que salvo
siempre a las unidades desplegadas en el este fue su cohesion y alto nivel de
capacidad profesional, incluida la de los mandos. De este modo se pudieron
compensar otras problematicas como las terribles pérdidas, su creciente falta
de movilidad, las intervenciones desde el cuartel general del Fiihrer, que cada
vez resultaban mas estrafalarias, y, no menos importante, la progresiva
superioridad del enemigo. La lucha habia sido tan dura en 1941, declaraba un
comandante de regimiento alemdan, «que los soldados alemanes que
sobrevivieron se convirtieron en una fuerza tan poderosa como muy pocas
veces habiamos tenido». Su cohesion era inusualmente grande y las
deserciones se mantuvieron en el frente oriental en unos niveles muy bajos, al
menos hasta el invierno de 1944-1945. La razon fue, sin duda, un severo
régimen de mando y obediencia, y un enemigo temido por la mayoria de los
soldados alemanes. Sin embargo, ain mas eficaz fue la mentalidad de los
hombres, que asegur6 que permanecieran apegados a conceptos como la
camaraderia, la valentia y la patria, y, por lo tanto, al mundo de lo militar.
También la mentira de la propaganda segun la cual el ataque a la Union
Soviética era un ataque preventivo, fue eficaz durante mucho tiempo bajo la
influencia de la ideologia nazi, cuyos mecanismos de socializacion habian
influido fuertemente a los soldados mas jovenes.



Pero, en su conjunto, la Wehrmacht era ideol6gicamente mucho mas
heterogénea de lo que uno inicialmente sospecharia. Esa era la unica razon
por la que pertenecian a ella personas de todas las generaciones. Sin
embargo, mas fatal resultdé que estos hombres tuvieran que modificar sus
ideas a raiz de una guerra cuyo curso se correspondia cada vez menos con las
altisonantes promesas de la propaganda alemana. Al final predominé otra
cosa: la conciencia o, al menos, la idea de que su propia culpa, fuese a nivel
global o de forma individual, y también la conviccion de que debian defender
la patria contra los «bolcheviques», aunque solo fuera porque los frentes de
esta guerra se encontraban ahora a medio camino de su hogar. Este hecho
también puede explicar por qué nunca se desmorono el Ostheer. Sin embargo,
las vidas de los soldados no estaban predeterminadas; no es posible dar una
explicacion de su forma de actuar estudiando tan solo su manera de pensar.
Precisamente en su caso, los factores externos resultaron mucho mas
determinantes: el Ejército, la dictadura y una guerra cuyos prisioneros fueron
estos soldados —igual que sus enemigos soviéticos.

Aliados

Una cuestion que a menudo se pasa por alto es que los agresores alemanes
no lucharon solos en la Unién Soviética; a su lado hubo muchos aliados
procedentes de toda Europa. En 1943, un tercio de los efectivos uniformados
en el bando aleman era extranjero. Que el Ostheer se convirtiera
gradualmente en un conglomerado de ejércitos internacionales fue el
resultado de las alianzas politicas, pero también de decisiones personales:
habia aliados, voluntarios procedentes de Europa y, por ultimo, colaboradores
locales.

Esto no fue planeado asi en un principio. Especialmente en una guerra
como esta, Hitler queria mantener una total libertad de eleccion y tener en
cuenta lo menos posible a unos aliados que a menudo, asi lo demostraba la
experiencia, se mostraban débiles o dificiles. De hecho, solo dos estados
deberian estar realmente involucrados en la gran conquista del Este: Finlandia
y Rumania. Sin duda ambos perseguian intereses territoriales tangibles en la
Union Soviética —sin contrariar por ello las ansias de poder de Alemania—



porque operaban en los limites extremos del frente oriental; es decir, en
regiones en las que, sin ellos, la Wehrmacht tendria inicamente dificultades.
Por lo tanto, los ejércitos rumanos e, incluso comparativamente, ain mas los
finlandeses, disfrutaron de mucha autonomia. Por el contrario, los otros
socios deseados de Hitler, Turquia y Bulgaria, fueron lo suficientemente
inteligentes como para mantenerse al margen de una empresa como aquella,
el primero totalmente y, el segundo, en gran medida.

Pero todos los demas aliados no tenian nada que ver con la idea de Hitler
del futuro «espacio vital». Eso no fue facil porque el ataque aleméan a la
URSS habia vuelto a despertar fuertes emociones antibolcheviques en
Europa, aunque a veces también la mera ansia de botin. Por lo tanto, ya en el
verano de 1941, Italia, Hungria, Eslovaquia y Croacia, todos ellos aliados
formales de los alemanes, mostraron sus deseos de aparecer con las primeras
unidades en el teatro bélico soviético. Debido a su entrenamiento y su
equipamiento, en su mayoria de tercera categoria, al principio solo estuvieron
en la estela de los grandes acontecimientos militares. No fue hasta 1942, una
vez que los dirigentes alemanes comprendieron lo mucho que iban a tener
que depender de la ayuda externa, cuando ejércitos completos de rumanos,
italianos y hungaros participaron en la segunda ofensiva alemana;
irremediablemente abrumados, tuvieron que pagar un alto precio por ello. En
total, combatieron en la Union Soviética 800.000 soldados huingaros, 500.000
finlandeses, 500.000 rumanos, 250.000 italianos, 145.000 croatas y 45.000
eslovacos. Estaban en aquella misién porque asi les habia sido ordenado.

Por el contario, el resto de Europa estuvo representada por «voluntarios».
Sus contingentes eran significativamente menores, nacionalmente
heterogéneos, pero por lo general estaban mas motivados. Se habian unido a
las tropas alemanas por decision personal, por conviccion ideologica, por sed
de aventura o por necesidad de pertenencia y avance social. Inicialmente, los
alemanes respondieron a este fenémeno con bastantes reservas a pesar de
toda la palabreria ideoldgica vacia. En vista de sus elevadas pérdidas, pronto
se vieron obligados a cambiar de opinién a pesar de que los criterios raciales
del socialismo nacional se aplicaban también a los voluntarios extranjeros.
Los centros de reclutamiento alemanes distinguieron inicialmente entre «no



germanicos», por ejemplo, espafioles, croatas o franceses, que se
incorporarian generalmente a la Wehrmacht, y los «germanicos», como los
daneses, noruegos u holandeses, que, como nucleo de un futuro «ejército
pangermanico», solian encontrar destino en las Waffen-SS. Esto constituy6
también una fuente de captacion de «alemanes étnicos», en particular de
Europa sudoriental, aunque por lo general no eran voluntarios, sino que eran
reclutados sobre la base de acuerdos bilaterales entre estados. Aunque desde
1942 los alemanes habian aumentado significativamente su propaganda para
el servicio militar voluntario, también con vistas al alto poder simbdlico y
politico de una Europa combatiendo unida, el resultado estuvo muy por
debajo de sus expectativas. El nimero de voluntarios que sirvio en el periodo
1941-1945 en el frente oriental oscila en torno a las siguientes estimaciones:
47.000 espaioles, 40.000 holandeses, 38.000 belgas, 20.000 polacos, 10.000
franceses, 6.000 noruegos, 4.000 daneses, y grupos aun menores de
finlandeses, suecos, portugueses y suizos.

Por ultimo, los «colaboradores» tenian una relevancia militar y politica
completamente diferente que las cifras respaldan. Las estimaciones alcanzan
los 800.000 rusos, 280.000 caucasicos, 250.000 ucranianos, 100.000 letones,
60.000 estonios, 47.000 bielorrusos y 20.000 lituanos que sirvieron en el
bando aleman. Las razones de esto fueron muy diferentes. Entre los balticos,
los caucasicos y los ucranianos se debié principalmente a motivos
nacionalistas y antibolcheviques, mientras que el empleo de los rusos, en su
mayoria como auxiliares voluntarios, conocidos como «Hiwis» en las
unidades alemanas, fue, a menudo, el producto de una situacion de pura
necesidad, y solo secundariamente la consecuencia de lazos personales o
convicciones politicas.

Tan heterogéneos como los origenes y la mentalidad de estos
colaboradores militares, eran su motivacion y potencia de combate. Tiempo
después, uno de sus comandantes alemanes afirmé que una quinta parte de
estas unidades «era buena, una quinta mala y tres quintas partes inestables».
Esto result6 aun mas evidente cuando se agruparon en unidades
«autoctonas»: primero los balticos, después los pueblos del Caucaso, los
ucranianos y, hacia el final de la guerra, también los rusos en el llamado



Ejército de Vlasov. Sin embargo, la idea de una «cruzada europea contra el
bolchevismo» logro sobrevivir a la caida del nazismo en algunos exiliados o
radicales de extrema derecha que, aun después de 1945, propagaron con
entusiasmo semejantes ideas, e incluso en la forma de algunos de los
dispersos grupos guerrilleros antibolcheviques que siguieron existiendo hasta
los afios cincuenta en los paises balticos y Ucrania.

La verdadera problematica de todo esto fue que tales conceptos eran
diametralmente opuestos a los objetivos de la dirigencia nazi. Sus politicas
ofendian incluso a los mas complacientes porque, basicamente, Hitler
resultaba completamente indiferente a los «corazones y a las mentes» de sus
colaboradores de Europa Oriental. Y, sin embargo, habrian sido precisamente
los mas importantes. No obstante, a pesar de todas las batallas
propagandisticas, el «Fiihrer», hasta un momento muy tardio, no tuvo la
intencion de aprovechar realmente esta oportunidad con la ayuda de un
concepto politico viable para la tan evocada «nueva Europa». Aunque
algunos sectores de la Wehrmacht, la burocracia ministerial e incluso de los
dirigentes de las SS se apoyaban cada vez mas en el potencial de los
colaboradores de Europa Oriental, estos continuaron siendo tratados como
inferiores y dependientes de las instrucciones alemanas.

Sin embargo, la lucha contra la Union Soviética no fue solo la guerra de
Hitler. En su base fue una guerra alemana y, al principio, también una guerra
europea, en la que se agruparon muchas ideas y propésitos, en parte, muy
distintos.

La Union Soviética: territorios y personas

El pais que invadi6o la Wehrmacht en el verano de 1941 parecia casi
interminable. También por eso debia ser sometido. Una extension de 218
millones de kilometros cuadrados, una sexta parte de la tierra, tal como
proclamaba orgullosa la propaganda soviética. No solo la extension territorial
de la Union Soviética, sino también su clima, resultaban poco auspiciosos
para la Wehrmacht. En efecto, su mayor parte se encontraba en la zona
templada (junto a las pequefias zonas articas, subarticas y subtropicales), por
lo que, al menos, el verano podria ser soportable para los combatientes. Pero



esta época del afio también podria significar un calor abrasador, el polvo y la
falta de agua o las lluvias torrenciales, desiertos de barro y miriadas de
mosquitos. Sin embargo, fue el terrible invierno lo que prevaleci6 en este
teatro de operaciones. Golpeo a todos los soldados, independientemente de si
se habian desplegado en Laponia o en Crimea, aunque solo fuera porque gran
parte de la Unién Soviética apenas estaba desarrollada y estaba mucho menos
habitada que el Reich aleman, donde habia 131 personas por kilémetro
cuadrado, en comparacion con las 69 de Ucrania, las 44 de Bielorrusia y las
escasas 7 de Rusia.

Sin embargo, la sociedad soviética era gigantesca en su conjunto. En 1939
se habian contabilizado 167 millones de personas, y en 1941 habian crecido
hasta los 194,1 millones, debido, sobre todo, a las anexiones. Ya solo con
esto, la Wehrmacht se enfrentaba a un grave problema: ;como se iba a ganar
una guerra contra un oponente cuyos recursos humanos parecian casi
inagotables? Por supuesto, la sociedad soviética también ofrecia una gran
ventaja a la estrategia alemana; no era étnicamente homogénea, sino que
estaba dividida en unos sesenta pueblos y mas de cien pequefias tribus. Ya en
la Primera Guerra Mundial, el bando aleman habia intentado, no sin cierto
éxito, paralizar al Imperio ruso mediante una politica que promoviera la
independencia nacional de estos pueblos. Ahora, los dirigentes alemanes
habrian podido comenzar de nuevo. «Habrian», porque Hitler y sus ayudantes
tenian planes bastante diferentes para ellos. Sin embargo, especialmente en
los margenes del imperio soviético, siempre hubo una voluntad latente de
cooperar con los alemanes.

No solo se trataba de objetivos nacionalistas. Uno de los motivos fueron
las experiencias que habia tenido la sociedad soviética con los gobernantes
bolcheviques. Durante veinte afios tuvieron tiempo de hacer realidad su suefio
de una nueva sociedad. Las condiciones no pudieron ser mas desfavorables.
La revolucion proletaria habia tenido lugar en un pais que era el menos
adecuado para la ortodoxia marxista, extremadamente atrasado politica y
socialmente, en un vasto imperio subdesarrollado desde el punto de vista de
la agricultura y la tecnologia, configurado en torno al zar, la nobleza, la
Iglesia y una cultura campesina muy arcaica cuya vida cotidiana apenas



parecia verse afectada por lo que estuviera sucediendo en San Petersburgo o
en Moscu. Se afiadieron otras cargas, especialmente el legado de las derrotas
en la Primera Guerra Mundial y en la guerra civil, una tnica secuencia de
violencia, hambre y miedo que de 1914 a 1921 le habia costado la vida a
alrededor de 11,5 millones de personas. Posteriormente llegé Ila
fragmentacion étnica de la Union Soviética, que no tuvo en cuenta el
principio de un «internacionalismo» socialista. Y, por ultimo, el largo y arduo
autodescubrimiento de los bolcheviques tras la prematura muerte de Lenin
(17 de enero de 1924), al final del cual surgi6 finalmente la dictadura de
Stalin, contra la que Lenin habia advertido con vehemencia poco antes de su
muerte.

Ciertamente, se suponia que Stalin iba a revolucionar el pais. Bajo su
égida, el campesinado —el mayor grupo social— se redujo
considerablemente, del 72 por ciento (1926) al 51 por ciento (1941). Atn mas
grave fue que casi todos los campesinos perdieron su independencia. Durante
la colectivizacion obligatoria habian sido degradados a «jornaleros agricolas»
en los casi 250.000 koljoses (granjas colectivas) y sovjoses (granjas
estatales). La nacionalizacion violentamente forzosa de la agricultura
cambiaria a peor las condiciones de produccion y de vida. En el viejo granero
de Europa se racionaron muchos alimentos hasta 1935. Lo peor fue la escasez
en el campo, donde a principios de la década de 1930 murieron de hambre
entre 5 y 7 millones de personas. Este desastre vino acompafiado por las
deportaciones o ejecuciones de aquellos que la policia secreta soviética
(OGPU) creia que se oponian a los ambiciosos planes de modernizacion de
Stalin.

Por supuesto, en el centro de su politica estaba el sector industrial, no el
agricola. Su colectivizacion fue tan solo un primer paso: la vieja cultura rural
tenia que desaparecer, la gente debia trasladarse a las ciudades y
transformarse alli en obreros industriales, mientras que el resto de «fabricas
agrarias» acabaria garantizando un suministro suficiente y, con los
excedentes, deberian incluso financiar la construccién de la nueva industria
pesada. Ese era el gran plan. En solo diez afios, Stalin queria terminar con un
atraso economico que él mismo estimo que era «de cincuenta a cien afnos».



La estrategia era la implantacion de los Planes Quinquenales prescritos por
primera vez en 1929. Como si casi se pudiera ordenar el progreso, la sociedad
soviética fue movilizada, obligada a los dictados de los «objetivos del plan» y
arrojada de continuo a nuevas batallas productivas que, efectivamente,
confiri6 al pais, al menos en parte, de una imagen moderna: se crearon
nuevos complejos industriales y ciudades artificiales, altos hornos, canales,
estaciones de tractores y grandes depositos. Una estadistica tras otra
celebraba la «construccion del socialismo», y aunque aquello se limitaba a un
solo pais por el momento, se declaraba una victoria sobre el capitalismo. La
mayor parte de aquello era pura propaganda, pero logré aumentar el producto
nacional bruto soviético en al menos un 50 por ciento entre 1928 y 1940 y
crear una base para la industria pesada. Pero no solo cambi6 la economia;
surgio el tipo del «nuevo» proletariado: joven, movil, con una alta proporcion
de mujeres, que estaba mucho mas abierto a las consignas del socialismo que
sus antepasados campesinos. Entre 1926 y 1937, la proporcion de
trabajadores en la sociedad soviética se multiplico por diez, del 3 al 31 por
ciento. Fue un tremendo esfuerzo de la nada que gradualmente convirti6 a la
Union Soviética en una potencia industrial, y con ello en una potencia militar,
y también en algo que en cierto modo se correspondia con una visién
bolchevique de la sociedad. Por eso, muchos creian en la vision utopica de un
mundo nuevo y justo. A pesar de todos los desarrollos defectuosos y todos
los desperdicios, la tendencia del desarrollo economico apuntaba claramente
hacia arriba.

Pero todo aquello se pagd a un precio muy elevado. Este esfuerzo, al que
casi todo se habia sacrificado (capital, trabajo y recursos, a expensas de la
sostenibilidad, la calidad y el consumo), dejo tras de si un dafio sin
precedentes a la agricultura en la economia soviética. Aun mas grave fue el
abismo de violencia con el que se forzé esta revolucion econémico-social.
Sin duda, la violencia habia acompafado al gobierno bolchevique desde sus
origenes; no era un fenomeno nuevo. Ya durante la guerra civil, el terror rojo
habia provocado unas 280.000 victimas. Su catalogo de enemigos ya era muy
amplio en aquel momento: espias, «contrarrevolucionarios», saboteadores,
burgueses, «enemigos del pueblo», sacerdotes, kulaks,[1] asi como



absolutamente todos los seguidores de partidos no bolcheviques o con
cualquier aspiracion de autonomia nacional.

Durante el mandato de Stalin fue cuando se alcanz6 el punto algido de la
politica de represion, asesinatos y destruccion: solamente la colectivizacion
forzosa de la agricultura a comienzos de los afios treinta, sobre todo en
Ucrania, el Don y Kuban, provoco6 entre 5 y 7 millones de victimas, y 1,8
millones de personas fueron deportadas en aquel momento; a partir de 1935,
prosiguieron las deportaciones de grupos étnicos individuales, mientras que
la persecucion de los kulaks, los presuntos «grandes propietarios», continud y
se cobro6 otras 273.000 victimas; posteriormente, el «Gran Terror» de los afios
1937-1938, que se dirigié contra los dirigentes, acabé con la detencion de un
millon y medio de personas y la ejecucion de al menos 680.000; y, por
ultimo, entre 1939 y 1941, aproximadamente 480.000 personas fueron
deportadas o asesinadas en los territorios occidentales «sovietizados». Estos
fueron, sin duda, casos extremos, pero la guerra permanente contra la
sociedad siguio siendo un rasgo caracteristico del gobierno de Stalin porque
exigio, y de eso se trataba en realidad, una sociedad como él la imaginaba y
como nunca fue en realidad. Las consecuencias fueron controles constantes,
simulacros de juicios, detenciones, deportaciones y «limpiezas»,
acompanadas por la construccion de un gigantesco sistema de campos, el
«Archipiélago Gulag», una tétrica sociedad paralela a la sombra de la
«construccion» bolchevique gracias a la cual, segin declar6 euféricamente
Stalin en 1935, la vida seria «mejor» y «mas feliz». Para los 18 millones de
personas que fueron sometidas al sistema de gulags bajo su gobierno, aquello
no se aplicé; hasta 1941 fueron internados alli mas de dos millones de
reclusos. Resulta muy significativo el hecho de que, tan solo entre 1927 y
1941, alrededor de diez millones de personas fueron victimas de las politicas
de Stalin.

Por lo tanto, al comienzo de la guerra, la Unién Soviética estalinista tenia
muchas mas victimas en su conciencia que la Alemania nacionalsocialista.
Sin embargo, esta tltima haria mucho en su corta existencia hasta 1945 para
compensar esta brecha. Entender esto como una reaccion a los crimenes
soviéticos seria totalmente erréneo. La naturaleza criminal de ambos



regimenes fue disefiada desde un principio en sus ideologias, su mentalidad y
sus estructuras; eran sistemas autéctonos, cada uno con diferentes
condiciones historicas y politicas. Solo en Polonia, los ocupantes alemanes
mataron a tiros a mas de 60.000 personas hasta finales de 1939. Apenas
puede negarse el hecho de que estos dos regimenes totalitarios se
influenciaron y se radicalizaron mutuamente cuando combatieron entre ellos.
Sin embargo, lo que sigui6 siendo decisivo fue lo que, por asi decirlo, traian
de casa: ideologias que simplemente despreciaban principios como la
tolerancia, la individualidad, el derecho y la moralidad.

Defensores

Las fuerzas armadas soviéticas también se encontraban en un momento de
transicion. Al final de los afios treinta, poco quedaba de sus inicios en los
dramaticos tiempos de la revolucién bolchevique y el final de la guerra civil
—quizas el simbolismo politico, el sistema de comisarios para supervisar los
oficiales o algunos mandos cuya carrera militar habia comenzado durante la
Revolucion—. Sin embargo, en sus cuadros podia comprobarse cuanto habia
cambiado el Ejército Rojo tras haberse convertido en una de las victimas
favoritas de las «limpiezas» de los afios 1937 a 1940: de 5 mariscales de la
Union Soviética «desaparecieron» 3; de los 30 comandantes y comisarios del
Ejército, 29; de los 195 generales de division, 110. En total, de los 899
oficiales de mayor graduacion, fueron perseguidos 643, de los cuales 583
fueron asesinados. En conjunto, se vieron afectados por la represion unos
100.000 soldados. Aquello fue sistematico. Por supuesto que era el Ejército
Rojo de obreros y campesinos —de ahi su nombre oficial— y siempre habian
sido las fuerzas armadas de una dictadura, pero también era cierto que se les
habia concedido un cierto grado de autonomia. Sin embargo, en ese momento
la mentalidad de los mandos del Ejército parecia haber cambiado. Lo mas
importante era la lealtad politica a la linea oficial y eso significaba, sobre
todo, una entrega total hacia el «Vozhd», hacia el «lider», hacia Stalin.

Aquel no fue el tnico cambio. Lo que también llamaba la atencion en la
época anterior a la guerra era el rapido crecimiento de las fuerzas armadas
soviéticas. De los 529.000 hombres en 1924 a los mas de 1,3 millones del



periodo 1935-1936, habian alcanzado los 5,3 millones en 1941, de los cuales,
aproximadamente, la mitad estaban desplegados en la frontera occidental. Se
disponia de otros 12 millones de hombres como reserva. Esta ampliacion casi
explosiva vino acompanada por un acelerado rearme material. Después de
todo, al comienzo de la guerra, el Ejército Rojo disponia de un gigantesco
arsenal de armas: 23.000 tanques, mas de 115.900 piezas de artilleria y
lanzagranadas, y 13.300 aviones listos para ser utilizados. No hay duda de
que aqui es donde surgio uno de los ejércitos mas poderosos del mundo,
incluso a pesar de que los dirigentes soviéticos cometieron el error de
confundir cantidad con calidad. Pero, en realidad, en aquel momento, no
contaban con una gran guerra, aunque solo fuera porque las fuerzas soviéticas
habian dejado una impresion bastante heterogénea en sus pocas apariciones
antes del verano de 1941. En el transcurso de los pequefios conflictos
fronterizos en Manchuria habian vencido contra Japon (1938-1939), y
también habian logrado entrar en Polonia con bastante éxito. Sin embargo, la
Guerra de Invierno contra Finlandia casi habia terminado en un fiasco.
Aquello también indicaba que no habria que contar con una buena
disposicion para la accion del Ejército Rojo antes del verano de 1942.

Por lo tanto, el ataque aleman debi6é suponer un duro golpe para ellos. Es
probable que, durante los primeros meses de guerra, el estado de animo
dominante entre sus partidarios fuera de miedo. Miedo a la supremacia
aparentemente insuperable de los agresores alemanes; miedo al control por
parte de los cuadros politicos que, al principio, creian que podrian dirigir un
ejército en una guerra al igual que lo hacian con el aparato del partido; miedo
a los oficiales que explotaban brutalmente a sus propios hombres; miedo a la
inoperancia de una logistica que no era capaz de llevar hasta el frente lo que
realmente se necesitaba alli y, por dltimo, pero no menos importante, miedo a
la muerte, porque, en aquel momento, esta suponia una certeza para muchos
soldados soviéticos: mas de 3,5 millones no sobrevivirian al primer afio de
esta guerra.

Sin embargo, a nivel colectivo, fueron capaces de resistir a la Wehrmacht,
lo que se explica, entre otras razones, por las reservas humanas practicamente
inagotables de la Union Soviética, el salto de calidad en pertrechos y



armamento que comenzo a surtir efecto a partir del otofio de 1941, la
conciencia de estar luchando por una causa justa y, por ultimo, la dura
escuela de la guerra, a la que también se habia visto sometido el Ejército Rojo
porque apenas tenia alternativa. A pesar de que las pérdidas fueron
aterradoras y de que se perdieron la mayor parte de las armas pesadas en los
primeros meses de la guerra, surgio un nuevo ejército que era —cuantitativa
y cualitativamente— inmensamente superior al de 1941. En el otofio de 1943,
contaba con 13,2 millones de efectivos, de los cuales 5,5 millones lucharon
en el frente occidental soviético; en total, la Unién Soviética pudo movilizar a
30,6 millones de soldados, entre los que habia 820.000 mujeres.

También cambiaria por completo su equipamiento. El Ejército Rojo se
hizo mas movil, en gran medida gracias a las decenas de miles de vehiculos
procedentes de los Estados Unidos y el Reino Unido, pero, sobre todo, se
hizo mas poderoso. Las armas soviéticas mas temidas de la Segunda Guerra
Mundial fueron el tanque T-34, los cafiones de asalto pesados, los
lanzamisiles Katyusha, los lanzagranadas y la artilleria —un rodillo
implacable de regimientos, divisiones e incluso ejércitos como el mundo no
habia visto hasta entonces—. Para Stalin, encarnaban al «dios de la guerra».
Por ultimo, la fuerza aérea: en 1941, sus aparatos todavia eran formalmente
barridos desde el cielo o simplemente destruidos en tierra por sus oponentes
alemanes, pero, con nuevos modelos mas potentes, también pudieron
combatir, al menos desde 1943-1944, por la superioridad aérea.

Pero el factor decisivo fue la guerra terrestre. Alli, los soldados del
Ejército Rojo lucharon con profesionalidad, motivados e, incluso, seguros de
si mismos. En aquel momento, el Partido y el Estado supieron utilizar
correctamente un patriotismo de profundas raices que habia permanecido
adormecido durante mucho tiempo en la sociedad soviética; se crearon
regimientos de «guardias», uniformes que recordaban a la antigua Rusia y un
sofisticado sistema de medallas y premios. En aquella hora de necesidad no
se hablé mucho de «internacionalismo». Mdas importante atn fue que, en vista
de la politica de ocupacion alemana, para la mayoria de los soldados, la
finalidad de su mision debia de estar absolutamente clara —para la mayoria,
no para todos, porque la sociedad soviética era, politica y étnicamente, mas



heterogénea de lo que hubieran querido sus lideres—. Un sofisticado aparato
de vigilancia, el sistema de batallones antirretirada y penales, asi como las
ejecuciones, siguieron formando parte de la vida cotidiana militar y
constituian, asimismo, un régimen que se ocupaba de los hombres a su cargo
de una forma menos «econémica». Todavia a finales de 1944, uno de cada
dieciséis soldados del Ejército Rojo capturados por la Wehrmacht era un
desertor. Esta ambivalencia —una devocion y un entusiasmo sin limites, pero
también el adoctrinamiento, el control, el terror y una pérdida de recursos
humanos sin precedentes— fue caracteristica de la situacion de las fuerzas
armadas soviéticas y resulto suficiente para ganar la guerra, aunque el precio

que tuvieron que pagar los soldados fue, sin duda, demasiado alto.

[1] Vocablo con connotaciones despectivas que designaba a los antiguos terratenientes del Imperio
ruso pero que, en época soviética, se amplio con el sentido de considerar a los propietarios rurales como
parte de los «enemigos del pueblo» (N. del T.).



IV. GUERRA I: 1941-1942

Guerra desde arriba: panoramica

Hay pocos aspectos mas exigentes e historiograficamente dificiles que la
descripcion de la guerra. Y esto se aplica sobre todo a su epicentro, el
combate en si. En su mayoria, se trata de muchos actores y estructuras
grandes y bastante complejas; se trata de un cambio permanente de
acontecimientos dramaticos y fases de un aburrimiento abrumador; se trata de
temas altamente emocionales como la muerte, la derrota o la culpa e,
inevitablemente, se trata de dos perspectivas contrarias que a menudo parecen
incompatibles. En una guerra tan grande y extrema como la germano-
soviética, la vision general de las operaciones militares constituye un desafio.
En 1942, por ejemplo, estas operaciones se distribuyeron en un frente que se
extendia a lo largo de mas de 3.000 kilometros a través de la Union Soviética.
Hoy en dia, muchas de las batallas que tuvieron lugar alli se han olvidado por
completo, a pesar de que participaron en ellas decenas e incluso cientos de
miles de personas.

Sin embargo, se pueden identificar pautas en estos acontecimientos
aparentemente caoéticos. Una son las estaciones del afio. Las grandes
ofensivas alemanas siempre tuvieron lugar en verano, las del Ejército Rojo, al
principio, solo en invierno. Y hay otra cosa sorprendente: la fuerza ofensiva
alemana se redujo afio a afio. En el verano de 1941, la Wehrmacht atacd
sobre todo el frente, mientras que al afio siguiente lo hizo solo con un grupo
de ejércitos, en 1943 con dos, y ya en el verano de 1944, el Ostheer se vio
obligado a mantener posiciones. Para entonces, el enemigo se habia hecho
«finalmente» con la iniciativa, incluso en aquella estacién, y no se la dejo
arrebatar hasta el final de la guerra. Si se examinan de nuevo las operaciones
soviéticas, queda muy claro hasta qué punto aquella guerra supuso un
proceso de aprendizaje para el Ejército Rojo, en todos los niveles de accién
militar —estratégico, operacional y tactico—. Sin embargo, hasta el final,
cometieron graves errores que pueden explicar las horribles pérdidas que



registraron durante todo el conflicto.

Otro elemento estructural en este vasto conflicto militar es el espacio. La
guerra es siempre un fenomeno geografico; para los que combatieron en la
Union Soviética, esta maxima se aplica aun mas. Sin embargo, a menudo se
pasa por alto que este conflicto no fue solo una guerra de movimientos.
Durante largos periodos se libré también en posiciones que podrian recordar
a la Primera Guerra Mundial. Pero incluso entonces, la accion militar no se
limit6 a las lineas comparativamente estrechas del campo de batalla. En una
guerra cuyo rasgo caracteristico fue una violencia sin limites era inevitable
que también su retaguardia se convirtiera cada vez mas en una zona de
combate, aunque lo que ocurria en vanguardia seguiria siendo crucial. Todo
lo demas dependia de eso. Por esta razon, la historia de las operaciones de
esta guerra sigue siendo indispensable para su comprension. La delgada linea
del frente formaba, por asi decirlo, el eje alrededor del cual pivotaba todo lo
demas.

1941: el ataque aleman por sorpresa

A primera hora del 22 de junio de 1941, una luminosa mafnana de
domingo, la Wehrmacht atacé. Fue un golpe por sorpresa sin declaracion de
guerra. También por esta razon, parecio que las unidades alemanas
continuarian su exitosa trayectoria en la Unién Soviética. En el periodo
previo a «Barbarroja», Stalin habia sido advertido varias veces, pero hasta el
ultimo momento se habia negado a poner al Ejército Rojo en estado de alerta
real. En lugar de eso, sus mandos habian concentrado el grueso de las fuerzas
en las fronteras porque, en caso de un ataque enemigo, la doctrina soviética
tenia la intencion de llevar inmediatamente la guerra al territorio enemigo.
Sin embargo, o precisamente por ello, los cuatro grupos acorazados alemanes
lograron romper las posiciones soviéticas, formando las primeras bolsas y
avanzando hasta 400 kilémetros en una buena semana. Para los ejércitos de
infanteria que avanzaban a continuacién, aquel caluroso y polvoriento verano
de 1941 significo marchar y «limpiar» las bolsas una y otra vez. Incluso un
veterano como el jefe del Estado Mayor aleman, Franz Halder, creia a
principios de julio que «la campafia contra Rusia se ganara en 14 dias».



Aquella percepcion no era exclusiva del cuartel general del Fiihrer. En aquel
momento, en el Reino Unido y los Estados Unidos, ya se consideraban
eliminadas las fuerzas soviéticas. «Me temo que seran acorralados como
ganado», opinaba un general britanico.

Pero aquello contradecia cualquier experiencia militar. Solo una triple
superioridad —asi lo atestiguaba una antigua regla empirica militar—
garantizaba el éxito. Sin embargo, dado que en este caso los defensores se
vieron superados incluso en nimero y, por lo general (aunque no siempre),
luchaban con encono, las tropas alemanas pronto comenzaron a cansarse de
vencer en la inmensidad de este teatro de operaciones de la guerra. Se podia
ver en las pérdidas personales que resultaron terribles en las batallas decisivas
y también en las materiales. Pronto se perdieron mas vehiculos alemanes a
causa del polvo, el barro o la falta de suministros que por la lucha en si. Cada
vez resultaba menos probable otra «victoria relampago». Si el propio jefe del
Estado Mayor Halder tuvo que admitir ya el 11 de agosto que «hemos
subestimado al coloso ruso [...]», también se puede intuir aqui la perplejidad
de unos dirigentes que en ese momento no sabian muy bien como debian
continuar.

La consecuencia fueron tensas discusiones en el cuartel general del Fiihrer
sobre el futuro enfoque de la ofensiva alemana. Porque también esta cuestién
se habia dejado abierta por el momento. Mientras Hitler queria ocupar sobre
todo los centros de materias primas e industriales soviéticos y apostaba por
igual por los tres grupos de ejércitos («Centro», «Norte» y «Sur»), similares
en cuanto fuerzas. Para sus asesores militares estaba claro que el factor
decisivo solo se daria en el campo de batalla; en ese caso, solo parecia
apropiado un ataque contra Moscu, contra el centro del gigantesco imperio
soviético.

Que Hitler pudiera imponer su opinion frente a los expertos ilustra hasta
qué punto dominaba también en aquel momento las cuestiones operativas.
Cuando en agosto reorientd la ofensiva alemana hacia el sudeste, aquello
también se convirti6 en otro gran éxito para la Wehrmacht, al menos
momentaneamente. En la bolsa de Kiev entregaron sus armas hasta finales de
septiembre otros 665.000 soldados del Ejército Rojo. Pero ni siquiera la



conquista de la capital ucraniana fue un factor militar definitivo. Por eso, el
Fiihrer, cada vez mas desconcertado, ordené en septiembre el ataque sobre
Moscd, aunque ahora las condiciones, en lo que a plazos se refiere, habian
cambiado por completo.

El 2 de octubre de 1941 el Ostheer desato su supuesta tltima «tormenta.
Un total de 78 divisiones, algo menos de dos millones de hombres, se
reunieron de nuevo en el sector central para la operacion «Tifén». Aunque
hasta el 20 de octubre el bando soviético perdié en Viazma y Briansk mas
673.000 soldados y casi 1.300 tanques, y aunque a principios de diciembre
algunas unidades aisladas alemanas combatian a apenas 30 kilometros de la
capital soviética, también era evidente hasta qué punto esta ofensiva habia
desgastado al Ostheer.

Ya en otofo, el cambio de estacion habia causado estragos. La lluvia y
luego la nieve convirtieron las rutas de transporte rusas en un cenagal
impracticable en el que se hundieron ejércitos enteros. Aun mas dura fue la
catastrofe de noviembre debido a que el mando solo habia preparado
suministros de invierno para un pequefio ejército de ocupacion, lo que
obligaria a la mayoria de los soldados alemanes a seguir combatiendo con sus
uniformes de verano. A pesar de esto, fueron conducidos por sus superiores
cada vez mas hacia el este con la esperanza de que el enemigo soviético ya
habia sido derrotado y de que solo se necesitaba una ultima y decisiva
«batalla de aniquilacion».

Esta comenz6 el 5-6 de diciembre de 1941, aunque en la direccion
opuesta. Los servicios de reconocimiento alemanes habian pasado
completamente por alto el hecho de que el Ejército Rojo emplearia nuevas
fuerzas de reemplazo después de que en noviembre hubiera quedado claro
que Japon atacaria a los Estados Unidos y no a la URSS. La gran ofensiva
soviética golpeo a las menguantes unidades alemanas en el momento de
mayor debilidad y con una ofensiva sostenida. L.as consecuencias estuvieron
a la altura correspondiente. Con un frio que alcanz6 los 52° bajo cero, el
Grupo de Ejércitos Centro fue empujado entre 150 y 300 kilémetros hacia el
oeste. Nada recordaba tanto a la campafia de Napoleon en Rusia, la catastrofe
militar por excelencia, como la imagen de las columnas alemanas que en



aquel momento se deslizaban hacia el oeste a través de la nieve y el hielo.

Aquello no fueron unas simples «rectificaciones del frente», tal como
anunciaron los propagandistas del régimen. Aquello amenazé con el colapso
de todo el frente oriental aleman. Que no sucediera no solo se debi6 a la
firmeza y profesionalidad de los mandos alemanes, sino también a los graves
errores que seguia cometiendo la Stavka, el cuartel general soviético, que no
consiguio reunir sus fuerzas y concentrarse en unos pocos objetivos cruciales.
Mientras los ataques soviéticos comenzaron a desvanecerse cada vez mas a
partir de febrero, las lineas alemanas, que ahora se extendian desde los
territorios proximos a Leningrado hasta el mar Negro a través de Rusia y
Ucrania, pudieron consolidarse de nuevo. Pero aquella fue la inica ganancia.
La estrategia de Hitler, el gran «Plan de guerra relampago mundial», habia
fracasado definitivamente, tanto que el Reich aleman estaba a punto de
hundirse ya en el invierno de 1941-1942. Las perspectivas de futuro no eran
mucho mejores: en lugar de luchar por la libertad de accion estratégica, los
mandos alemanes tenian ahora que gestionar una guerra de dos frentes, en la
que ya estaba claro que se estaban sobrexcediendo por completo sus propias
fuerzas.

1942: la segunda ofensiva alemana

Hitler, sin embargo, se mantuvo fiel a su principio de huida hacia
adelante. Tras sufrir el Ostheer un millon de bajas entre muertos heridos y
desaparecidos hasta la primavera de 1942, ya no era posible atacar en todo el
frente, sino Unicamente en un sector en el sur. En cualquier caso, el tiempo
apremiaba desde que el 11 de diciembre de 1941 el Reich aleman entrara en
guerra con Estados Unidos. Pero antes de que comenzara a pleno rendimiento
su produccion de armamentos, Hitler queria asegurar su potencial militar en
la Union Soviética por medio de una ofensiva de verano que se llevaria a
cabo en dos fases: en primer lugar, un avance sobre el Volga en direccion a
Stalingrado y, a continuacion —después de establecer un frente orientado
hacia el este—, un giro hacia el Caucaso, donde Hitler queria apropiarse de
los campos petroliferos soviéticos.

El ataque comenzo el 28 de junio de 1942. Después de unos dilatados



combates preliminares —como en Crimea, ocupada totalmente por los
alemanes el 1 de julio—, cuatro ejércitos alemanes, apoyados por divisiones
htingaras, rumanas e italianas, iniciaron la «Operacion Azul». De nuevo, los
atacantes ganaron terreno rapidamente aunque, esta vez, su ofensiva fue en
balde. En vista del reducido nimero de prisioneros, un general aleman se dio
cuenta de que existia el peligro de que fuera un «golpe al aire». Sin embargo,
Hitler no se mostraba receptivo ante este tipo de dudas, y menos si se
entrometian en tareas operativas. Con la esperanza de que el enemigo fuera
finalmente derrotado, dividi6 a finales de julio la ofensiva y ordend no
marchar hacia Stalingrado y el Caucaso sucesivamente. De hecho, las tropas
alemanas avanzaron atin mas mientras los frentes soviéticos se tambaleaban e
invitaban a plantearse otra vez la cuestion de cuanto tiempo podria resistir la
Union Soviética el ataque aleman. En las regiones montafniosas del Caucaso y
en los pedregosos desiertos de Stalingrado, cuyas estribaciones alcanzaron las
debilitadas fuerzas alemanas al final del mes de agosto, comenzaron unos
combates cada vez mas atorados. Especialmente, la batalla por la ciudad
junto al Volga se convirtio en un duelo de dictadores, en una cuestion de
prestigio que cada vez absorbia mas tropas. «Ni un paso atras», rezaba la
consigna que dio Stalin el 28 de julio. Que la batalla de Stalingrado ya estaba
basicamente decidida fue la respuesta que Hitler le dio el 8 de noviembre en
un discurso publico. Pero no resultaba facil hablar de victoria. Una vez mas,
fallo la labor de reconocimiento de los alemanes. Entre el 19 y el 20 de
noviembre de 1942, dos frentes soviéticos rompieron las excesivamente
estiradas lineas alemanas en las estepas al norte y al sur de Stalingrado, y el
22 de noviembre, el Sexto Ejército aleman, con sus 200.000 hombres, se vio
embolsado. Unos 25.000 consiguieron huir y 110.000 acabaron prisioneros,
de los cuales, solo 5.000 regresaron a Alemania. El 2 de febrero de 1943
capitularon las ultimas unidades: «Temperatura de 31° bajo cero, sobre
Stalingrado niebla y humareda roja. La estacion meteoroldgica cierra la
conexion. Saludos a la patria», decia el dltimo mensaje que la Wehrmacht
recibio en aquel momento desde la zona de Stalingrado.

A pesar de todas las consecuencias y del drama que esto supuso,
Stalingrado no fue el punto de inflexién crucial en la guerra. Este profundo



cambio, que ya habia comenzado en el invierno de 1941-1942 y cuyo curso
se puede rastrear con mucha precision en el frente oriental, fue, mas bien, un
proceso dinamico. Las posibilidades soviéticas de victoria aumentaron cuanto
mas se disiparon las alemanas. Sin embargo, muchos contemporaneos
percibieron como el «punto de inflexion en la guerra» la batalla por
Stalingrado. Segun se afirmaba en un informe, los alemanes se vieron
«agitados hasta lo mas profundo». Mientras, los apoyos de Hitler en la guerra
comenzaron a reconsiderar su papel y la esperanza crecio entre los aliados.
En aquel momento, el Gran Reich Aleman todavia dominaba casi toda
Europa, al menos sobre el mapa. Los sectores norte y centro del frente
oriental, donde en 1942 habia prevalecido una guerra de posiciones agotadora
pero sin resultados concluyentes, todavia parecian razonablemente seguros.
Pero, en el sur, se abria ahora un enorme agujero que amenazaba con
expandirse. Aquella no era la tnica brecha en la «Fortaleza Europa».
También en el Mediterraneo habia comenzado a ocurrir justo lo que se
pretendia evitar: el inicio de la ofensiva occidental. En Egipto, los britanicos
habian vencido en El Alamein (23 de octubre - 4 de noviembre de 1942), y
las tropas aliadas habian desembarcado en Marruecos y Argelia (7 y 8 de
noviembre de 1942). Repentinamente, parecia inminente el colapso del Reich
aleman.

Guerra desde abajo: la experiencia de los combatientes

Cualquier guerra exige de sus participantes sangre, sudor y lagrimas.
Recordarlo no es en absoluto banal y, moralmente, esta justificado. Ademas,
tal concepto transmite una idea de las condiciones de existencia de aquellos
que verdaderamente lideran la guerra. Sin embargo, la guerra germano-
soviética también tuvo sus peculiaridades.

Teniendo en cuenta las condiciones imperantes del conflicto, no era tan
raro que las experiencias de los soldados alemanes y soviéticos fueran
similares. Su correspondencia militar, diarios y memorias giran, por lo
general, en torno a unos pocos temas centrales: las inimaginables penalidades
de la guerra, pero también del ruido de la batalla, la victoria y la aventura, la
profunda y sincera camaraderia que ayudaba a soportar muchas cosas, la



humillacion por parte de la maquinaria militar, pero también su funcion
protectora, matar y morir, la pérdida de los camaradas mas cercanos, los
sentimientos de culpa resultantes y, finalmente, la apatia, la desesperacion y
el simple miedo. Ante tales condiciones de existencia, la vida cotidiana de
estos soldados tuvo que concentrarse durante largos periodos de tiempo
simplemente en asegurarse la supervivencia diaria o en el microcosmos de su
unidad. Frente a aquello, todo lo demas parecia secundario. Por esa misma
razon, no tenian ninguna idea panoramica de la «gran situacion», y sabian
poco o nada acerca de lo que realmente querian sus superiores. «Solo vemos
nuestra pequefla posicion —escribia un cabo primero en enero de 1943— vy
no conocemos las intenciones que se estan preparando a gran escala».

Esto no quiere decir que las actuaciones militares de estos soldados
carecieran de consecuencias politicas o que fueran indiferentes a la
«superestructura» militar, politica y también ideoldgica de esta guerra. En
ambos bandos no era raro luchar con una devociéon extraordinaria, casi
religiosa, solo porque uno se sintiera, tanto en un lado como en el otro, en
completa posesion de la razon. Aqui: la mentira propagandistica de la guerra
preventiva; alli: el llamamiento al compromiso incondicional para defender la
patria. Sin embargo, hubo otra cosa mas fundamental para la mentalidad de
los combatientes: sucios, obedientes y con exceso de trabajo, sentian haber
sido entregados impotentes a merced de la guerra y a un enorme sistema de
trabajo organizado basado en el principio de mando y obediencia, y para el
que solo contaba la 16gica militar. Esta fuera de toda duda que, dentro de este
sistema, también existia la responsabilidad individual. A veces, esa
responsabilidad era grande, como resultado de una situacion, un puesto
concreto o incluso una calificacion. Pero la mayoria de los soldados
permanecian en posiciones y funciones subordinadas y, en consecuencia, su
responsabilidad continué siendo limitada. Aquello le dio forma a su
pensamiento y, sobre todo, a sus acciones.

En contra de la idea generalizada en los frentes, los combates y, sobre
todo, los crimenes de guerra, no constituyeron un estado permanente. Lo
caracteristico de la vida cotidiana de los soldados eran, mas bien, situaciones
que, en comparacion, carecian de accion: interminables transportes y



marchas, edificacién de posiciones o buisqueda de alimentos, paz o un poco
de privacidad, lejanos puestos de observacién, disposiciones de mando,
estancias en hospitales militares y, a menudo, la simple y lébrega espera.
Pero estas actividades se veian interrumpidas una y otra vez por fases
dramaticas y muy delimitadas en las que se podia decidir mucho en muy poco
tiempo, como el propio destino, el del enemigo o incluso el de los civiles. En
estos episodios, los acontecimientos militares eran, por lo general, menos
propensos a infringir la ley, aunque es cierto que se caracterizaban por la
dinamica, la interaccion y también la imprevisibilidad, que podian facilitar la
radicalizacion. Sin embargo, los acontecimientos se centraban en la
confrontacién con el enemigo, en el que, por lo demas, también reinaba una
especie de simetria de la violencia. Ademas, durante el combate, el papel del
individuo puede cambiar muy rapidamente. La situacion era bastante
diferente cuando aflojaba la lucha; entonces la responsabilidad del individuo
emergia de forma mucho mas clara. Por eso, no es una mera coincidencia que
la mayoria de los crimenes de esta guerra sucedieran en su zona de
retaguardia.

Aquellos no fueron los unicos paralelos en la vida cotidiana de los
landser[1] alemanes y los soldados del Ejército Rojo: ambos se habian
acostumbrado a una gran dureza y habian adquirido una notable capacidad de
sufrimiento, de manera que, en el combate, pocas veces se les podria
considerar culpables de sus actos. Ambos ejércitos sufrian también una
enorme presion de expectativas por parte de los altos mandos politicos y
militares, cuyo estilo de liderazgo, por lo general chapucero, no compensaba
esta presion. Era caracteristico tanto en la Wehrmacht como en el Ejército
Rojo el elevado consenso entre el frente y el hogar, pero también el miedo al
enemigo. Otra razon de esto era que a los soldados apenas les parecia posible
«bajarse» de aquella guerra. De hecho, en la desercion o en la posibilidad de
ser hecho prisionero existia el peligro de caer entre las piedras de molino de
dos dictaduras totalitarias. Los prisioneros de guerra terminaban a menudo en
campos que eran muy similares a los de concentracion o incluso de
exterminio.

Por supuesto, no solo habia similitudes entre los contendientes. En sus



acciones y su destino seguian siendo reconocibles las firmas de sus
respectivos sistemas de vida, de los cuales aun formaban parte. La razén de
los éxitos militares alemanes también fue, sin duda, el hecho de que los
soldados tenian una autonomia relativamente mayor, al menos en lo que a sus
ordenes se refiere. Cuanto mas dificil se volvio la situacion, mas crecié la
mania controladora de Hitler. Por el contrario, el desarrollo del Ejército Rojo
fue en la direccién opuesta, hasta llegar casi a una emancipacion. Casi,
porque, en general, la Union Soviética tratd a sus soldados con un desprecio
inimaginable por los seres humanos; durante aquella guerra, ningtn ejército
liquidé6 a tantos de los suyos como el soviético. También en los crimenes de
la Wehrmacht y del Ejército Rojo predominan basicamente, a pesar de
algunas similitudes, las diferencias que pronto saltaran a la vista cuando se
observan con detenimiento las condiciones previas y los objetivos de esos
crimenes, asi como su magnitud. Volveremos a esta cuestion mas adelante.
Y, finalmente, el desarrollo militar también fue contrario en uno y otro
bando. Mientras que la situacion de los soldados alemanes se deterioro de
forma continua, para sus enemigos soviéticos la abrumadora experiencia de la
victoria acabé por superponerse, aunque ciertamente no en todos los
aspectos.

Al final, sin embargo, todos los participantes de esta guerra tenian un

rasgo distintivo comun: nadie que sobreviviera a la misma la olvidaria jamas.
[1]Landser era el nombre coloquial que recibian los infantes alemanes (N. del E.).



V. GOBIERNO DE OCUPACION ALEMAN

Organizacion de la ocupacion

El plan para construir un imperio aleman en la Unién Soviética
conquistada era criminal, radical y dificil de lograr. Junto a los ejércitos de
invasion se requerian incontables fuerzas de ocupacion y administrativas, se
necesitaban especialistas y, finalmente, una manera de actuar concreta que no
tuviera remilgos a la hora de «desguazar las partes no deseables racialmente
hablando de la poblacion», como se decia en el Ministerio del Reich para los
Territorios Ocupados del Este. Por esta razén, desde el principio, se confié la
politica de ocupacién alemana «en el Este» a toda una serie de grandes
organizaciones, que debian llevar a cabo sus funciones de manera profesional
y que debian complementarse entre si. Esta division del trabajo fue, de
manera similar al Holocausto, un rasgo caracteristico decisivo de la
ocupacion alemana. Especialmente en el caso de las principales campafias de
asesinatos, este enfoque también les concedio a los perpetradores la ilusién
psicoldgica de que eran «solo» responsables de un parte concreta, pero nunca
del conjunto.

Si se examina el panorama completo, la conquista de la Unién Soviética
por el Reich aleman se parece a un gran proceso digestivo. Adelante, en el
extremo oriental del dominio aleman, las tropas del frente que, con sus
dientes de acero, devoraban vorazmente, bocado a bocado, el territorio
enemigo. Detras de estas, innumerables unidades, militares, mixtas y no
militares. Su mision consistia en «digerir» a la presa en el sentido del
concepto aleman de conquista, es decir, consumirla, transformarla o
eliminarla por completo. Esta terminologia podria resultar irrespetuosa y, sin
embargo, parece apropiada, aunque solo sea porque el gobierno aleman se
orientd casi exclusivamente por sus propios objetivos e intereses. En
cualquier caso, cuanto mas se alejaba uno de las lineas de falla de la guerra,
mas facilmente se podia reconocer aquel violento proceso de transformacion
y destruccion. En las regiones occidentales, «donde los combates y el paso



del ejército aleman tuvieron lugar hace mucho tiempo», existia ya «una
profunda pacificacién interna de la poblacion, que estda menos avanzada hacia
el este y alcanza el minimo en el area de despliegue de los ejércitos
alemanes», resumia la FEinsatzgruppe B en diciembre de 1941, dejando
abierta la interpretacion del ambiguo término «pacificacion».

El hecho de que los militares fueran literalmente empujados a los
margenes de la esfera de influencia alemana radicaba en la logica de una
guerra que transcurrio de una forma bastante diferente a la esperada. Pero
también fue porque, en realidad, la dirigencia nacionalsocialista no confiaba
en la Wehrmacht para las cuestiones politicas. Ya en marzo de 1941, Hitler
habia ordenado que «el area operativa del ejército deberia limitarse tanto
como sea posible». La Wehrmacht debia concentrarse en el nucleo militar
durante la campafia contra la Union Soviética e incluso alli pronto perderia su
autonomia.

Aun mas reducida —y, de hecho, desde el primer momento— quedé su
funcion tradicional como potencia ocupante. Esto no solo resulté evidente en
los Comisariados del Reich (Reichskommissariaten), que desde julio de 1941,
apenas terminaron los combates, habian comenzado a ser liberados del area
de administracion militar. La Wehrmacht ni siquiera era la sefiora en su
propia casa, en la zona de ocupacion donde aun se encontraban las tropas. Al
contrario, se vio obligada a compartir el poder de ocupacion en la Union
Soviética con otros dos poderes rivales: las SS y el Comisionado para el Plan
Cuatrienal. Las tareas de estas cuatro organizaciones bastante diferentes
fueron resumidas en unas pocas palabras por un oficial del Estado Mayor:
«Wehrmacht: vencer al enemigo; Reichsfiihrer SS: lucha politica y policial
contra el enemigo; Reichsmarschall [Goring]: economia; Rosenberg:
reconstruccion politica».

En la teoria, aquello sonaba claro y eficiente. En realidad, sin embargo,
las rivalidades y las guerras y conflictos entre estas cuatro autoridades pronto
crearon una inextricable marafia de competencias en las administraciones
militares, las fronteras y los derechos de mando. El resultado no solo fueron
las luchas de poder y las pérdidas por friccion, sino también una practica de
gobierno que a veces podia ser muy diferente. «Aqui se gobierna sin ton ni



son, por lo general los unos contra los otros, sin que prevalezca una linea
clara», comentaba un contemporaneo tan bien informado como el ministro
del Reich para la Propaganda, Joseph Goebbels.

La mas débil era, sin duda, la administracion civil, es decir, los
representantes del Ministerio del Reich para los Territorios Ocupados del
Este. Estas entidades, tanto el Comisariado del Reich para las Tierras del Este
como el de Ucrania, actuaban como un «6rgano soberano del Reich» que se
habia instalado desde el primer momento en el oeste de la zona de ocupacion
soviética. Estos comisariados abarcaban, en total, alrededor de un mill6n de
kilometros cuadrados, la mitad del botin territorial. Se subdividian en
comisariados generales y regionales, y en lo mas bajo de esta jerarquia se
encontraban, finalmente, los administradores locales, empezando por los
alcaldes, que por lo general solo servian a sus superiores alemanes como
ejecutores. Los «faisanes dorados», como también se Illamaba a los
funcionarios de la administracion civil, debido a sus uniformes de color
marron claro, merecian poca consideracion y eran ain menos populares. Lo
serian —tal como afirmaba un informe de la época— «en la inmensidad del
este con unos uniformes, titulos, sueldos, dietas y asignaciones magnificos y
cuantiosos, inflados internamente mediante una confusa expresiéon de su
propio sefiorio y de las subrazas extranjeras» intentando reemplazar «con
pistolas y latigos» lo que les faltaba en experiencia, competencia y autoridad.
Ademas, dado su reducido nimero, apenas se podria construir con ellos una
«India alemana», tal como sofiaban los ide6logos nazis.

Asl pues, las SS y el aparato de policia de Himmler se convirtieron pronto
en los verdaderos ejecutores de la ocupacion alemana; lo que significaba que
este aparato fue el responsable de la mayoria de los crimenes —tanto en la
parte civil como en la militar— en el area de ocupacion alemana. Este hecho
es muy revelador para entender la mentalidad de aquellos hombres. Eran
coordinados localmente por los altos mandos de las SS y la Policia. El
aparato que dirigian era relativamente pequefio, pero estaba muy ramificado:
cuatro Grupos Operativos (Einsatzgruppen), unas dos o tres docenas de
batallones de la Policia del Orden (Ordnungspolizei), tres brigadas de las
Waffen SS y, por ultimo, los Equipos de Proteccién (Schutzmannschaften)



locales. El nticleo de estos escuadrones de la muerte fueron, sin duda, las
Einsatzgruppen, que se organizaron como pequefias unidades moviles de la
Oficina Principal de Seguridad del Reich, las Oficinas Centrales de las SS, y
de la Policia. Tenian que seguir de cerca a la Wehrmacht durante el avance, y
por ello desempefiaron un papel clave en el Holocausto. Justo por detras de
las Einsatzgruppen, solian emplearse los batallones de la Policia, que
recibieron la denominacién de «soldados de infanteria de la Solucion Final»,
mientras que los espacios que quedaban fuera de sus rutas de marcha eran
peinados por brigadas de las Waffen SS. Dado que el tamafio de los cuatro
Einsatzgruppen solo era de 3.500 hombres, y que los batallones de la Policia
y las Waffen SS contaban con unos 30.000 hombres, esta parte del aparato de
ocupacion alemana dependia sobre todo del apoyo de la policia auxiliar local;
a finales de 1942, la fuerza de estos equipos de proteccion era de, al menos,
300.000 hombres.

La responsable de «toda la economia» de la Union Soviética ocupada, tal
como establecia firmemente un «Protocolo del Fiihrer» de abril 1941, era la
Organizacion Economica del Este (Wirtschaftsorganisation Ost) que Goering
habia creado algunas semanas antes. Con casi 20.000 expertos en su fase
final, estaba presente en toda el area de administracion militar para
«asegurar» el potencial economico que se habia ganado alli y que, como
veremos, no fue poco. En los Comisariados del Reich habia también otros
responsables: los especialistas econdmicos de la administracion civil, las
inspecciones de armamentos de los militares y, por ultimo, los representantes
de las Sociedades Orientales (Ostgesellschaften) semiestatales que, con la
ayuda de los fideicomisarios y los «administradores provisionales»,
aseguraban determinados sectores de la economia soviética que les fueran de
especial interés.

Estas no fueron, de ninguna manera, las tinicas organizaciones que se
encontraban en el area de ocupacion; alli estaba reunido casi todo el espectro
institucional del Tercer Reich: la Organizacion Todt (OT), el Servicio de
Trabajo del Reich (RAD), el Cuerpo de Motoristas Nacionalsocialistas
(NSKK), los Ferrocarriles del Reich y el Servicio Postal del Reich o la Cruz
Roja Alemana (DRK). También estaban alli el Bienestar Social



Nacionalsocialista (NSV), la Organizacion de Mujeres Nacionalsocialistas
bajo la forma de algunas «hermanas» o «supervisoras de asentamientos» y,
por ultimo, el Ministerio de Asuntos Exteriores en forma de «representantes»
y un Comando Especial (Sonderkommando) especifico que se dedicaba a la
caza de los bienes culturales. Este conglomerado de autoridades e
instituciones, en las que apenas un 9 por ciento de su personal pertenecia al
ejército de campafia, deberia preparar el terreno para el «Nuevo Reich».

Para la otra mitad del area de ocupaciéon alemana, otro millon de
kilémetros cuadrados con cerca de 30 millones de civiles (situacion en otofio
de 1942), la Wehrmacht siguié siendo responsable, aunque no fuera la
intencion original. Por lo tanto, su estatus para la politica de ocupacion
alemana en la Union Soviética todavia era considerable. Su territorio, que se
extendia al este desde los Comisariados del Reich, se dividio en tres grandes
franjas, que se hacian cada vez mas estrechas hacia el este. Aqui, el elemento
geografico encontr6 su correspondencia en la concentracion organizativa y
también de tropas. Con mucho, la mayoria de las tropas se reunieron en la
zona de combate, que era, por asi decirlo, el extremo mas alejado del imperio
aleman. Una profundidad superior a los 15 o 20 kilémetros era poco
frecuente. Esta zona era muy larga, una estrecha franja de posiciones, zanjas
y refugios, que en 1942 se extendia 3.000 kilometros a través de la Unién
Soviética, desde los bosques finlandeses hasta el mar Negro. Ahi se
encontraban en servicio alrededor del 75 por ciento de todos los soldados
alemanes lo que, en 1942, equivalia aproximadamente a 2,1 millones de
hombres. Detras se establecia una especie de retaguardia, las zonas traseras
del frente, de unos 50 kilémetros de profundidad, donde se desplegaron otros
520.000 hombres, aproximadamente el 20 por ciento de la fuerza militar. En
esa zona operaba un vasto arsenal de unidades de suministro o reparaciones,
bases de vehiculos de motor, depositos de los zapadores, desde los cuales se
daba un servicio continuo a las divisiones del frente. Del mismo modo,
también se encontraba en esa franja la infraestructura social del frente:
hospitales militares, hogares de soldados, instalaciones de desinfeccion y
bafios, y mucho mas. Alli, en su camino hacia la primera linea, los soldados
se encontraban con los ultimos embajadores de la «civilizacién». Detras de



todo aquello —estamos dirigiéndonos de nuevo hacia el oeste y entrando en
la ultima y tercera parte del area de administracion militar— se encontraban
las zonas de retaguardia del ejército. Esta era la parte del «ledn» del
territorio militar, con una extension, en ese momento, de entre 100.000 y
150.000 kilometros cuadrados, y una cantidad inversamente proporcional de
tropas estacionadas alli, que no era mayor a un total de 100.000 hombres,
repartidos, sobre todo, en la red de comandantes de campo y locales, asi
como en unas pocas divisiones de seguridad.

Todas estas organizaciones no solo eran diferentes por sus uniformes,
sino también por sus fuerzas y el concepto de si mismas, sus ambitos de
actuacion, sus procedencias y, por ultimo, pero no menos importante, por sus
funciones. Por ejemplo, en el aparato de Himmler se concentraban los
nacionalsocialistas convencidos y los antisemitas altamente motivados,
mientras que una organizacion de masas como la Wehrmacht representaba, a
su vez, una imagen bastante fiel de la sociedad alemana. Apenas puede
sorprender que ahi prevaleciera el pensamiento nacional, nacionalista o
nacionalsocialista. Y, sin embargo, apenas nueve afios atras, solo un tercio de
esta misma sociedad habia «elegido» al NSDAP en las ultimas elecciones
libres. Por supuesto, desde entonces habian ocurrido muchas cosas. El poder
integrador del régimen era a veces muy elevado. Sin embargo, también es
cierto que, en el relativamente corto periodo de tiempo de dominio
nacionalsocialista, probablemente no se habrian extinguido con facilidad
todos los otros ambientes y mentalidades, sino que, a menudo, se habrian
encubierto o transformado.

Aun mas importante que las diferencias en lo que a las mentalidades se
refiere, fueron las institucionales, ya que el comportamiento del individuo, y
especialmente en este caso, se veia también determinado con mas fuerza por
su colectivo o por los superiores que tenian autoridad sobre €l. Esto también
se aplica a la muy discutida cuestion de la participacion en el crimen. Por
supuesto, «todos» los que estuvieron involucrados en una empresa (o, en la
mayoria de los casos, debieron participar obligatoriamente en ella) fueron
responsables en cierta medida de lo que uno de los lideres de la resistencia
alemana definié como «un gigantesco crimen». Pero hay una gran diferencia



entre la responsabilidad colectiva, institucional e individual. Esta ultima
también fue muy variable en este caso. Nadie lo sabia mejor que las personas
que vivian alli. Después de 1945, la Universidad de Harvard entrevisté a
1.000 emigrantes soviéticos y se les preguntd quién, en su opinion, de entre
las tropas alemanas, se habia portado mejor con ellos. De estos 1.000, 545
dijeron que las tropas alemanas del frente, 162 que la administracion civil y
69 que las tropas en las zonas de retaguardia. A las SS y a la Policia de
Seguridad, sin embargo, solo las mencionaron 10 personas.

Este heterogéneo aparato de ocupacion estaba profundamente arraigado
en el territorio soviético. Los alemanes habian ocupado las regiones mas
importantes de la URSS. Originalmente, habia vivido alli el 40 por ciento de
la poblacion, se habia cosechado el 45 por ciento del grano, se habia
producido el 60 por ciento del acero y se habia extraido el 65 por ciento del
carbon. Las debilidades estructurales de la ocupacién alemana, como los
fugitivos, no deben ocultar el hecho de que este breve episodio se convirtio
para aquel pais y sus habitantes en uno de los momentos mas dificiles de su
larga historia.

Entre la colaboracion y la resistencia: la sociedad soviética ocupada

Entre 55 y 65 millones de ciudadanos soviéticos, es decir,
aproximadamente un tercio de los habitantes de la URSS, experimentaron la
ocupacion alemana. Para muchos, fue el momento mas amargo de sus vidas,
marcado por los horrores de la guerra, el hambre, el frio, el trabajo forzoso,
separaciones, huidas, la expulsion y la muerte. No solo les amenazaba «un»
unico enemigo. Los afios de ocupacion alemana supusieron apenas una
interrupcion de la vida bajo la dictadura estalinista, que buscaba controlar
incluso las areas de ocupacion alemanas con la ayuda de agentes y partisanos.

Tales condiciones garantizaban que se tratase de una sociedad
enormemente paralizada cuyas energias tenian que centrarse Unicamente en
sobrevivir de cualquier manera a los tiempos de guerra. Antes de 1941, la
sociedad soviética habia vivido cuidadosamente aislada del resto del mundo.
Poco se sabia sobre los alemanes, y su ataque surgio, literalmente, de la nada.
Para empeorar las cosas, sus propios lideres locales desaparecieron con los



invasores —huyeron, fueron detenidos o fusilados por los alemanes o, con
mayor frecuencia, evacuados—. Se estima que el bando soviético logrd
evacuar a entre 7,5 y 10 millones de personas hacia el este, no solo la
mayoria de los funcionarios estatales o miembros del Partido, sino también
trabajadores cualificados. Otros 6,5 a 9 millones de personas huyeron por sus
propios medios. Era una gran multitud que la ofensiva alemana iba
empujando por delante de ella. Y desaparecio otro grupo: el de los hombres
en edad militar. A menudo, solo se velan personas mayores, mujeres y nifos.
El 3er Ejército Panzer aleman constatd, por ejemplo, que en su area de
ocupacion vivian un 20 por ciento de hombres, un 30 por ciento de mujeres y
un 50 por ciento de nifios. Estas estructuras demuestran que, para estos
ultimos, sobrevivir no resulto facil.

Peor atin fue, por supuesto, que los dirigentes alemanes no quisieran saber
nada sobre el deber de cuidar a estas personas, tal como preveian las leyes y
los usos de la guerra. Mas bien al contrario, los delegados alemanes en esta
sociedad ocupada velan sobre todo problemas de «seguridad»,
«alimentacion» o «epidémicos». Muy pocos grupos étnicos merecian, segun
los principios de la doctrina racial alemana, un trato humano, como los
«pertenecientes al pueblo aleman» (Volksdeutsche): estonios y los pueblos
del Caucaso. Todos los demas solo fueron considerados como masas
disponibles para los intereses alemanes, una jerarquia de locura racista en la
que los ucranianos, bielorrusos y letones se encontraban ligeramente por
encima de los rusos. Por dltimo, en la parte mas baja de esta jerarquia estaban
los judios y los gitanos; para ellos ya no se habia previsto un lugar en el
nuevo «espacio vital».

Esta biologizacion, en realidad definida segin un criterio étnico o
nacional, religioso o social, marc6 el destino de muchas personas. Sin
embargo, qued6 una minoria de aquellos que claramente eligieron un bando,
ya fuese por medio de la colaboracion o huyendo al bosque, junto a los
partisanos. La mayoria prefirio esperar. Originalmente, la invasion alemana
habia originado grandes expectativas, aunque solo fuera porque se recordaba
muy bien como era antes el terror y el insuficiente abastecimiento de
material, y, en parte, por el relativamente moderado régimen de ocupacion



aleman durante la Primera Guerra Mundial. También eran grandes las
esperanzas de un retorno a la antigua propiedad, a un «nuevo orden agrario»,
a la autodeterminacion nacional o a la libertad religiosa; expectativas que la
potencia ocupante alemana no cumplio en absoluto.

Sin embargo, las draconianas directrices de los dirigentes alemanes no
siempre se llevaron a cabo como se habian imaginado. Tal y como
demuestran las incesantes exhortaciones y amenazas, las tropas modificaron
en ocasiones aquellas instrucciones o las ignoraron por completo, al menos
alli donde la «necesidad» militar o la doctrina ideol6gica no ocupaba, a
priori, todo el margen de maniobra. En general, por tanto, hay que
imaginarse la «ocupacion cotidiana» sobre el terreno mas diversa de lo que
permiten suponer las ideas de los dirigentes alemanes; las diferencias
temporales, espaciales e incluso institucionales fueron grandes. El espectro
vario desde masacres puras y duras hasta condiciones que, en realidad,
correspondian a las de las areas ocupadas durante la Primera Guerra Mundial.
Pero todas estas diferencias solian acabar equiparandose porque la guerra
dur6é mucho tiempo y las instituciones, unidades y personas que ejercieron
aquel dominio cambiaron. Para aquellos que tuvieron que soportar esta
ocupacion, al final fue, por lo general, solo una cosa: una catastrofe.

Lo peor fue la situacion en las ciudades. Los alemanes habian conquistado
muchas ciudades grandes, centros como Riga y Vilna, Minsk, Smolensk,
Lviv, Kiev, Odesa, Jarkov, Stalino, Dnipropetrovsk, Rostov y Sebastopol.
Antes de 1941, un tercio de la sociedad soviética habia vivido en una ciudad,
pero tanto los combates como la huida, la evacuacion y la expulsion habian
vaciado muchas ciudades. A menudo dominaban alli las guarniciones
alemanas, como por ejemplo en Smolensk, adonde llegaron 50.000 soldados
alemanes para 37.000 habitantes locales. Sin embargo, si alguien se quedaba
en una ciudad, se enfrentaria a muchos problemas, aunque solo fuera porque
los combates se libraban en estas areas metropolitanas. Los suministros
también resultaban mucho mas dificiles, se exponia uno mas a las fuerzas de
ocupacion o a su arbitrariedad y, por ultimo, las ciudades fueron las
principales victimas de la «estrategia de tierra quemada», primero de los
soviéticos, luego de los alemanes.



Por supuesto, fue mas habitual que los lugarefios vivieran los afios de
ocupacion alemana en el campo. Inicialmente, alli el contacto con la guerra y
con los conquistadores alemanes fue mas fugaz. Pero pronto las
consecuencias de la ocupacion alemana empezaron a dejarse sentir cada vez
mas también alli, comenzando por las limitaciones administrativas: las leyes
de registro, prohibiciones de movimiento, restricciones contra los mercados
agrarios, seguidos por las confiscaciones, impuestos, reasentamientos,
trabajos forzados o incluso deportaciones de mano de obra hacia el Reich.
Pero hubo otra cosa ain mas trascendental: el pais estaba cada vez mas
atrapado entre los frentes de una guerra de guerrillas que golpeaba con mas
fuerza a la poblacion civil.

Espacios privatizados: la erosion del poder aleman

Que la guerra no fue como los alemanes esperaban se hacia mas evidente
en la inmensidad del paisaje. A menudo, solo los conquistadores alemanes
llegaron hasta esta parte de la Union Soviética. Sus ofensivas apuntaban
principalmente a las posiciones clave militares, administrativas y econémicas
del gigantesco imperio soviético y, por supuesto, a sus pocas lineas de
conexion. No se podia hacer mas con las fuerzas de la Wehrmacht. Por lo
tanto, junto a las ciudades, plantas industriales y pistas de rodaje, existian
espacios enormes en los que un soldado aleman podria llegar a perderse.

Pero esta guerra tampoco pudo decidirse en su retaguardia. Para una
verdadera subyugacion del area de ocupacion, tal como la concibieron
originalmente los dirigentes alemanes, las fuerzas de seguridad eran
demasiado débiles, ya que el resto de unidades permanecian ligadas al frente.
Sin embargo, los representantes alemanes siguieron confiando en su concepto
de dureza, explotacion o aniquilacion. En lugar de consolidar o incluso
reconstruir los territorios ocupados, los funcionarios de la administracion de
ocupacion solian estar interesados casi por completo en un solo objetivo, en
la aplicacion despiadada de los supuestos intereses alemanes, que a menudo
podian ser muy personales. Aunque desde la primavera de 1942 algunas
partes de la administracién militar y de la burocracia ministerial exigieron un
mejor trato hacia la poblacion civil —a veces aquello también se puso en



practica localmente— y el régimen resultd ser incluso mas duro que la
guerra. Sin embargo, la poblacion local no se dejo cautivar con discursos
atrevidos, servicios de accién de gracias o bailes folcloricos y grupos de
entretenimiento. Sus expectativas y esperanzas sufrieron una amarga
decepcién. La consecuencia fue que a los ocupantes pronto se les escapo de
las manos el area de ocupacion. Este proceso fue descrito claramente por un
soldado que mas tarde seria victima del mismo: «Nosotros, los occidentales,
no entendiamos a esta gente, ni a su imperio. Nos separaban siglos de su vida
cotidiana, su espiritu y su voluntad [...]. Era lo ilimitado, lo incomprensible,
lo abrumador de esta tierra, el pais crepuscular, lo que nos rechazaba hacia
nuestras fronteras [...]. Solo nos llevamos a casa enigmas, interpretaciones y
dudas, y nuestros credos y soluciones carecian de verdad y significado. Miles
de palabras y declaraciones no ofrecian una figura valida, y solo el
sufrimiento experimentado y contemplado en la guerra permanecia
verdadero». Sin embargo, hay que afiadir que en esta guerra no se tratd
unicamente de geografia, antropologia o cultura; siempre se trat6 también de
ideologia, politica o economia, y en estos aspectos los ocupantes apenas
hicieron nada para ganarse a la poblacion civil.

En consecuencia, el desarrollo del Lebensraum aleman result6é muy
laborioso. Nada habia mas alejado de la realidad que este término. Era, en
realidad, mas un mundo de voluntad e imaginacién, cuya existencia se sentia
sobre todo en lo destructivo. Apenas se encontraron colonos que se
embarcasen en semejante mision suicida, y se limitaron a algunas bases en el
oeste de Ucrania. De las comisarias planeadas originalmente —cuatro
imperiales, veinticuatro generales y mas de novecientas territoriales— solo se
crearon la mitad, mientras que el resto del area ocupada sigui6 siendo una
especie de retaguardia de aquella guerra sin fin. En pocas palabras, aquella
tierra inagotable resultaba dificil en controlar a sus ocupantes.

Por lo tanto, pronto otros ocuparon su lugar. L.a inmensa extension de esta
zona de ocupacion y también su naturaleza ofrecian las condiciones perfectas
para una guerra oculta. Desde la primavera de 1942, los partisanos en la
retaguardia alemana comenzaron a extenderse cada vez mas, y un afio mas
tarde ya dominaban el 90 por ciento de los bosques. Puesto que habian



crecido en ese pais y lo conocian bien, se encontraron con cierta ventaja. Una
ventaja que también les ofrecid su estrategia. Para ellos sirve lo que dijo
Henry Kissinger sobre este tipo de guerra asimétrica: los partisanos ganan si
no pierden; los ocupantes pierden si no ganan.

Ya en el transcurso de 1942, los alemanes comenzaron a retirarse hacia
unas determinadas areas centrales, a las ciudades y a las grandes lineas de
comunicacion. Todo lo demas se convirtié en tierra de nadie, una especie de
jungla en la que solo prevalecia la ley del mas fuerte. Los ocupantes buscaron
entonces controlar el terreno devastando, en «operaciones» aisladas, paisajes
enteros, o mejor dicho, a los partisanos. Por supuesto, solo una parte de estos
representaba el poder del estado soviético, lo que no facilité en absoluto la
situacion, especialmente para la poblacién civil que siguio atrapada entre
frentes de grupos rivales. En el momento en el que se desmoronaba un
régimen, pero otro no lo reemplazaba realmente, muchos conflictos politicos,
étnicos o incluso personales que se habian ocultado durante mucho tiempo
volvieron a instalarse en las areas de ocupacion. Casi podriamos hablar aqui
de un bellum omnium contra omnes, una guerra de todos contra todos. Esta es
otra razon por la que las areas de ocupacion se convirtieron entonces en
paisajes apocalipticos, cuyos habitantes se vieron obligados a retroceder sin
ninguna proteccion de las leyes o las autoridades. En raras ocasiones se ha
ilustrado esta circunstancia de una forma tan viva como en la pelicula Komm
und sieh’, donde el héroe Fljora, al igual que hizo en su dia Simplicius
Simplicissimus durante la guerra de los Treinta Afios, va dando tumbos por
un mundo que esta completamente fuera de control. Que esto fue asi, que la
violencia en las areas de ocupacion alemanas pudiera volverse tan
independiente, cambia poco en la responsabilidad de los ocupantes. Su
dominio fue ante todo torpe, parasitario y destructivo. Todo lo demas apenas
pudo funcionar.



VI. CRIMENES ALEMANES

Durante la guerra contra la Union Soviética, el nacionalsocialismo mostro lo
que realmente habia dentro de él. A diferencia de las campafias anteriores,
aqui confluyeron todas las consideraciones legales, politicas e internacionales
observadas hasta ese momento. El nacionalsocialismo se revel6 como una
utopia mortal, primero para aquellos a los que se definia como enemigos (y
fueron muchos), y luego para los que actuaron (o pretendieron actuar) en su
nombre. En este sentido, la imagen externa de la guerra es engafiosa. Muchos
crimenes alemanes no fueron una expresion del caos o un desarrollo que
simplemente se habia vuelto independiente. Por supuesto que también hubo
de esto. Pero, sin duda, predomin6 lo planeado, lo deliberado. Otras cosas
acabaron sucediendo porque los propios invasores habian creado unas
condiciones que los empujaron en aquella direccion. En cualquier caso, esta
guerra de aniquilacion tiene una tradicion mas larga que hundia sus raices en
obsesiones ideolodgicas bien definidas o en consideraciones estratégicas que,
en parte, se remontaban a la época anterior al 22 de junio de 1941. Por eso, en
aquel océano de tragedias humanas dejadas a su paso por los ocupantes
alemanes, se pueden reconocer estructuras similares a las anteriores.

Judios

Con el ataque a la Unién Soviética comenz6 una nueva fase en la
persecucion de los judios europeos. Bajo el gobierno del nacionalsocialismo,
ya habian sido anteriormente marginados, humillados, robados, expulsados e
incluso asesinados, pero solo entonces, a partir del 22 de junio de 1941, se
puso en marcha una especie de maquina de matar. Esta guerra no solo le
ofreci6 a Hitler una oportunidad de «ajustar cuentas» definitivamente con el
«judaismo», sino que también ofrecié la oportunidad de enmascarar el
asesinato sistematico, que comenzo muy pronto. En Bialystok, mas de 2.000
judios fueron masacrados o quemados en la sinagoga el 27 de junio de 1941.
Los autores fueron policias alemanes. Sin embargo, en aquellos primeros dias



fueron mas habituales los pogromos sangrientos que inicio, sobre todo, la
poblacion indigena en las areas occidentales soviéticas y también el
«aparato» de Himmler: los Einsatzgruppen, los batallones de Policia y las
brigadas de las Waffen-SS los fomentaban o iniciaban de manera selectiva.

Este aparato tomaria pronto la iniciativa en el asesinato de los judios
soviéticos, porque se trataba de uno de los objetivos centrales de la politica
de ocupacion alemana. Ya en el verano de 1941 hubo ejecuciones masivas
continuadas de las que, a veces, fueron victimas cientos, incluso miles de
personas, como funcionarios, gitanos, enfermos, «politicamente poco fiables»
0 «asiaticos». Sin embargo, el grupo de victimas mas numeroso fue el de los
judios, que en aquel momento suponia alrededor del 2,6 por ciento de la
sociedad soviética. Al principio, los escuadrones de la muerte alemanes
habian masacrado primero a la «intelligentsia judia», pero pronto también a
hombres judios sin tener en cuenta su funcion. Que los lideres alemanes
prepararan desde finales de julio «una solucion final a la cuestién judia en la
esfera de influencia alemana en Europa» significaba, en un lenguaje sencillo,
que ahora todos los judios soviéticos, y cada vez mas las mujeres y los nifios,
serian victimas de la politica alemana de exterminio. Los intentos de encubrir
las matanzas que se habian extendido a todas las comunidades judias desde
septiembre de 1941 también desaparecieron paulatinamente: «los bebés
volaban por los aires, y los matdbamos a tiros antes de que cayeran a la fosa y
al agua. jFuera con esta raza que ha sumergido a toda Europa en la guerra!»,
escribia un secretario de policia en una carta a su casa en Viena. El mayor
bafio de sangre tuvo lugar los dias 29 y 30 de septiembre en el barranco de
Babi Yar, donde el IV Sonderkommando (comando especial) y dos batallones
de la Policia segaron la vida de 33.771 judios de Kiev: «Por la noche, senti
debajo de mi el frio cuerpo de mi hijo y la montafia de cadaveres que
parecian aplastarme», recordaba una joven madre que logré escapar de la fosa
comun.

El genocidio de los judios soviéticos provoco casi 600.000 victimas hasta
marzo de 1942. En la parte oriental del area de ocupacién alemana,
practicamente no quedo vida judia, sobre todo a partir de 1942. Después del
20 de enero de ese ano, tras la Conferencia de Wannsee, todos los demas



judios europeos fueron victimas de un programa de exterminio que ya hacia
tiempo se habia convertido en un lugar comun en la Unién Soviética
ocupada. Sin embargo, muchos judios todavia sobrevivieron a la invasién
alemana, precisamente en su parte occidental, que ahora estaba subordinada a
la administracion civil alemana. En estos guetos estalld, a partir de la
primavera de 1942, una segunda ola de destruccién que cost6 otro millén y
medio de vidas hasta octubre de 1943. Si en 1941 las victimas preferidas
habian sido los judios varones aptos para el trabajo, ahora los ocupantes
alemanes trataron de explotarlos durante el mayor tiempo posible; a todos los
demas los mataban de inmediato, desde bebés hasta ancianos. El numero de
judios que fueron victimas de la ocupacion alemana en la Union Soviética se
estima en 2,4 millones, de los cuales, entre 450.000 y 500.000 murieron en la
zona de soberania de la Wehrmacht.

Para esta no existio ninguna orden de asesinar a los judios. Aparte de eso,
sus mandos tampoco lo querian. Para ellos, la directriz seguia siendo la
division del trabajo acordada con las SS y la Policia, cuya politica de
asesinatos conto, sin duda, con la aprobacion, la tolerancia y la resignacion de
todos los comandantes en jefe del Ostheer. La actitud de sus soldados fue
similar, y la resistencia real contra el Holocausto fue escasa. Sin embargo, un
numero relativamente limitado de soldados participé activamente en este
genocidio, en forma de unidades determinadas, principalmente en la
retaguardia, donde cada vez se distinguia menos entre partisanos y judios. Si
la responsabilidad individual de la Wehrmacht por el Holocausto fue
comparativamente baja, no fue asi la institucional. Sin su apoyo
administrativo y logistico, nunca hubiera sido posible un genocidio de esta
magnitud. La Wehrmacht era la primera en organizar los territorios
conquistados y eso significaba que registraba y catalogaba a los judios, los
explotaba y los encerraba en docenas de guetos, donde, a continuacion, las SS
y la Policia solo tenian que «recogerlos».

Ademas, los asesinos contaban con ayuda externa. Aparte de la nada
desdenable cantidad de colaboradores antisemitas con que se encontraron en
el Baltico, en la antigua Polonia oriental y, sobre todo, en Ucrania, los
rumanos que participaron en la invasion se distinguieron especialmente en



este genocidio. Solo en Odessa asesinaron a finales de octubre de 1941 al
menos a 25.000 judios y se les considera responsables de haber asesinado en
total a unos 350.000 en el suroeste de la Unioén Soviética. Ahora bien, es
importante sefialar que solo bajo la iniciativa alemana y tan solo un proyecto
como la operacion «Barbarroja» pudieron hacer posible que se produjese un
asesinato de poblacion de este caracter y dimension.

Prisioneros de guerra

Fue el mayor crimen de la Wehrmacht: en sus campos, cerca de 3
millones de prisioneros de guerra soviéticos murieron de hambre, congelados,
victimas de plagas o ejecutados. {Nada menos que 3 millones de muertes para
un total aproximado de 5,7 millones! Es decir, el 53 por ciento de todos los
prisioneros de guerra soviéticos murieron bajo la custodia del Ejército aleman
—Ila mayoria no en el caos de las operaciones de combate, donde el riesgo, la
complejidad y la velocidad promueven la escalada de la violencia, sino en los
campos de prisioneros en los que se considera que prevalecian la seguridad y
la tranquilidad—. Sin embargo, la culpa de la Wehrmacht es atiin mayor. Para
un ejército, el cuidado de los prisioneros de guerra es un asunto rutinario. El
derecho internacional también habia fortalecido sus derechos y, por tultimo,
se trataba aqui de un ambito de actuacion en el que el ejército aleman era en
gran medida autonomo. También se plantea la cuestion de cuales fueron las
causas de este crimen sin precedentes y, ciertamente, los responsables del
mismo.

Antes del comienzo de la guerra no se podia prever que se llegaria hasta
ese extremo. Ciertamente, habia signos que parecian cuestionables: ya en
marzo de 1941, Hitler habia anunciado en una reunion interna que el enemigo
soviético no seria «un camarada» ni siquiera después de su captura. Como
resultado, los departamentos militares centrales emitieron 6rdenes generales
que anulaban parcialmente las leyes internacionales de guerra y que advertian
a los soldados alemanes contra la «pérfida tactica de guerra soviética». Aun
tuvo mas consecuencias el hecho de que el sistema aleman de prisioneros —
como gran parte de «Barbarroja»— continué siendo fruto de la
improvisacion. Ya el numero de campos —en 1941 habia 81 en la Union



Soviética— resulté ser demasiado limitado. Pero, ;puede esto realmente
explicar un crimen de esta dimension? Los prisioneros no debian morir,
debian trabajar. En la planificacion alemana, su fuerza de trabajo debia
asegurarse de que no flaqueara la maquinaria de guerra alemana.

Los dirigentes alemanes condenaron inicialmente «solo» a dos grupos
entre los prisioneros: los oficiales politicos, los llamados «comisarios», y
luego, a partir del otofio de 1941, a los prisioneros soviéticos de origen judio.
De estos ultimos, unos 50.000 fueron victimas de la «segregacion» alemana
cometida por las Einsatzgruppen, la Policia y la propia Wehrmacht. En
ocasiones, también fueron fusilados oficiales soviéticos, «asiaticos», mujeres
y, posteriormente, prisioneros de guerra invalidos, aunque en los ultimos
casos mencionados no se trato de un programa sistematico de asesinatos.

Con los comisarios fue algo diferente; probablemente algo menos de
cinco mil fueron asesinados por las tropas en el frente, y otros tantos en los
campos de prisioneros o las zonas de retaguardia. En parte, la tropa interpretd
con excesividad la orden de ejecucion, pero también le provocd una
incomodidad notable. A partir del final del verano de 1941, «los capitanes,
los comandantes y la tropa» exigieron repetidamente que se anulase la orden.
Se han dado pocos casos en la historia del Tercer Reich en los que las
objeciones de los subordinados obligasen a ceder a los responsables politicos.
En este caso, tuvieron éxito. E1 6 de mayo de 1942, Hitler anul6 la «Orden de
los Comisarios» —primero a modo de prueba, aunque en adelante no se
volvio a aplicar nunca—.

Sin embargo, estos dos grupos de victimas siguieron siendo pequefios en
comparacion con el numero total del resto de prisioneros de guerra
soviéticos. La mayoria de ellos permanecieron inicialmente con vida, al
menos hasta el otofio de 1941. Aunque sus muertes tuvieron lugar en el
momento de ser apresados o, mas a menudo, durante las agonizantemente
largas marchas hacia los campos de la muerte, a veces aquellos lugares
también podian ser duros, pues las diferencias entre los campos todavia no
eran realmente grandes en aquel momento. «Todo esta muy tranquilo, todo en
orden», escribia un sargento aleman en agosto de 1941 sobre su campo de
transito. Poco después cambiaria por completo el tono de sus observaciones:



«Esta muerte aburrida a nuestro alrededor es terrible», sefialaba en una carta
de noviembre. «Si todo se congela con las heladas —hoy hemos tenido 10
grados bajo cero, ayer 15— van a comer, se tambalean, caen y mueren a
nuestros pies».

Esta muerte, silenciosa y lenta, era parte de la vida cotidiana en todos los
«campos rusos». En el otofio de 1941 surgirian varias dificultades mas: la
ofensiva alemana contra Moscu se qued6 atascada, lo que vino acompafiado
por una grave crisis de suministros para el Ostheer que, con el comienzo de la
estacion fria y hiimeda, y también las victorias de la Wehrmacht en las
grandes batallas de las bolsas de Kiev, Viazma y Briansk, dejaron otro millén
y medio de prisioneros en los campos. Puesto que Hitler habia prohibido
trasladarlos al Reich, se acumularon en la zona de operaciones. Por supuesto,
se trataba, en parte, de una cuestion de limitaciones que habian sido creadas
unicamente por las principales autoridades alemanas. Las consecuencias
derivadas de la respuesta de las autoridades a esta crisis hicieron patente lo
desastroso de la planificacion logistica, reduciendo fuertemente las raciones
para los prisioneros soviéticos. Aun mas explicito fue el intendente general
de la Wehrmacht en una conferencia el 13 de noviembre de 1941: los
prisioneros de guerra que no trabajaban debian —de acuerdo con su
monstruosa sentencia— morir de hambre. Ya en los meses precedentes, los
dirigentes alemanes habian hecho lo minimo necesario por los soldados del
Ejército Rojo capturados, y habian confiado el resto al arte de la
improvisacion de los comandantes de los campos. Sin embargo, ahora habian
abandonado a su suerte a los indefensos prisioneros de guerra, el grupo mas
débil. Pronto los campos se convirtieron en auténticos agujeros infernales:
gente llorando de hambre, que se comia la carne de sus camaradas muertos y
que pedia a los guardias alemanes que les dispararan. Aquellos a los que el
hambre perdon6 la vida fueron atrapados por el frio o las epidemias: la
temida fiebre tifoidea, la disenteria o la tuberculosis. Cuando llegd la
primavera, jseguia con vida alrededor de un tercio de los tres millones de
prisioneros de guerra soviéticos originales!

La principal culpa de su horrible destino recae indudablemente en
aquellos oficiales de alto rango de la Wehrmacht y del Heer que, al



considerarlo necesario, dieron por buena la muerte de millones de prisioneros
de guerra indefensos. Pero el «ambito de subordinados» también fue
culpable. En total, desde 1941 y hasta 1945, se extendieron por toda Europa
oriental y central 245 «campos rusos». Su personal de vigilancia fue,
numéricamente, solo una fraccién del Ostheer, por lo que su responsabilidad
fue aun mayor. Hubo comandantes de campo que se mostraron absolutamente
indiferentes hacia los prisioneros, o que empeoraron todavia mas su
situacion. Pero también los hubo que lucharon por sus prisioneros. Sin
embargo, que esto no fuera posible desde el otofio de 1941 en adelante, es
una muestra de lo reducido que era en aquel momento el alcance de accién en
la base.

Después de todo, desde la primavera de 1942 en muchos campos se habia
tenido la sensacion de que los guardias alemanes querian mejorar las
relaciones. De esta circunstancia se aprovecharon, sobre todo, aquellos
prisioneros que estaban dispuestos a trabajar o incluso a luchar para los
alemanes. Sin embargo, que otro millon de prisioneros soviéticos muriera
bajo custodia alemana hasta el final de la guerra, muchos en el invierno de
1942-1943, deja claro el escaso efecto que tuvieron aquellos «cambios».

Guerra de guerrillas

¢Fue criminal la lucha de los ocupantes alemanes contra los partisanos
soviéticos? En principio, no. El hecho de que un ejército de ocupacion se
defienda contra unos atacantes irregulares, es legal segliin el derecho
internacional y puede ser considerado legitimo desde el punto de vista
militar. Pero, en este caso, la practica fue un poco diferente. Los alemanes
practicaron contra la Unién Soviética una guerra que a menudo se
caracterizaba por la arbitrariedad, segun la cual no importaba que la
poblacién civil sufriera. Ante la mera sospecha de desobediencia o incluso de
resistencia, los ocupantes se comportarian con dureza. Pero Hitler dio un paso
mas alla. Muy pronto, el 16 de julio de 1941, declaré sin rodeos que la guerra
de guerrillas también ofrecia ventajas, porque les «daba la oportunidad de
exterminar a lo que se opone a nosotros». También aqui primaba la ideologia
de la guerra de exterminio y, solo después, la necesidad de seguridad del



ejército.

Sin embargo, esto dio como resultado que los guerrilleros soviéticos, muy
vacilantes en un primero momento, pronto ganaron un punto de apoyo. La
respuesta al llamamiento de Stalin, que ya en los primeros dias de la guerra
proclamé la «guerra popular patriotica contra los opresores fascistas», se
mantuvo inicialmente bastante exigua. En aquel momento, los espias
lanzados en paracaidas tras las lineas alemanas y otros equipos enviados por
los soviéticos fueron, en su mayoria, eliminados. Pero la poblacion esperaba.
En el oeste de la Union Soviética no fue tan raro que se diera la bienvenida a
la Wehrmacht y fuera saludada incluso como libertadora. Para esta, en aquel
momento la guerrilla no suponia tanto problema como los «sitiados»,
aquellos soldados del Ejército Rojo que habian quedado diseminados en las
grandes bolsas. Como «grupos de supervivencia», intentaron abrirse paso
como pudieron, ya que los alemanes los habian amenazado con considerarlos
«guerrilleros», jpuesto que no se habian entregado de forma voluntaria y a su
debido tiempo! Aquello no solo era pérfido, era simplemente esttipido, y las
consecuencias no se hicieron esperar. Desde el otofio de 1941 se acumularon
los ataques en la retaguardia alemana. La Wehrmacht ya habia golpeado antes
sin piedad cuando vio amenazados sus intereses basicos: seguridad,
planificacion cronolégica y suministros, pero las ejecuciones de rehenes o
«guerrilleros» aun estaban lejos de ser habituales. En el otofio de 1941, esto
cambid. Una unidad de ocupacion como la 221 Division de Seguridad mat6 a
tiros en solo dos meses a 1.847 «partisanos». También a los «sospechosos de
ser partisanos» se les amenaz6 entonces con la pena de muerte, mientras que
la tasa de rehenes se increment6 de manera anormal. El mariscal de campo
Keitel sostenia que, en todos los casos, la muerte de «50 a 100 comunistas»
seria la «expiacion por la vida de un soldado alemany.

Era previsible que en algin momento aquel terror devolviera el golpe a
sus responsables y, de hecho, asi ocurrio a partir de la primavera de 1942,
cuando comenzod a articularse el movimiento partisano, hasta entonces
organizado y dirigido desde Moscu. En la retaguardia aparecieron regiones
partisanas delimitadas y, el 5 de septiembre de 1942, Stalin orden6 que su
guerra finalmente se convirtiera en un «asunto de todo el pueblo», y no solo



de los oficiales. Aquella decisi6on fue un éxito: se interrumpieron lineas de
ferrocarril, se volaron puentes, se atacaron las bases alemanas y los
colaboracionistas fueron asesinados; en abril de 1943, desde el punto de vista
aleman, el 90 por ciento de los gigantescos bosques bielorrusos y ucranianos
occidentales se consideraban «infestados de bandas». En los veranos de 1943
y 1944, los partisanos consiguieron incluso influir en los acontecimientos en
el frente con la ayuda de sus operaciones a gran escala contra las lineas de
conexion alemanas, la llamada «guerra del ferrocarril».

Las tropas alemanas desplegadas alli, desangradas y desconcertadas, poco
podian hacer contra aquello; ya estaban suficientemente ocupadas con los
constantes ataques del Ejército Rojo. Las «bandas» deberian, por lo tanto,
mantenerse en jaque sobre todo mediante las «fuerzas de retaguardia», una
alianza militar escasa en numero compuesta por batallones de seguridad de la
Wehrmacht, de la Policia, brigadas de las Waffen SS, equipos de proteccion
local y tropas aliadas. Su manifiesta inferioridad la compensaban mediante el
terror, tal y como afirmaba expresamente la orden de Hitler, y con la ayuda
de «grandes operaciones» en las que rodearon areas enteras, las «limpiaron»
y luego las redujeron a escombros y cenizas. De este modo, no atacaron tanto
a los partisanos moviles como, mas bien, a los civiles que vivian en estas
zonas. Se estima que solo alrededor del 20 al 30 por ciento de las muertes
correspondian a partisanos. Lo que quedaba tras ellos eran «zonas
desérticas»: regiones desoladas, aldeas quemadas y montafias de cadaveres.
«En las zonas partisanas, los nifios y las mujeres sospechosas de suministrar
alimentos a los partisanos debian ser ejecutados con un tiro en la nuca»,
informaba un joven soldado en 1942 a su casa. Entre febrero de 1942 y junio
de 1944, hubo al menos 68 de estas «grandes operaciones». Estas pérdidas no
fueron proporcionadas debido a que en el bando aleman se perdi6 un total
aproximado de 50.000 personas y en el soviético, diez veces mas, alrededor
de 500.000.

Sin embargo, también en este caso la realidad fue mas compleja de lo que
sugieren algunas 6rdenes, estructuras y cifras. Los partisanos también podian
ser crueles con sus enemigos, pero igualmente con los colaboradores, sus
familias y, de hecho, con la poblacion civil y los no comprometidos, cuyo



apoyo y abastecimiento obtenian a menudo por la fuerza. Aquello no era
unicamente un trabajo de los «rojos». El movimiento clandestino en los
territorios soviéticos ocupados era mucho mas heterogéneo de lo que la
historiografia soviética quiso hacer creer: ademas de los grupos «rojos»,
existian polacos, ucranianos, balticos, judios y, por ultimo, también aquellos
que querian sobrevivir en la clandestinidad. El hecho de que todos estos
grupos a menudo se odiaran entre si no simplificaba precisamente la
situacion. Por ultimo, parecia existir una restriccion. Aunque también la
Wehrmacht se condujo con brutalidad, real o percibida, contra los partisanos,
a partir del afio 1942 comenzd también a probar con otra via: ofertas de
amnistia a los partisanos, tratamiento diferenciado a los civiles, reformas
econdmicas y, a veces, incluso cautelosas ofertas de autonomia militar o
politica a los colaboradores. En este sentido, quien llegé mas lejos fue el
comandante en jefe del 2.° Ejército Panzer, el general Rudolf Schmidt. La
experiencia demuestra que la realizacion de semejantes enfoques es
extremadamente dificil en una disputa en la que ya haya comenzado la espiral
de violencia. En cualquier caso, bajo las condiciones del régimen
nacionalsocialista, estaban condenados al fracaso. Los bajos fondos
soviéticos se beneficiaron de ello. Que al final se convirtiese en una especie
de «segundo frente» que incluso pudiera influir en la «gran» situacién militar
fue siempre también un resultado de la igualmente criminal y necia estrategia
alemana de la calma del cementerio.

Leningrado

Hitler intent6 poner al servicio inmediato de la ideologia
nacionalsocialista al ndcleo del estamento militar: la direccion estratégica.
Esto tendria éxito solo en un caso, el asedio de Leningrado, pero con
consecuencias devastadoras. Esta fue una operacion que, en realidad, no
estaba justificada desde el punto de vista militar. Mas bien, durante
septiembre de 1941, los dirigentes alemanes habian detenido
intencionadamente la ofensiva del Grupo de Ejércitos Norte para proteger
algunas de sus propias fuerzas y matar lentamente de hambre a la ciudad de
tres millones de habitantes. En aquella época no estaba prohibida la muerte



por inanicion como tactica de guerra, pero la planificacion militar estaba
vinculada a la ideologia del genocidio. Para Hitler, Leningrado era tan solo
un «nido venenoso» y sobre sus asesores militares decia que querian «hervir
Petersburgo a fuego lento», tal como observo ingeniosamente el intendente
general Wagner. «No se tenia la intencién —escribié un oficial del estado
mayor del Grupo de Ejércitos Norte— de entrar en la ciudad». Leningrado
era «la ciudad donde habia nacido el bolchevismo». Por lo tanto, la ciudad
debia «desaparecer de la faz de la tierra, como en su dia Cartago». Ese era el
contenido general de aquellos juegos de simulacién que no procedian
unicamente del cuartel general del Fiihrer.

El ejecutor de aquella forma criminal de hacer la guerra fue el 18.°
Ejército alli desplegado. Esta realidad rara vez era percibida por el soldado de
primera linea. Ellos formaban parte de una operacién a gran escala que, desde
fuera, parecia tener una apariencia militar. Pero los soldados no conocian las
verdaderas intenciones de sus dirigentes y creian que su mision era, mas bien,
asediar y bombardear la ciudad hasta que «el ruso» se rindiera. Internamente,
el ministro de Propaganda del Reich Goebbels acufid el lema de que la
resistencia soviética era «una coartada eficaz» para «el terrible destino» que
amenazaba a esa ciudad. Y hay un punto aun mas revelador: en los archivos
militares alemanes se menciona repetidamente que para los soldados alli
desplegados resultaria insoportable «disparar una y otra vez contra mujeres,
nifilos y ancianos indefensos tras continuos arrebatos». Sin embargo, los
soldados del 18.° Ejército se ahorraron esta ultima escalada de una guerra
ideoldgica; ni la ciudad ni sus habitantes capitularon.

En realidad, Leningrado no seria un caso aislado. Ya en julio de 1941,
Hitler habia anunciado que «arrasaria Mosci hasta los cimientos» y
diezmaria a sus habitantes mediante el hambre y las bombas. Para Stalingrado
planeaba lo mismo. El Ejército Rojo lo impidi6 en ambos casos, pero
Leningrado fue sentenciada a morir de hambre. La ciudad estaba atrapada
entre un anillo de asedio aleman en el sur y las tropas finlandesas en el norte,
que habian avanzado hasta la antigua frontera fineso-soviética. En el medio,
como una pequefia isla, todavia habia territorio soviético defendido
ferozmente por soldados y civiles soviéticos cuya existencia se habia



reducido a luchar por la misma. De hecho, la Wehrmacht habia perdido desde
finales del otofio de 1941 la ocasion propicia para conquistar la metropoli del
Neva. Las batallas se convirtieron entonces en un asedio tenaz y agotador,
luchas posicionales en terrenos alejados de la ciudad en las que se consumian
las energias de los dos oponentes superando o sosteniendo el anillo de asedio.
Hasta el 18 de enero de 1943, el Segundo Ejército de Choque soviético
establecié una conexion terrestre con Leningrado, de unos pocos kilémetros
de ancho, que un afio mas tarde, el 18.° Ejército aleman tuvo que recorrer a la
inversa tras los intensos ataques soviéticos en direccion a Estonia.
Leningrado estaba de nuevo libre. El «bloqueo» habia durado casi 900 dias.

Para aquellos que no pudieron escapar de aquella trampa, resulté terrible.
Ya en octubre de 1941, el nimero de muertes en Leningrado superaba la
terrible tasa de mortalidad de 2.500 personas; mas tarde, en noviembre,
alrededor de 5.500, y finalmente, en diciembre, jcasi 50.000! Desde la
perspectiva de una estudiante de once afios de Leningrado, esto significaba
algo asi como: «Shenya murio el 28 de diciembre de 1941 a las 12 del
mediodia; la abuela muri6 el 25 de enero [de 1942], a las 3 de la tarde; Lyoka
murio el 17 de marzo a las 5 en punto de la madrugada; el tio Vasya murio el
13 de abril a las 2 en punto después de la medianoche; Tio Lyosha el 10 de
mayo a las 4 de la tarde; Madre el 13 de mayo a las 7:30 de la mafana. Los
Savichev han muerto. Todos han muerto. Solo queda Tanya». Tanya
Savicheva fue encontrada inconsciente; murié el 1 de julio de 1944 en un
hospital fuera de la ciudad. Aunque la situacion mejoré gradualmente a partir
de la primavera de 1942; aunque comenzaron a funcionar los suministros en
el lago Ladoga, bien fuera por la «carretera de la vida» o por barco; aunque
Leningrado evacuaba cada vez a mas gente y comenzaba a producir de nuevo
como una «ciudad del frente», la muerte seguia formando parte de la vida
cotidiana. Las estimaciones sobre la cantidad de personas que fueron victimas
del asedio aleman oscilan entre 650.000 y un millon de personas.

Como es habitual en tales situaciones, la estrategia de hambre alemana
saco a relucir lo mejor y lo peor entre sus victimas, los blokadniki. Un testigo
presencial escribia: «A cada paso, bajeza y generosidad, sacrificio y egoismo
extremo, robo y honradez». E incluso entonces continué la caza de los



«enemigos del pueblo». La NKVD, la policia secreta, informaba impasible
que desde junio hasta septiembre de 1942 habia «detenido a 9.574 personas»
en Leningrado y «liquidado 625 grupos contrarrevolucionarios [...]». Sin
embargo, estas oscuras facetas no varian el resultado de esta historia. Fue una
victoria soviética, casi un mito militar: una defensa exitosa en una situacion
en la que no existian alternativas para los defensores. Y una cosa mas: fue un
crimen aleman —uno de muchos— pero también fue un crimen para el cual
habia muy pocos casos comparables en aquel momento.

Explotacion

Durante mucho tiempo, se han subestimado las consecuencias de la
explotacion alemana de la Union Soviética que pudieron sentirse en todos los
ambitos. Los dirigentes alemanes, que querian gobernar y exprimir el
«Ostraum» como una colonia, perseguian varios objetivos con esta politica:
en vista de lo limitado de sus propios recursos, la Wehrmacht queria
«abastecerse completamente del terreno», pero también permitir que el Reich
se beneficiara de los recursos naturales y los cultivos de la Union Soviética.
El objetivo final se denominaba «autarquia econémica» —también con la
vista puesta en una «batalla final» con las potencias anglosajonas—. Pero los
planificadores alemanes no solo estaban preocupados por la economia.
Incluso antes del comienzo de la campafia, habian matado de hambre a los
nativos, se hablaba de «infinidad de millones de personas», mostrando una
magnifica impasibilidad en sus calculos. En otras palabras: los planes
economicos se aliaron desde el principio con un calculo genocida.

Tales tareas —grandes, complejas e incluso seductoras— no se querian
dejar en manos del hombre corriente. El saqueo salvaje fue también objeto de
«los castigos mas severos». Para esto parecian estar mejor preparados los
expertos de la Organizacion Economica del Este. Por lo tanto, su
responsabilidad por el despiadado agotamiento econémico es, con mucho, la
mayor. El hecho de que no actuaran solos no mejoré las cosas para los
ocupados. Por supuesto, las divisiones del cuartel general y de intendencia de
la Wehrmacht querian ocuparse de sus unidades, y también desde el
Comisariado del Reich intentaban extraer otros posibles «especialistas



econémicos». Por si eso no fuera suficiente, desde la primavera de 1942
también habia entrado en escena Fritz Sauckel como plenipotenciario general
para el Empleo de la Fuerza de Trabajo (GBA). Hasta junio de 1944, sus
proveedores y secuaces enviaron un total de 2,8 millones de trabajadores
forzosos soviéticos al Reich aleman, un programa que recordaba cada vez
mas a las «cacerias de esclavos» presenciadas en tiempos pasados.

Al final, también las propias tropas hicieron lo que, dependiendo de la
situacion, se les ordenaba: requisar, organizar, negociar o saquear. Algo
previsible en una guerra que los dirigentes alemanes habian iniciado con tan
solo veinte raciones diarias de comidas. «Tenemos en las cosas mas
necesarias (herramientas, aceite, clavos, etc.) unas limitaciones muy pobres
que no son proporcionales al tamafio de nuestro programa militar», opinaba
el Estado Mayor de la 251.° Divisién de Infanteria. En vista de la
concentracion masiva de unidades alemanas en el frente, este saqueo afecto
sobre todo a las zonas de batalla y sus inmediatos alrededores, que pronto se
convirtieron en lo que entonces se dieron en llamar «zonas de defoliacion
total».

Al final, la Oficina Econémica del Este consiguié cubrir el 80 por ciento
de las necesidades de provisiones de la Wehrmacht con recursos de los
«territorios orientales» ocupados al tiempo que, ademas, hacia envios a la
«patria». Lo que consumieron estos huéspedes no invitados, pero exigentes,
puede ilustrarse con algunas cifras. Solo el Grupo de Ejército A, consumio
187.000 cabezas de ganado bovino y 434.000 ovejas en solo diez semanas. Y
también sobre sus entregas al Reich: materias primas, productos industriales,
alimentos y mano de obra, la potencia alemana ocupante lo consigno
meticulosamente: hasta marzo de 1944 se habian transportado alrededor de 2
millones de toneladas de chatarra de acero, asi como 1,1 millones de
toneladas de hierro, 660.000 toneladas de manganeso, 14.000 de cromo, etc.
Asi continuaba hasta terminar con 12.000 toneladas de lana y mas de 178.000
colas de bovino, que también eran necesarias para la economia de guerra
alemana. En una palabra, era un programa depredador de una escala rara vez
vista en el mundo.

Pero aun se ocultaba algo mas detras de estas cifras. Ya con anterioridad,



la sociedad soviética habia tenido que vivir a menudo en unas condiciones
miserables, aparte de la grave crisis alimentaria que padecian. Ahora seria de
nuevo victima de una politica criminal de hambre y, con suerte, recibirian la
comida justa para sobrevivir. Hasta el invierno de 1941-1942, las raciones
disminuyeron continuamente. Para la poblacion urbana no trabajadora, eso
significaba en aquel momento: ;70 gramos de grasa, 1,5 kilos de pan y 2 kilos
de patatas a la semana! Algo mejor lo tenian aquellos que colaboraban o que
trabajaban para la Wehrmacht. También hubo grandes diferencias
dependiendo de la region.

En total, murieron de hambre alrededor de la mitad de todos los civiles
soviéticos sometidos a la ocupacion alemana. Particularmente afectados por
estos golpes se vieron la retaguardia ocupada por los alemanes antes de
Leningrado, la cuenca del Donets, el noreste de Ucrania, Crimea y las
ciudades en general. Todavia en mayo de 1942, cada dia morian de hambre
en Jarkov 40 personas; hasta finales de 1942, solo alli 14.000 personas ya no
estaban vivas a causa del hambre. Si un sanitario aleman se tropezaba en
aquel momento con «nifios y ancianas» que «literalmente eran solo piel y
huesos», aquello no era el resultado de ninguna «situacion de emergencia»,
sino que era el resultado de una politica para la que Herbert Backe, secretario
de Estado en el Ministerio de Agricultura y Alimentacion del Reich, ya habia
marcado el rumbo antes de la guerra: «el ruso ya soporta la pobreza, el
hambre y la escasez desde hace siglos. Su estébmago es flexible; por lo tanto,
nada de misericordia».

Que aquello no fuese atin peor se debi6 a que al menos una parte de las
tropas alimentd a sus vecinos civiles, algo que sus superiores, por supuesto,
criticaron como una «humanidad mal entendida». Sin embargo, desde 1942
se alzaron otras voces: por ejemplo, el 11.° Ejército solicitaba «alimentar en
general [...]» a la poblacion civil «sin importar si trabaja para nosotros o no».
Ademas de los motivos humanitarios, politicos y de propaganda, también
desempefiaban un papel las consideraciones econémicas: desde febrero de
1943, se impuso a los civiles una obligacién general de trabajar, por ejemplo,
en la construccion de carreteras y fortificaciones, o en las empresas locales
que ahora debian ser algo mas que meros centros de explotacion. Por



supuesto, esta creciente explotacion anulé a menudo las vacilantes mejoras en
la atencion. Aunque era poco probable que se repitiera una catastrofe como la
del invierno del hambre de 1941-1942, la poblacion civil siguié clasificada en
el estrato inferior de la escala alemana de alimentacion. El ntimero de
muertes por inanicion fue de cientos de miles, cuando no de millones.

«Tierra quemada»

Aunque la guerra que los alemanes llevaron a la Union Soviética ya habia
provocado innumerables heridas en el pais, la violencia de los ocupantes
alcanz6 un punto culminante, una vez mas, cuando salieron de su «espacio
vital». Nunca antes habian destruido y despoblado sistematicamente la tierra.

El concepto no era nuevo. La «tierra quemada» ya se habia dado en
muchas guerras. Que esta forma de actuar en el terreno también estuviera
presente desde el principio en la guerra de Hitler-Stalin ciertamente no fue
una coincidencia. Fue el bando soviético el primero en emplear esta tactica.
Todo lo que no se podia evacuar, habia que reducirlo a ruinas: fabricas,
instalaciones de transportes, suministros de materias primas y muchas cosas
mas. Stalin queria crear unas «condiciones insoportables [...] para el enemigo
y todos sus complices». Y ese fue exactamente el caso, cuanto mas se
retrasaba el avance aleman. Sin embargo, el bando soviético debia conceder
prioridad a la evacuacion, no al desmantelamiento completo que, en segundo
lugar, llevo a cabo en su propio pais y que, al fin y al cabo, no habia iniciado
aquella guerra. Aparte de eso, esa autodestruccion parcial formaba parte de
una estrategia que, ciertamente, tenia perspectivas de éxito. Valiéndose de la
«tierra quemada», los rusos ya habian quebrado en 1812 el espinazo del gran
Ejército de Napoleon.

Cuando los alemanes comenzaron a arrasar a gran escala, la devastacion
fue diferente. Cuanto mas desesperada se volvia su situacion militar, mas
radicales fueron las érdenes de exterminio de sus altos mandos; aunque
resultaba evidente, como muy tarde desde 1943 a 1944, que semejantes
medidas ya habian perdido sentido desde el punto de vista militar, aparte de
su problematica moral y legal. Basicamente, se trataba tan solo de un
programa de suicidio colectivo. En su marcha hacia el crepusculo de los



dioses, Hitler y sus ayudantes querian llevarse consigo al mayor nimero
posible de personas.

Ya durante sus primeras retiradas en los dramaticos meses de invierno de
1941-1942, la Wehrmacht habia dejado atras zonas desoladas. «L.a noche se
iluminaba de un rojo sangre por los pueblos que ardian en los alrededores —
escribia un soldado aleman— y las colinas resonaban oscuras ante el
estruendo de las explosiones». En ese momento, la destruccién todavia se
limitaba a areas relativamente pequenas, y también habia soldados y unidades
que opinaban que aquello era «incompatible con el espiritu de un pueblo
civilizado». Sin embargo, el bando aleman no estaba preocupado por
provocar a su enemigo un dafio economico a largo plazo, sino, sobre todo,
por mantenerlo a distancia «de cualquier manera». El motivo central del
salvajismo aleman fue, a menudo, el puro miedo.

Comparado con lo que los ocupantes alemanes hicieron a partir del
invierno de 1942-1943, todo aquello solo fue un preambulo. De la tactica
surgio entonces una estrategia: «El enemigo debe recibir un pais que le sea
totalmente inutil durante mucho tiempo, inhabitable, desolado, donde durante
meses se produzcan explosiones de minas», decia la exigencia de Hitler. Un
par de meses antes, en febrero de 1943, habia reprendido severamente a los
generales por «haber arrasado muy poco durante la retirada». A este respecto,
los ocupantes alemanes deberian ahora ganar experiencia rapidamente. Sus
acciones fueron entonces sistematizadas y también perfeccionadas bajo el
concepto ARLZ: despejar, desalojar, entorpecer y destruir (en aleman:
Auflockern, Rdumen, Lédhmen y Zerstéren). La consecuencia fue que su
antigua area de ocupacion se hundi6 cada vez mas entre escombros y cenizas.
En la segunda mitad de la guerra en el este, los alemanes dejaron tras de si
incendios de kilémetros de ancho, puentes dinamitados, lineas férreas
levantadas, pozos envenenados, plantas industriales y de energia reducidas a
ruinas y, a veces, prisiones y campos en los que solo se encontraban muertos,
como por ejemplo en Minsk. Ademas, comenzaron a llevarse todo lo que
pudieron: recursos, productos y, cada vez mas, personas.

Las primeras deportaciones importantes acaecieron durante la batalla de
Stalingrado, y desde la primavera de 1943 se convirtieron en una practica



sistematica. Como resultado, otros 2,3 millones de civiles soviéticos
perdieron sus hogares y sus ultimas posesiones. Sirvieron como fuerza de
trabajo en el Reich o en su propio pais junto a las tropas alemanas, o fueron
conducidos a cualquier otro lugar. Parte de estas agotadoras y aterrorizadas
multitudes siguieron de manera mas o menos voluntaria a las columnas
alemanas en retirada, tal como sefalaban los informes alemanes. A veces era
enorme el miedo al retorno del gobierno estalinista, pero su disposiciéon a
acompanar a los alemanes en su camino hacia la destruccion tuvo que
disminuir a medida que avanzaba la guerra. En cambio, el bando aleman
intentaba cada vez con mas intensidad retener y explotar el potencial de esta
fuerza de trabajo, por ejemplo para la cada vez mas urgente construccion de
posiciones militares. Pero también a aquellos que en la jerga alemana eran
considerados «comedores inutiles» les aguardaba a menudo un horrible
destino. Tras largas y agotadoras marchas, la Wehrmacht encerraba a los
ancianos, lisiados, mujeres y nifios en cualquier campo de internamiento
donde, simplemente, eran abandonados a su suerte hasta su liberacion por el
Ejército Rojo.

No solo los militares fueron responsables de este terrible final de la
ocupacion alemana, pues de nuevo aqui entré en accién todo el sistema que
los alemanes habian instalado durante su breve gobierno de la Union
Soviética; desde los incontables departamentos de la Administracion Civil, de
la Organizacion Econémica del Este, del Servicio de Trabajo del Reich, de la
Organizacion Todt, del aparato de Sauckel, es decir, del «plenipotenciario
general para el empleo de mano de obra», hasta las tropas del frente que,
naturalmente, eran las ultimas en abandonar sus posiciones. No pocas veces
la retirada del Ostheer fue acompafiada por un estado general de fatalidad,
que podria describirse como un caotico «salvese quien pueda». Al final,
segun un testigo aleman, «cada soldado se sinti6 llamado a provocar la
destruccién». Eso no quiere decir que todos los soldados actuaran asi en
aquel momento. A veces falto la voluntad, mas a menudo simplemente el
tiempo y la oportunidad, porque la retirada organizada y preparada fue, por lo
general, una excepcion. Pero las imagenes de los territorios soviéticos
liberados hablan por si mismas. Alguien que debia de estar informado, un



consejero administrativo de guerra aleman, sefialaba que era «la medida mas
desastrosa» que habia vivido hasta aquel momento en el este.



VII. POLITICA II: 1941-1945

Politica exterior alemana

«¢Politica? Ya no hago politica. Me repugna», declar6 Hitler en tono
lastimero durante un analisis de la situacion en abril de 1945. De hecho, ya
era demasiado tarde para eso porque hacia mucho tiempo que se habia
despedido de la politica. Con una notable coherencia suicida, a partir de
1939, habia roto un puente tras otro, reduciendo constantemente el alcance de
la politica exterior alemana que vivia cada vez mas de los éxitos militares de
la Wehrmacht. Si estos desaparecian, y este habia sido el caso desde el
invierno de 1942-1943, rapidamente quedaria claro hasta qué punto el Reich
aleman se habia convertido en prisionero de las obsesiones ideoldgicas de
Hitler. Esto no significaba que la diplomacia alemana estuviera practicamente
inmovil durante la segunda mitad de la guerra; para el periodo de diciembre
de 1941 a mayo de 1945, una edicion con una seleccion de los archivos mas
importantes sobre la politica exterior alemana todavia contiene ocho gruesos
volumenes. Pero hacia mucho tiempo que el Ministerio de Asuntos Exteriores
ya no era un motor, tan solo un equipo. Las actividades de los diplomaticos
alemanes se centraron cada vez mas en mantener unida la «Fortaleza Europa»
de Hitler por todos los medios posibles y taponar como fuera las brechas
mediante la persuasion, la presion o, si era necesario, utilizando la pura
fuerza.

Pero faltaba la sefial decisiva. Los diplomaticos alemanes nunca
presentaron una oferta seria para un acuerdo de paz o, al menos, para una paz
por separado, aunque sabian desde hacia tiempo que la guerra estaba perdida.
Desde enero de 1943, cuando los Estados Unidos y Gran Bretafia se
comprometieron durante la conferencia de Casablanca (14 al 25 de enero de
1943) a la exigencia de una rendicion incondicional alemana, todas las
posibilidades de un compromiso entre Alemania y la Union Soviética
parecian cerradas. Sin embargo, en la primera mitad de 1943 y de nuevo en el
verano de 1944, esta idea ilumin6é equivocadamente a los lideres de ambos



bandos. Mientras que Stalin, al menos por un tiempo, nunca descarté por
completo la idea de un acuerdo de paz por separado con el odiado enemigo,
aquello estaba fuera de discusion en el caso de Hitler. Para ese momento, ya
no tenia nada que ofrecer parecido a un concepto estratégico. Eran unas
esperanzas ilusorias las que lo alimentaban: ;Se romperia quizas la
«antinatural» coalicion Aliada? ;O se unirian todos los partidos fascistas para
formar un movimiento voluntario paneuropeo contra el bolchevismo?

Mientras tanto, continuaba la gran politica internacional, solo que ahora
se deslizaba cada vez mas lejos de la influencia alemana. La guerra en el Este
siempre habia gozado del apoyo de grandes areas de Europa, pero
movilizarlo se hizo cada vez mas dificil en 1943. Por ejemplo, que Italia
llevara de vuelta a casa a sus ultimas tropas en abril-mayo de 1943, y Espafia,
cuyos voluntarios lucharon en la 250.* «Division Azul», hiciera lo mismo en
octubre de 1943, demostraba hacia dénde se dirigia el desarrollo de los
acontecimientos. Aquello fue solo un preludio. A finales del verano de 1944,
bajo la impresion de los abrumadores éxitos soviéticos, el frente
antibolchevique de Europa central y oriental se resquebrajé en unas pocas
semanas: con Rumania y Finlandia, que cambiaron de bando en agosto y
septiembre respectivamente, el frente oriental aleman perdio en cierta medida
su «piedra angular»; desde septiembre de 1944, Bulgaria, que hasta entonces
habia permanecido en gran medida neutral, pertenecia definitivamente a la
esfera soviética. En el caso de Hungria, Eslovaquia y Croacia, solo la
situacion militar les impidié abandonar el bando de las potencias del Eje. La
ocupacion militar de Hungria por las tropas alemanas el 19 de marzo de 1944
y la represion de una revuelta pro soviética en Eslovaquia (octubre de 1944)
ilustran claramente lo dificil que se habia vuelto para los dirigentes alemanes
retener a estos «aliados».

Pero no se extrajeron consecuencias politicas hasta el final. La diplomacia
alemana jamas propuso, ni siquiera concibid, una alternativa al camino de la
destruccion, nacional y moral. Pero, puesto que Hitler habia vinculado
incondicionalmente su destino personal y el de la nacién con el resultado de
esta guerra, el Ministerio de Asuntos Exteriores se convirtio en el obediente
siervo de un liderazgo que, por asi decirlo, puso del revés la tan citada frase



de Clausewitz: la politica solo era una continuacion de la guerra por otros
medios. Esta maxima, que en realidad exigia lo contrario, es decir, la
consecuente subordinacion de lo militar a lo politico, rara vez se habia
sometido a una perversion tan extrema como en el caso de la politica exterior
alemana de aquel momento.

Politica exterior soviética

Cuanto mas torpe y fracasada era la diplomacia alemana, cuanto mas se
resquebrajaba la «alianza bélica fascista», mas habil y exitosa era la
diplomacia soviética. Aquello no resultaba evidente por si mismo. Su
posicion inicial no podia ser peor: el 22 de junio de 1941, sus protagonistas se
encontraban simplemente frente a un montén de escombros. Pero, en
realidad, se les ofrecian mas oportunidades de las que podian apreciar a
primera vista. Mientras que Stalin habia enmudecido y tardé casi dos
semanas en explicar en la radio a sus «hermanos y hermanas» por qué sus
amigos alemanes de repente eran enemigos, otros fueron mas rapidos.
Churchill, por ejemplo, podria continuar imperturbable su camino, también
porque ahora aparecieron mas aliados potenciales. En la noche del 22 de
junio dio la bienvenida a la Unién Soviética como un nuevo aliado al que le
«concederia cualquier ayuda» porque «la lucha de cada ruso» es «la lucha de
todos los hombres libres».

Churchill hablaba en serio. Ya a finales de agosto de 1941 los primeros
convoyes britanicos alcanzaron Arcangel y Murmansk a través de la «ruta del
norte», en septiembre tropas soviéticas y britanicas ocuparon Persia para
asegurarse una via de conexion desde el sur y, desde noviembre de 1941, le
siguieron las entregas de los norteamericanos. Comenzaba asi el legendario
«Lend-Lease-Program». Los Estados Unidos suministraron a la Unién
Soviética bienes por un valor de 10.800 millones de délares y Gran Bretafia
por un valor de 5.900 millones de dolares. No solo estas sumas hablan por si
mismas. El hecho de que mas tarde se firmaran pactos de asistencia entre la
URSS y Gran Bretafia (el 26 de mayo de 1942) y los EE UU (el 11 de junio
de 1942), demuestra la gran importancia que tenia para las potencias
occidentales la alianza militar con la Union Soviética.



La ayuda material se correspondi6 con crecientes concesiones
diplomaticas. Eso siempre fue una expresion de mala conciencia, porque
desde hacia mucho tiempo la alianza occidental habia sido simplemente
incapaz de tomar en consideracion la insistencia de Stalin respecto a un
«segundo frente» —jse lo habia solicitado por primera vez a Churchill el 18
de julio 1941!—. Pero, aun mas importante, las potencias occidentales sabian
muy bien lo dificil que les resultaria ganar la guerra sin la Uni6n Soviética.
Para ello, estaban dispuestas a hacer concesiones. A su vez, a la diplomacia
soviética se le presentaba una oportunidad unica para mejorar su posicion en
la politica mundial. Aquello no resultaba evidente, recordando el aislamiento
de la URSS en el periodo de entreguerras y su papel en el desencadenamiento
de la Segunda Guerra Mundial, lo que en ese momento parecia pasar a un
segundo plano. La enemistad comun hacia Hitler no solo se convirtio en la
condicion previa para una «extrafia» alianza, sino que, con la «victoria sobre
el fascismo», la URSS se gan6 poco a poco una posicion como potencia
mundial global.

Al final, esto incluyé también la legitimacion de su politica de poder
imperial. En diciembre de 1941 —Ila batalla de Mosct todavia estaba en su
apogeo— Stalin exigio al ministro de Asuntos Exteriores britanico, Anthony
Eden, un reconocimiento de las fronteras soviéticas en su trazado del 22 de
junio de 1941. En este sentido, el fracaso del «segundo frente» en Europa
exigido al principio con tanta pasion por la Union Soviética iria cada vez mas
en su beneficio. Gran Bretafia era incapaz de asaltar Europa por si sola y un
aliado poderoso como Estados Unidos, que habia entrado en la planificacién
a partir de diciembre de 1941, necesitaba tiempo para estar verdaderamente
preparado. Eso significaba que, en Europa, la Union Soviética todavia tendria
que soportar el peso del desgaste de la guerra, pero de ese modo podria
extender su esfera de influencia sin ser importunada, practicar su politica
europea de altas miras a su propio gusto e incluso, al final, asegurarse el
centro del Reich aleman. La estrategia de guerra y posguerra de los soviéticos
se describi6 cuidadosamente por primera vez en la Conferencia de Moscu de
Ministros de Asuntos Exteriores (19 al 30 de octubre de 1943) y en la
primera Conferencia de los «Tres Grandes» en Teheran (28 de noviembre a 1



de diciembre de 1943). Alli el dictador soviético pudo presentar un
impresionante historial militar ante Churchill y el presidente de los Estados
Unidos Franklin D. Roosevelt (1882-1945) y, de ese modo, Stalin podria
plantear demandas.

Aquello no provocé una auténtica resistencia. Nadie queria arriesgarse en
ese momento a una brecha en la Alianza. También hubo cuestiones en las que
reind la unidad, como el desembarco de los aliados occidentales de Europa
Occidental, el debilitamiento y la desmembraciéon de Alemania, el
enjuiciamiento de los criminales de guerra, el traslado hacia el oeste de las
fronteras de Polonia, la participacion de la URSS en una guerra contra Japon
y, por supuesto, asegurar la paz mundial después del final de la guerra. De
cuando en cuando, Stalin hizo concesiones a sus aliados occidentales alli
donde no le «costara» demasiado; recordemos la adhesion de la URSS a la
Carta del Atlantico (24 de septiembre de 1941 - 1 de enero de 1942), la
disolucion de la Internacional Comunista (15 de mayo de 1943) o la
recepcion de representantes de la Iglesia ortodoxa rusa por parte de Stalin (4
de septiembre de 1943), a la que tres dias mas tarde, por primera vez desde
1917, siguid la eleccion del patriarca de Moscu.

Durante la guerra, los «Tres Grandes» deberian reunirse una vez mas, en
Yalta, Crimea (4 al 12 de febrero de 1945), en un momento en el que el
aparato soviético ya estaba trabajando activamente en una politica de hechos
consumados mediante la sovietizacion de Europa oriental y sudoriental.
También estaba claro que, de este modo, la Unién Soviética retendria
definitivamente sus ganancias territoriales de la época del pacto Hitler-Stalin,
e incluso las ampliaria a expensas de Alemania y Finlandia (asi como
también de Japon). Stalin, que oficié de generoso anfitrion en Yalta, sabia
exactamente lo que queria. Por su parte, Roosevelt, mortalmente enfermo, no
queria poner en peligro su legado de un nuevo orden mundial ni renunciar a
la prometida entrada de la URSS en la guerra contra Japén. Y por ultimo
estaba el aislado Churchill, que en aquel momento se mostré muy receptivo a
la abrumadora hospitalidad soviética. Esta cumbre tripartita confirmé lo que
ya era evidente para ese momento: el ingreso imperial de Europa del Este por
parte de la Union Soviética. Sin embargo, la Unién Soviética deberia



pertenecer en el futuro a un organismo exclusivo como el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y también tener derecho de veto en el
mismo. Esto significaba que incluso un pais como la Unidon Soviética
estalinista, que habia sido expulsado de la Sociedad de Naciones el 14 de
diciembre de 1939 debido a su ataque contra Finlandia, asumiria en el futuro
una posicion de liderazgo en la politica mundial.

Evidentemente, la ilusién de un gobierno mundial consensuado no duraria
mucho tiempo. En esa alianza no solo chocaban sistemas diferentes, visiones
del mundo u objetivos divergentes. La razon de la creciente alienacion fue
también que Stalin concebia el mundo como una selva politica. ¢Como
podria alguien que no confiaba ni siquiera en sus seguidores mas cercanos
confiar en Roosevelt, Churchill o Truman? En el momento en que faltaron los
enemigos habituales, esto resulté cada vez mas claro. En la Conferencia de
Potsdam, en la que se reunieron los «Tres Grandes» entre el 17 de julio y el 2
de agosto de 1945, result6 evidente que los dias de la Alianza estaban
contados. La coyuntura ya era dificil: Roosevelt, fallecido el 12 de abril de
1945, habia sido reemplazado por su vicepresidente, Harry S. Truman, que
aun no habia marcado un perfil en la politica internacional. Aun mas
problematico fue que Churchill fuese reemplazado en medio de Ila
conferencia por el nuevo primer ministro britanico, Clement Attlee, tres dias
después de las elecciones britanicas del 26 de julio. Stalin ni siquiera le dio la
mano, como documenta la famosa escena de una filmacién. Después de todo,
la conferencia todavia podria presentar algunos resultados: prevalecié un
amplio acuerdo sobre el futuro del Reich aleman, que se resume en cinco
principios, las «cinco  Dw»: desnazificacion, desmilitarizacion,
democratizacion, descentralizacion y desmontaje. Por otro lado, quedo
ampliamente abierta la cuestion sobre cémo deberia continuar con el resto del
mundo.

A este respecto, poco tiempo antes, el 26 de junio de 1945, cincuenta
naciones habian firmado en San Francisco la Carta de las Naciones Unidas.
Mucho mas trascendental resultd, sin duda, un hecho notable que tuvo lugar
al margen de la Conferencia de Potsdam: casi de pasada, con una dosis muy
consciente de eufemismo, Truman mencioné delante de Stalin que Estados



Unidos tenia ahora un arma con una inusual y enorme fuerza destructiva. A
Stalin, segin aseguraron los testigos contemporaneos, aquello parecié no
interesarle. Pero pronto, en lugar del proyecto de un gobierno mundial
conjunto, los dos hemisferios mutuamente antagonicos se separaron para
dividirse el mundo y enfrentarse en Europa.

La movilizacion de la sociedad soviética

No solo habia cambiado la politica exterior soviética, sino también el pais
en cuyo nombre se ejercia esa politica. Todavia en el verano de 1941, durante
un breve instante, no estuvo muy claro si se desmoronaria bajo el ataque
aleman. La politica de ocupacion alemana, tan sangrienta como imprudente,
pronto volveria a estabilizar al Estado soviético y a su sociedad. Nacié ahi
una comunidad de destino que, por el momento, solo conoceria un objetivo:
luchar por su supervivencia.

La amenaza comun trajo consigo una unidad social nueva y nunca antes
experimentada, una cercania entre la sociedad, el Partido y el Gobierno, entre
gobernantes y gobernados, como se habia desconocido anteriormente. Solo
quedaba excluido el propio dictador, cuyo poder nunca habia estado
verdaderamente en discusion. Seguia tomando todas las decisiones
importantes —en solitario, distante y muy alejado de sus compatriotas—
mientras que el circulo de agentes subalternos que colaboraba a su alrededor
en el «Comité de Defensa del Estado» continuaba siendo pequefio, manejable
y, por lo tanto, controlable. La guerra hizo a Stalin ain mas poderoso. La
experiencia colectiva de haber hecho frente a todas las crisis, transformando
finalmente todos los sacrificios, privaciones y pérdidas en una victoria
abrumadora, acab6 convirtiéndolo en un mito de la propaganda. Su
participacion exacta en esta victoria, sus innumerables chapuzas politicas y
militares eran apenas discernibles desde la enorme distancia de los subditos.
De ese modo, se convirtid en la encarnacion definitiva de la victoria, en el
«Generalisimo» por excelencia, el titulo oficial con el que se adorn6 en 1945.
El hecho de que este mito todavia funcione parcialmente en Rusia permite
hacerse una idea del efecto que tuvo en ese momento.

Pero Stalin no fue el unico que se beneficio del brillo de la victoria. Lo



mismo ocurrié con sus 6rganos ejecutivos, sobre todo el ejército y el partido.
A pesar de todas las pérdidas, el Partido Comunista pudo aumentar el nimero
de sus miembros desde los 2,5 millones hasta los 4,1 entre 1941 y 1946,
después de haber alcanzado su punto mas bajo en el invierno de 1941-1942
con solo 1,1 millén de miembros. Aun mas deslumbrante fue el rapido
crecimiento de las fuerzas armadas soviéticas. Sin embargo, mucho mas
importantes que estos cambios en lo cuantitativo, fueron la autoestima, la
reputacion y la influencia que ambas organizaciones ganaron durante la
guerra por una autoafirmacion que también fue la suya. Se convirtié en la
condicion previa del privilegio social y del poder del Partido y el Ejército,
que duraria hasta 1989-1990. Por supuesto, se daba por hecho que esto solo
era posible bajo el paraguas del mas alto regidor o, en casos individuales,
presuponiendo una lealtad incondicional.

Al mismo tiempo —como ocurre muy a menudo— esta guerra demostro
ser un gran impulso de modernizacion, y la sociedad soviética no fue una
excepcion. Los grandes impulsos que los dirigentes soviéticos habian puesto
en marcha desde finales de los afnos veinte —industrializacion, urbanizacion,
burocratizacién y una creciente incorporacion de las mujeres en la vida
laboral— se aceleraron de nuevo enormemente mediante la dinamica de esta
guerra, de sus «necesidades», tanto reales como percibidas. Bajo el lema
«jTodo por el frente, todo por la victoria!», los esfuerzos econémicos fluian
casi por completo hacia la industria armamentistica. Hasta donde se podria
decir bajo estas circunstancias, de aquello se beneficiaron mas los
trabajadores industriales y menos los granjeros colectivos, que siguieron
siendo los «hijastros» de aquella transformacion social. Su participacién en la
sociedad soviética continudé disminuyendo. A pesar de que, por lo general, el
campo estaba algo mejor abastecido que las ciudades, incluso aunque ya no
existiera una significativa propiedad privada, hubo que hacer frente a otros
problemas: la mayor parte de los soldados del Ejército Rojo procedia del
campo, donde en los momentos de hambre se exprimieron las ultimas
reservas. Por supuesto, aquello tampoco seria suficiente. Incluso antes de
1941, el nivel de vida de la mayoria de los ciudadanos soviéticos habia sido
preocupante, pero ahora las «raciones» apenas bastaban para sobrevivir.



«Algunos trabajadores estan tan destrozados —se decia en un informe oficial
de 1945— que no se dejan ver en lugares publicos». Sin una improvisacion
permanente, sin un mercado negro y unos «medios de produccion» privados
(los famosos «Jardines de la Victoria») el consumidor medio soviético
dificilmente habria podido sobrevivir.

Debido a que los hombres no solian estar en casa, las mujeres tuvieron
que reemplazarlos. Su participacion ya habia sido muy alta antes de 1940,
con el 38 por ciento entre los trabajadores y empleados, pero hasta 1945 se
elevd hasta casi el 60 por ciento. Al final, también se alcanz6 una cuota
similar en la agricultura. Las mujeres estaban en todas partes del «frente
interno»: controlaban el trafico, trabajaban en hospitales, oficinas, comedores
o0 estaciones de tren, pero también en lineas de montaje, astilleros e incluso en
la construccion. Se les exigia incluso el trabajo fisico mas pesado, de ahi que
pocos estereotipos de la historiografia semioficial parezcan tan justificados
como los himnos a las «heroinas» de la «Gran Guerra Patria».

Otra tendencia que se habia iniciado mucho antes de 1941, pero que
también se aceleré entonces de manera considerable, fue el desarrollo del este
soviético. Bajo la direccién de un «Consejo para Evacuaciones» especial,
hasta enero de 1942, entre 1.700 y 2.000 plantas industriales, incluidas 1.500
de gran tamafio, consiguieron escapar de los conquistadores alemanes.
También las materias primas, los medios de transporte y, por ultimo, pero no
menos importante, los seres humanos, fueron enviados por ferrocarril a miles
de kilometros hacia el este. Se repitié también alli el patron bien conocido:
todo se puso en movimiento, mucho se quedo en el camino o se malogro,
pero al final tuvo lugar una gigantesca evacuacién, de la que se beneficiaron,
sobre todo, los Urales, asi como el oeste y el sur de Siberia. En 1942-1943, se
invirtio ahi casi el 40 por ciento del capital soviético.

Sea como fuera, el régimen estalinista logré movilizar para la guerra todo
lo que este pais y su gente tenia que ofrecer. Ya durante la década de 1930, la
economia soviética estaba organizada como una economia de guerra, se ponia
a prueba la voluntad de la sociedad para actuar y su capacidad de sufrimiento,
y la gente vivia en constante tension para superarse. En ultimo término, la
guerra les ofreci6 muchas oportunidades de superacién. Para derrotar a los



«invasores fascistas» o para trabajar ocho, diez y doce horas al dia, siete dias
a la semana, también era necesario tener una férrea disciplina en el «frente
interno». Pero era aun mas necesario un gran motivo que comprendiera
«todo». La ideologia bolchevique ya no era adecuada para aquello y tampoco
lo era la vision de una inminente fatalidad. Se necesitaba un plus extra. Por lo
tanto, con el comienzo de esta guerra, la Unién Soviética tuvo, hasta cierto
punto, que reinventarse a si misma. El resultado fue el patriotismo soviético,
una amalgama muy especial de institucionalidad estatal con gran colorido
ruso, de modernidad técnica y mitos histéricos, mezclados con reliquias
individuales de la ideologia bolchevique. Este cambio de paradigma alcanzo
el nervio de la sociedad. Su patriotismo profundamente enraizado, sus
anhelos largamente ocultos de identidad nacional finalmente tenian una base
de proyeccion adecuada. Era como si los dirigentes soviéticos hubieran
hallado la palabra magica con el lema de la «Gran Guerra Patria». Se cre6 un
espiritu de agitacion casi mesianico, una levée en masse.

Con esto no se resolvieron las tensiones politicas y étnicas en la «familia
de pueblos» soviéticos; en el mejor de los casos, quedaron cubiertas. Al
mismo tiempo, sin embargo, el régimen tuvo que exigir enormes esfuerzos a
estos pueblos que a menudo iban mas alla de sus capacidades. Stalin tuvo
suficiente empatia psicologica para darse cuenta de que la propaganda por si
sola, la reduccion ideologica a la cosmologia de la patria socialista, no
bastaba. Aquella sociedad solo se dejaba movilizar de verdad asumiendo el
«riesgo» de una cierta relajacion del control politico, ideologico y econémico.
Sin embargo, en la hora del peligro, la doctrina no era la mas alta prioridad,
sino el pragmatismo y la propia iniciativa.

Asi pues, paraddjicamente, fue la guerra la que trajo la libertad —no
mucha, mas bien era una expectativa—. L.os medios, las ciencias, pero, sobre
todo, el arte fueron los indicadores mas sensibles para este proposito; Dimitri
Shostakdvich escribia sobre la ambivalencia de esta actitud hacia la vida:

La guerra trajo un sufrimiento y una miseria indescriptibles. La vida se volvié muy,
muy dificil. Hubo una tristeza infinita, lagrimas interminables. Pero antes de la
guerra era ain mas dificil, porque cada uno estaba a solas con su sufrimiento. Ya



antes de la guerra apenas habia una familia en Leningrado sin una pérdida. [...]
Entonces vino la guerra. El dolor secreto, aislado, se convirtié en el dolor de todos.
Se podia hablar de él, se podia llorar abiertamente, lamentar abiertamente la pérdida
de los muertos. La gente ya no necesitaba tener miedo de las lagrimas.

Todavia habia guerra, pero, ¢habia alguna esperanza justificada de que
cuando terminara su dolor se convirtiera en algo mas que una ocasion
publica? «Tras la guerra la vida parecia una fiesta. En principio solo faltaba
una cosa: el ultimo disparo», rezaba la expectativa de Konstantin Simonov,
que en aquel momento vivié mucho como corresponsal de primera linea.

El reverso de la victoria: crimenes soviéticos 1939-1945

Pero, en realidad, el orden de Stalin siempre fue el mismo en esencia. Por
supuesto, en una lucha a vida o muerte, el régimen tuvo que hacer algunas
concesiones a aquellos a quienes envio a luchar. Pero esto no puede ocultar el
hecho de que, en tiempos de guerra, también hubo algo asi como un
movimiento opuesto. En el momento en que realmente se trataba de su
existencia, era de esperar que la dictadura estalinista se aseguraria ain mas
brutalmente de lo que lo habia hecho anteriormente, cuando la amenaza no
habia sido mas que un mero delirio. Visto de esta manera, los excesos de
violencia durante la Segunda Guerra Mundial son siempre parte de un
acontecimiento interno soviético, pero también se entrelazan de muchas
formas con la historia de esta guerra.

Al principio, la sociedad soviética todavia se encontraba en estado de
shock; las experiencias durante el Gran Terror del bienio 1937-1938 fueron
profundas. Pero las anexiones de los afios 1939-1940 se convirtieron ya en el
disparador de nuevas «acciones masivas». En aquel momento, fueron
arrestados y condenados anualmente cerca de tres millones de ciudadanos
soviéticos, lo que suponia casi el 2 por ciento de la poblacion. Muchos
acabaron en el mundo de los campos del gulag, que creci6 hasta un total de
425 colonias de trabajo en junio de 1941. En aquel momento, intentaban
sobrevivir alli 1.930.000 reclusos. Entonces llegaron alli otros 200.000 que
esperaban en una prision su juicio o su evacuacion. Y, por ultimo, 1.800



comandantes del NKVD explotaban a casi 2,3 millones de «colonos
especiales», es decir, a aquellos desafortunados que habian sido deportados
por la fuerza a algun rincon olvidado de la Union Soviética y que ahora
deberian «instalarse» alli.

«Cada momento de la vida en un campo del gulag —escribia uno de los
prisioneros— es un momento envenenado. Alli hay muchas cosas que un ser
humano no debe saber, no debe ver y, si lo ha visto, mejor deberia morirse».
Ya en 1938, perecio el 8 por ciento de los prisioneros. En la guerra fue ain
peor. Aunque un 1,1 millones de reclusos fueron enviados al frente, a
menudo en los temidos batallones punitivos, en los campos la supervivencia
era aun mas dificil. Solo en 1942-1943, 620.000 personas cayeron victimas
del despiadado sistema de explotacion y la constante lucha por Ila
supervivencia. Por cierto, solo algunos de los prisioneros eran «politicos».
Habia delincuentes comunes, pero la mayoria de las veces eran detenidos que
habian violado alguna de las leyes draconianas. Asi, durante la guerra, mas de
4,5 millones de personas fueron condenadas por dafiar la «disciplina de
trabajo», robar alimentos u otros delitos menores; de los cuales dos tercios
fueron condenados a penas de prision.

Después del ataque aleman, el aparato represivo soviético hizo mucho
para mantener a sus prisioneros bajo su control. Alrededor de 750.000 fueron
evacuados al este, a veces en condiciones horribles o, cuando eso ya no fue
posible, simplemente liquidados. Se estima que entre 25.000 y 50.000
personas murieron de esta manera, la mayoria en las prisiones del oeste de la
Union Soviética. A su vez, estos crimenes soviéticos, que se produjeron en
las primeras etapas de la guerra, hicieron mas facil para los perpetradores
alemanes disfrazar sus atrocidades como «medidas de represalia». Al menos
asi quiso creerse en la base del Ostheer aunque solo fuera porque, para
muchos de los participantes en la guerra, solo se podia reconocer mediante
conjeturas lo que planeaban realmente sus lideres.

Ademas, el Ejército Rojo combati6 al principio con extrema dureza. De
entre los 170.000 y 200.000 soldados alemanes que cayeron en sus manos
desde junio de 1941 hasta febrero de 1943, el 95 por ciento no sobrevivié a
su encarcelamiento y muchos ni siquiera llegaron a los campos de



prisioneros. Esto solo cambio en 1943, después de la batalla de Stalingrado, y
luego mejoré nuevamente a partir de 1946-1947. Sin embargo, los soldados
alemanes siguieron temiendo, y con razén, caer prisioneros de los soviéticos:
los calculos sobre el nimero de prisioneros de guerra alemanes bajo custodia
soviética oscilan entre los 2,6 y los 3,5 millones, y su tasa de mortalidad se
estima en alrededor de un 30 por ciento, a veces un poco mas alta, a veces un
poco mas baja. Se trata de una tasa de mortalidad bastante menor que la de
los prisioneros de guerra soviéticos en manos alemanas (53 por ciento), pero
es, en cualquier caso, alarmantemente elevada.

El terror estalinista no golpe6 unicamente al enemigo, sino que lo hizo
también con la «familia de los pueblos» soviética, sobre todo por medio de la
detencion y la deportacion, con las que los dirigentes soviéticos continuaban
el sistema de destierro de la época de la Rusia zarista. Individuos, colectivos
e incluso grupos étnicos enteros «desaparecieron» sin que los perpetradores
tuvieran que hacer frente a los problemas técnicos, morales o politicos de una
ejecucion. Durante los afios 1939 a 1945, pueden distinguirse cuatro grandes
oleadas de deportaciones. La primera fue una consecuencia de las anexiones
de los afios 1939-1940. Solo en la antigua Polonia oriental fueron deportadas
320.000 personas, alrededor de 100.000 fueron encarceladas y miles
asesinadas. Aun mas duro fue el destino de 230.000 soldados polacos, de los
que solo 82.000 sobrevivieron al cautiverio soviético hasta el verano de 1941.
Entre las victimas se contaban también algo menos de 15.000 oficiales
polacos, que fueron asesinados sistematicamente por el NKVD. En abril de
1943, las tropas alemanas descubrieron mas de 4.400 de sus cadaveres en
unas fosas comunes cerca de Katyn. Pero también entre los otros «pueblos
hermanos» que pertenecian a la URSS desde 1939-1940, fueron detenidos en
tropel «elementos antisoviéticos» —en Moldavia (26.000 personas), en los
nuevos territorios de Ucrania (aproximadamente 89.000 personas), asi como
en los paises balticos (11.000 estonios, 15.000 letones y 18.000 lituanos)—.

Con el inicio de la guerra se produjo una segunda ola de deportaciones
que golpeo entonces a los finlandeses (50.000 personas), pero especialmente
a los alemanes rusos. «Fuera con ellos, que saltan chispas», ordeno Stalin en
agosto de 1941. A consecuencia de aquello, desaparecio la Republica



Soviética Autonoma de los Alemanes del Volga, donde entre 700.000 y 1,2
millones de los 1,4 millones de alemanes de Rusia que la conformaban fueron
deportados. Un testigo de estos traslados, principalmente en vagones de
ganado pero a veces también a pie, afirmé que los deportados caian «como
moscas», ya fuera de hambre, sed o falta de aire. Las condiciones de vida en
sus destinos en Siberia, Kazajistan y Uzbekistan también fueron duras. Por lo
tanto, la tasa de mortalidad entre los «colonos especiales» durante los
primeros cuatro afios después de su deportacion estuvo entre el 20 y el 25 por
ciento.

La tercera oleada de deportaciones se produjo en 1944. Bajo la vengativa
politica de Stalin, en esta ocasion les tocd sufrir a los musulmanes y a los
pueblos nomadas de la Union Soviética —chechenos e ingusetios (540.000
personas), karachais (85.000), balkarios (52.000) y calmucos (93.000)— a
quienes los alemanes habian otorgado una autonomia relativamente amplia
durante su corto dominio. En la segunda mitad del afio, el Caucaso y Crimea
volvieron a estar «limpios» de nacionalidades «dudosas». Las victimas
fueron los tartaros de Crimea (191.000), griegos, bulgaros, armenios de
Crimea y turcos (37.000, aunque posiblemente la cifra se acerque a 58.000),
asi como turco-mesjetios, kurdos y jemsjinos (86.000).

La reconquista de los territorios periféricos soviéticos que se habian
anexionado en 1939-1940 solo sirvié para ajustar cuentas. La acusacion
general también fue en este caso el colaboracionismo. Las victimas de esta
cuarta ola de deportaciones, que dur6 basicamente hasta 1953, fueron de
nuevo los finlandeses (54.000 personas), estonios (31.000), letones (42.000),
lituanos (236.000), ucranianos occidentales (153.000 personas asesinadas,
193.000 deportadas) y moldavos (36.000). El balance de esta «concentracion
parcelaria» étnica es asombroso. En realidad, todos los pueblos no rusos de la
URSS estaban bajo la sospecha colectiva de «sabotaje, espionaje y
colaboracién». Esto dltimo también era, a veces, cierto. Pero fue mas comun
que aquellos absolutamente indiferentes fueran clasificados de esa manera.
Los perseguidores no estaban en absoluto interesados en una aclaracion de
sus acusaciones globales, independientemente de la proporcionalidad de sus
reacciones.



Pero este no es el final de la historia de los crimenes soviéticos en la
«Gran Guerra Patria». También hay que informar del terror dentro del
Ejército Rojo —solo durante la batalla de Stalingrado fueron ejecutados
13.000 soldados por la supuesta negligencia en el cumplimiento del deber—
y del terror que ellos mismos ejercieron, especialmente durante la invasion de
Alemania. «En el cementerio de Trinitatis —informaba una mujer de Gdansk
— la morgue estaba habitada por personas». Entre las tumbas se forzaba a las
mujeres, disparaban hacia la caseta del jardin de la casa de manera que
mataban a la gente que se habia escondido alli». La ocupacion soviética del
territorio oriental de Alemania fue algo mas que una simple operacion militar.
En el verano de 1945, la arbitrariedad, la violacion y el asesinato en esos
territorios estaban a la orden del dia —«reacciones malas» al final de una
«cadena de malas acciones», como las describi6 Golo Mann en una ocasion
—. Pero también aqui hay que tener cuidado con las generalizaciones tal y
como recuerdan, por ejemplo, oficiales como Lev Kopelev o Alexander
Solzhenitsyn, a los que su «compasion con el enemigo» —asi rezaba la
acusacion— los condujo a prision.

Resulta complicado cuantificar esto, tal como demuestran los importantes
rangos de fluctuacion en los calculos y valoraciones. Algunos afirman que,
desde 1944-1945, un total de 13,2 millones de alemanes huyeron o fueron
desplazados desde los territorios orientales alemanes, asi como de Europa
central, oriental y sudoriental. De estos, 1.440.000 encontraron la muerte.
Tres aspectos deben considerarse en este contexto: (1) Aqui se tratan las
pérdidas de refugiados y desplazados procedentes de «todas» las areas de
asentamiento alemanas que ocupO el Ejército Rojo. (2) En este numero
también se incluye a las victimas de todos los crimenes y expulsiones de los
que mas tarde tuvieron que responder las poblaciones locales —polacos,
checos, etc.—. (3) Por ultimo, se discute si estos datos no son demasiado
elevados, ya que se apoyan en cifras de poblacién que, a su vez, se basan en
«casos sin resolver», pero que no son muertes probadas. Por lo tanto, hay
estimaciones con resultados mucho mas bajos: 600.000, 500.000 o incluso
«solo» entre 75.000 y 125.000 victimas. Igualmente amplia es la variacion en
el namero de civiles alemanes que fueron deportados a trabajos forzados en



la Unién Soviética. Las cifras oscilan entre 210.000 y 730.000 personas, a
veces incluso 1 millén con una tasa de mortalidad del 20 al 37 por ciento.

Nada puede ilustrar tanto la brutalidad e irracionalidad del aparato
represivo estalinista como el destino de los que habian realizado los mayores
sacrificios por la victoria de la Unién Soviética: los prisioneros de guerra
soviéticos. Los demacrados supervivientes de los campos de prisioneros
alemanes habian sido atraidos a casa con hermosas palabras, como «hijos de
la patria», y serian recibidos «honorablemente en el hogar». En realidad,
todos fueron considerados sospechosos. Uno de ellos, por ejemplo, tuvo que
justificarse ante un «investigador» sobre por qué «estaba vivo siendo un judio
que habia estado con los alemanes». «Dije que nadie sabia que era judio [...].
Luego me dijo: “Asi sois todos” y me dio una bofetada». En total, 4,2
millones de ciudadanos soviéticos tuvieron que expiar sus culpas por el
tiempo pasado «entre los alemanes», independientemente de si se trataba de
prisioneros de guerra, trabajadores forzados o colaboradores. Ejecutados o
condenados a trabajos forzados «perpetuos», los oficiales prisioneros de
guerra y los miembros del ejército de Vlasov, a los simples soldados del
Ejército Rojo les esperaban penas de prision mas cortas o el lejano Oriente,
donde deberian expiar su «falta» en la guerra contra Japon. Los antiguos
«trabajadores orientales» salieron comparativamente bien librados de aquello;
la mayor parte fue liberada, el resto —una vez mas— regreso a los trabajos
forzados, algunos también al gulag.

Sin duda, aqui dominaba la ideologia. Pero en estas reacciones no resulta
dificil reconocer también las profundidades psicologicas y morales de una
dirigencia que, en su nucleo, se limitaba a unas pocas personas. Como si este
pais no hubiera sido ya suficientemente herido, lo llevaron atin mas a la ruina.
La Gran Guerra Patria tuvo muchas facetas, pero su mas bella apariencia —
todas las pinturas de batalla, coros de soldados y monumentos colosales— no
puede ocultar el hecho de que nunca fue una interrupcién de la dictadura de
Stalin.



VIII. GUERRA II: 1943-1945

1943: el cambio militar

Con la capitulacion del 6.° Ejército aleman en Stalingrado (31 de enero-2
de febrero de 1943), estaba lejos de terminar la crisis en el ala sur del frente
aleman. Los destacamentos soviéticos que se habian liberado solo
aumentaron la presion sobre las delgadas lineas alemanas orientadas hacia el
oeste de Stalingrado, que eran siete veces mas débiles que sus oponentes. Un
ataque soviético en el mar Negro en direccion a Rostov amenazaba con una
especie de «super-Stalingrado». Si eso ocurria, el Grupo de Ejércitos Don
seria derrotado y el Grupo de Ejércitos A, que ain luchaba en el Caucaso, se
quedaria cortado. Tan solo el contraataque dirigido por el mariscal de campo
Erich von Manstein como si fuera un «azote en las posaderas» impidi6 el
colapso total de la seccion del frente del sur, que posteriormente consiguio
volver a estabilizarse.

Pero Hitler no quiso extraer consecuencias politicas, ni siquiera militares,
de aquel desastre. En lugar de trabajar hacia una consolidacion a largo plazo
del frente oriental —lo que habria requerido, sobre todo, dos decisiones: la
transicion a una guerra mas agil y defensiva y la acumulacién de reservas—
decidi6 malgastar, literalmente, su potencial militar en otra ofensiva. La idea
era cortar el arco del frente soviético en Kursk, que se proyectaba hacia el
oeste en la union de los Grupos de Ejército alemanes, Centro y Sur, con un
movimiento de pinza. Pero ya durante la preparacion de la operacion
«Ciudadela», para la que fueron mas decisivas las razones politicas y
propagandisticas que las militares, se acumularon los problemas. Una vez
mas se tardo demasiado tiempo en ejecutarlo pero, sobre todo, acaecié que el
bando soviético conocia los planes alemanes y pudo prepararse bien para
enfrentarse a ellos. «Todos los valles estan repletos de artilleria e infanteria»,
seflalaba un oficial soviético en su diario. El 5 de julio de 1943 comenzo el
ataque de los alemanes pero, ocho dias mas tarde, en el punto mas algido de
la batalla, tuvieron que interrumpirlo de nuevo. Después del desembarco



angloamericano en Sicilia, su situacion se habia vuelto critica en Italia. Lo
que qued6 fue un acontecimiento que pasO a la historia como la «mayor
batalla de blindados»: 2.900 tanques alemanes contra 5.000 tanques
soviéticos. Las bajas soviéticas, entre muertos, heridos y desaparecidos, se
estiman en 1,6 millones de personas; las alemanas en 170.000. Su objetivo
fue limitado, pero su empleo en medios humanos y materiales fue gigantesco.
Y atn asi, ya no pudieron forzar un cambio de rumbo en el este.

De ese modo, los dirigentes alemanes habian vuelto a apostar todo lo que
habian ganado para ese afio: reservas, material, especialmente los nuevos
tanques pesados, tiempo y —lo que probablemente acabé pesando mas—
también la iniciativa. La batalla de blindados no terminé con la conquista de
Kursk, sino con la liberacion de Jarkov y Orel por parte del Ejército Rojo. A
partir de entonces el sur, y en parte también la seccion central del frente
aleman, ya no fue capaz de sostenerse. Aqui, durante la segunda mitad de
1943, el Ejército Rojo consiguié empujar a la Wehrmacht hacia el oeste; las
jornadas diarias de 10 a 20 kilometros no eran extrafias, aunque sin poder
contener y destruir a las tropas alemanas. No obstante, el bando soviético
gano una gran cantidad de terreno, incluyendo Kiev, Smolensk y, en parte, la
orilla occidental del Dnieper, que deberia servir a la Wehrmacht como «muro
oriental».

1944: el hundimiento del frente oriental

El afio 1944 fue presentado por la propaganda soviética como el de las
«diez victorias». Esto, sin duda, parece una idealizacion, y tiempo después
recibio numerosas criticas justificadas. Hubiera bastado la referencia a una
sola victoria soviética, en la operacion «Bagration», que se inici6 el 22 de
junio de 1944, y que en pocos dias provoco el colapso total del Grupo de
Ejércitos Centro. Fue una victoria total y, con mucha diferencia, la derrota
mas dura de la Wehrmacht; tan devastadora que, durante mucho tiempo, por
ejemplo en comparaciéon con Stalingrado, casi permanecio en el olvido. El
numero de aquellos que pudieron contarlo se redujo considerablemente, al
menos en Alemania. En aquella catastrofe, el Grupo de Ejércitos Centro
perdid casi 400.000 hombres entre muertos y prisioneros, es decir, 28 de las



40 antiguas divisiones.

En vista del transcurrir de los acontecimientos se presentaban grandes
oportunidades a los eminentemente superiores ejércitos soviéticos. Irrumpir
en el interior del Reich aleman y poner fin a la guerra en 1944 parecia
absolutamente realista. Pero los lideres soviéticos solo aprovecharon a
medias estas oportunidades. El Ejército Rojo llegé hasta las fronteras de
Prusia oriental y también hasta el Vistula, justo antes de Varsovia, donde fue
espectador, mientras descansaba armas, de la insurreccion del Ejército
Nacional Polaco que comenzo el 1 de agosto y se desangro hasta el 2 de
octubre. El hecho de que el avance soviético se estancase tuvo en este caso
razones politicas, como las pérdidas y los esfuerzos de los ultimos meses,
unas lineas de suministro y conexion demasiado estiradas o el grave
debilitamiento la disciplina de algunas unidades que ya se encontraban en
suelo aleman. Sin embargo, mucho mas importante fue que el Ejército
soviético todavia mostraba un gran respeto por sus rivales alemanes. Que no
eran invencibles se sabia desde hacia mucho tiempo, pero en los inviernos
anteriores habian experimentado una y otra vez el asombroso poder de
regeneracion de la Wehrmacht. En ese momento, en el verano de 1944, ese
poder se habia agotado definitivamente. Sin embargo, a pesar de ello, la
percepcion de las inquietantes capacidades militares de los alemanes surtiria
efecto una vez mas. Y por eso, en aquella situacion tan favorable y sin
precedentes, los lideres soviéticos carecieron del coraje y la determinacion
para asestar el golpe de gracia a la Alemania nacionalsocialista. Por supuesto,
aquello no deberia disminuir la importancia de las victorias que el Ejército
Rojo habia logrado en 1944. Durante ese afio termin6 la ocupacion alemana
en la Unién Soviética. Todo fue, en gran medida, una consecuencia de
Bagration.

Aquello encontré su equivalente en lo que sucedio en las secciones norte
y sur del frente germano-soviético. Ya el 14 de enero, el Ejército Rojo
atraveso las barreras defensivas alemanas al este de Leningrado, con lo que
terminé por fin el asedio de la maltratada metrépolis, y el frente aleman se
vio empujado hacia el este de Estonia y Letonia. Para finales de afio, le siguié
una renovada ocupacion soviética del Baltico, con la excepcion del oeste de



Letonia, donde el resto de las fuerzas alemanas, en total unos 500.000
hombres, actuaria como el Grupo de Ejército Curlandia hasta el final de la
guerra.

En el sur, las tropas soviéticas ganaron aun mas terreno. En la primavera
de 1944 fueron capaces de empujar gradualmente a las unidades alemanas
hacia el oeste hasta 300 kilémetros dentro de Ucrania. Mas dramaticos fueron
los acontecimientos en Crimea, que se habia convertido en una trampa para
los ocupantes alemanes después de que Hitler se hubiera negado tozudamente
a desalojar a tiempo la peninsula. El ataque del Ejército Rojo que se inicio el
8 de abril no pudo ser contenido durante mucho tiempo. De los 230.000
soldados alemanes y rumanos cayeron solo aqui 60.000, y otros 150.000 se
salvaron siendo evacuados en barco, a menudo en condiciones apocalipticas.
Este ejemplo también revela lo simbdlicas que resultaron las catastroficas
consecuencias del liderazgo militar de Hitler, incluso para algunos de sus
propios soldados. Tras aquella debacle tampoco hubo pausa en el sur.
Después de que el 20 de agosto las tropas soviéticas lanzaran una gran
ofensiva contra el Grupo de Ejércitos alemanes del sur de Ucrania, hasta
mediados de octubre ocuparon, en rapida sucesién, Rumania y el este de
Hungria, asi como Bulgaria, que, por otra parte, no se encontraba en guerra
con la URSS. Los Balcanes comenzaron a convertirse en soviéticos.

Pero aquello no afectaria a las fijaciones casi delirantes de Hitler.
Indiferente ante aquella cascada de derrotas, en diciembre de 1944 lleg6 a
anunciar a algunos oficiales que el enemigo «nunca podria contar con la
rendicion, nunca, nunca». Resulta dificil establecer cuantos alemanes lo
seguian todavia por conviccion, cuantos por costumbre, por obligacion o por
miedo a las «hordas bolcheviques». L.o que es seguro es que la mentalidad de
la sociedad alemana comenz6 a cambiar bajo el impacto de los dramaticos
desarrollos militares. Pero también es seguro, sin embargo, que la cada vez
mas fanatica salvaguarda del dominio del régimen nacionalsocialista hizo que
este cambio de mentalidad resultara visible exteriormente. De este modo, al
final solo quedaba una posibilidad para ambos bandos: continuar como hasta
aquel momento.



1945: la victoria soviética

La guerra germano-soviética no murié de agotamiento, cansancio o, como
en una partida de ajedrez, no se decidio finalmente con algunas jugadas
brillantes. Mas bien, aquella ahogada, incesante y brutal lucha por la
existencia no perderia nada de su intensidad hasta sus ultimos dias y, una vez
mas, desgarraria a cientos de miles de personas hasta la muerte. Solo cuando
no hubo, literalmente, ningtin combate, cuando casi estuvo ocupada toda el
area de poder de los alemanes, junto con su sede central de mando, y cuando
Hitler abandond sus responsabilidades mediante el suicidio (30 de abril de
1945), solo entonces, cesaron los combates.

El Ejército Rojo abrid este ultimo acto entre el 12 y el 14 de enero de
1945 con una devastadora ofensiva en el Vistula. Su superioridad fue
abrumadora y en solo dos semanas pudo avanzar otros 300 kilometros hacia
el oeste. A continuacion, el frente oriental penetr6 como una enorme cufia en
el Reich; en el centro de Alemania, se llegd entonces hasta el Oder, a solo
100 kilometros de Berlin. Pero los atacantes habian perdido su fuerza, por lo
que les llevo todavia bastante tiempo poder conformar su ultima ofensiva.
Los combates en los flancos de esta enorme cufia tampoco habian terminado
todavia —en Pomerania se prolongaron hasta marzo y en Prusia oriental y
Silesia incluso hasta abril—. En las tierras bajas hingaras se form6 también
otro escenario bélico donde también venci6 el Ejército Rojo; el 11 de febrero
cay6 Budapest, y el 13 de abril Viena.

Al final, la guerra termind donde se habia planeado: en Berlin. Con la
«batalla final» alrededor de la capital del Reich, Hitler pudo llevar al extremo
su idea de un suicidio colectivo. Hasta poco antes, su influencia en los
eventos militares habia sido notable. En Berlin, se entregd a una ultima
batalla en el centro del imperio, en una metropolis en la que en aquel
momento vivian casi tres millones de personas. El asalto soviético comenzo
el 16 de abril de 1945. Posteriormente, una vez mas, después de unos
combates muy duros, especialmente en las colinas de Seelow, Berlin quedo
rodeada una semana mas tarde. Lo que vino a continuacion fue un
apocalipsis, otro festival de la cosecha de la muerte, que se prolongo6 otras



dos semanas. En los bloques de casas, ruinas y sotanos de la moribunda
ciudad, la lucha solo terminé cuando el propio Ejército Rojo se apoder6 de
los refugios subterraneos de la Cancilleria del Reich. Después de la firma de
la capitulacién alemana en la noche del 8 al 9 de mayo, las armas, por fin,
guardaron silencio.

El intento, tan atrevido como criminal, del Reich aleman de subyugar al
continente europeo y convertirse en una potencia mundial habia terminado en
una ruina total. Alemania estaba ocupada, el estado nacionalsocialista
destrozado, la capital del Reich devastada en su centro hasta en un 70 por
ciento. Un testigo de aquello describia kilometros y kilometros de ruinas
humeantes en las que no se encontraba nada habitable. No fue, en absoluto, el
unico lugar de Alemania tan arrasado por la guerra. Sin embargo, de Hitler,
que habia acufiado y promovido como ningun otro la operacion «Barbarroja»,
solo quedaron algunos trozos carbonizados de su cadaver que fueron apilados
en un crater provocado por un obus delante de las ruinas de la Cancilleria del
Reich.

Un balance militar

¢Por qué perdio el Reich aleman esta guerra? ;Por qué la Union Soviética
se convirti6 en una «misién del destino» de la Wehrmacht, tal como lo
expresO en cierta ocasion un general aleman de forma anticuada, pero
acertada? Podria hacerse mas facil y referirse a la abrumadora superioridad
personal y material del gigante imperial soviético. Sin embargo, la guerra es
mucho mas que estadisticas y matematicas. En las primeras semanas del
conflicto en el este hubo momentos en los que no parecia muy claro hacia
dénde se dirigia el desarrollo militar. Pero, sobre todo, la Wehrmacht habia
demostrado mas de una vez con qué rapidez podia hacer frente a un enemigo
superior y también en «condiciones dificiles». Recuérdese solo la campafia de
los Balcanes, que muchos militares entendieron entonces como una especie
de ensayo general para Barbarroja. Fue precisamente esa combinacién de
profesionalismo militar y modernidad tecnolégica, de velocidad, dinamismo
ideologico y rigor totalitario lo que hizo que aquel ejército resultara tan
exitoso, y también tan peligroso. Pero, ;por qué fall6 en la Union Soviética?



¢De verdad fue solo el clima, el tiempo perdido o una nueva dimension del
espacio?

En un analisis de las cuestiones militares, es natural comenzar por los
lideres. En su calidad de sefiores supremos de la guerra, Hitler, e incluso mas
Stalin, eran unos perfectos diletantes, 1o que no les impidi6 que intentaran ser
generales. A veces tomaron las decisiones correctas o, por supuesto, la tnica
correcta, pero a veces tomaron decisiones —dejando aparte las ideolégicas—
que no podian ser mas equivocadas, por recordar tan solo la doctrina, absurda
y costosa a partes iguales, de resistir a cualquier precio. «;Es esta
coincidencia de falta de ingenio un milagro?», decia Hellmuth Stieff en enero
de 1942, en aquel momento coronel y, mas tarde, uno de los conspiradores
del 20 de julio. En pocas palabras: estos dos sefiores de la guerra también
pudieron hacer lo que quisieron aqui, en la sensible tarea de la gestion militar.
Sin embargo, habia de nuevo una gran diferencia pues, debido a sus vastos
recursos, la Unién Soviética podia «permitirse» muchos mas errores de
direccion que el Reich aleman.

Y aun hay otra diferencia que llama la atencién, casi un movimiento en
direcciones opuestas. Mientras que las fuerzas soviéticas, controladas de
manera casi compulsiva por el aparato estalinista, ganaron cada vez mas
libertad durante la guerra, aunque fuese en el contexto de la dictadura de
Stalin, en el caso de sus oponentes alemanes ocurrio lo contrario, que se
vieron cada vez mas sujetos a la mania controladora de Hitler. Aquello acabo
sintiéndose a todos los niveles: «Hay solo dos posibilidades —decia un
landser al final de la guerra— muerte por una bala del enemigo o por los
secuaces de las SS». Aquello se parecia a las circunstancias que habian
imperado en 1941 en el Ejército Rojo. Esta «guia con las riendas cortas»
también se mostraria en las operaciones. Por supuesto, seria un absoluto error
cargar la responsabilidad de todos los errores de liderazgo unicamente a
Hitler, tal como hicieron muchos generales después de 1945 por razones que
son faciles de comprender. Pero también es cierto que muchas catastrofes
militares de la segunda mitad de la guerra llevan la firma personal de Hitler.
Pero lo que aun era mas grave es que, desde 1941 no estaba en la posicion,
por no mencionar la voluntad, de desarrollar siquiera el enfoque de un



concepto estratégico convincente.

Echemos un vistazo a los centros de dirigencia aleman y soviético. La
comparacion muestra que los profesionales alemanes destacaban claramente
en la direccion operacional y tactica. No era una coincidencia que, por cada
soldado aleman caido, lo hicieran cuatro soldados soviéticos. Después de la
«limpieza» del Ejército Rojo, no se podia llegar muy lejos con la
competencia de sus cuadros de mando. Solo el 10 por ciento tenia experiencia
de la Primera Guerra Mundial. Los «nuevos» que habian sido trasladados a
los puestos de mando después de las purgas, al principio, parecian a menudo
abrumados; pero tuvieron que aprender y reducir la distancia que les llevaban
sus enemigos.

Sin embargo, también hubo unidades de la Wehrmacht que fueron
maltratadas y desatendidas, como el reconocimiento y la logistica. De ese
modo, para muchos militares alemanes, la Union Soviética siguio siendo en
ultima instancia una inmensidad desconocida cuya clasificacion fluctuaba
entre la sobreestimacion y la subestimacion. Uno de los protagonistas de la
resistencia alemana, el bien informado Ulrich von Hassell, escribia el 15 de
junio de 1941 que las perspectivas de una «rapida victoria contra los
soviéticos» serian «un juicio lastimosamente benigno» por parte de los
militares. El suministro a los soldados alemanes durante el primer invierno de
la guerra dejaria en evidencia esto.

«Que en Rusia pueda hacer frio en esta época —sefialaba sarcasticamente
un oficial de Estado Mayor aleman— pertenecia en realidad al “ABC” de una
campafia en el este». Aquellos no fueron los unicos déficits de la cupula
militar alemana: baste recordar sus errores militares y psicologicos en la
guerra de guerrillas o en la politica de ocupacion. Por supuesto, las
especificaciones centrales procedian del cuartel general del Fiihrer. Pero
demasiados militares aceptaron o, incluso pensaron, aquello de manera
parecida, aunque también hubo sectores que quisieron atraer a los nativos a
su bando a través de una politica de concesiones limitadas. Si estos
«reformistas» no pudieron imponerse, no fue solo por el caracter totalitario
del régimen nacionalsocialista o por el propio impulso de una guerra de
guerrillas. También tenia sus raices en la imagen de si mismo de un Ejército



que tenia poca experiencia en la administracion de territorios y colonias
ocupadas, o incluso en la lucha contra los levantamientos indigenas.

De la misma manera resulta reveladora una comparacion de los aspectos
tecnologicos. Aunque ambos Ejércitos se encontraban durante la guerra en un
rapido proceso de cambio, este comenzo mucho antes en el Ejército Rojo,
que también logréo modernizarse tanto cualitativa como cuantitativamente. Si
bien el bando aleman podia ser superior a sus oponentes con sistemas de
armas de alta tecnologia individuales, sus cifras de produccion seguian siendo
a menudo escasas. Especialmente entre las armas modernas y eficientes
habia, en comparacion, pocos tipos en uso en las fuerzas soviéticas, pero, de
las que habia entonces, contaban con enormes cantidades. Con sus rivales
alemanes ocurria exactamente lo contrario: un numero infinito de tipos, pero
cantidades insuficientes de cada una de ellas.

Ademas, el bando soviético tuvo la ventaja de la «linea interna», por lo
que sus rutas de suministro eran relativamente cortas. Las de los alemanes no
solo eran mucho mas largas, sino que tampoco consiguieron construir un
sistema de transporte eficaz en los territorios soviéticos ocupados. El
suministro mediante camiones se descompuso ya durante los primeros meses
de la guerra y solo resultaba viable en distancias cortas, mientras que las
conexiones ferroviarias se centraron en unas pocas lineas, que también eran
muy susceptibles de sufrir averias. AuUn mas ineficaz, aparte de Ila
problematica moral, era, por supuesto, el concepto aleman de direccion,
segun el cual las tropas simplemente deberian obtener del pais todo lo que
necesitaran. Basicamente, «Barbarroja» carecié desde un principio de una
solida base material y logistica, y también ahi la ideologia hubo de suplir lo
que faltaba.

De hecho, la ideologia result6 decisiva, pero no del modo en que habian
imaginado los protagonistas alemanes. Ya Clausewitz, e incluso César,
sabian que si se quiere ganar una guerra, hay que apoderarse de tres cosas: las
fuerzas del enemigo, su pais y la voluntad de su poblacion. Las fuerzas
armadas deben ser destruidas y el pais conquistado, pero solo cuando se
rompe o gana la voluntad del enemigo la guerra ha terminado realmente. Sin
embargo, los dirigentes alemanes eran tan presuntuosos no solo como para



librar una guerra contra una Union Soviética superior, sino también contra
casi todos sus pueblos, y eso fue asi desde el principio. Para la Wehrmacht
supuso una nueva experiencia. Ni siquiera las concesiones tacticas les
parecian necesarias a Hitler y su entorno, aunque ofrecieran grandes
oportunidades politicas, especialmente en el verano de 1941, cuando la
Wehrmacht fue recibida a menudo con alegria en los territorios soviéticos
occidentales y los desertores amenazaban con provocar un problema
existencial en el Ejército Rojo. Pero los lideres alemanes no quisieron
modificar su plan basado en la aniquilacién, la explotaciéon y la opresion.
Solo cuando ya era demasiado tarde para todo aquello, en el otofio de 1944,
se mostraron dispuestos a hacer concesiones politicas prudentes —palabra
clave, Ejército de Vlasov.

No debe sorprender que la idea de una «Gran Guerra Patria» demostrase
ser considerablemente mas fuerte en el otro bando —aunque no solo porque
la idea de defensa parezca mas plausible que la del ataque—. La campaifia de
exterminio alemana dejo poco espacio para preguntas, interpretaciones o
alternativas, y dejo en minoria a la parte de la sociedad soviética que estaba
predestinada a la colaboracion por muchas razones: politicas, étnicas,
biograficas o ideologicas. Todos los demas, sin embargo, lucharon por su
propia existencia y por su libertad, incluso cuando esta tltima siguiera siendo
un concepto muy relativo bajo el gobierno de Stalin. La «Gran Guerra Patria»
se hizo realidad y solo con esta condicion resultd inevitable el fracaso de la
estrategia alemana.



IX. CONSECUENCIAS

Punto final: Europa en mayo de 1945

En mayo de 1945, la guerra estaba decidida. E1 mapa de Europa no dejaba
dudas al respecto. Lo primero que llamaba la atencion era el enorme agujero
que se abria en el epicentro del continente. Las pocas posiciones y espacios
que la Wehrmacht todavia conservaba en aquel momento ya no importaban;
las ofensivas aliadas se habian limitado a ignorarlos. Alemania, sin embargo,
quedd excluida de las filas de las potencias existentes. Después de la
rendicion total e incondicional de la Wehrmacht entre el 7 y el 9 de mayo de
1945 en Reims y Berlin, a la que el 23 de mayo siguié la detencion del
todavia en activo Gobierno del Reich, el «Gobierno de Donitz», en
Flensburg, se trato su destino, que se habia convertido en objeto de discusion
de la politica mundial. EI 5 de junio, los cuatro comandantes aliados en
Berlin anunciaron que, desde aquel momento, asumirian el control del
gobierno supremo. Con la Conferencia de Potsdam comenzo a tomar forma el
orden mundial de la posguerra.

Si se miraba a Europa a vista de pajaro, no solo resultaba llamativo que el
continente hubiera perdido practicamente su centro politico. También era ya
evidente su division. Basicamente, Europa se dividio en dos bloques o, si se
observaba desde mas cerca, en tres. La parte oriental habia sido ocupada por
el Ejército Rojo, que habia combatido lejos, muy lejos, hacia el oeste en los
ultimos meses. De ese modo, Stalin no solo se asegurd el botin territorial de
1939-1940, sino que las tropas soviéticas se encontraban ahora en Bulgaria,
Rumania, Hungria, Polonia, Checoslovaquia y, no en menor grado, en la
parte oriental del antiguo Gran Reich Aleman. El 25 de abril, las tropas
soviéticas y estadounidenses se dieron la mano en la ciudad sajona de
Torgau, en el Elba. A partir de ese momento, en Alemania se encontrarian
dos mundos: el «Este» y el «Oeste».

En el otro lado, comenzo la esfera de influencia de la Alianza occidental,
a la que pertenecian Europa Occidental, asi como partes de Europa central y



meridional. Solo se pudo hablar de una ocupacion en sentido formal en el
caso de Italia, que también finalizo el 31 de diciembre de 1945. Aparte de
este caso, la abrumadora mayoria de la sociedad italiana habia percibido la
invasion aliada como una liberacion de la pesadilla del colapsado régimen
fascista y la posterior ocupacién alemana. Esto fue especialmente evidente
para Francia y los paises del Benelux. Aunque también hubo —como con
cualquier cambio histérico— perdedores, el jubilo abrumador con el que eran
recibidas las tropas aliadas durante su avance en 1944-1945 no dejaba dudas
sobre como habia deseado la victoria aliada la mayor parte de poblacion de
esos paises. A pesar de todas las pérdidas, estaba absolutamente claro para
Francia, y sobre todo para el Reino Unido, que regresarian a la condicion de
grandes potencias europeas y también coloniales. Lo dificil que resultaria eso
y cuanto habia agotado la guerra a estas dos potencias solo se hizo evidente
en los afios posteriores. Por ultimo, existia un caso especial dentro de la
esfera de influencia de la alianza occidental, Grecia, donde, tras el
desembarco britanico en octubre de 1944, pronto estalld una cruenta guerra
civil entre los partidos burgués y comunista, que termin6 en 1949. Por el
contrario, en toda Europa Occidental, pero también en Italia, Dinamarca y
Noruega rein6 la paz. Después del retorno de los gobiernos en el exilio, se
volvio rapidamente a la normalidad politica, a las condiciones democraticas y
constitucionales.

La paz también reino en la parte oriental de Europa. Pero esta fue una paz
diferente, porque muy pronto la Unién Soviética comenzo a transformar el
mundo de aquellos estados en una constelacion de satélites dependientes de
acuerdo con su modelo. Mientras que Estados Unidos, inseguros acerca de su
estrategia futura y lastrados no solo por la situacion europea, sino también
por circunstancias internas, todavia dudaba si —y en qué medida— debia
involucrarse en Europa. La «sovietizacion» de Europa del Este adopto una
linea recta brutal y desigual. «Esta guerra no es como en el pasado»,
informaba Stalin a un confidente en abril de 1945. «Aquel que ocupa un
territorio, también impone sobre él su propio sistema social. Todos
introducen su propio sistema en la medida en la que puede penetrar su
ejército. No puede ser de otra manera.



Sin embargo, no todos los Estados europeos pertenecian a alguno de los
dos bloques de poder. Aquello se debi6 a razones muy diferentes:
Yugoslavia, Finlandia y posteriormente también Albania —todos ellos
candidatos potenciales para el bloque de poder soviético— lograron escapar
de las garras soviéticas. También se mantuvieron neutrales Suiza, Austria —
que declaré su independencia el 27 de abril de 1945—, Suecia, Irlanda e,
inicialmente, Turquia, aunque los requisitos previos histéricos y politicos
respectivos para su neutralidad se diferenciaban considerablemente. Y, para
finalizar, en este grupo hubo que contar al principio con Espafia y Portugal,
las dos ultimas reliquias de regimenes autoritario-fascistas del periodo de
entreguerras. La supervivencia de estas dos dictaduras, que parecian bastante
anacronicas en el contexto de la reorganizacion politica de Europa, solo habia
sido posible porque se habian mantenido al margen de la guerra.

En conclusion, simplemente con un vistazo al mapa resultaba evidente
que este continente dividido ya no era el centro del mundo. Como de
costumbre, esto tenia ventajas, pero también desventajas. Por un lado, Europa
ya no estaba abandonada a su egocentrismo y a sus infaustos conflictos y
tradiciones. En aquel momento apenas parecia concebible que el exhausto y
arruinado continente volviera a desgarrar el mundo en uno de sus propios
procesos de autodestruccion o, al menos, se convirtiera en una entidad
politica independiente. Por otro lado, Europa era mas o menos dependiente de
las dos nuevas superpotencias. Pronto, el conflicto Este-Oeste, con su
horrible opcién de capacidad atomica excesiva, se extenderia como una
sombra de plomo sobre el mundo, y también sobre Europa. Porque aqui
también se trazaron las lineas de ruptura de este conflicto, casi exactamente
donde, al final de la Segunda Guerra Mundial, el hemisferio oriental se habia
encontrado con el occidental. Bajo el poderoso glaciar de la Guerra Fria,
aquello quedd congelado en una instantanea y cuando, décadas mas tarde, un
periodista aleman, abrumado por los acontecimientos del 9 de noviembre de
1989, anunci6 que aquel era el dia en el que realmente habia llegado a su fin
la Segunda Guerra Mundial, se revelaron una vez mas, como en un espejo
ardiente, los efectos a largo plazo de este acontecimiento de gran
trascendencia.



Balance

Cuando termind la guerra, la vida continu6 —no para todos, pero, aun asi,
a la mayoria a veces le resultaba dificil de creer—. El nimero de los que
habian sido victimas de la guerra fue enorme, especialmente en la Union
Soviética. Con la excepcion de China, ningun pais sufrio bajas tan elevadas
durante el conflicto.

Nadie conoce las cifras exactas. Los hechos fueron demasiado grandes,
demasiado caoéticos y, a menudo, no pudieron documentarse como se
hubieran merecido. La contabilidad de la muerte también trae consigo
considerables problemas metodologicos, provocando a veces reservas
politicas o psicoldgicas. Por razones obvias, los dirigentes soviéticos no
estaban interesados en el nimero exacto de victimas, y inicamente la politica
de «apertura» (Glasnost) abrio los archivos y proporcion6 mas claridad.
También en Alemania llevdo mucho tiempo obtener estadisticas fiables. A
veces era la expresién de una indiferencia socialmente reveladora, a veces
también de esperanza o de negacion de la realidad. Asi, en el periodo de
posguerra, se propagaron los rumores sobre «campos secretos» soviéticos, de
los que, al parecer, no podian informar los prisioneros. Todo esto es pasado.
Mientras tanto, la investigacion internacional puede, al menos, establecer
dentro de unos limites el nimero de muertos. En todo caso, aqui se les
concede un espacio a estas cifras aunque no a todas, porque una lista
completa de las bajas de aquellos estados que de alguna manera se vieron
afectados por la guerra Hitler-Stalin iria mas alla de esta visién general.
Incluso las pérdidas de los dos contendientes principales son un capitulo en si
mismo.

Se ha calculado que la Unién Soviética perdié un total de 26,6 millones
de personas durante la Segunda Guerra Mundial. De ellas, 11,4 millones
pertenecian a las fuerzas armadas soviéticas que murieron como resultado de
la lucha o en cautividad alemana (alrededor de 3 millones). Todas las demas
victimas fueron civiles: ;15,2 millones! Es una cifra escandalosa que ilustra
una vez mas lo que fue esta guerra. Algunos grupos de victimas son bien
conocidos; recuérdense los 2,4 millones de judios soviéticos que fueron



victimas del Holocausto, o los habitantes de Leningrado que no sobrevivieron
al asedio aleman, cuyo numero se estima entre 650.000 y un millén; y las
500.000 personas que perdieron la vida durante la guerra de los partisanos.
Las huellas de los muertos civiles restantes, mas de 11 millones de personas,
se pierden a menudo en el caos de esta violenta guerra. Disponemos de cifras
de pérdidas para ciudades, campos de prisioneros, acontecimientos o incluso
grupos concretos, por ejemplo, 1,3 millones de nifios. Sin embargo, estos
detalles individuales aun no permiten que este grupo completo se asigne a
eventos especificos y, por lo tanto, se estructure. Solo se sabe que estas
personas murieron en ambos lados del frente germano-soviético, y en parte
también en medio del mismo. Por ultimo, la lista de victimas, que no es otra
cosa que una unica acusacion, no debe hacernos perder de vista que el
régimen estalinista también tuvo una parte de responsabilidad, bien entendido
que menor, y no solo porque gestiond esta guerra sin tener en consideracion
los costes y las victimas. Su energia criminal tuvo, como hemos visto, mas de
un campo de accion.

Comparadas con las soviéticas, las cifras de bajas alemanas no son tan
elevadas, y no debemos olvidar que en este caso la base demografica también
era diferente. Sin embargo, desde el final de los afios noventa se sabe que el
total de victimas militares alemanas fue bastante mayor de lo que se habia
sospechado durante mucho tiempo, es decir, un total de 5.318.000 hombres.
De ellos, aproximadamente la mitad, 2.743.000 hombres, cayeron en el frente
oriental.

Mucho mas dificil de precisar es el nimero de civiles alemanes que
fueron victimas de la guerra en el Este. Se deben recordar de nuevo esos
calculos segun los cuales 1,4 millones de alemanes habrian encontrado la
muerte como consecuencia de la huida y el destierro. A estos habria que
afadir —segun estos mismos calculos— 270.000 muertes entre aquellos que
fueron deportados a la URSS para ser utilizados en el trabajo forzado, y otras
310.000 victimas entre los alemanes rusos deportados. Como ya se ha dicho,
hay calculos para estos grupos de victimas que son mucho mas reducidos.

También una parte de las victimas de los bombardeos aéreos sobre
Alemania —Ila cantidad total estimada asciende a un total de entre 380.000 y



635.000, siendo lo mas probable 465.000— murié como resultado de los
ataques soviéticos. Ya en agosto de 1941, Berlin fue atacado por primera vez
por algiin bombardero soviético de largo alcance, pero la amenaza soviética
desde el aire se mantuvo débil hasta 1944. Sin embargo, esta se hizo evidente
en su totalidad en 1945, pero tan tarde que solo una parte relativamente
«pequefia» de los muertos alemanes de la guerra aérea fue victima de los
ataques soviéticos. Por ultimo, recordemos a otro grupo de victimas: al
menos 44.000 alemanes murieron en los diez campos especiales que la
administracion militar soviética construy6 en 1945 en su zona de ocupacion.

Todo esto solo son secas y abstractas columnas de cifras. Las
innumerables tragedias que hay detras solo pueden vislumbrarse. Para que
quizas sea mas grafico: se trata aqui del balance general de un acontecimiento
que, en un caso particular, podria tener muchas caras: muertos por disparos,
atropellados, quemados, destrozados, mutilados, muertos de hambre,
congelados, ahorcados y muchos otros. ;De verdad las estadisticas —a
menudo vagas, provisionales, pero siempre abstractas y sobrias— le hacen
justicia a esto? Como se dijo en una ocasion, el sufrimiento humano no puede
simplemente equilibrarse. Pero su dimension se concreta tinicamente, o mejor
dicho, en el nimero. Solo el nimero reduce grandes acontecimientos a su
menor denominador.

En cualquier caso, los supervivientes tuvieron que seguir existiendo con
estas pérdidas, que siempre fueron absolutamente personales. Para ellos,
aquel no fue el tnico legado de la guerra. El nimero de muertos suele ser
menor que el del resto de victimas de la guerra: invalidos, heridos fisica y
psicol6gicamente, viudas y huérfanos, arruinados, abandonados y sin hogar.
Para todos ellos, a menudo resulté dificil recuperar un punto de apoyo en la
vida civil. Un enfermero soviético describia de forma impresionante como
podia cambiar la guerra a sus participantes: «La guerra es mala para unos y
para otros [...]. Los aviadores lo pasan mal, los tanquistas y los artilleros.
Todos lo pasan mal, pero comparado con la infanteria, todo esto no es nada
[...]. Inmediatamente después del ataque es mejor que no mires a la cara, no
hay nada humano en ellas, de alguna manera son rostros completamente
extrafios. Simplemente no puedo describir como es. Uno piensa que esta entre



locos. Es una vision terrible». El protocolo de un psiquiatra aleman de
posguerra casi puede leerse como una continuacién de estas impresiones.
Acerca de uno de sus pacientes, un antiguo capitan escribié que ya no se
sentia como un ser humano, solo sentia el «vacio». Las batallas habian
terminado y con ellas la emocion del combate. Atras solo quedaba un vacio
completo. Era un agotamiento colectivo.

A las pérdidas humanas se afiadieron las materiales: en 1945, solo en la
Union Soviética, estaban reducidas a ruinas y cenizas 1.710 ciudades y unos
70.000 pueblos. En total, los dafios de guerra de la Unioén Soviética,
calculados con los precios de 1941, se estiman en 67.900. millones de rublos,
que corresponden al 30 por ciento del capital fijo al comienzo de la guerra. Se
afladen ademas los gastos directos para financiar la guerra por una cantidad
de 55.100 millones de rublos adicionales, asi como la disminucion de la renta
nacional, llegandose asi a unas pérdidas totales tangibles de 184.000 millones
de rublos, aunque otros calculos estiman que fueron todavia mayores.

Calcular cuanto costé la Segunda Guerra Mundial a los alemanes es mas
dificil, especialmente cuando se trata de un solo escenario del conflicto.
Después de todo, sabemos que los gastos del Reich aleman, en el periodo
comprendido entre septiembre de 1939 hasta mayo de 1945, ascendieron a
1.471.000 millones de RM (marcos del Reich), a los que paises ocupados,
aliados y neutrales contribuyeron con 90.300 millones de RM en forma de
aportaciones de guerra y costes de ocupacion. No se incluyen en este monto
total los costes financieros adicionales del sector privado. A esto hay que
afadir las pérdidas y destrucciones materiales, que se han estimado entre
550.000 y 620.000 millones de RM, y otros 75.000 millones de pérdidas de
propiedad de los desplazados, ademas de los costes de ocupacion hasta 1955
o hasta 1958 (en la RDA) que ascienden a 88.400 millones de RM vy, por
ultimo, las pérdidas debidas a la reforma monetaria de 1948, que se estim6 en
56.000 millones de RM. En pocas palabras, desde la guerra de los Treinta
Anos, no se habia arruinado tanto la sociedad alemana.

Pero no se trataba solo de dinero o propiedades. Un problema a corto
plazo que la guerra habia dejado para los alemanes eran los prisioneros de
guerra alemanes. Su numero aumento hasta los 8,7 millones en el verano de



1945, para caer hasta los 500.000 en enero de 1949. Solo la Union Soviética
retuvo finalmente un ultimo contingente de mas de 11.500 «condenados» que
no llegaron a su patria hasta 1955-1956 como «retornados tardios». Mas
prolongados fueron los problemas que plantearon los refugiados alemanes de
Alemania Oriental y Europa del Este. El final de la guerra germano-soviética
no tuvo paralelo en la migracion de pueblos que desencaden6 y que, por
supuesto, fue muy diferente de lo que sus iniciadores habian pensado en un
principio. Después de los reasentamientos forzados que los gobernantes
alemanes habian llevado a cabo en la Union Soviética y sobre todo en Europa
del Este, las victimas fueron ahora los alemanes en el este de Alemania y de
Europa. Con ellos desaparecieron cosas mucho mas antiguas que estas
personas. Aunque el numero de victimas de huidas y desplazamientos no se
ha aclarado realmente hasta hoy en dia, si sabemos cuantas personas
quedaron. Hasta 1950, llegaron a Alemania Occidental o Republica Federal
7,7 millones de refugiados y personas desplazadas; en la zona de ocupacion
soviética y en la RDA, fueron un total de 4,1 millones hasta 1950.

Examinado en conjunto, no solo se destruyeron entonces personas,
paisajes, tradiciones o incluso naciones; un mundo entero quedé en ruinas —
los dos antiguos contendientes de la guerra y, no lo olvidemos, los paises que
se encontraban entre ellos—. La Union Soviética contribuy6 en gran medida
a este resultado, sin duda, pero la verdadera iniciativa de todo esto vino de
Alemania en tres impulsos: en 1939, cuando los dirigentes alemanes
desencadenaron la guerra en Europa; en 1941, cuando se hizo mucho para
expandir la guerra a todo el mundo; y, por ultimo, desde 1942-1943, cuando
estos aprendices de brujo de la revolucion nacionalista resultaron ser tan
incompetentes como cobardes para admitir que todo habia salido mal, no solo
en el plano estratégico, sino también en el ideologico. Lo que quedd fue la
fascinacion de la propia caida. A mas tardar, esta habria sido la hora de la
resistencia alemana. .

Al final, venci6 la Union Soviética, se volvio mas grande y mas poderosa,
pero, sa qué precio? La transicion de la guerra a la paz fue dificil para ellos.
Una nacion devastada y desangrada que tuvo que, literalmente, encontrarse
una vez mas: millones de personas en busca de su hogar o de cualquier hogar.



Su miseria era indescriptible, y ni el desmantelamiento de Alemania ni la
explotacion de los prisioneros de guerra y deportados alemanes, que en aquel
momento representd hasta el 10 por ciento del producto interior bruto,
pudieron cambiar mucho de aquella situacion. Habia escasez de todo:
alimentos, bienes de consumo, viviendas, infraestructuras, energia,
programas de reciclaje profesional, atencion médica y una administracion que
hiciera honor a ese nombre. A todo esto hubo que afiadir el cese de los envios
de suministros anglo-americanos, la terrible sequia de 1946 y la hambruna a
la que no sobrevivieron entre 500.000 y un millén de personas, el nivel de
movilizacion relativamente alto del Ejército Rojo que consumia muchos
recursos y, no menos importante, la «contraofensiva» politica interna a la que
pasoO el régimen estalinista tras el final de la guerra. Todas las cuidadosas
correcciones politicas durante el conflicto fueron pronto revisadas de nuevo.
La consecuencia fue que siguio creciendo el gigantesco mundo de campos de
prisioneros del gulag, de manera que, a principios del afio 1953, habia
2.450.000 reclusos y 2.750.000 «colonos especiales». Sin embargo, este
sistema estaba llegando a su limite, volviéndose atiin mas costoso, ineficaz, y
su administracion también estaba causando cada vez mas problemas, de
modo que aumentaban los casos de desobediencia en el trabajo, evasiones e
incluso disturbios. Solo la amnistia del 27 de marzo de 1953, apenas tres
semanas después de la muerte de Stalin, y de la que se beneficiaron
1.200.000 reclusos, marco un auténtico punto de inflexion.

Pero esa es otra historia. En los afios anteriores, dificilmente habria sido
mayor la desilusion de la sociedad soviética. «Fue una vida dura durante la
guerra —decia una moscovita— pero no fue mortificante, nos aguardaba una
vida mejor, asi lo esperabamos. Pero ahora la vida se ha vuelto atin mas
dificil y no hay ninguna esperanza de mejora». Lo que a menudo le qued6 a
la gente fue el recuerdo de la victoria en la «Gran Guerra Patria» y después,
también a menudo —por extrafio que pueda parecer hoy en dia—, la fe en
Stalin. Al menos en el primer punto, poco ha cambiado hasta hoy.

Los recuerdos liberaron a los alemanes de la sugestion y el esfuerzo
bélico de Hitler, e incluso a algunos, aunque no muchos, les sirvié como
motivacion. El amanecer de los ultimos doce afios habia terminado en la



ruina completa, militar, politica, economica y, no menos importante, moral.
Atras quedaba una sociedad profundamente herida y que comenzaba a
establecerse de manera improvisada en lo que quedaba del Gran Reich
Aleman. Habia perdido una cuarta parte de su extension, que ahora
«administraban» Polonia y la URSS, mientras que el resto estaba ocupado
por las cuatro potencias aliadas. Ahora cada uno gobernaria este caos en su
«zona.

Sin embargo, pronto se revel6 como una ilusion un gobierno conjunto
sobre toda Alemania bajo un consejo de control de los aliados. Tampoco se
habl6 mas de planes de divisién, aunque solo fuera porque comenzé a
adquirir forma una division completamente diferente. Y otra cosa quedo clara
con relativa rapidez: que una antigua gran potencia en el centro de Europa
necesitaba algo mas que un programa politico, destinado a la limpieza, al
castigo y a la «reeducacion», a la reparacion y al debilitamiento, y que este
programa deberia dejar paso a una ayuda exterior mas o menos provisional. A
riesgo de un nuevo comienzo, las potencias vencedoras empezaron a admitir
una cautelosa autonomia alemana a partir de 1947-1948. Fue bien. También
porque la guerra, incluso mas dura que en la Union Soviética, habia marcado
el rumbo para el desarrollo de la posguerra. Aunque amargas, la derrota y la
pérdida constituyeron las condiciones previas para una profunda
modernizacion, una renovacién que apenas omiti0 ningun aspecto de la
existencia alemana. Pero también esta es una historia diferente.

Mas de setenta afios después del inicio de la operacion «Barbarroja», los
participantes mas jovenes de la guerra son ya muy ancianos. El recuerdo
personal de esta guerra se vuelve cada vez menor y, en poco tiempo, se
disipara por completo. Precisamente por eso, se debe tener cada vez mas
alejada esta guerra de todas las guerras. Una vez que desaparezcan, nos
faltaran los recuerdos de aquellos que la pasaron. ;Significa esto que la
guerra germano-soviética se ha convertido en una mera cuestion historica, en
uno de los muchos conflictos de la historia mundial, infinitamente distantes y
abstractos, comparable a las guerras punicas o a la guerra de los Siete Afios?



Es improbable. Desde 1945 no ha habido nada similar, por su importancia
histdrica, a la Segunda Guerra Mundial. Uno de los ejes de esta lucha global
y también su apogeo, al menos en el hemisferio occidental, fue la guerra entre
la Alemania nacionalsocialista y la Union Soviética estalinista. Ignorar esto, o
incluso olvidarlo, requeriria un acontecimiento parecido, de dimensiones e
impacto equiparables. Dios no lo quiera.
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