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INTRODUCCION
EMPRENDAMOS UN VIAJE JUNTOS

En el afio 2001 estaba a punto de iniciar un nuevo capitulo de mi vida como
profesora ayudante doctora en el Departamento de Antropologia de la
Universidad de California, en Riverside. Planeaba enviar todas mis
pertenencias a California, incluido mi automovil, y después, hacer el viaje
comodamente en avion (todo ello gracias a que la universidad cubria los
gastos de mi mudanza).

Este plan habria de desbaratarse pronto. Mi tutor de la escuela de posgrado
me recomendd encarecidamente que en lugar de ello viajara en coche por el
pais. Desde luego, yo no estaba de acuerdo y protesté. Enérgicamente. Queria
llegar a California tan pronto como fuera posible e instalarme cuanto antes.
Pero esta era solo una razdn superficial; para ser franca, el empefio me
aterrorizaba. Después de una larga discusion, cedi ante mi tutor, que me
argumentd de forma convincente que esta seria la tnica oportunidad que yo
tendria en la vida para experimentar y sentir intimamente como era Estados
Unidos.

Recordé un libro que me habia causado una fuerte impresion, Travels with
Charley (1962), de John Steinbeck. Lo habia leido después de graduarme en la
facultad, mientras me preparaba para entrar en una escuela de posgrado en
Estados Unidos. Steinbeck viajo a través del pais con su perro Charley en

medio de una crisis sobre lo que significaba ser estadounidense y de qué



estaba hecha la nacion. Escribio con franqueza acerca de los problemas que
envenenaban el pais, entre ellos, la desigualdad racial. A partir de su retrato,
no fue en absoluto sorprendente que en la década de 1960 estallara el
movimiento pro derechos civiles, que sacudi6é todo el territorio hasta sus
cimientos. Y aquel libro me causé una fuerte impresion en 1990, cuando
iniciaba mi vida en Estados Unidos.

Cuando me fui de Corea, habia poco interés entre los coreanos por el
multiculturalismo y la diversidad. Para alguien como yo, que tenia una idea
vaga y simple acerca de dos razas, la blanca y la negra, los aspectos
multidimensionales de la raza y la muy arraigada tension entre ellas eran algo
desconocido. Asi, cuando adopté la sugerencia de mi tutor de recorrer el pais
en coche, decidi sacar el mayor partido de mi experiencia hablando con la
gente adondequiera que yo fuera, viéndolo y sintiéndolo todo. Cargué una
grabadora, junto con el resto de mis pertenencias que no envié, en mi
camioneta Dodge Voyager de 1994 (un coche fiable, aunque las ventanas se
abrian manualmente, carecia de aire acondicionado y ni siquiera disponia de
reproductor de casetes) y me dispuse a partir.

Segui algunos principios basicos antes de empezar mi recorrido a través del
pais. Primero, no circularia por autopistas y usaria carreteras locales siempre
que fuera posible. En aquel entonces no disponia de un teléfono moévil, de
modo que adquiri un teléfono de emergencia —con el que solo podia llamar al
911— y un cargador que podia cargarse con la bateria del coche. Compré una
caja de botellas de agua, otra de galletas saladas, algo de ropa sencilla y
algunos articulos de aseo personal. Me sentia como la capitana Janeway de
Star Trek: Voyager, una de mis series de television favoritas. «Llegar a donde
nadie ha llegado jamas», pensé cuando me fui de casa, y me lancé a la
carretera.

Sali de un barrio a las afueras de Pittsburgh (de nombre un tanto



desconcertante: Indiana, Pensilvania) en el que habia pasado un afio como
profesora ayudante visitante en la Universidad de Indiana. Indiana es mas
conocida por ser el lugar de nacimiento del actor Jimmy Stewart. Durante el
tiempo que pasé alli, era un pueblo de tamafio medio que habia ido decayendo
junto con la industria de la mineria del acero de Pittsburgh. A medida que los
hombres perdian su trabajo en las minas de acero, las mujeres se iban
convirtiendo en el sostén de la familia, a menudo con empleos en el sector
servicios. Habia muchas personas en Indiana que no estaban nada contentas
con los cambios en el panorama econdémico (tanto el doméstico como el de la
ciudad), y la universidad, que se habia erigido en la principal fuente de
puestos de trabajo cuando se hundié la industria de la mineria del acero,
reflejaba esta animadversion. Pasé todo el afio alli deseando marcharme, a la
espera de ensefar en una facultad mayor y en una atmdsfera mas acogedora.
Con esta amable anticipacion para el futuro, inicié mi viaje a través de
Estados Unidos.

Hice mi primera parada en Michigan para despedirme de mi tutor, Milford
Wolpoff, uno de los primeros defensores del «modelo de evolucidn
multirregional» como explicacidn del origen de los humanos modernos, pero,
sobre todo, mi mas enérgico defensor y critico. Ademas, puesto que yo estaba
muy lejos de mi hogar, me trataba como a una mas de la familia. Me habia
enamorado de la paleoantropologia (un campo transdisciplinar de la ciencia y
las humanidades), a pesar de no haber estudiado ciencias en el instituto ni en
la facultad. De no haber sido por los animos y el apoyo inquebrantable de un
mentor como Milford Wolpoff, no hay duda de que los retos para entrar en este
campo me habrian resultado insuperables.

Me fui de Michigan y me dirigi a Kentucky para visitar a una de mis amigas
de la escuela de posgrado. Habia llegado a Estados Unidos con sus padres,

procedentes de Saigon, al final de la guerra del Vietnam, y nos habiamos



convertido en amigas intimas, en parte porque ambas éramos asiaticas.
Habiamos perdido el contacto después de que ella dejara los estudios de
posgrado y, siguiendo una trayectoria vital completamente diferente a la mia,
ocupara un puesto de ejecutiva en una gran empresa y se convirtiera en una
feliz madre de dos hijos.

Muchos de nosotros vamos a la universidad para dedicarnos a una vida
académica, pero siempre hay gente que abandona los estudios antes de
completar un grado y sigue otro camino, como hizo mi amiga. En el contexto
de mi viaje a través del pais, nuestra reunion hizo que yo meditara acerca de
los caminos que no se siguen. ;Qué habria ocurrido si ella hubiera persistido
entonces, en lugar de abandonar? ;Y qué habria ocurrido si yo hubiera dejado
antes el camino académico y hubiera buscado una alternativa? Por un lado,
hace falta mucho valor para cambiar de rumbo una vez que se inicia el camino
para obtener un doctorado. Se ha de superar el temor a que la gente piense que
eres un perdedor y un rajado. Pero proseguir tampoco es una hazafia menor. Al
final, ningiin camino es facil. O, mas bien, todos los caminos son hermosos.

Inicié¢ mi recorrido campo a través con una gran ambicion. Pero después de
pasar por Kentucky, Illinois y Misuri (conduciendo a través de una llanura
interminable) empecé a sentirme agotada. Tras la frescura de las primeras
horas de la mafiana, el sol de finales de agosto pronto se tornaba caluroso y
sofocante. Sin aire acondicionado, tenia que conducir con una ventana abierta.
Al dirigirme siempre hacia el oeste, constantemente me encontraba de cara al
sol y mi brazo izquierdo se iba volviendo mas oscuro cada dia. El filtro solar
era inutil. Las carreteras locales eran tranquilas, con solo uno o dos coches
que se cruzaban con el mio cada dia. En todas las emisoras de la radio, mi
unica fuente de entretenimiento, sonaba musica country y del Oeste. Con el
aire caliente que entraba por la ventana abierta, conduciendo un coche

caldeado y escuchando la suave musica country, casi notaba que mi cerebro se



fundia. Ahora entiendo por qué la gente que hace viajes largos pone musica
estimulante y sencilla.

Después de conducir durante todo el dia, tan pronto empezaba a ponerse el
sol, me detenia en el motel mas cercano.

—Tienen una habitacion libre? —preguntaba.

Entonces, por lo general, una recepcionista alta y de mediana edad me
miraba con desconfianza y preguntaba a su vez:

—(Seguro que viene sola?

Por la manera en que dirigia furtivas miradas detras de mi, creo que
sospechaba que, aunque estaba alquilando una habitacion «para unoy», después
meteria en ella a un montdn de gente.

Luego tomaba una cena sencilla, volvia a mi habitacion, veia un rato la
television, me duchaba y me iba a dormir. Cuando se hacia de dia, tomaba el
desayuno continental disponible en el motel, pagaba y volvia a la carretera.

Apenas emitia una palabra en todo el dia. Quiza un par durante la entrada y
la salida en los moteles. Adondequiera que fuera, era muy consciente de lo
diferente que era mi aspecto. Todos eran mas blancos y mas grandes que yo.
Cada dia me encogia un poco mas. No queria hablar con nadie, en parte
porque desconfiaba de los extrafios (que, en cualquier caso, no me invitaban a
iniciar una conversacion) y en parte porque ya me estaba cansando de todo el
proyecto. Cada dos o tres dias compraba postales en una gasolinera o en una
tienda y enviaba noticias a mis padres y amigos en Corea.

Una vez que hube atravesado Kansas, que ya se sabe que es mas llana que
una tabla, ante mi aparecid un panorama enorme: las Montafias Rocosas. Las
Rocosas forman un paisaje tumultuoso. La carretera se curvaba, subia y bajaba
continuamente por cumbres y valles, y yo tenia que estar alerta. Pensaba en los
muchos pioneros que habian intentado hacer este camino con carromatos y que

habian fracasado (incluidos, también, los de la expedicion Donner que,



embarrancados en Sierra Nevada, se habian visto obligados a recurrir al
canibalismo para sobrevivir).

Finalmente, pas¢ de Nevada a California. El primer lugar que visité en
California fue Calico, que antafio habia sido un animado pueblo minero con
yacimientos de plata y que ahora no era mas que una atraccion turistica venida
a menos. Calico vivio su apogeo durante la fiebre de la plata de la década de
1880, cuando hubo aproximadamente quinientas minas que funcionaron durante
doce afios. Después de que el precio de la plata se desplomara a mediados de
la década de 1890, Calico se despobl6 y se convirtié en un pueblo fantasma.

En realidad, Calico ocupa un lugar destacado en la historia de la
paleoantropologia. En 1960, Louis Leakey, famoso por sus espectaculares
descubrimientos de homininos fosiles en Africa, ubicé en Calico el
asentamiento mas antiguo de los primeros americanos nativos € inicid un
proyecto de excavaciones. Con todo probabilidad, Leakey queria afiadir un
capitulo americano a su gran éxito en Africa. En cambio, la excavacion, que
empezd con una gran atencion de los medios de comunicacidon y con
especulacion publica, termind sin ningin descubrimiento notable, y Leakey se
fue de la localidad. Todavia es una cuestion polémica si los «utensilios
liticos» descubiertos en Calico habian sido producidos por el hombre o si se
trataba de simples restos de rocas fracturadas.

Inici¢ mi viaje en Pensilvania, conduje a lo largo de 5.600 kilometros,
atravesando diez estados en diecis€is dias, y llegué a California unos pocos
dias antes del 11 de septiembre de 2001. En un abrir y cerrar de ojos, Estados
Unidos dejo de ser un lugar en el que un extranjero de aspecto extrafio pudiera
conducir lentamente por la campifia en una vieja furgoneta.

Una vez terminado mi viaje, ya era hora de empezar mi nueva vida como
profesora. Trabaj¢ duro para demostrarme que era algo mas que una

contratada en razon de la diversidad, aunque sospechaba que esta era la causa



de que me hubieran ofrecido el puesto.

Ser profesora era todo un reto. Al haber crecido en una cultura en la que el
rey, el padre y el maestro son considerados la Santisima Trinidad, me
resultaba dificil acostumbrarme a un ambiente en el que los estudiantes podian
considerar amigos a sus profesores y no tenian ningiin problema en expresar
opiniones diferentes. Desde luego, yo ya habia experimentado algo de esto
cuando era estudiante en la Universidad de Michigan, pero era totalmente
diferente vivirlo como profesora.

Al principio, daba las clases de la manera que me ensefiaron en la facultad.
Pensaba de forma errdnea que los estudiantes estarian agradecidos por el
saber que les impartia y que absorberian mis palabras como esponjas. Sin
embargo, los estudiantes tenian ideas diferentes. Se sentaban en el aula con los
brazos cruzados, retindome a que consiguiera su respeto y su atencion. Era una
atmosfera muy distinta a mi experiencia universitaria en Corea, donde formar
parte de una universidad, como estudiante o como miembro del claustro de
profesores, era una marca de orgullo y exigia respeto por parte de los demas.

Me di cuenta demasiado tarde de que yo no tenia un talento natural para
ensefar. Desesperada, dediqué todos mis esfuerzos a la investigacion. Pasaron
los afios, me estableci lo mejor que pude y al final obtuve una plaza como
profesora numeraria. Después, de manera inesperada, se puso en contacto
conmigo Shin-Young Yoon, un periodista cientifico de Corea, y me propuso
que iniciara una columna sobre evolucion humana en Gwa Hak Dong A, una
revista coreana de divulgacion sobre ciencia.[1] Intrigada, acepté y empecé a
escribir ensayos de divulgacién sobre varios temas interesantes de la
evolucion humana. A medida que continuaba la serie, me di cuenta de lo
limitado e ineficaz que resulta comunicar de una manera unilateral y
autoritaria. Pero asi era como yo habia estado ensefiado.

Empecé a contarles relatos a mis estudiantes de la misma manera que los



contaba en mis ensayos para la revista coreana. Entonces ocurrid algo
milagroso: comencé a sentir pasion y entusiasmo por un extenso curso que yo
impartia regularmente: Introduccion a la Antropologia Biologica.

Algunos profesores prefieren una clase intima y exploran en profundidad un
tema bien acotado con un pequefio nimero de estudiantes interesados. Yo antes
era una mas de este tipo de profesores. Pero ahora prefiero las clases grandes.
Entre los cientos de estudiantes que asisten a las grandes clases introductorias,
algunos eligen el curso tan solo para cumplir un requisito de la educacién
general. Antes, me desanimaba al ver las caras aburridas de los estudiantes
que ocupaban la mitad posterior de una gran aula. Ahora me encanta el reto de
provocar algo de curiosidad en estos mismos estudiantes, de intentar maneras
diferentes de llegar a ellos, de motivarlos para que quieran saber mas. Esto
hace que el curso se mantenga fresco para mi, aunque el contenido sigue
siendo mas o menos el mismo. E, inevitablemente, algunos de los estudiantes
que eligieron el curso porque tenian que hacerlo, no porque quisieran, deciden
pasarse a la carrera de Antropologia.

He descubierto que los mismos temas que interesan a los estudiantes
joévenes también interesan a los adultos. Desde luego, esto no es sorprendente:
de donde provenimos, como viviamos y por qué tenemos el aspecto que
tenemos son algunas de las preguntas fundamentales que todos nos planteamos
en algin momento de nuestra vida. En periddicos y revistas, los nuevos
hallazgos de fosiles de humanos ancestrales siempre llaman la atencion. La
unica leccion que todas estas historias sobre la evolucion humana transmiten
de manera repetida es que no hay una respuesta correcta y que no hay
preguntas malas: el estudio de la evolucion humana es un campo que cambia
continuamente.

Lo que se acepta como respuesta correcta en un momento determinado

puede ser puesto en duda por nuevos datos y una nueva hipotesis en otro. Un



rasgo que es ventajoso desde el punto de vista evolutivo, que tiene una ventaja
adaptativa, es en ultima instancia un producto del azar. Los individuos con un
rasgo que aparecid de repente, que recibieron de forma casual un beneficio en
su entorno igualmente aleatorio, pudieron dejar tras de si algunos
descendientes mas que otros individuos que carecian de aquel rasgo concreto.
Pero un rasgo que es ventajoso en un momento del tiempo no lo es para
siempre. Todo cambia.

Esto es lo que ocurrié durante la larga historia evolutiva de la humanidad.
Es cierto que ha habido algunos progresos importantes en nuestro desarrollo,
pasos que han hecho que la raza humana avance. Andar erguido es uno de
ellos, un cerebro mayor es otro, y la dependencia de la cultura es otro mas.
Pero cuando observamos con detenimiento la trayectoria humana, no vemos
una linea recta, sino un rio sinuoso y lleno de meandros. La humanidad no
dudé acerca de la mejor ruta a emprender para su desarrollo a largo plazo.
Procedimos tomando la mejor decision posible en cada momento, dentro de
nuestro ambiente especifico.

En el instituto, se me asignd que estudiara humanidades en lugar de ciencias
porque asi lo indicaba el test de aptitud. Pero terminé estudiando un campo
que era a la vez de humanidades y de ciencias. Solia pensar que no tenia
talento para enseiar, pero ahora pienso que estoy muy cualificada para la
profesion. Sin embargo, ni por un momento creo que seguiré estdndolo en el
futuro. El ambiente en el que me encuentro puede cambiar, y también lo haran
mi cuerpo y mi corazon. Lo mismo ocurrid en aquellos dieciséis dias que pasé
conduciendo a través del pais. Lo tnico que podia hacer era decidir por qué
carretera conducir mientras tomaba mi café¢ por la mafiana, y después
dirigirme hacia el oeste durante el resto de la jornada.

Los veintidos relatos de este libro han sido inspirados por las interacciones

con los estudiantes en el aula y por los momentos que experimenté directa e



indirectamente. Los relatos estan escritos en forma de ensayo y pretenden ser
divertidos e intrigantes. Muchos de estos capitulos empiezan con alguna
pregunta que me hicieron y otros comienzan con una narracion que me inspiro
a adentrarme mas en un tema de interés. He intentado hacer que estos temas
sean completamente comprensibles para alguien que no tenga conocimientos
de paleoantropologia. Siéntase libre el lector de empezar desde el principio y
leer todos los capitulos en orden o de empezar en cualquier capitulo y leer
después de manera aleatoria. Siéntase libre de cerrar el libro cuando esté
cansado o de investigar mas al explorar las referencias que se ofrecen en la
seccion de lecturas recomendadas. Yo tan solo lo invito a que se una a mi en
este divertido y emocionante viaje que sigue la pista de los origenes de la
humanidad.

SANG-HEE LEE



éSOMOS CANIBALES?

En la pelicula El silencio de los corderos (1991), protagonizada por Anthony
Hopkins y Jodie Foster, Hopkins interpreta a Hannibal el Canibal. Esta es una
de las pocas ocasiones en las que compré una entrada de cine y después, a
media pelicula, me fui. Al entrar, tenia una vaga idea del argumento. Me
repugnaba un poco el tema, pero pensé que podria soportarlo. Es evidente que
sobreestimé mis agallas, asi que me fui después de ver demasiadas escenas
horripilantes.

Por esto resulta bastante irdénico que algunos afios mas tarde se me
conociera como la «experta en canibales», aunque fue por un periodo breve de
tiempo. Era la primavera de 2007. Alguien me telefoneé a mi despacho.

—Hola, soy fulano de tal [no recuerdo su nombre], de Hollywood, y trabajo
para E! News. Tengo un par de preguntas para usted, puesto que es experta en
canibalismo. Si alguien inhala las cenizas de otro, ;diria usted que eso es
canibalismo?

—(Eh?

—Ayer, Keith Richards, de The Rolling Stones, dijo que habia esnifado las



cenizas de su padre. Usted sabe quiénes son The Rolling Stones, ;verdad? De
modo que necesito la opinion de un experto. Después de acudir a Google y
escribir «canibalismo», su nombre aparecio el primero de la lista. {No sabia
que teniamos a una experta en canibales tan cerca! Me alegra mucho
conocerla.

Me mori de vergiienza al descubrir que mi nombre aparecia entre los
primeros resultados en una busqueda asi.

Imparti una clase sobre el canibalismo en un par de ocasiones, sobre todo
porque algunos estudiantes estaban interesados en el tema. No tardd en
aparecer una resefia en la revista Chronicle of Higher Education. Los colegas
empezaron a burlarse de mi llamandome «profesora canibal». Algunos me
enviaron recortes de peridodico sobre canibalismo. En aquella época habia en
marcha un proceso judicial relacionado con el canibalismo en Alemania que
yo habia usado como ejemplo en mi curso. Parece ser que alguien en Alemania
public6 anuncios para reclutar a personas dispuestas a ser comidas, y a
continuacién matd y se comid a los que respondieron, después de firmar un
contrato con ellos.

Dada mi aversion a la idea del canibalismo en general y que mi conexion
con el tema era muy tenue, se comprende que me perturbara recibir esta
llamada de un periodista de Hollywood. Cuando contesté, primero pensé que
se trataba de una broma, pero segui adelante y di mi opinion experta, a pesar
de todo. El canibalismo depende de como se defina. En algunas culturas,
absorber las cenizas de los antepasados es una costumbre para mostrar respeto
por los muertos; los yanomamis, por ejemplo, son conocidos por este
comportamiento. Muchos antropdlogos clasificarian esta practica como una
forma de canibalismo. No hay manera de saber si Keith Richards se dispuso a
inhalar las cenizas de su padre por un respeto comparable al de los yanomamis

o si su acto de esnifar fue categéricamente lo mismo que consumir. Mi



entrevista con el reportero se publico tanto en papel como en la red, y algunos
de mis amigos me llamaron, deslumbrados por que mi nombre apareciera en el
mismo parrafo que el del legendario guitarrista.

El supuesto relato sobre Keith Richards plantea una pregunta muy
interesante acerca de la misma naturaleza humana: ;jsomos canibales? Los
humanos son omnivoros extremos; decir que no hay nada en la Tierra que los
humanos no coman seria solo una pequefia exageracion. Pensar que existe una
tribu en algun lugar de la Tierra que sirve regularmente a otros humanos de
mena a la hora de comer podria no ser algo exagerado. Vemos a menudo
peliculas que presentan a personas que se pierden en la jungla, son capturados
por canibales y después escapan de forma espectacular justo antes de ser
cocidos o asados. Cuando alguien pregunta: «;Quiénes son los canibales?», la
mayoria de la gente contesta algo relacionado con gentes «primitivasy que
viven en la jungla. A menudo pensamos que nosotros, personas civilizadas,
nunca podriamos ser canibales, pero que quizd en una tierra lejana haya
salvajes, inferiores a nosotros, que tengan habitos alimentarios tan
sorprendentes como el canibalismo.

Volveré a la cuestion de si realmente son canibales. Hablemos primero de
otro grupo que algunos antrop6logos sospechan que era canibal. Dicho grupo
es muy importante en las discusiones de canibalismo en las poblaciones
humanas modernas. Resulta interesante saber que este grupo no vivia en un
lugar lejano ni ocupa un punto muy remoto en el tiempo. Se trata del linaje de
humanos modernos (Homo sapiens), ahora extinguido, conocido como los

neandertales.

:NUESTROS PARIENTES CAN{BALES?



Krapina, en Croacia, es un yacimiento rupestre excavado a principios del siglo
xxX. La cueva de Krapina es famosa porque alli se encontraron enterrados
docenas de neandertales. Entre los restos habia muchas mujeres jévenes y
nifios, y todos ellos compartian algunas caracteristicas intrigantes. En primer
lugar, ninguno de los individuos eran un espécimen completo; solo habia
fragmentos de cada uno. En particular, habia menos huesos faciales y craneales
de lo que cabria esperar. Ademas, los huesos tenian marcas de cortes
peculiares. ;Qué significaba esto?

Los paleoantropdlogos interpretaron todo esto como una prueba de

canibalismo. A principios del siglo xx imaginabamos a los neandertales como

salvajes brutales, violentos y barbaros. Algunos de los lectores que lean esto
ahora mismo pueden tener todavia esta impresion tosca de nuestros
antepasados: peludos, encorvados y de baja estatura, con una tendencia
violenta, algo parecido a los simios que viven en la jungla africana. Esta
impresion negativa cred un sesgo en favor de la «evidencia» de que los
neandertales eran canibales, lo que se convirti6 en una opinion generalizada en
la primera mitad del siglo xx.

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo xX las cosas empezaron a
cambiar. Algunos antropologos expresaron la opinidbn de que nunca habia
habido canibales, ni neandertales ni de otro tipo. Después, en la década de
1980, Mary Russell publico un interesante estudio. Russell, entonces
antropologa en la Universidad Case Western, habia descubierto una manera
nueva e ingeniosa de probar si los neandertales habian sido efectivamente
canibales.

Russell sabia que muchos paleoantropdlogos suponian que los neandertales
realmente se mataban entre si y se comian unos a otros, y por lo tanto se dieron
prisa en atribuir las marcas de cortes en los fosiles al proceso de

sacrificarlos. Pero ;jacaso era posible otra explicacion? Russell planted la



hipotesis de que podria haber una explicacion alternativa para las marcas: un
«entierro secundario». En un sepelio secundario, una persona muerta y
enterrada es exhumada tras un cierto tiempo para limpiarle los huesos y
después se vuelve a enterrar. En determinadas partes de Corea, hasta hace
poco se practicaban entierros secundarios. La limpieza de los huesos para su
entierro era asimismo una practica antigua observada en algunas culturas
polinesias y americanas nativas. En estos casos de segundo entierro ritual, las
marcas de cortes no proceden del sacrificio, sino de la limpieza detallada y
del segundo entierro de los huesos.

Para comprobar si un segundo entierro podia explicar la prueba encontrada
en la localidad neandertal de Krapina, Russell reunié informacion de marcas
de cortes de localidades arqueoldgicas con restos confirmados de matanzas y
de otras localidades confirmadas como lugares de entierros secundarios.
Primero, recolectd huesos con marcas de cortes de cacerias y matanzas de
grandes presas del Paleolitico superior. Después, examind los huesos de un
osario de americanos nativos con marcas de cortes evidentes de entierros
secundarios. Compard las marcas de cortes de estas dos localidades distintas
con las de la localidad neandertal de Krapina.

Como el lector ya habrd adivinado, las marcas de cortes de la cueva de
Krapina resultaron ser muy diferentes de las marcas de matanzas de restos de
animales y mas parecidas a las de las localidades de entierros secundarios. En
particular, las marcas de cortes de Krapina se hallaban al final de los huesos.
Este patron era muy similar al de las marcas hechas en los entierros
secundarios de los americanos nativos, y era evidente que dichas marcas no
eran del tipo que se produciria al cortar carne para su consumo.

Es facil comprender este contraste si pensamos en el proceso mismo del
entierro secundario. Normalmente, cuando se produce un entierro secundario,

el cuerpo se halla descompuesto de manera sustancial y los huesos pueden



limpiarse usando un simple cuchillo. Por lo general, la mayor parte de la
limpieza ha de hacerse en los extremos de los huesos largos (donde se hallan
las articulaciones), lo que provoca una concentracion de las marcas de corte
en estos puntos. En cambio, los cortes hechos para descarnar dejan marcas en
la parte central de los huesos, porque la carne (el masculo) ha de cortarse y
separarse del hueso para su consumo, y la parte media es donde esta fijado el
musculo. El estudio de Russell demostré6 que las marcas de cortes en los
neandertales correspondian con toda probabilidad a précticas funerarias, no a
extraccion de carne. Por lo tanto, las marcas de cortes de la cueva de Krapina

no podian emplearse como prueba de canibalismo en los neandertales.

SE HA INTERPRETADO MAL A TODOS LOS «CANIBALES»?

En la década de 1980, cuando Russell publico su investigacion sobre los
neandertales de Krapina, la idea de que no hay canibales (y de que casi con
seguridad nunca los hubo) se iba extendiendo poco a poco entre los
antropologos. Algunos aducian que la idea del canibalismo era solo una mala
interpretacion o un prejuicio. En realidad, el uso mismo del término «canibal»
es el resultado de una interpretacion erronea por parte de Cristobal Colon. Al
llegar a las Antillas en el siglo Xv, creyd equivocadamente que habia
desembarcado en la India y que las gentes que encontr6 alli eran mongoles, a
los que se conocia de manera general como «descendientes del Kany. Asi, los
llamo6 «canibas».[2] Después envid una misiva a Europa en la que decia que
«los canibas comen personasy.

El relato de Colon se extendi6 con rapidez por toda Europa y los «canibasy
pasaron a llamarse «canibales» casi en todas partes. Los europeos quedaron
fascinados al descubrir que los canibales, que hasta entonces solo habian

existido en leyendas y mitos, eran reales. Los paises europeos empezaron a



competir entre si para conseguir colonias y enviaron misioneros, exploradores
y antropologos para que recopilaran narraciones sobre canibales de lugares
lejanos y las publicaran en articulos o libros como una forma de
entretenimiento popular. El canibalismo se convirtid6 en una de las
caracteristicas necesarias de los «pueblos primitivos».[3]

Sin embargo, en la segunda mitad del siglo xx habia surgido un relato muy
diferente. El escrutinio detallado de los libros e informes sobre canibales
reveld que muchos de los relatos acerca de ellos no tenian una base solida.
Numerosos «informes» resultaron ser solo rumores. William Arens, un
antropologo de la Universidad Estatal de Nueva York en Stony Brook,
examind en detalle todos los informes sobre canibales y propuso una
explicacion del origen de los rumores de su existencia en su libro The Man-
Eating Myth (1979). Dicho origen era a menudo el testimonio registrado de
algin miembro de un grupo indigena vecino o competidor que les contaba a
los curiosos viajeros europeos donde se podian encontrar «canibales». El
testimonio solia ser del tipo: «Nosotros no hacemos estas cosas, pero las
gentes que viven al otro lado del bosque son canibales despiadados. A mi casi
me capturan y me comen, pero escapé valientemente». En realidad, ningin
europeo que escribiera acerca de canibales durante los primeros periodos
coloniales fue un testigo directo de tales comportamientos.

El examen detallado de Arens de estas declaraciones hizo que el gremio
sospechara que no existia base antropoldgica alguna para afirmaciones de
canibalismo historico, al menos como parte de una dieta regular y normal.
Pero ;podemos concluir que nunca ha habido ningln tipo de canibalismo en la
historia humana? No necesariamente. En realidad, se sabe que determinadas
poblaciones de humanos, aunque pocas y muy separadas entre si, han
desarrollado un comportamiento canibal. La mas notables es la de los fore de

Papua Nueva Guinea. El pueblo fore era desconocido en el mundo exterior



hasta que algunos funcionarios australianos llegaron a la isla de Papua Nueva
Guinea en la década de 1940 para realizar un censo de sus habitantes. En la
deécada siguiente, los australianos ya habian construido en la regién un puesto
de vigilancia y pistas para vehiculos. Poco después, empezaron a llegar
también antropdlogos y misioneros.

Los extranjeros tomaron nota inmediatamente de las costumbres culturales
de los fore, incluida la de que se comian a sus muertos. Al considerarse que
eran canibales, se los presiond para que abandonaran este comportamiento.
Sin embargo, el canibalismo de los fore era muy ritual, relacionado con sus
practicas funerarias insoélitas, que implicaban el consumo parcial de los
parientes muertos. Entre los fore, cuando fallecia un familiar, el cuerpo del
muerto era limpiado por sus parientes de la linea materna mediante un proceso
unico que todavia no se ha apreciado en ninguna otra poblacion humana. Puede
resultar un poco sangriento, pero permitaseme que lo describa.

Primero se cortaban las manos y los pies del muerto; después, se
descarnaban los brazos y las piernas para obtener la carne. A continuacion, se
extraia el cerebro, se abria el estdbmago y se sacaban los intestinos. Siguiendo
estos pasos, a los familiares varones se les daba la carne de los masculos para
su consumo, mientras que las mujeres consumian el cerebro y los intestinos.
Ademas, durante este proceso de limpieza, a los nifios que lo observaban se
los animaba a participar en este ritual de honrar a los muertos.

Aunque en el pasado este ritual estaba muy extendido, los fore ya no lo
practican. Pero la pregunta sigue ahi: ;por qué razon hacian algo considerado
tan detestable para tantas otras personas? La respuesta radica en su particular
sistema de creencias funerarias. Al interiorizar a los muertos, los fore creian
que sus familiares muertos volverian a formar parte de los vivos y
continuarian existiendo en la aldea. Esto puede parecer excéntrico para

algunos, pero la creencia misma no es tan insolita. En realidad, muchas otras



culturas y religiones tienen una version parecida de esta practica. Por ejemplo,
los yanomamis de la Amazonia mezclan las cenizas incineradas de sus difuntos
en unas gachas y toda la gente de la aldea (que también son parientes) las
consumen. Ademas, la eucaristia o comunion de los cristianos se basa en la
creencia de que se estd devorando (metaforicamente) la carne y la sangre del
Salvador, Jesucristo. Todas estas practicas culturales transmiten el mismo
mensaje: «Haced esto en recuerdo de...». Por lo tanto, no es raro descubrir
que detrds del canibalismo sangriento de los fore hay un amor por la familia
que todos compartimos.

Desde luego, no todo el comportamiento canibal tiene que ser afectuoso. Un
cierto canibalismo se origina a partir de los conflictos. Beberse la sangre o
comerse el corazon de un enemigo capturado durante la guerra es uno de esos
ejemplos de canibalismo malicioso. Aqui, el objetivo es erradicar a los
enemigos al consumirlos. Es notable que tales actos se describan tnicamente
en documentos historicos; no hay relatos de testigos de una practica tal en la
historia moderna.

Ya sea que la practica est¢ motivada por el amor o por el odio, una cosa
esta clara acerca del canibalismo entre humanos: no hay ninguna poblacion
humana que se coma a otros de la misma especie como parte de una dieta
regular. En otras palabras, comerse a otro humano nunca forma parte del
repertorio de comportamientos normales. Los casos que he expuesto son todos
ellos ejemplos de comportamiento ritual simbolico o de un habito cultural
ocasional, pero no son realmente canibalismo. La conducta canibal se origina
no a partir del hambre, sino del amor o del odio (ambas emociones humanas),

expresados mediante un comportamiento ritualizado.

(QUIZA EXISTA UN COMPORTAMIENTO CANIBAL, PERO NO EXISTEN CANIBALES



Volvamos a la paleoantropologia. Aplicando el ingenioso método de Mary
Russell, los arqueodlogos y paleoantropdlogos que buscaban comportamientos
canibales en el pasado decidieron revisitar otros restos descubiertos
utilizando la misma comparacion cruzada de marcas de cortes en huesos. En
1999, se encontraron marcas de cortes canibales (cortes en la parte media de
los huesos, en lugar de en sus extremos) en restos de neandertales descubiertos
en Moula-Guercy, Francia. Marcas de cortes aparentemente canibales se
hallaron también en Atapuerca, una localidad del Pleistoceno medio (hace
entre 120.000 y 780.000 afios) situada en Espafia que era anterior al inicio de
la ocupacion por neandertales. Y también se encontraron marcas de cortes
similares en huesos humanos descubiertos en localidades de antiguos
americanos nativos en Estados Unidos.

El descubrimiento americano dio origen a un acalorado debate acerca de las
implicaciones del comportamiento canibal historico. Que los ancestros
indigenas de los americanos nativos fueran canibales era una cuestion
sensible, pues implicaba tensiones emocionales y politicas no resueltas entre
los nativos (indios norteamericanos) contemporaneos y los considerados
descendientes de europeos que se apoderaron por la fuerza de las tierras
indigenas mediante la conquista y el genocidio. Las comunidades de
americanos nativos se tomaron muy a pecho la acusacion de canibalismo
ancestral. El debate tomé tintes politicos al considerar canibales a los
americanos nativos, en lugar de centrarse en los datos empiricos.

Entonces, en 2001, se presentaron pruebas fundamentales que parecian
zanjar el debate. Una proteina que se encuentra Unicamente en la piel humana
se descubrié en heces humanas fosilizadas (coprolitos) en Anasazi, una
paleolocalidad de Colorado. Se consider6 que la prueba fosil era una pistola

humeante, pues indicaba que, en algin momento, alguna forma de canibalismo



se habia tenido que dar en este lugar.

Sin embargo, hemos de tener presente que la evidencia de un
comportamiento canibal no demuestra la existencia de canibales. Como en el
ejemplo de los fore y de otros pueblos, es evidente que a lo largo de la
historia humana han existido rituales canibales. Las marcas de cortes
encontradas en yacimientos incluso mas antiguos de Francia y Espafia, asi
como en otras localidades paleoindias, podrian ser también pruebas de tales
comportamientos.

Ademas, en nuestra época hay ejemplos ocasionales de comportamientos
canibales aceptables bajo circunstancias extremas. Un ejemplo famoso es el
del equipo de rugby uruguayo que se perdid después de que su avion se
estrellara en los Andes en 1972 y cuyos componentes sobrevivieron gracias a
que se comieron los cuerpos muertos de sus colegas. Este incidente se
convirtié en el argumento de la pelicula Supervivientes de los Andes (1976).
Y, desde luego, miembros de la Expedicion Donner sobrevivieron al
alimentarse de sus compafieros fallecidos después de quedar atrapados en
Sierra Nevada durante cuatro meses. A estas personas, que tuvieron que
sobrevivir en circunstancias extraordinarias y excepcionales, ;podemos
llamarlas «canibales»? Si los mineros chilenos que quedaron atrapados en una
mina hundida en 2010 se hubieran visto obligados a recurrir a medidas tan
extremas, dudo que los estuviéramos midiendo con una regla ética y los
consideraramos canibales.

De la misma manera, los fosiles de homininos del pasado exigen de
nosotros una interpretacion mas creativa e imaginativa. ;Podrian haberse
comido a sus compafieros homininos para recordarlos? ;O, quiza, para
ejecutar una venganza durante la guerra? ;O como la ultima medida extrema
para sobrevivir bajo las circunstancias extraordinariamente rigurosas que

soportaron durante el Pleistoceno (conocido también como la Edad de Hielo)?



No podemos hacer suposiciones acerca de nuestro pasado mas alla de las
conclusiones que los datos arqueoldgicos y paleoantropologicos respaldan. En
efecto, existen pruebas de comportamiento canibal antiguo..., pero no

podemos llamar «canibales» con seguridad a los que se comportaron asi.

ANEX0: KURU, LA EXTRANA ENFERMEDAD DE LOS FORE

Una razon por la que el canibalismo de los fore se conocié ampliamente fue la
aparicion de una extrana enfermedad en la década de 1950. Al enterarse de la
propagacion de una dolencia desconocida entre los fore, Australia envié un
equipo de investigadores médicos que informaron que las mujeres afectadas se
quejaban de que se sentian muy débiles y no podian mantenerse de pie; solo
podian permanecer echadas en la cama y comian muy poco. A medida que la
enfermedad progresaba, los individuos aquejados experimentaban temblores y
convulsiones en todo el cuerpo y al final morian. Debido a los temblores, se
denomin6 a la enfermedad kuru, que significa «tembloroso» en el lenguaje
indigena. Habia quien la denominaba también «enfermedad de la risa» porque
algunos pacientes sufrian unos ataques de risa imparable.

El kuru tiene un periodo de incubacion muy largo, por lo general de entre
cinco y veinte afos, pero a veces llega hasta los cuarenta afios. Por ejemplo,
la ultima persona de la que se informo6 que tenia la enfermedad murié en 2005,
pero se infectd en la década de 1960. Después del periodo de incubacion, un
paciente suele morir antes de que haya transcurrido un afio desde la primera
aparicion de los sintomas. Durante los primeros meses del progreso de la
enfermedad, los musculos se van relajando gradualmente y no pueden
controlarse, lo que conduce a una lenta inmovilizacidon. Cesan la funcion del

lenguaje y los movimientos intestinales, y tragar comida o bebida se hace



imposible. Al final, la muerte suele llegar debido a complicaciones
secundarias por neumonia, inanicion o infeccion por ulceras de decubito.

Esta horrible enfermedad era todo un misterio para los médicos
australianos. No parecia haber una razon identificable para su incidencia. Y
entonces aparecid Daniel Gajdusek, un miembro del equipo médico
australiano. Tuvo noticias del kuru mientras investigaba enfermedades que
parecen afectar de manera predominante a poblaciones indigenas que viven en
areas remotas. Mientras revisaba los informes acerca del kuru, Gajdusek leyo
que los fore eran conocidos por sus practicas canibales. Se preguntd si habria
una relacion entre el kuru y el canibalismo. En particular, advirtio que las
mujeres y los nifios (que constituian la mayoria de los casos de kuru) se
comian el cerebro de los muertos.

Gajdusek sospechd que el origen del problema residia en el tejido blando
del cerebro. En un experimento, trasplant6 tejido cerebral de un paciente que
habia muerto de kuru a un chimpancé. A los dos afios, mostraba los mismos
sintomas de la enfermedad del kuru. En ulteriores experimentos, Gajdusek
desvel6 que el patdégeno del kuru se halla localizado efectivamente en
proteinas del cerebro denominadas «priones», y que se podia contraer la
enfermedad al comer carne infectada. Los priones son proteinas mal plegadas
que pueden inducir a otras proteinas normales a que se plieguen mal. La
comunidad cientifica habia conjeturado que las proteinas podian ser esta
unidad de herencia, pero la teoria aiin no se habia demostrado empiricamente.
La investigacion que Gajdusek realizo sobre el kuru documentd por primera
vez una enfermedad pridnica.

El kuru forma parte de una clase de enfermedades que se sabe que afectan a
otros mamiferos y a humanos y que causan una completa degeneracion
neurologica. A diferencia de las cé€lulas cancerosas, que se multiplican de

forma incontrolable mediante procesos de division celular regular, los priones



transforman las células que hay a su alrededor. Desde entonces diversos
estudios han descubierto varias enfermedades relacionadas con priones, como
la enfermedad de las vacas locas o la enfermedad de Creutzfeldt-Jakob (ECJ),
pero se considera la investigacion de Gajdusek como la mas revolucionaria en
la historia de la medicina. A Gajdusek se le reconocid con el Premio Nobel de
Fisiologia o Medicina en 1976 por su descubrimiento de los priones.

Aparte de Gajdusek, nadie sospechaba que el kuru pudiera extenderse
mediante canibalismo, porque, por lo general, los fore no se comian a los que
habian muerto de enfermedades. Pero el kuru era un caso excepcional. Los
fore creian que el kuru era una enfermedad de la mente, no del cuerpo, de
manera que se comian a los que habian muerto de kuru. Entre los Gltimos afios
de la década de 1950 y los primeros de la de 1960, mas de cien personas
murieron de kuru (la persona mencionada anteriormente, que muridé en 2005,
fue el ultimo paciente). Actualmente, los cientificos sostienen la hipdtesis de
que la epidemia del kuru se inici6 con los rituales funerarios de una persona
que debia de tener kuru, que era endémica de la poblacion. La enfermedad se
propaga no solo al comer el cerebro infectado, sino también al contacto con
heridas abiertas: las mujeres que continuaban limpiando los caddveres incluso
después de haberse cortado durante el proceso probablemente se infectaron de

esta manera, con lo que aument6 la tasa de contagio.



2
EL NACIMIENTO DE LA PATERNIDAD

No cabe duda de que la familia humana es tUnica: tiene en cuenta a los hombres
adultos. Este simple hecho separa a nuestra especie de casi todos los demas
primates. En los grupos sociales de los primates, la diada madre-infante es una
unidad basica casi universal. Las hembras paren y cuidan de sus crias hasta
que estas pueden valerse por si solas. Aunque otras hembras colaboraran a la
hora de cuidar del bebé, la mayor parte de la responsabilidad recae en la
madre. En cambio, las madres humanas se apoyan en otras personas para que
las ayuden en el cuidado de los nifios, unas personas que pasaran tiempo con
sus hijos o que proporcionaran recursos suplementarios. Y en muchos casos,
esta contribucidn adicional procede de los padres. Pero para muchos otros
animales, el éxito reproductivo de los machos consiste en tener acceso a tantas
hembras como les sea posible, sin preocuparse apenas de criar a los hijos.
Que condyjo al modelo de familia Uinico de los humanos? Exploremos esta

pregunta empezando con nuestros antepasados primates.



(GORILAS Y CHIMPANCES EMPLEAN DIFERENTES ESTRATEGIAS DE
APAREAMIENTO

A la naturaleza no le gusta malgastar energia, y esto también vale para
reproducirse y tener hijos. Al menos en teoria, la capacidad reproductiva de
un macho es infinita. Su nimero de espermatozoides es sustancial; puede
reponerlos y puede fecundar a otras hembras inmediatamente después de haber
fecundado a la primera. De ahi se sigue que el objetivo optimo de un macho es
transferir el maximo nimero de espermatozoides a tantas hembras como le sea
posible.

En cambio, la capacidad reproductiva de una hembra es limitada. El nimero
de ovulos que puede liberar es pequefio y esta fijado, y una vez que una
hembra queda embarazada, no son posibles embarazos adicionales durante sus
periodos de gestacion, parto y lactancia. Por lo tanto, para las hembras, el
objetivo Optimo es elegir bien, seleccionando el esperma de la mejor calidad
posible durante su periodo fértil. Podria decirse que, en lo que al esfuerzo
reproductivo se refiere, los machos estan por la cantidad y las hembras, por la
calidad. Puesto que machos y hembras tienen un conflicto de intereses
reproductivo, necesitan emplear estrategias diametralmente opuestas. Es
bastante extrafio postular que machos y hembras, que tienen que coordinar sus
esfuerzos para reproducirse, tengan también que dedicarse a estrategias
competitivas para transmitir mejor sus genes.

Para la mayoria de los simios, la intensidad de la competencia entre macho
y macho depende de la energia implicada en la cria de los hijos y del nimero
de machos disponibles para cada hembra en estro o celo (el periodo durante el
cual las hembras sefialan que pronto serdn fértiles). De manera general, cuanto

mas aporta una hembra para ella y sus hijos, menos implicado estara el macho



paterno despue€s del apareamiento. En cambio, si la hembra aporta menos, el
macho tiene que contribuir con energia adicional, de manera que el macho
invertira menos esfuerzo produciendo hijos (al competir con otros machos) y
mas esfuerzo criandolos.

(Qué ocurre si todas las hembras llegan al estro al mismo tiempo, como
pasa en las comunidades de gorilas? En teoria, los machos no tendrian que
dedicar tanto tiempo y energia a cuidar de la pareja o criar a los hijos; basta
con que puedan acercarse de inmediato a todas las hembras durante el periodo
de tiempo en las que estas se hallan en estro. Sin embargo, en esta situacion,
todos los machos se hallarian en competencia para acceder al mismo tiempo a
las hembras, y cada macho tendria que vencer a los demas machos para
obtener privilegios exclusivos de apareamiento. Como resultado, se invertiria
una cantidad sustancial de energia, e incluso se malgastaria, en la competencia
entre machos durante el estro de la hembra.

Para evitar este uso ineficiente de la energia, los machos de gorila (por
poner un ejemplo) suelen competir entre si para decidir los rangos antes del
periodo de estro. Esto les asegura que, durante el celo, solo los machos de
rango mas alto se acercaran a las hembras. En este caso, es muy dificil que un
macho de rango inferior se acerque abiertamente a las hembras del grupo.
Puesto que las jerarquias ya estan decididas, los machos de rango superior
pueden efectuar exhibiciones simbolicas de agresion sin llegar a la
competencia fisica. De esta manera, los machos pueden conservar su energia
para el apareamiento. Esta estrategia beneficia a los machos de rango superior,
pero es muy perjudicial para los de rango inferior, puesto que significa que
tales machos quizd nunca tengan la posibilidad de reproducirse.

Las verdaderas ganadoras de dicha estrategia pueden ser las hembras,
puesto que no tienen que dudar a la hora de seleccionar a la pareja de mayor

calidad. En lugar de ello, solo los machos de rango superior se acercardn a las



hembras después del intenso periodo de competencia para decidir entre ellos
la jerarquia. jLas hembras pueden entonar la cancion del triunfo!

En este tipo de rivalidad entre machos, los dos rasgos que contribuyen a
determinar los resultados son el tamafio del cuerpo y el de los caninos. Para
los machos, cuanto mas grandes son, mejor se desempefian en las
competencias fisicas (y visuales). Los gorilas son, quizd, los primates mas
famosos por estas rivalidades entre machos; los machos de gorila son mucho
mas grandes (en cuanto al tamafio del cuerpo, del craneo y de los caninos) que
las hembras. Esta diferencia entre machos y hembras, denominada
«dimorfismo sexual del tamafio corporal», revela la intensidad de la
competencia entre macho y macho. En resumen: cuanto mas grandes son los
machos en comparacion con las hembras, mas intensa es la rivalidad entre
machos.

Sin embargo, algunos simios adoptan una estrategia distinta. Por ejemplo,
observemos a los chimpancés. Las hembras de esta especie no tienen el estro
sincronizado. En otras palabras, las diferentes hembras son fértiles en
momentos diferentes, una situacion exigente para los machos de chimpance.
Incluso para el macho mas fuerte, es dificilisimo vigilar todo el tiempo a una
pareja frente a otros machos (en cambio, los machos de gorila tienen que
vigilar a la pareja solo durante el tiempo relativamente corto del estro).

El celo no sincronizado también es exigente para las hembras de chimpancé.
Debido a las presiones de seleccion de la pareja asociadas a la fertilidad no
sincronizada, la estrategia de una hembra de chimpancé difiere de la de las
hembras de gorila. Las hembras de chimpancé copulan con tantos machos
como les sea posible. Ni que decir tiene que los machos también copulan con
tantas hembras como les es posible. En los grupos de chimpancés, los machos
no compiten intensamente entre si por la jerarquia y varios machos pueden

acercarse a cualquier hembra en estro.



En consecuencia, las copulas se producen durante todo el afio, sin que haya
un periodo concreto de mayor nimero de copulas. En una situacion de este
tipo, /qué es lo que hace un macho que quiera ganar en la competencia con los
demas y asegurarse de que sus genes se transfieran a la generacion siguiente?
La respuesta reside en su esperma. Los machos de chimpancé producen
copiosas cantidades de espermatozoides para competir con los
espermatozoides de los demas machos. En este caso, la ventaja competitiva es,
pues, producir el maximo posible de espermatozoides. Para que esta estrategia
particular funcione, unos testiculos mayores son mas Utiles que un tamafio
corporal mayor. Como cabria esperar, los machos y las hembras de chimpance
tienen un dimorfismo sexual minimo del tamafio corporal, lo que significa que
no difieren mucho en el tamafio del cuerpo o de la cabeza (aunque pueden
diferir mas en el tamafio de los caninos). Pero, entre los simios, los machos de

chimpancé tienen los mayores testiculos en proporcion al tamafio del cuerpo.

ESTRATEGIAS DE APAREAMIENTO EN LOS HUMANOS

Una vez que el apareamiento ocurre y se produce el embarazo, las hembras de
los chimpancés no saben de quién eran los espermatozoides que contribuyeron
a gestar la cria. Basicamente, no se sabe quién es el padre. Y las hembras de
gorila, a pesar de las practicas de vigilancia de la pareja del macho, tampoco
saben en realidad quién es el padre. El solo hecho de que un macho ostente
una jerarquia elevada no le asegura tener el monopolio de procrear a la
siguiente generacion. Las pruebas de paternidad en gorilas han demostrado que
los machos de rango inferior tienen, sorprendentemente, una probabilidad
bastante buena de reproducirse, sobre todo en relacion con los machos de
gorila de rango intermedio. ;jPor qué? Porque los machos de rango intermedio

se estresan por la atencion competitiva que reciben de los machos situados



mas arriba en la jerarquia, mientras que los de rango inferior vuelan por
debajo del radar. Durante el tiempo en que los machos de rango superior e
intermedio se concentran en la rivalidad, los machos de rango inferior pueden
cortejar a las hembras.[4]

Ninguna de las estrategias de apareamiento que adoptan los gorilas y los
chimpancés confiere a los machos un sentido claro de paternidad. Por lo tanto,
para los machos tiene logica concentrar sus esfuerzos en producir hijos y no en
criarlos. De hecho, esto es lo que vemos: no hay machos de simio que crien a
los hijos; por lo tanto, los chimpancés no tienen la experiencia de haber sido
criados por un padre.

Sin embargo, como todos sabemos, los humanos son diferentes. Los machos
humanos, con un cuerpo mas pequeio que el de los gorilas y con testiculos
mas pequefios que los de los chimpancés, abordan el éxito reproductivo de
manera distinta a la de cualquier otro simio: se concentran en el cuidado de la
prole.

Consideremos los primeros homininos bipedos de hace 4 o 5 millones de
afnos. Es muy posible que las hembras que estaban embarazadas o que lactaban
tuvieran cierta dificultad para desplazarse. Con toda probabilidad, limitaban
el alcance de sus movimientos o bien se dedicaban a recolectar alimentos de
tipo vegetal. Los machos, por su parte, tenian las manos libres y menos peso
que acarrear. Podian desplazarse mas ampliamente y también cazar animales.
Los machos podian usar el alimento adquirido en beneficio propio como
medio para acceder a las hembras en estro.

Pero ;qué hay de las hembras embarazadas o lactantes que no se hallan en
celo? Puesto que la supresion de la ovulacion hace que las hembras sean
infértiles durante la lactancia, se diria que los machos no obtienen ningin
beneficio al agasajarlas. ;Por qué no habria de dar un macho su comida a otras

hembras prometedoras? El argumento evidente es que una hembra gestante



podria portar sus genes; en este caso, aprovisionar a aquella hembra supondria
un beneficio directo para la reproduccion de aquel macho. Desde luego, hay
que estar seguro de que la cria implicada esta realmente emparentada desde el
punto de vista genético con el macho en cuestion. Los humanos han abordado
este asunto llevando al extremo la vigilancia de la pareja en forma de

relaciones mondgamas.

MACHO FRENTE A HEMBRA: {MANTEN EL ESTRO EN SECRETO!

Consideremos la situacion mondgama desde el punto de vista de la hembra. Es
cierto que resulta beneficioso para la hembra que el macho continte
aportandole carne y otros recursos. Sin embargo, las hembras son fértiles solo
durante un par de dias al mes. ;Como se asegura la hembra de que el macho le
siga aportando comida durante el resto del mes? Una explicacion que se
propuso es que la estrategia de la hembra era ocultar el celo y obligar al
macho a aprovisionarla siempre. Las hembras han conseguido una manera
maravillosa (hablando desde el punto de vista evolutivo) de ocultar su estro
no solo a los machos, sino también a ellas mismas. Como hembras humanas, se
adujo, no conocemos necesariamente el momento preciso de nuestro celo, y
esto hemos de agradecérselo a nuestros antepasados. (El resultado? Los
humanos tienen sexo de forma continua, con independencia de los ciclos de
fertilidad, y los hombres acaban volviendo a la misma mujer.

Algunos cientificos creen que la union de un hombre y una mujer, mediada
por el intercambio de sexo y comida, condujo a un acuerdo de «todo en uno»
en la evolucion humana: division sexual del trabajo, familia nuclear y
bipedismo, todo lo cual permiti6 a los machos mantener a las hembras y a los
hijos. Esta teoria de los origenes humanos se denomina «modelo de Lovejoy».

Owen Lovejoy, un antropologo de la Universidad Estatal de Kent, propuso



este modelo en un articulo de 1981 publicado en la reputada revista Science.
Su articulo causo6 una respuesta social tan apasionada que le asegur6 la fama.

Los antropdlogos han examinado en detalle el modelo de Lovejoy. Si el
modelo es correcto, los primeros homininos deberian mostrar senales de
bipedismo. Y puesto que la competencia entre machos seria débil, los
primeros homininos deberian mostrar diferencias mas pequeias en el tamafio
del cuerpo entre machos y hembras. El nivel reducido de competencia entre
machos también habria conducido a caninos menores en los machos.

Al considerar el primer hominino conocido, el Australopithecus afarensis,
cuando Lovejoy presentd su modelo, vemos que solo la mitad de las
predicciones eran respaldadas por los datos disponibles. El Australopithecus
afarensis tenia caninos de menor tamafio que los de los gorilas o los
chimpancés, pero mayores que los de los humanos modernos. La diferencia
sexual en tamafio corporal era asimismo menor que la que se observa en los
gorilas, pero mayor que la que hay en los humanos modernos. FEl
Australopithecus afarensis era bipedo. Todas estas pruebas podrian sugerir
que las estrategias de apareamiento de los primeros homininos eran diferentes
a las de los gorilas y los humanos modernos.

En 2009, un nimero especial de Science incluyo varios articulos sobre una
especie temprana de hominino descubierta hacia poco, el Ardipithecus
ramidus, que vivio casi un millon de afios antes que el Australopithecus
afarensis. En aquel nimero habia un articulo del equipo de investigacion de
Lovejoy que argumentaba que el Ardipithecus ramidus era bipedo y mostraba
que la diferencia de tamafo entre los machos y las hembras era pequenia.

(Significa esto que el modelo de Lovejoy es correcto?

(EsmBAEQUIVOCADO LovEIOY?



El modelo de abastecimiento de Lovejoy provoco una critica especialmente
fuerte por parte de las antropdlogas feministas. Este modelo implicaba que el
idealizado «nucleo familiar» —un vinculo de pareja en forma de matrimonio
mondgamo entre un hombre y una mujer en el que el hombre trabaja y gana
dinero mientras que la muyjer se queda en casa criando a los nifios— estaba
escrito supuestamente en nuestro ADN desde el principio de la evolucion
humana. En otras palabras, durante millones de afios, las mujeres han estado
recibiendo comida de los hombres a cambio de sexo.

En los tltimos treinta afos, los estudios sustentan la idea de que el modelo
de Lovejoy es erroneo. Ante todo, los humanos no son la tnica especie que se
dedica al sexo recreativo durante el estro y fuera de €él. Los delfines y los
bonobos (Pan paniscus, el pariente mas proximo de los humanos) mantienen
una actividad sexual continua, pero sus familias no son nucleares. Este ideal
de una familia nuclear es, con toda probabilidad, mas que un imperativo
bioldgico, un producto del capitalismo y de la economia de mercado. El
modelo de Lovejoy podria haber estado mas centrado en la fantasia de los
hombres de tener sexo infinito que en los origenes humanos.

Lo que resulta mas sorprendente es que los humanos no tienen un estro
oculto, contrariamente al supuesto basico que se hace en el modelo de
Lovejoy. Las mujeres actian de manera diferente, lo sepan o no, durante la
ovulacion; y los hombres responden en consecuencia, lo sepan o no. Los
antrop6logos han descubierto que durante la ovulacidn, las mujeres tienen una
voz mas aguda, muestran menos apetito, experimentan una hinchazon de las
glandulas mamarias y podrian (sin saberlo) elegir prendas de vestir que son
consideradas atractivas tanto para los hombres como para las mujeres. Los
hombres (sin saberlo) se sienten mucho mas atraidos por el olor de las

mujeres que ovulan, por lo que secretan mas testosterona, la hormona



masculina responsable de una mayor actividad sexual en los machos.[5] Si un
dia, de repente, una determinada mujer le parece al lector particularmente
hermosa, este (aqui me dirijo a los hombres heterosexuales) podria estar

respondiendo a una llamada hormonal evolutiva.

EL ALBADE LAHUMANIDAD Y EL NACIMIENTO DE LA PATERNIDAD

En las familias humanas, los hombres suelen desempefiar un papel prolongado
como padres y dedican cuidados, amor, dinero y tiempo para criar a sus hijos.
Segun el modelo de Lovejoy, se comportan de esta manera porque estos son
genéticamente suyos. Pero hay algo que no funciona en este argumento de
calculo genético. Al igual que los machos de otros simios, un macho humano
no tiene una manera directa de saber con seguridad si es el padre genético de
los hijos que esta criando. Una prueba de paternidad puede resolver esta
incertidumbre, pero se trata de una invencion muy reciente. Ademas, incluso
con la tecnologia de hoy en dia, son pocos los hombres que se molestan en
poner a prueba su paternidad, y en cambio prefieren creer que ellos son los
padres biologicos.

Considerando la cantidad sustancial de recursos que los hijos necesitan
para crecer, cabria esperar que mas hombres tomaran medidas para estar
seguros de la paternidad, pero no es esto lo que ocurre. Asi pues, parece que
este es un concepto cultural, en lugar de un papel determinado de forma
bioldgica. En las relaciones mondgamas, los hombres creen que los hijos
producidos por su unidn son los propios. Aceptan que ellos son los padres de
los vastagos nacidos de la mujer de su hogar.

Lo que es fascinante es que este papel cultural conduzca a cambios
biologicos. Cuando los hombres se casan o se convierten en padres, su

testosterona se reduce. La virilidad, y con ella el impulso de copular con



muchas mujeres, se reduce una vez que el hombre asume el papel de marido
monodgamo o de padre.

Hoy en dia, el modelo de Lovejoy es puesto en duda en sus supuestos
fundacionales. Hombres y mujeres son machos y hembras, pero también son
entidades culturales mas all4 de la biologia. El nacimiento de la paternidad lo
demuestra. Mujeres y hombres son, en ultimo término, seres humanos

culturales.

ANEXO: COVADA, EL FENOMENO DEL EMBARAZO IMAGINADO POR LOS
HOMBRES

Hay muchas variaciones del papel de los padres a lo largo de la historia y de
las culturas. En los patriarcados tradicionales del pasado, al padre se le
apartaba de la vida cotidiana de sus hijos y se limitaba a proporcionar
recursos desde una distancia remota. A menudo, permanecia en una casa
separada. Incluso cuando el padre y los hijos vivian en el mismo espacio, el
progenitor rara vez veia a sus hijos porque trabajaba durante muchas horas.
Los descendientes permanecian con su madre, pero las decisiones importantes
las tomaba el padre. «Padre severo, madre amable» era el ideal establecido en
el contexto social del patriarcado.

En el siglo xxi, el padre ha cambiado para ser mas accesible y estar mas
centrado en la familia. Acompana a la pareja embarazada durante las visitas al
médico, instruye a la mujer durante el alumbramiento en la habitacion familiar
del parto y se hace cargo de una parte importante (en la situacion optima, de la
mitad) del cuidado del hijo después del nacimiento. La madre, desde luego, se
encarga de la lactancia, pero el padre puede participar dando el biberon al
nifio, cambiando los pafiales o encargdndose de otras numerosas tareas de la

cria de los hijos.



Los padres también participan mas alld del cuidado de los hijos. Resulta
sorprendente que un elevado numero de hombres experimenten algo
denominado «embarazo simpatico» (que incluye nduseas matutinas, aumento
de peso y dolor de estomago parecido al que provoca la sensacion de un bebé
que se mueve dentro del vientre) cuando su pareja estd embarazada. En
ocasiones, incluso sienten dolores de parto cuando se hallan junto a su pareja,
que estd dando a luz. La experiencia imaginaria de embarazo y parto no es
solo psicologica; también es claramente fisiologica. Los hombres cuya pareja
esta embarazada experimentan los mismos cambios hormonales que la mujer
desde el embarazo inicial hasta el posparto. Y a veces las culturas inducen
incluso este compartir simpatico del dolor. En la sociedad coreana tradicional,
por ejemplo, una mujer que esta pariendo soportara el dolor asiéndose al
mofio masculino de su marido.

En antropologia, esta experiencia imaginaria o empatica del embarazo y el
parto se denomina «sindrome de la covada» y muestra precisamente que la
biologia y la cultura han aprendido a trabajar juntas para ayudar a preparar al

padre en su nuevo papel en la crianza.
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¢QUIENES FUERON NUESTROS PRIMEROS
ANCESTROS HOMININOS?

(Quiénes fueron nuestros primeros ancestros homininos? ;Qué aspecto tenian?
.Y cuando aparecieron? A menudo pensamos que existe una respuesta correcta
a cada una de estas preguntas, pero al igual que ocurre con muchas otras
preguntas en la evolucion humana, cada respuesta depende de nuestras ideas
acerca de nuestros antepasados mas lejanos. Los paleoantropologos estan de
acuerdo, en general, en que nuestros antepasados mas antiguos aparecieron
hace entre 5 y 7 millones de afios en Africa.

Tres especies fosiles descubiertas en la primera década del siglo xx1, con
una antigiiedad de entre 5 y 7 millones de afios, estan en la actualidad
enfrentadas por el titulo del ancestro hominino mas antiguo. Puesto que
corresponden a un periodo temporal anterior a cualquiera de las especies de
homininos descubiertas hasta ahora, cualquiera de las tres podria ser la mas
antigua (si es que realmente son especies de homininos...). Este debate sigue
produciéndose. Estas tres especies no son las Unicas candidatas que compiten

por el titulo de primer antepasado. Otras tres especies, descubiertas en el siglo



XX, siguen estando en la carrera. Dichas especies vivieron hace entre 3 y 4,2
millones de afos.
Asi pues, jquiere hacer el favor de ponerse en pie el auténtico primer

antepasado?

 TENIAN UN CEREBRO GRANDE NUESTROS ANTEPASADOS?

Con el fin de poder afirmar si una especie fosil es un ancestro de los
homininos, hemos de ponernos de acuerdo primero acerca de qué aspecto
pudo haber tenido nuestro antepasado mas antiguo. Charles Darwin hablo de
cuatro caracteristicas que son unicas de los humanos: cerebro grande, dientes
pequefios, andar erguido y emplear utensilios. Aunque el modelo de Darwin ya
no se acepta en sentido literal, ha tenido una gran influencia en la manera en
que los paleoantropologos emiten hipotesis y modelan los origenes de los
antiguos homininos. Primero, se conjeturd que los ancestros de los homininos
tenian alguna combinacion de estas cuatro caracteristicas, lo que a su vez
explicaba como se inicid el linaje de los homininos.

Que los humanos poseen un cerebro mayor que el de otros animales en
proporcion al tamafio del cuerpo es, en efecto, una de las caracteristicas mas
sorprendentes de nuestra especie. De hecho, nuestro cerebro es grande incluso
en términos de tamano absoluto. Gracias a este gran Organo, los humanos
poseen la capacidad cognitiva para procesar un volumen de informacion
tremendamente grande. Incluso nuestro nombre especifico da pistas de nuestro
intelecto unico: Homo sapiens significa «humano sabio», en referencia a la
inteligencia o sabiduria.

Durante mucho tiempo, los estudiosos predijeron que el cerebro grande

tenia que ser la marca reveladora de los humanos ancestrales. Se pensaba que



otras caracteristicas solo eran secundarias con respecto al desarrollo de
nuestra gran cabeza. El hombre de Piltdown, descubierto cerca de Londres en
1912, encajaba bastante bien en esta prediccion: poseia todavia los feroces
caninos de nuestros predecesores simiescos, pero tenia un cerebro grande. El
hombre de Piltdown se convirtio en el orgullo de los ingleses como nuestro
antepasado humano mas antiguo. Hasta 1953, es decir, cuando se revelo que el
especimen fosil era una tomadura de pelo creada con gran habilidad, hecha
artificialmente al combinar el craneo de un humano moderno con los dientes y
las mandibulas de un simio. Era un fraude.

A medida que se hacian mas descubrimientos fosiles a lo largo de las
décadas de 1950 y 1960, surgio la idea predominante de que los humanos
ancestrales tuvieron que haberse originado hace cerca de 10 millones de afios.
Toda la atencion se centraba en Proconsul y Ramapithecus, 1os restos
fosilizados de simios que databan de este periodo. Tenian una frente recta y
unos huesos supraorbitarios (arcos superciliares) tenues y graciles. Los
paleoantropdlogos advirtieron estos rasgos parecidos a los humanos y
pensaron que quizd estos simios nos proporcionarian finalmente algin atisbo

de los primeros antepasados humanos.

&CONDUJ ERON LOS PIES HUMANOS AL CEREBRO HUMANO?

En 1967, Vince Sarich y Allan Wilson, ambos de la Universidad de California
en Berkeley, publicaron un breve articulo que habria de cambiar por completo
el consenso acerca de los origenes de los homininos. Su descubrimiento no se
hizo en una localidad de excavacidn, sino en un laboratorio de biologia de la
universidad. Las investigaciones en bioquimica y genética habian sugerido que

los linajes de los humanos y de los gorilas se separaron hace 8 millones de



afos, y que los linajes de los humanos y los chimpancés se separaron hace
unicamente 5 millones de afios. Los simios fosilizados de los que antafio se
habia pensado que eran los primeros homininos, Proconsul o Ramapithecus,
no eran los primeros ancestros, ni siquiera parientes cercanos, sino Simios
lejanamente emparentados de hace 10 millones de afos.

Pero habia un problema con esta hipdtesis, basada en el ADN: no habia
datos fosiles que la confirmaran. Hasta la década de 1970, los restos mas
antiguos de homininos eran de la especie Australopithecus africanus,
descubierta por primera vez en la década de 1920 en Sudafrica. Pero los
restos de Australopithecus africanus databan de hace solo 2 o 3 millones de
afos, lo que era demasiado reciente para ser nuestro antepasado mas antiguo.

Pero a partir de 1973, un punado de paleoantropdlogos, entre ellos Mary
Leakey y Donald Johanson, efectuaron una serie de enormes avances. Se
hicieron importantes descubrimientos de homininos fosiles en Africa Oriental,
entre otros lugares en Hadar (Etiopia) y Laetoli (Tanzania). Dichos fosiles se
dataron mediante métodos radiométricos y se vio que tenian entre 3 y 3.5
millones de afios de antigiiedad. La nueva especie de hominino fosil era la
Australopithecus afarensis. El espécimen mas famoso de su especie que
encontraron Johanson y su equipo de investigacion recibio el nombre de
«Lucy» y fue la especie de antepasado hominino f6sil mas antigua descubierta
hasta aquel momento.

Pero la creencia de que esta era la especie de hominino fosil mas antigua no
fue la Uinica razon por la que el descubrimiento de Australopithecus afarensis
marcara un momento historico en la investigacion de la evolucién humana. Fue
esta especie la que demostr6 de forma definitiva que la humanidad andaba
sobre dos piernas mucho antes de desarrollar un cerebro aumentado. El
cerebro de Australopithecus afarensis es del mismo tamafio que el de un

chimpancé adulto. Los dientes son grandes, comparados con los de los



humanos modernos, y no hay pruebas del empleo de utensilios. En todos los
aspectos que podemos ver, el Australopithecus afarensis se parece mas a un
chimpancé ancestral que a un humano ancestral..., excepto por una cosa: que
caminaba sobre dos piernas.

El esqueleto de Australopithecus afarensis mostraba sefiales de marcha
erecta en la forma de la pelvis, el fémur y la articulacion de la rodilla. Y la
existencia de un «arco doble» de los pies en la huella de pisada encontrada en
Laetoli, Tanzania, es una prueba incuestionable de bipedismo. Un doble arco
es exclusivo de los pies humanos: un arco recorre el pie de delante atras y otro
arco lo recorre de un lado a otro; ambos operan para amortiguar el choque del
peso del cuerpo en el contacto contra el suelo. El descubrimiento del
Australopithecus afarensis precipitd un cambio paradigmatico en la busqueda
de los primeros homininos. No era el cerebro, sino el bipedismo, lo que se
convirtid en la caracteristica definitoria de un humano ancestral. Y otros
caracteres humanos aparecerian mas tarde en la historia evolutiva humana.
Segun este criterio, el Australopithecus afarensis ostentd durante mucho
tiempo el titulo de hominino mas antiguo.

Pero la posicion gloriosa del Australopithecus afarensis no iba a durar.
Desde mediados de la década de 1990 se descubrieron varios homininos
ancestrales mucho mas antiguos que el Australopithecus afarensis, y todos
ellos eran asimismo bipedos. El Australopithecus anamensis, de hace entre
3,9 y 4,2 millones de afios, es un buen ejemplo. Existe un acalorado debate
acerca de si considerar al Australopithecus anamensis como un tercer
candidato (junto al Australopithecus afarensis y el Australopithecus
africanus) al ancestro mas antiguo de los homininos. Se puede ver una sefial
evidente de bipedismo en la articulacion de la rodilla del espécimen fosil, y
varios rasgos de los dientes, el himero (hueso del brazo) y la tibia (hueso de

la pierna) son semejantes a los del Australopithecus afarensis, hasta el punto



de que muchos sospechan que el Australopithecus anamensis podria ser
simplemente otro Australopithecus afarensis. Esta por ver si el
Australopithecus anamensis se mantendrd como una especie distinta a la del
Australopithecus afarensis en la clasificacién, a pesar de todas sus

semejanzas.

APARECEN NUEVOS CANDIDATOS

Las cosas se complicaron mas en los primeros afios del siglo xx1, cuando tres
nuevos candidatos, todos ellos mas antiguos que el Australopithecus afarensis
y el Australopithecus anamensis, se sumaron a la carrera por ser nuestro
antepasado mas antiguo. jAcaso alguna de ellas clarificard el amanecer de la
humanidad?

Dos de estos nuevos candidatos se encontraron en 1999, justo antes del
inicio del siglo xx1. El primero es el Sahelanthropus tchadensis, descubierto
en Toumai, Chad (Africa Central). A juzgar por los restos fosiles, se piensa
que esta especie vivio hace 6 o 7 millones de afnos. Si se considera que la
mayoria de los fosiles de homininos antiguos se han encontrado en Africa
Oriental o en Africa del Sur, este descubrimiento de Africa Central fue muy
excepcional. Sin embargo, el espécimen estd representado Unicamente por
piezas de un craneo, dientes y una mandibula muy fragmentados y deformados,
lo que hace que sea problematico extraer de €l conclusiones firmes. Los
primeros homininos suelen parecerse a simios, excepto por rasgos asociados
con el bipedismo. Al quedar Unicamente fragmentos craneales, no podemos
decir de manera definitiva si el Sahelanthropus andaba erguido vy, por lo tanto,
no podemos estar seguros de si este fosil es un hominino o un simio ancestral.

De hecho, algunos paleoantropdlogos aducen que el craneo del



Sahelanthropus se halla mas cerca del linaje del gorila que del de los
homininos.

El segundo candidato es el Orrorin tugenensis, descubierto en la region de
las colinas Tugen de Kenia, en Africa Oriental. Esta especie fosil data también
de hace 6 o 7 millones de afios. El fémur de Orrorin muestra sefiales de
bipedismo; por lo tanto, existe una gran posibilidad de que esta sea la mas
antigua especie fosil de hominino.

Si el Sahelanthropus o el Orrorin fueron realmente homininos, entonces
nuestros origenes se remontan a hace 6 o 7 millones de afios. Sin embargo,
existe una posibilidad de que estas especies fueran ancestros comunes tanto de
los humanos como de los chimpances antes de que los dos linajes divergieran.
También es posible que estas especies pertenezcan a otro linaje de simios. Si
es asi, entonces los inicios de los homininos podrian ser mas recientes. Con
tan pocos especimenes fosiles, todavia no hemos podido resolver este
misterio.

El tercer candidato, y el mas reciente, a ser nuestro ancestro original es el
Ardipithecus ramidus, descubierto en Aramis, Etiopia. Esta especie fosil data
de hace 4,4 millones de afios: posterior al Sahelanthropus y al Orrorin, pero
anterior al Australopithecus afarensis y al Australopithecus anamensis. En
2009 se publicaron articulos sobre el Ardipithecus ramidus en un nimero
especial de la prestigiosa revista Science y su hallazgo se consider6 el
Descubrimiento del Afio. Supuso un gran revuelo en la antropologia, la ciencia

y la sociedad en general.

(OTRO REVES: EL BIPEDISMO EN ENTREDICHO

(Por qué causo tanto revuelo el Ardipithecus ramidus? Tenia brazos largos,

manos grandes y un dedo gordo del pie que divergia hacia un lado como un



pulgar. Este dedo gordo (que, para mayor confusion, no era el mayor dedo de
su pie) era el gran problema. Pies de este tipo se suelen encontrar en simios
que trepan a los arboles, no en bipedos obligados que solo pueden desplazarse
caminando erguidos. Si el Ardipithecus ramidus era un bipedo obligado como
nosotros, el dedo gordo tendria que haber sido el dedo mas grande del pie,
paralelo a los demas dedos y orientado hacia delante, tal como ocurre con
nuestros dedos gordos. Pero el del Ardipithecus ramidus muestra que la
especie no solo andaba en posicidén erguida, sino que también pudo estar
adaptada para trepar a los arboles. La idea consensuada de que los primeros
homininos solo andaban erguidos se ponia en entredicho.

La ecologia medioambiental que ocupaba el Ardipithecus ramidus presenta
otro problema. Durante mucho tiempo, los investigadores teorizaron que la
razon por la que los homininos se convirtieron en bipedos obligados fue la
desaparicion gradual de los bosques en Africa hace aproximadamente 5
millones de afios. La hipétesis explica que en Africa Occidental, donde
todavia hay bosques, las adaptaciones de los simios que habitan en los
bosques continian hoy en dia en forma de chimpancés y gorilas, mientras que
en Africa Oriental, con su mezcla de bosques y praderas, los simios bipedos
que podian ser activos en las praderas llanas sobrevivieron y evolucionaron a
homininos. Pero el entorno en el que vivia el Ardipithecus ramidus no era
pastizal, sino forestal. Asi pues, con el descubrimiento de esta especie, la
hipdtesis de que el bipedismo aparecié por evolucion para adaptarse a
pastizales llanos pudo haber empezado a desmoronarse.

Desde luego, puede que el Ardipithecus ramidus no fuera la especie mas
antigua de hominino. El Sahelanthropus tchadensis y el Orrorin tugenensis
son asimismo candidatos importantes, pero también estos presentan
demasiadas anomalias como para que se los declare sin dudas los primeros

homininos. Los tres candidatos podrian ser miembros de los diversos linajes



de simios que existian antes de que aparecieran los homininos, en lugar de ser
los primeros del linaje de los homininos. Por ejemplo, podrian formar parte de
la ascendencia comin entre humanos y chimpancés, en lugar de ser los
primeros ancestros humanos después de la divergencia entre los linajes de
humanos y chimpancés. Esto explicaria los rasgos simiescos que se observan
en el Ardipithecus ramidus y otras especies, y aunque estas serian candidatas
prometedoras para el puente entre simios y homininos, no serian consideradas
adecuadamente los homininos mas antiguos. Si tal es el caso, entonces el
hominino mas antiguo seria un australopitecino, bien afarensis, bien
anamensis, y la fecha seria hace 3 millones de afios.

(Quiénes fueron los primeros homininos? ;Qué aspecto tenian? Estas
preguntas se han explorado durante mas de ciento cincuenta afios, desde la
teoria de la evoluciéon de Darwin. El debate sigue y no deja de generar
argumentos diametralmente opuestos. Nuevos descubrimientos y nuevas
investigaciones pueden reducir nuestra lista de candidatos al hominino mas
antiguo, o bien pueden desvelar candidatos completamente nuevos en
cualquier momento. A medida que la teoria evolutiva cambia, lo mismo ocurre
con la investigacion sobre los origenes de los homininos a través de nuestras

innumerables preguntas y nuestra busqueda de respuestas.

ANEXO: (ERAN FABRICANTES DE UTENSILIOS LOS PRIMEROS HOMININOS?

Junto con un cerebro grande, dientes pequefios y el bipedismo, elaborar y usar
utensilios ha sido un sello distintivo de la humanidad. Louis y Mary Leakey, un
famoso equipo de paleoantropologos responsables de muchos descubrimientos
(véase su historia en el capitulo 15), denominaron al hominino que
descubrieron (la primera especie del género Homo) Homo habilis, que

significa «humano habil». La implicacion del nombre de esta primera especie



es que los utensilios hacen que nuestro género, Homo, sea tnico. En este caso,
(elaboraban y usaban utensilios los primeros homininos? Quizd no. Los
primeros utensilios liticos hechos de forma artificial que se han descubierto
son de hace entre 2,5 y 3 millones de afios, mucho mas tarde que la primera
aparicion de homininos.

Los primeros homininos tenian un tamafio cerebral cercano al de un
chimpancé o gorila promedio: unos 350-400 centimetros cubicos, un tamafio
muy pequetio para el linaje humano. No estd claro que alguna especie con un
cerebro relativamente pequefio como este pudiera elaborar y usar utensilios.
Considerando que los chimpancés son capaces de hacer un uso
moderadamente sofisticado de utensilios, no podemos decir con seguridad que
los primeros homininos no usaran utensilios ni que no puedan descubrirse
huellas arqueologicas de tal uso. No todos los utensilios podran ser
descubiertos, sobre todo si estan hechos de materiales que no sean piedra. Sin
embargo, los utensilios liticos se conservan durante mucho tiempo.

Un gran ejemplo procede del Australopithecus garhi, descubierto en 1966
en Etiopia. El Australopithecus garhi data de hace 2,5 millones de afios y fue
descubierto con una tecnologia de utensilios liticos similar a la industria
oldowana (de hace entre 1,7 y 2,5 millones de afios). Los utensilios liticos se
definen segin la manera en que se fabrican. Los utensilios oldowanos se
producen golpeando una piedra con otra, desechando las lascas y utilizando el
nucleo con bordes aguzados. La especie de hominino fosil Australopithecus
garhi fue descubierta también junto a huesos de animales con claras marcas de
cortes efectuadas con utensilios liticos. El yacimiento del Australopithecus
garhi tiene los utensilios liticos mas antiguos y las pruebas mas antiguas que
hemos descubierto hasta ahora del uso de dichos utensilios. Pero el
descubrimiento mas sorprendente fue que el tamafio del cerebro de este

hominino era de apenas 450 centimetros cubicos, un tamafio similar al del



cerebro de los chimpancés o de otros homininos australopitecinos, lo que

demuestra que no es necesario un gran cerebro para elaborar y usar utensilios.



LOS BEBES CON UN CEREBRO GRANDE CAUSAN
UN GRAN DOLOR A LAS MADRES

«Corazon de madre» es una cancion coreana que se suele cantar en mayo, con
ocasion del dia de la Madre, y que incluye el siguiente verso: «Olvidaste todo
el dolor cuando diste a luz». El parto estd acompaiiado del mayor y mas
prolongado dolor que muchas mujeres experimentaran a lo largo de su vida.
Antes del progreso de la medicina moderna, el parto era el mayor riesgo para
la supervivencia de una mujer joven. Muchas morian durante el parto; otras
muchas, después de un alumbramiento dificil, debido a hemorragias o
infecciones.

Incluso con el advenimiento de progresos importantes en la medicina
moderna y en los hospitales modernos, las madres de hace una o dos
generaciones todavia podian mirar sus zapatos antes de tenderse en el lecho
del parto y preguntarse: «;Viviré para poder llevarlos de nuevo?».
Afortunadamente, hoy en dia, en nuestras sociedades modernizadas, es mucho
mas raro que las mujeres mueran de parto, y con los analgésicos suministrados
directamente en la médula espinal, también pueden parir sin sentir toda la

intensidad de los dolores del parto. Pero el parto todavia puede provocar



temor y preocupacion en las mujeres.

Esto es extrafio, puesto que desde una perspectiva evolutiva, tener muchos
hijos es una sefial de una vida de éxito. En la mayor parte del reino animal, los
seres vivos atraviesan la infancia y la juventud y empiezan a reproducirse tras
alcanzar la edad madura. Después de haber sobrevivido a numerosos peligros
durante periodos vulnerables, un adulto sano se dedicard a la reproduccion
como parte de un ciclo bioldgico natural. Quiza esta es la razon por la que,
para muchos animales, el nacimiento sea algo sin importancia. Los humanos
son la excepcidn; para nosotros, el parto es un asunto importante y presenta un

serio peligro. ;Como llego a ser asi?

CEREBRO MAYOR, CANAL MENOR

Los recién nacidos no humanos tienen por lo general una cabeza que no es
mayor que el canal del parto de su madre. Esto significa que dar a luz a través
del canal del parto no es una tarea muy dificil. Sin embargo, para los recién
nacidos humanos eso ya es otro cantar. El proceso de nacer resulta mucho mas
dificil porque nuestro cerebro grande tiene que pasar a traveés de un canal
pélvico reducido.

Veamoslo con mayor detalle. Los primeros homininos de hace entre 4 y 5
millones de afios se parecian mucho a simios en cuanto a la morfologia. El
tamafio de su cerebro era parecido al de los chimpancés: unos 450 centimetros
cubicos. La unica diferencia potente era que los primeros homininos
caminaban erguidos. A medida que paso el tiempo, el tamafio del cerebro de
los homininos crecid. Asi, hace 2 millones de anos, el cerebro alcanzo el
doble de su tamano: 900 centimetros cubicos; el cerebro de los neandertales
superaba en tamafio al de los humanos modernos; y los especimenes fosiles de

hace 10.000 afios presentaban un tamafio cerebral parecido al nuestro: 1.400



centimetros cibicos. En cambio, el tamafio general de nuestro cuerpo no ha
cambiado mucho durante los ultimos 2 millones de afios.

Cuando el cerebro continu6 aumentando de tamafio pero el del cuerpo
permanecié relativamente igual, surgieron varios problemas. Para parir un
bebé de cerebro grande, es deseable una pelvis lo mas ancha posible. Una
pelvis ancha significa un canal del parto ancho. Sin embargo, para una buena
locomocidén bipeda es mejor tener una pelvis estrecha. Al andar, las piernas
han de moverse o balancearse de un lado para otro, hacia delante y hacia atras.
Las piernas que estan muy separadas producen un efecto de anadear, que no es
eficiente desde el punto de vista energético.

Los humanos tenian que elegir entre el bipedismo y el parto, y parece ser
que elegimos el bipedismo; nuestra pelvis no ha aumentado realmente de
tamafio a lo largo de los ultimos 2 millones de afios de evolucion humana,
mientras que el tamafio de nuestro cerebro ha aumentado de 900 a 1.400
centimetros cubicos de media. En consecuencia, las madres tienen la tarea
nada envidiable de forzar a salir a un bebé de cerebro grande a través de un
estrecho canal del parto. El precio de nuestra movilidad erguida es el proceso
de parto mas dificil del reino animal.

Dada esta dificultad, es sorprendente que el alumbramiento humano haya
tenido lugar con éxito durante milenios. Para dar a luz a un bebé con un
cerebro mayor que el canal del parto, la pelvis de la mujer ha de
reblandecerse en sus articulaciones, de modo que pueda acomodar la anchura
adicional. La separacion y ampliacion de las articulaciones las provoca una
hormona llamada «relaxina» y este reblandecimiento se produce en todas las
articulaciones del cuerpo de la mujer, no solo en la pelvis. Pero incluso con
las articulaciones ampliadas, el canal del parto sigue siendo mas pequefio que
el cerebro del bebe¢, como prueban el riesgo y el dolor todavia considerables

del parto.



Después del parto, las articulaciones de las mujeres retornan en su mayor
parte a su estado original, pero nunca se recuperan completamente. A menudo
decimos que despues del parto la ropa ya no se ajusta de la manera en que lo
hacia. Esta es la razon: incluso si nuestro peso vuelve a su estado previo, la
forma de nuestro cuerpo ha cambiado para siempre. Ademas, la pelvis de una
mujer que da a luz maltiples hijos mostrard cicatrices de ensanchamientos y
estrechamientos repetidos.

El alumbramiento también supone una experiencia traumatica para los nifos
humanos. Antes de abordar la experiencia, Unica en su género, de los bebés
humanos al nacer, consideremos primero la experiencia de una cria de
primate. Una hembra de mono se pone en cuclillas cuando alumbra para
conseguir que la gravedad la ayude. El feto, cuando entra en el canal del parto,
mira hacia el ombligo de la madre. Por lo tanto, al nacer la cria, se encuentra
naturalmente con la cara de su madre. La hembra, todavia en cuclillas,
extiende los brazos, ayuda al recién nacido a salir de su cuerpo y lo sostiene
cuando este ha abandonado el canal del parto. El bebé mono, con ayuda de su
madre, le ve la cara por primera vez mientras esta lo sostiene en sus brazos y

come su primera comida.

EL PARTO HUMANO: NO PUEDES HACERLO SOLA

El parto humano es muy diferente del nacimiento de otros primates; en
realidad, ha dado literalmente un giro de 180 grados. Durante el
alumbramiento humano, el utero se contrae y empuja al bebé de atras a
delante, pero el canal del parto que hay frente a este es demasiado estrecho en
relacion con el tamafio de su cabeza, de modo que el feto también ha de
empujar hacia delante con toda su fuerza. Al tiempo que el feto empuja, gira el

cuerpo para que se encaje en el canal del parto.



Karen Rosenberg, de 1a Universidad de Delaware, y Wenda Trevathan, de la
Universidad Estatal de Nuevo Meéxico, han hecho gran parte de la
investigacion innovadora sobre el parto humano. Sus estudios han demostrado
que el feto entra de cabeza en el canal del parto. Como ocurre con otros
primates, el feto suele entrar en el canal del parto con la cabeza encarada a la
parte frontal de la madre. Debido a que el canal del parto es oval, tiene un eje
largo. Y debido a que el canal es tan estrecho, en algin punto de su recorrido
el feto ha de girar de manera que dicho eje esté alineado con el ancho de sus
hombros. Un poco mas abajo, el canal vuelve a cambiar de forma; esta vez, el
eje largo del canal oval del parto en el punto medio es perpendicular al eje
largo del canal del parto en el punto de partida. El feto gira el cuerpo una vez
mas para alinear el eje largo de su cabeza con el eje largo del canal del parto.

De ahi que, al nacer, el feto ya no esta encarado a la madre; el bebé ha
girado 180 grados para encararse a la espalda de la madre. Asi, esta no puede
tener contacto visual con su bebé al nacer ni puede extender los brazos y tirar
ella misma del recién nacido como pueden hacerlo otras madres primates. Un
momento de calculo equivocado y el cuello del recién nacido se quebraria
hacia atras. Es necesario que este sea recibido por alguna otra persona, que se
lo devolvera después a la nueva madre. En esencia, ha de estar presente
alguna otra persona para ayudar a la nueva madre durante el parto humano.

Cuando una hembra animal nota los primeros dolores del parto, suele ir por
su cuenta a un lugar seguro y tranquilo. Por lo general, es un lugar que ella ha
preparado para aquel momento, como un cubil bajo tierra. Si alguien mas se
acerca a ella mientras estd de parto, la hembra puede alarmarse e incluso
matar al recién nacido: la soledad es absolutamente necesaria para las madres
en el reino animal. Sin embargo, las myjeres que estan de parto no quieren
estar solas. De hecho, si a una mujer que esta de parto se la deja sola, secreta

cortisol, la hormona del estrés que impide que siga el parto, y a veces el



alumbramiento se detiene. Una mujer que esta de parto casi siempre ha de
estar con alguien en quien confie y de quien pueda depender. Quiza algunos de
nosotros hayamos escuchado relatos de nuestra madre sobre alguna mujer que
se puso de parto mientras trabajaba en el campo, que dio a luz a su bebé sola
por completo y que después reanudd su tarea algunas horas mas tarde.
Definitivamente, esta es una historia que vale la pena contar..., jporque es muy
rara!

En la larga senda de la historia humana, antes del auge del sistema
hospitalario moderno, las que ayudaban al nacimiento de un nifio solian ser la
madre de la mujer, una hermana, una hija mayor u otra mujer de la misma
familia que tenia mucha experiencia en partos. Estas mujeres de confianza
permanecian con la madre que esperaba, la guiaban durante el parto y recibian
al recién nacido, sosteniéndolo de manera que su cuello quedara protegido v,
después, entregandoselo a la madre. Estas mujeres de la familia también
recibian y cuidaban de la placenta (secundinas) que seguia al recién nacido, e
incluso se ocupaban de que otras muchas cuestiones cotidianas siguieran
adelante mientras la madre establecia los vinculos con su hijo. La naturaleza
misma del alumbramiento humano supone otra confirmacion de que los
humanos han necesitado de otros desde el inicio mismo de nuestro linaje:

somos animales sociales desde el momento de nacer.

oS VERDADEROS INICIOS DE LA HUMANIDAD

(Cuando se 1nici06 en la historia evolutiva humana este alumbramiento «social»
que requeria que alguien estuviera con la mujer que iba a parir? En teoria,
podriamos recopilar informacion procedente de pelvis de hembras y de recién
nacidos fosiles para dar respuesta a esta pregunta: si la cabeza del recién

nacido es demasiado grande para la pelvis y necesitd de la doble rotacion



durante el nacimiento, podemos inferir que el alumbramiento tuvo que ser
social. Pero es sumamente dificil encontrar especimenes de este tipo, puesto
que los recién nacidos rara vez se conservan como fosiles. Y las pocas pelvis
fosilizadas de homininos son, por alguna razon, principalmente masculinas, lo
que hace dificil obtener informacidon sobre el parto. (Lucy, la hembra de
Australopithecus afarensis, €s un caso raro en extremo.)

En 2008, Marcia Ponce de Leon y Christoph Zollikofer, de 1a Universidad
de Zurich, publicaron una nueva y valiosa investigaciéon sobre este tema.
Mediante el escaneo con tecnologia de tomografia computarizada (TC) de un
raro craneo de neandertal recién nacido, descubrieron que los neandertales
recién nacidos tenian que girar dos veces para que su gran cabeza pasara por
el estrecho canal del parto. Los neandertales también tenian que pasar por un
nacimiento muy dificil y doloroso. Esto significa que el origen de
alumbramiento social se remonta, al menos, a hace 50.000 anos.

Los neandertales no fueron los primeros ancestros de homininos que nacian
con un cerebro grande. También en 2008, se publico en la revista Science un
articulo sobre la pelvis femenina de un espécimen de Homo erectus (una
especie que vivid antes que los neandertales). La forma de dicha pelvis,
descubierta en Gona, Etiopia, era sorprendentemente parecida a la de una
hembra moderna. La forma del canal del parto, reconstruido a partir de la
forma de la pelvis, era tan ancha (de lado a lado) como larga (de delante a
atrds), y era muy diferente de la del Australopithecus afarensis (Lucy),
nuestro pariente ancestral que vivio antes. La pelvis de Lucy era corta de
delante a atras, pero ancha de lado a lado, con un canal del parto plano y
pequenio. A partir de estas comparaciones, el equipo de investigacion llego a
la conclusién de que era muy probable que parir bebés de craneo grande se
iniciara con el Homo erectus, hace unos 2 millones de afios.

Muchos rasgos son tnicos de los humanos. Algunos se han convertido en los



requisitos que buscamos para confirmar los homininos mas antiguos. Quiza,
ahora es el momento de afiadir a esta lista de caracteristicas exclusivamente
humanas: «pertenecer a una sociedad desde el momento del nacimiento». El
gran cerebro de los humanos es el verdadero sello distintivo de la humanidad,
no porque signifique una gran inteligencia, sino porque hizo de la socialidad
extrema un prerrequisito tan solo para nacer. Segin esta consideracion, el

Homo erectus es el primer humano.

ANEXO: PARTO EN FAMILIA

Desde el advenimiento relativamente reciente del parto en un hospital, dar a
luz ya no forma parte de la vida cotidiana. En la sociedad moderna, incluso un
parto normal, sin cesarea, sigue teniendo lugar en un hospital. Pero el parto
hospitalario equipado por completo con las medidas de higiene modernas
suele ir en direccion contraria a nuestra historia evolutiva. Por ejemplo, las
mujeres que van a parir suelen pasar un proceso mas facil si se hallan sentadas
erguidas; de esta manera, el bebé nace en el sentido de la gravedad. Y, como
se menciond con anterioridad, cuando empieza el parto, las mujeres necesitan
estar con alguien en quien confien y de quien puedan depender. Sin embargo,
en los nacimientos hospitalarios, a menudo las mujeres yacen tendidas y solo
alumbran cuando todos los miembros de la familia se han marchado de la sala
y los que quedan son un equipo médico rotativo que consiste en hombres (y,
desde no hace mucho, mujeres) desconocidos pero clinicamente adiestrados.
Al carecer de la presencia tranquilizadora de familiares, a menudo la mujer
que va de parto se pone tensa y ansiosa, lo que puede hacer que las
contracciones cesen y que al final necesite una cesarea de emergencia.

En respuesta a este ambiente contraevolutivo, cada vez mas hospitales

hacen que las mujeres que estan de parto permanezcan sentadas, y se les



permite que experimenten el nacimiento y la recuperacion en una sala de
partos familiar, con la presencia de miembros de su familia. Ademas, el
numero de mujeres que optan por tener a su hijo en casa, con los miembros de
su familia y la ayuda de una comadrona, va también en aumento. Esta es una
tendencia positiva que fomenta nuestra necesidad evolutiva de encontrarnos en

un entorno familiar en nuestros momentos mas vulnerables.



5
NOS GUSTA LA CARNE

Imagine el lector a un nifio humano de unos cuatro o cinco afos persiguiendo
gacelas que huyen a su maxima velocidad (que sobrepasa incluso la de los
leones) en un paisaje africano. jEs esto posible? No, desde luego. Pero si los
primeros homininos cazaron para obtener carne de la manera que imaginamos
que lo hicieron, esta es la escena que nos vemos obligados a incluir en nuestra
historia evolutiva, pues los primeros homininos eran aproximadamente tan
altos como un preescolar humano, con habilidades cazadoras apenas
desarrolladas.

Sin embargo, es evidente que a los humanos les gusta comer carne. Si esto
se considerara una habilidad, seriamos maestros en ella. Dicha habilidad
aparecio en medio de la historia evolutiva humana, hace unos 2,3 millones de
anos, con el inicio del género Homo, pero la manera en que empezamos a

obtener carne (o grasas y proteinas animales, para ser precisos) no fue



mediante la caza, como solemos pensar. Nos gusta creer en un escenario
propio de una vifieta en la que un hombre de las cavernas persigue a sus
presas con una lanza o un hacha de piedra, pero esta persecucion solo fue
posible después de que hubiera transcurrido un periodo de tiempo sustancial
en nuestra historia evolutiva. Las lanzas aparecieron hace tan solo 30.000
anos; las hachas de piedra de mano, hace unos 2,5 millones de afios. Asi pues,
si somos unos amantes de la carne, ;cOmo conseguiamos exactamente nuestro
chute carnico al principio? Antes de abordar esta pregunta, exploremos

primero como fuimos capaces incluso de digerir tanta carne.

UN PRIMATE NUEVO CON PAPILAS GUSTATIVAS VIEJAS

Los humanos son primates. Nuestros primeros antepasados primates se
originaron hace entre 65 y 80 millones de afios, y vivian en las copas de los
arboles con frutos y hojas como dieta principal. Estos primeros primates
podian caber en la palma de la mano del lector (piense en los tarseros o
tarsios) y, por lo tanto, necesitaban una ingesta caldérica minima para su
sustento, con toda probabilidad a base de hojas y frutos. Esta dieta contrasta
con la de los modernos monos de cuerpo pequeio (pero que son mucho
mayores que los tarseros), que se nutren de proteinas y grasas a base de
insectos y larvas, pero es parecida a la dieta de los simios con un tamafio
corporal mayor, como los orangutanes y gorilas, que son casi exclusivamente
herbivoros.

Para estos grandes simios es probable que la vegetacion sea la unica
opcion, puesto que no hay garantia de poder encontrar la cantidad de carne
animal necesaria para sustentar un cuerpo tan grande. Los chimpancés, que son
la especie mas estrechamente emparentada con los humanos, adquieren y

comen carne (cazan en grupo crias de papiones y emplean utensilios, ramitas,



para extraer y comer termes), pero el alimento basado en animales supone una
proporcion insignificante de su dieta total, en especial si se compara con la
cantidad de carne que consumimos nosotros.

El hecho de que los simios, nuestros antepasados mas proximos, sean sobre
todo herbivoros, implica que nuestros ancestros humanos mas antiguos
probablemente eran también herbivoros. De hecho, los paleoantropdlogos
piensan que los primeros homininos de hace 4 o 5 millones de afios tenian una
dieta basada en plantas, al igual que los demas simios. La forma de los dientes
y las anchas mandibulas que pertenecian a nuestros primeros antepasados
homininos por aquella época indican una cantidad sustancial de masticacion,
que habria sido necesaria para procesar grandes cantidades de vegetacion.
(Los alimentos basados en plantas tienen una densidad calérica menor que la
proteina y la grasa animal, de manera que nuestros antepasados habrian tenido
que consumir muchas plantas para sobrevivir.)

Ademas, los primeros homininos tenian un cerebro de tamafio parecido al
de los chimpancés modernos, lo que sugiere que carecian de la capacidad de
procesamiento estratégico para cazar presas moviles o para seguir la pista de
otros cazadores y comer la carrofia sus presas. Los herbivoros no necesitan un
cerebro grande porque las plantas no se mueven. Estos rasgos morfologicos
(la forma de los dientes de nuestros antepasados, dirigida a masticar, las
mandibulas altas y un cerebro de tamafo pequefio) se ven generalmente en los
herbivoros mas que en los carnivoros, y, tomados en conjunto, las pruebas
parecen sugerir que los primeros homininos no dependian mucho de alimentos

de base animal.

(CAZADORES VALIENTES? MAS BIEN, CARRONEROS DE CADAVERES

A la mayoria de los animales les gusta la carne. Los carnivoros, desde luego,



solo pueden comer carne; quizd, de manera sorprendente, a herbivoros y
omnivoros también les gusta comer grasa y proteina animal. Asimismo, a los
humanos les encanta la carne..., quizd mucho mas que a cualquier otro
omnivoro del planeta. Pero tuvimos que superar muchos retos para poder
llegar a consumir nuestro alimento preferido.

En 1974 se encontro un extrano fosil de Homo erectus en Koobi Fora, la
famosa localidad paleoantropoldgica de Kenia. Llamado «KNM-ER 1808,
mediante el empleo del método de datacion radiométrica se estimo que el fosil
tenia 1,7 millones de afos. Los cientificos observaron algo extrafio en la
estructura 6sea de este fosil: la seccion transversal del hueso era muy gruesa.
Los paleoantropologos conjeturaron que era muy posible que este Homo
primitivo (el grupo de especies de homininos que incluyen Homo habilis,
Homo rudolfensis, Homo erectus y Homo ergaster), por la época en que
murid, padeciera pérdida de sangre en el hueso. De la misma manera que una
parte inflamada se hincha, la pérdida de sangre en el hueso hace que este se
hinche. Lo mas probable es que la causa de esta hemorragia fuera la
hipervitaminosis por vitamina A, es decir, una sobreabundancia de vitamina A
en el cuerpo.

Esto era extrafio. La hipervitaminosis por vitamina A es un resultado
probable de comer en exceso las entrafias, especialmente el higado, de otros
animales carnivoros. «Supongo que nuestros antepasados comian mucha carne,
nada del otro mundo» seria una respuesta facil, pero si se considera con mas
detenimiento, aqui hay un misterio. Tal como indicaba el Homo erectus caido,
era evidente que el cuerpo humano en evolucion no estaba bien adaptado para
comer mucha carne. Asi pues, ;como es que los homininos, que muy
probablemente dependian en gran medida de alimentos de base vegetal, se
hicieran tan amantes de la carne que pudieran comer suficiente proteina animal

para morir de hipervitaminosis A? El espectacular cambio en la dieta de los



homininos pudo haber estado relacionado con un cambio espectacular en el
ambiente.

Africa se volvid seca durante el Pleistoceno, que duré desde hace
aproximadamente 2,6 millones de afios hasta hace unos 12.000 afios. Los
bosques se redujeron y las praderas empezaron a expandirse. La competencia
por los alimentos de base vegetal se hizo cada vez mas fuerte. Todo este
cambio ambiental no favorecié a los homininos, que dependian de una dieta
basada en las plantas. Para empeorar las cosas para ellos, los bosques que
quedaban estaban monopolizados por los predecesores de los homininos
Paranthropus (que algunos estudiosos denominan también Australopithecus),
cuyo tamafo era solo la cuarta parte del de los gorilas modernos, pero que
tenian mandibulas fuertes y dientes tan grandes como los de los gorilas
modernos. El Paranthropus podia comer muchos alimentos de origen vegetal,
entre ellos, cortezas y raices, y de este modo pudo sobrevivir a esta €época
dificil. Los primeros Homo adultos, por otra parte, apenas llegaban al metro
de alto (el tamafio de un nifio humano moderno de cuatro a cinco afos de
edad) y tenian dientes mas pequeiios. Comer cortezas y otros alimentos duros
de origen vegetal y cazar animales era algo impensable. Esto dejaba solo una
opcion: el Homo primitivo tenia que sobrevivir comiendo carrofia para
obtener grasa y carne animal.

Si es dificil cazar presas vivas, jpor qué no comer simplemente sus
cadaveres? La parte principal de la dieta de los leones son los intestinos de
las presas que acaban de matar, y después se alejan para dormir la siesta y
digerir la carne. Asi, excepto por las entranas, el resto de la presa queda
intacta. De modo que, en teoria, los primeros homininos pudieron haberse
dado un festin con la carne que quedaba. En la practica, desde luego, incluso
hacer de carrofiero no es facil. Una vez que los leones se han marchado, otros

carrofneros, como los buitres y las hienas, se precipitan a por las sobras. Un



buitre puede medir hasta un metro de altura, la misma que un hominino
primitivo. Ademas, estas aves siempre se desplazan en grupo. Los primeros
homininos no podian competir con estos carrofieros del primer turno por las
sobras de carne.

En su lugar, los primeros homininos tuvieron que idear una estrategia nueva
que les ayudara a obtener las calorias necesarias. En realidad, no suponia una
gran innovacion: simplemente esperaban hasta que todos los actores en
competencia, desde los leones hasta los buitres y las hienas, hubieran
terminado su pitanza y abandonado la escena. En ese momento, solo quedaba
una cosa: los huesos. Muy pocos depredadores pueden romper huesos, pero
los huesos pueden ser una fuente rica de nutrientes; los huesos de las
extremidades y del craneo contienen material precioso de médula y cerebro.
Pura grasa.

Sin embargo, existe una razéon por la que toda esta nutricion en general
permanece encerrada dentro de los huesos. Los huesos son muy duros. Los
huesos de las extremidades, en particular, pueden ser lo bastante duros como
para ser utilizados como armas, y los dientes de los primeros homininos no los
podian partir, ciertamente. En lugar de eso, nuestros primeros antepasados
encontraron una manera de partir y abrir estos huesos y llegar a la médula
mediante utensilios liticos. Nos referimos a estos primeros y toscos tajadores
de piedra como utensilios oldowanos, y se cree que los elaboraron los Homo
habilis uw Homo rudolfensis. No es una exageracion decir que la moderna

civilizacion humana debe su existencia a estos pequenos fragmentos de piedra.

LLAS CONSECUENCIAS DE COMER CARNE

Los humanos comenzaron a comer médula sobrante para sobrevivir cuando los

bosques dejaron paso a una sabana en expansion. Durante esta transicion,



empezaron a ocurrir cosas sorprendentes en nuestra evolucion. La ingesta de
alimentos de un elevado contenido calorico condujo a un aumento de la
capacidad craneal. El cerebro es un 6rgano costoso de producir y de mantener
(en términos de energia caldrica). Para tener un cerebro grande, hay que
asegurar una fuente de alimento denso en calorias y de calidad elevada.
Cuando afiadimos carne a nuestra dieta por necesidad, también hicimos
posible aumentar el tamafio de nuestro cerebro.

El consumo regular de alimentos ricos en grasas y en proteinas condujo
también a un aumento en el tamafio del cuerpo. Los primeros homininos, de
hace 4 o 5 millones de afios, tenian un tamafio cerebral parecido al de los
chimpancés adultos actuales: entre 400 y 500 centimetros ctbicos. El cerebro
del Homo habilis, 2 o 3 millones de afnos después, habia aumentado de tamafio
hasta los 750 centimetros cubicos. Pero el tamafio del cuerpo todavia se
mantenia en alrededor de un metro de altura. Medio millon de afios después,
aparecio el Homo erectus. Este tenia un tamafio cerebral de hasta 1.000
centimetros cubicos y un cuerpo que alcanzaba casi los 180 centimetros. Un
ancestro humano con un cuerpo grande y un cerebro grande hacia finalmente su
aparicion en escena.

Equipados con un cerebro y un cuerpo grandes, los homininos podian por
fin comenzar a perseguir animales vivos. Entonces es cuando empezamos a
parecernos a la imagen del cazador, el «hombre de las cavernas» del
estereotipo; vale la pena sefialar que no llegamos a esta fase hasta una fecha
relativamente tardia en nuestra historia evolutiva humana. Pero, poco despugs,
los homininos se convirtieron en cazadores expertos gracias a su excelente
capacidad de innovacion, a su fuerza fisica y a los utensilios liticos.

Hasta ahora, en esta exposicion me he limitado a decir que los primeros
homininos no tenian otra opcidn que empezar a comer carne. Hay una pregunta

que permanece sin respuesta: de la misma manera que los gorilas y los



chimpancés no pueden digerir una gran cantidad de carne, aunque les encanta
la carne o no tengan otra cosa que comer, los primeros homininos tampoco
podian haber digerido con facilidad una gran cantidad de alimento graso y
carnoso. ;Como consiguieron adquirir esta capacidad?

Este Gltimo problema lo resolvieron las fuerzas evolutivas de la seleccion
natural. El alimento graso puede ser digerido mediante un compuesto
denominado «apolipoproteina». La apolipoproteina funciona como un
detergente lavavajillas para el cuerpo. Se fija a un compuesto graso, después
abandona los vasos sanguineos y limpia la sangre de moléculas de grasa. En
particular, la APOE4 (apolipoproteina €psilon-4) es especialmente eficiente a
la hora de reducir el nivel de proteinas grasas en sangre. Este compuesto es el
resultado de una mutacion genética que tuvo lugar hace alrededor de 1,5
millones de afios, cuando el Homo erectus, con su cerebro y su cuerpo
grandes, empez0 a elaborar hachas de mano achelenses al trabajar en ambos
lados del nicleo de piedra.

Los restos fosiles del KNM-ER 1808 captan un momento intrigante: los
homininos habian empezado a comer el higado y las entrafias de otros
animales, lo que desencadend un cambio espectacular en la historia evolutiva
humana, pero el hecho de que esta hominino muriera de hemorragia Osea
implica que nuestros antepasados no eran todavia del todo capaces de digerir
muchos alimentos grasos y proteina animal. El lugar del asombroso KNM-ER
1808 se halla en medio de una época tumultuosa de la evolucion humana.

Los humanos completaron la adaptacion genética a poder comer carne con
éxito y terminaron como supervivientes después de un camino largo y
horroroso. Finalmente, podiamos contar con adquirir proteina y grasa animal
mediante la caza. Pero, por si sola, la destreza para cazar no era suficiente
para convertirnos en amantes de la carne; necesitibamos una adaptacion

genética para poder ingerir tanta carne.



ANEXO: (COMER CARNE A CAMBIO DE LA DEMENCIA?

La apolipoproteina, la proteina que retira de la sangre los compuestos grasos,
se halla también asociada a enfermedades criticas que a menudo se han
relacionado con la enfermedad de Alzheimer, la demencia y el derrame
cerebral. Algunos investigadores piensan que el gen de la apolipoproteina es
la causa directa de estas otras enfermedades asociadas con la vejez. Si es asi,
Jpor qué tienen todavia los humanos un gen tan peligroso? ;No tendria que
haber eliminado la seleccion natural un gen que causa enfermedades tan graves
y la muerte?

El que todavia llevemos un gen que conduce al proceso de envejecimiento
se explica en biologia evolutiva por diversas hipdtesis, una de las cuales es la
pleiotropia, la asociacion de un gen con varios rasgos. Supongamos que un
determinado gen pleiotropico es beneficioso durante la infancia y la juventud,
pero que es perjudicial durante la vejez. ;Desaparecera este gen del acervo
génico debido al dafio que confiere en la vejez? Puesto que es pleiotropico,
este gen es responsable a la vez del beneficio durante la infancia y del
perjuicio durante la vejez. El beneficio durante la infancia y la juventud pesa
mas que el dafio en una época mas avanzada de la vida, con lo que el gen no
sera eliminado por la seleccion natural.

La seleccion natural favorece a la infancia y la juventud mas que a los afios
posteriores a nuestra capacidad reproductiva. Esta tendencia puede usarse
para explicar la APOEA4. El gen para esta proteina se halla todavia en nuestro
acervo génico porque el beneficio de eliminar los compuestos grasos de la
sangre es mayor que el dafio asociado al Alzheimer o la apoplejia. Nuestra
capacidad de comer carne conlleva un coste. El lector podria preguntar:

«;Convertirse en vegetariano eliminaria el riesgo de demencia en la vejez?».



La respuesta, lamentablemente, es no. El gen de la apolipoproteina nos ayudo
a sobrevivir al transformarnos en amantes de la carne y esta aqui para
quedarse, con independencia de la eleccion de la dieta que hagamos en la
actualidad.



¢TIENES LECHE?

La leche hiede. Puedo recordar claramente que yo pasaba de manera furtiva a
mi hermano la leche que me correspondia; si no lo conseguia, bebia tanta
como podia de un trago mientras contenia la respiracion, de manera que no
tuviera que oliscar su olor ofensivo. Mis compafieras de clase se burlaban y
me decian que yo tenia la piel oscura y era bajita porque no bebia leche.
Efectivamente, me parecia que aquellas amigas a las que les gustaba beber
leche eran mas altas y tenian la piel mas clara. A menudo veia anuncios
publicitarios que prometian estas mismas mejoras fisicas. En Estados Unidos,
la campafia publicitaria «Got Milk?» («;Tienes leche?») fue muy popular
durante la década de 1990 y los primeros afios del siglo xxi1. Esta serie de
anuncios presentaba a personas famosas y hermosas con un bigote de leche,
con lo que se invitaba a los espectadores a beberla, pero a mi nunca me gusto.

No soy la tUnica; muchas personas enferman por beber leche o comer
helados. Un helado blando, frio y dulce que se funde dentro de nuestra boca en
un calido dia de verano puede hacernos sentir muy felices. Pero los que no

toleran la leche o los helados pueden sentir nduseas o flatulencias, o incluso



padecer diarrea o vomitos. La leche hace que se sientan muy mal. Pero ;por
qué? El cuerpo tiene dificultades para digerir la lactosa, el carbohidrato que
se encuentra en la leche, y necesita la produccion de una enzima muy especial
llamada «lactasa». Las personas que carecen de la capacidad de producir
lactasa y, por lo tanto, no pueden digerir la leche, encuentran la experiencia
insoportable.

Este problema se denomina «intolerancia a la lactosa» o «deficiencia de
lactasa» y se considera una enfermedad o un trastorno para el que no hay cura.
No podemos producir tolerancia a la lactosa bebiendo un poco de leche cada
dia, ni empeora necesariamente cuando se consume mucha leche. Los sintomas
de la intolerancia a la lactosa pueden mitigarse mediante medios artificiales,
como tomar pildoras que contienen la enzima lactasa o bebiendo leche sin
lactosa. Pero ;deberia obligarse a la gente a beber leche aunque ello suponga

tomar suplementos adicionales para ayudar a digerirla?

Los aburros QUE PUEDEN BEBER LECHE SON EXTRANOS

En Estados Unidos, hace tiempo que la deficiencia de lactasa se ha
considerado una anomalia, incluso una enfermedad. Pero ya en la década de
1970, antropobidlgos y genetistas empezaron a advertir un patron mundial de
deficiencia de lactasa. Plantearon preguntas acerca de dicha «enfermedad» y
argumentaron que la anomalia reside en los adultos que pueden beber leche, no
en los que no pueden.

En realidad, la deficiencia de lactasa no es una enfermedad. En tanto que
mamiferos, nacemos con un gen activo que produce la enzima lactasa.
iDespués de todo, hemos de beber la leche de nuestra madre! El gen para
producir lactasa permanece activo durante toda la infancia, pues la leche es

nuestra Unica fuente de nutricion en las primeras etapas de la vida. Durante el



periodo de destete del final de la infancia, el gen se torna menos activo y cada
vez se produce menos lactasa. Después del destete, empezamos a depender
mas de alimentos solidos, y todavia se produce menos lactasa, mientras que
otras enzimas digestivas se producen en mayor cantidad. Finalmente, en la
edad adulta, el gen que produce lactasa se inactiva (o al menos deberia
hacerlo) y el azicar de la leche, la lactosa, ya no puede digerirse. De ahi que
la intolerancia a la lactosa en los adultos sea un estado que se da de forma
natural y es normal cuando se alcanza la edad adulta.

Los antropologos, después de comparar diferentes culturas del mundo, hace
tiempo que indican que el déficit de lactasa no es un problema que merezca
mas estudio; en cambio, la persistencia de la lactasa en la edad adulta es algo
que justifica una atencion especial. Una mirada a diferentes poblaciones de
todo el mundo nos dice que los antropologos estan en lo cierto. Por término
medio, la proporcion de adultos que pueden digerir leche se mantiene entre el
1 y el 10 por ciento de toda la poblacion adulta. La mayor parte de Asia 'y de
Africa y gran parte de Europa se encuentran dentro de este rango, lo que
significa que la mayoria de las poblaciones humanas siguen la trayectoria de
un mamifero normal.

Tan solo en unas pocas poblaciones la mayoria de los adultos pueden
digerir la leche. Viven en Suecia y Dinamarca, en el norte de Europa; en
Sudan, en Africa; en Jordania, en Oriente Proximo; y en Afganistan, en el sur
de Asia. En estas poblaciones, la proporcion de adultos que pueden digerir la
leche puede ser muy alta, de entre el 70 y el 90 por ciento. En estas regiones,
no ser capaz de digerir la leche seria, efectivamente, anémalo. En cuanto a los
estadounidenses, que en su mayoria son inmigrantes, la proporcion de adultos
que pueden digerir la leche depende del lugar de origen antes de la
inmigracion. Una proporcion elevada, el 70 por ciento o mas, de

afroamericanos, americanos de origen asidtico, americanos procedentes de



Oriente Proximo y americanos nativos son intolerantes a la lactosa cuando son
adultos, mientras que una elevada proporcion de americanos de origen

europeo septentrional si pueden digerirla.

LLos BEBEDORES DE LECHE ADULTOS SOLO TIENEN 10.000 ANOS DE
ANTIGUEDAD

Las poblaciones con grandes cantidades de adultos bebedores de leche solo
tienen una cosa en comun: todos tienen una larga historia de economia de
lacteos y de ganaderia de vacuno. Se sabe que los pastores beben leche y
consumen otros productos lacteos como alimento basico de su dieta. Los
investigadores hace tiempo que creen que la capacidad de digerir leche en la
edad adulta debe estar correlacionada con la ganaderia y con una economia de
lacteos.

El lector puede pensar: «jDesde luego, puedes beber leche cuando eres
adulto si perteneces a una poblacion que bebe mucha leche!». Pero tal
conclusion solo es una idea (aunque muy convincente) hasta que se postule
como una hipotesis que pueda ponerse a prueba con datos. Sin embargo,
después del descubrimiento de la mutacion en el gen que codifica la lactasa,
llamado «LCT», esta correlacion hipotética pudo comprobarse finalmente.
Como cabia esperar, la mutacion del LCT conducia a la produccion persistente
de lactasa en la edad adulta, lo que permitia que los adultos con dicha
mutacion pudieran beber leche. Y las poblaciones con una frecuencia elevada
de persistencia de lactasa eran las que tenian una larga historia de una
economia de productos lacteos y de ganaderia.

Quizd esto no sea nada sorprendente. Pero no se sienta decepcionado
todavia el lector, porque la historia completa no es tan sencilla; en realidad, es

un ejemplo perfecto de lo apasionante que puede ser la investigacion cientifica



en antropologia. De manera inesperada, la condicion de la produccion de
lactasa no era el resultado de una mutacion en un Unico locus[6] en los genes.
Por ejemplo, la mutacion de la lactasa en la secuencia de ADN en Suecia era
diferente de la mutacidén en Sudan. Esto significa que la razén por la que estas
dos poblaciones poseen una proporcion elevada de adultos bebedores de
leche no es la migracion; los suecos no migraron a Africa ni los sudaneses a
Europa, expandiendo su mutacion especifica. En cambio, las presiones
selectivas sobre cada poblacion produjeron diferentes mutaciones en el gen de
la lactasa y ambas generaron la produccion persistente de esta enzima en la
edad adulta. jQué coincidencia!

No esta claro qué ocurrid6 primero: la mutacion o la economia de los
productos lacteos en estas poblaciones. Si es cierta la hipotesis de que beber
mucha leche caus6 que la frecuencia de las mutaciones de la lactasa
aumentara, entonces la economia de lacteos tuvo que haber aparecido antes
que las mutaciones. Genetistas y antropologos han colaborado para poner a
prueba esta idea con datos, para descubrir cuando pudieron haberse producido
estas mutaciones. En Europa, la economia de productos lacteos empezo
después del Neolitico, hace 9.000 afios. Si las gentes del Neolitico europeo ya
tenian la mutacion, las personas con una mutacion de la lactasa tuvieron que
haber iniciado la economia de los productos lacteos. Si ocurrié lo contrario,
que las gentes del Neolitico no tenian la mutacién, podemos llegar a la
conclusion de que la presion selectiva de la economia de lacteos desencadend
el aumento en la frecuencia de la mutacion genética.

En 2007, unos investigadores de la Universidad Gutenberg en Alemania y
del University College de Londres en Gran Bretafia fueron capaces de extraer
ADN antiguo de un esqueleto del Neolitico, datado antes de la aparicion de la
economia de los lacteos. El ADN antiguo que se extrae de un fosil es muy

dificil de aislar debido a la fragmentacion y contaminacion de la muestra. Pero



gracias a avances recientes en genética, incluso estos datos gendmicos tan
antiguos pueden extraerse con gran fiabilidad. El analisis del ADN antiguo
extraido del esqueleto neolitico mostrd que no tenia la mutacion para digerir la
lactosa. Por lo tanto, nuestras mutaciones de lactasa solo empezaron a
aumentar de frecuencia en los ultimos 10.000 afios, después del inicio de la

economia de productos lacteos.

(POR QUE AUMENTO EL NUMERO DE BEBEDORES DE LECHE?

Los datos respaldan la hipotesis de que la mutacion de la lactasa fue una
adaptacion a la economia de los productos lacteos y al pastoreo. Esta
mutacion, presente Unicamente durante los ultimos 10.000 afios, es un
acontecimiento recientisimo desde la perspectiva de la historia evolutiva
humana, pero en algunas poblaciones la frecuencia de la mutacidén ya es muy
alta, hasta del 90 por ciento. ;Por qué ha sido tan fuerte la presion selectiva
reciente para digerir la leche? Una dispersion tan rapida de una mutacidn
significa que las personas con dicha mutacion concreta han estado dejando
mas descendientes en la siguiente generacion que los que carecian de dicha
mutacion, y ademas de manera significativa. En otras palabras, las personas
que no podian beber leche, bien morian mas jovenes, bien no tenian tanto éxito
reproductivo como las que si podian beberla.

(Queé podia ser tan importante en la leche para que se convirtiera en un
asunto de vida o muerte? Hay varias hipotesis que abordan esta cuestion. La
primera es que beber leche hace que las personas sean mas altas, lo que pudo
haber sido una ventaja notable. De hecho, se considera que los europeos
septentrionales figuran entre las personas mas altas del mundo, y beben mucha

leche. Pero no esta claro que sean altos porque beban leche. No existe ningliin



estudio que haya demostrado claramente qué compuesto de la leche aumenta la
altura y el peso ni a través de qué proceso quimico. Ademas, no se ha
demostrado que ser alto pueda ser un rasgo morfologico ventajoso desde el
punto de vista selectivo.

Otro argumento es que la leche proporciona calcio y proteinas valiosos.
Pero también puede adquirirse calcio y proteinas mediante el queso o el yogur,
que son mas faciles de digerir que la leche debido a la manera en que la
lactosa se ha transformado a través del proceso de fermentacion. ;Por qué
habria de esperar una poblacion humana a que surgiera una mutacion genética
cuando una ruta de adaptacion mas facil y mas inmediata es posible mediante
la cultura? De hecho, muchas culturas de Oriente Proximo tienen economias de
productos lacteos, pero la proporcion de adultos que pueden digerir leche es
inferior a la que hay en Europa Septentrional. Es posible que la frecuencia
inferior de enzimas para digerir la leche en las poblaciones de Oriente
Proximo se deba a que estas ingieren la leche de una forma que es mas facil de
digerir, como el queso o el yogur.

Una hipdtesis final es que la leche proporciona vitamina D, un componente
importante para la absorcion de calcio en el cuerpo. También es la Unica
vitamina que podemos sintetizar en nuestro cuerpo a partir de la luz del sol.
Puesto que no hay mucha luz solar en el norte de Europa, la hipdtesis de la
vitamina D es convincente. Sin embargo, este argumento es menos convincente
cuando consideramos otras regiones en las que las mutaciones para la
digestion de la lactosa también son prevalentes, como Sudan.

En conclusion, el misterio continia. Todavia no sabemos por qué la leche
tiene una importancia vital en nuestro desarrollo. Pero podemos seguir

disfrutando de la leche y de los helados sin comprender por qué.



COEVOLUCION DE HUMANOS Y VACAS

En los ultimos 10.000 anos, los humanos desarrollaron por evolucion la
capacidad de beber leche en la edad adulta a partir de una serie de mutaciones
genéticas en el gen de la lactasa. Pero no son solo los humanos los que
experimentaron grandes cambios evolutivos. La propia leche ha cambiado
porque la constitucion genética de las vacas que producen la leche también lo
ha hecho debido a la domesticacion. De la misma manera que el arroz que
comemos hoy tiene un gusto muy diferente del arroz silvestre, la leche de las
vacas domesticas es muy diferente de la leche «silvestre». La leche también
experimentd cambios para adaptarse a las papilas gustativas humanas, para ser
mas parecida a la leche del pecho humano. Hemos cambiado la leche de vaca
para que se adapte a nuestros gustos. Mediante la cria de amimales y la
seleccion artificial hemos alterado los genes de las vacas para que se adapten
a nosotros. Hay personas que dicen que es nocivo alimentar a los bebés
humanos con leche de vaca, pero quiza son los terneros los que deberian
protestar por la leche de gusto extrafio, adecuada para alimentar a humanos,
que ellos tienen que beber.

Desde la década de 1960 hasta hace unos pocos anos los cientificos
pensaban que habiamos dejado de evolucionar desde el periodo Neolitico,
cuando se inicio la civilizacion agricola. Pensabamos que nuestro cuerpo era
lo que quedaba de una era anterior a hace 10.000 afios. En cambio, la genética
y la antropologia han demostrado que los humanos hemos continuado
evolucionando en época reciente a una tasa incluso mas rdpida que a la que lo
hicimos durante los 5 millones de afios previos. (Wlveré a esta idea en el
capitulo 22.)

ANEXO: ; TIENES LECHE?



En la campafia publicitaria «Got Milk?» aparecian estrellas famosas, como
Hugh Jackman, de la saga de peliculas X-Men, y la popular cantante Rihanna.
Estos anuncios daban la sensacidén de que era de lo mas natural beber leche
siendo adultos. Pero, al igual que en el resto del mundo, son muchos los que en
Estados Unidos no pueden digerir la leche.

Desde el siglo xvr al xviil, y después, de nuevo a mediados del siglo Xix,

oleadas de inmigrantes procedentes de Europa Septentrional llevaron con
ellos a Estados Unidos la economia de los productos lacteos. Tal como se ha
explicado en este capitulo, estas personas poseian la mutacion para digerir la
leche en la edad adulta. Cuando terminaron identificandose con la cultura
dominante, beber leche siendo adultos también acabd por considerarse normal.
No ser capaz de digerir la leche se convirtio en algo pueblerino. No hace
mucho tiempo, a finales del siglo xiX y principios del XX, la leche acabd por
considerarse una parte esencial de la dieta americana.

Lo que resulta interesante es que beber leche se esta volviendo global. Al
igual que ocurre con McDonald’s y Starbucks, beber leche se percibe como
parte de un paquete de «desarrollo» u «occidentalizacion». En la década de
1990, los dos paises que mostraron el mayor aumento en el consumo de leche
fueron China y la India, pero tanto China como la India tienen una elevada
proporcion de adultos que no pueden digerir leche. Considerando que ambas
culturas presumen de una cocina diversa, rica en todos los nutrientes
necesarios, se hace dificil creer que la motivacidn para beber leche en la edad

adulta resida simplemente en el beneficio nutritivo de su ingesta.



UN GEN PARA BLANCANIEVES

Cada verano, en Corea, una oleada de nuevos productos de belleza nos
prometen que haran que nuestra piel sea mas clara. ;Funcionan? ;Podemos
hacer que nuestra piel sea mas clara? En realidad, no. Nacemos con el color
de nuestra piel, que procede de una combinacidon concreta de genes que
codifican la melanina, el pigmento de la piel. Aunque la luz solar y la
exposicion desempefian un papel a la hora de determinar el color de la piel, la
luz del sol (o su ausencia) no puede cambiar completamente el color de la piel
con el que nacemos. Este simple hecho (la cantidad de melanina en nuestra
piel) ha sido el origen de muchos debates sensibles y controvertidos a lo largo
de la historia humana.

Resulta sorprendente, sin embargo, que no fuera hasta el siglo xvir cuando
el color de la piel empezo a ser usado por los europeos para clasificar a los
humanos en las diferentes razas de negros, blancos, amarillos y rojos. A
medida que circunnavegaban el globo, los europeos encontraban gentes cuyo
aspecto era espectacularmente diferente al suyo, con distintos colores de piel.
Sin embargo, a partir de la década de 1960, los antropologos empezaron a

cuestionar este «hecho» de diferencia racial. Antropobidlogos como C. Loring



Brace y Frank Livingstone, ambos de la Universidad de Michigan, adujeron
por aquella época que el color de la piel no era una caracteristica fundamental
y fija que pudiera usarse para delimitar categorias raciales; tal como se
menciono, el color de la piel puede cambiar en cierto grado en funcion de la
exposicion a la radiacion ultravioleta (UV). En un articulo publicado en 1962
con el titulo «Sobre la no existencia de razas humanas», Livingstone dejo su
famosa cita: «No existen razas, solo existen gradientes.

Si el lector observa un mapamundi, podra ver que hay una cierta relacion
entre la intensidad de la radiacidn ultravioleta en las diferentes regiones y el
color de la piel de las gentes que viven en esos territorios. Quienes viven en
regiones con mucha radiacion UV tienden a tener la piel mas oscura, y quienes
viven en regiones con menos radiacion UV tienden a tener la piel mas clara. Y
existe un continuo en el color de la piel entre el negro y el blanco, una
gradacion de todas las demas supuestas categorias del color de la piel. El
color de la piel no es otra cosa que el resultado de la adaptacion a una
condicion ambiental especifica, no un rasgo inherente y esencial que pueda
utilizarse para definir categorias raciales. Ademds, se ha demostrado
claramente que la «raza» no es una categoria significativa desde el punto de
vista biolodgico para ninglin rasgo humano; es solo un constructo social.

Parece como si ya no hubiera necesidad de ningin otro debate acerca del
color de la piel. Pero esta conclusion es solo el inicio de una serie de

preguntas concretas sobre la misteriosa naturaleza del color de la piel.

[0S HUMANOS TIENEN PELUSA DE MELOCOTON

Los mamiferos tienen pelaje que protege su cuerpo. El pelaje protege de cosas
peligrosas, como la radiacion ultravioleta, las espinas, los colmillos y otros

elementos de la naturaleza. El pelaje conserva una temperatura corporal



estable al mantener la capa de aire alrededor del cuerpo célida o fresca.
Gracias al pelaje, los mamiferos tienen la capacidad de sobrevivir en una
amplia gama de ambientes, con independencia de la temperatura.

Dadas todas las ventajas del pelaje, la piel humana es muy extrafia. No
estamos cubiertos de ¢l, sino de pelo, un rasgo raro entre los mamiferos. Los
otros Unicos mamiferos sin pelaje, o bien han sido criados selectivamente de
esta manera, o bien viven en ambientes que carecen de exposicion al sol. Entre
los mamiferos que viven sobre el suelo y que se hallan expuestos de forma
regular a la luz del sol, los humanos son los inicos desnudos.

Sin embargo, comparados con otros animales de tamafio corporal parecido,
los humanos si que tienen un nimero similar de poros y un nimero similar de
foliculos pilosos que cubre su cuerpo. Nuestra apariencia de desnudez se debe
a que nuestro pelo es corto y fino, semejante a una «pelusa de melocotén» de
color claro. Los humanos adquirieron esa desnudez no por perder su pelaje
per se, sino por cambiar el tipo de pelaje que tenian.

(Cuando tuvo lugar esta transformacion y por qué? La hipdtesis mas
convincente tiene que ver con nuestra capacidad de comer grandes cantidades
de carne. Los primeros homininos eran probablemente vegetarianos
frugivoros, pero cambiaron hace unos 2,5 millones de afios. Aunque todo lo
que podian obtener eran fragmentos de carne y médula que quedaban después
de que otros animales hubieran tomado su pitanza de un cadéver, todavia
quedaba bastante carne para alimentar un aumento del tamafio del cerebro y
del cuerpo, lo que en ultimo término condujo a una técnica de caza mas
claborada, a base de utensilios liticos.

Los animales con pelaje suelen cazar durante el atardecer, a primeras horas
de la mafana o por la noche, cuando la temperatura se reduce. Piense el lector
en un leon en la sabana africana, con su melena y su pelaje lustroso. Es cierto

que un ledn macho o una leona tienen un hermoso aspecto, pero ;podrian



correr en las horas de mas calor del dia? Seria como si yo intentara correr por
la sabana enfundada en un largo abrigo de pieles. Es probable que me
desplomara por un golpe de calor, y para un leén es mucho peor. Piense en un
dia caluroso, a pesar de la sombra, los depredadores suelen abrir la boca y
jadear para disipar el calor corporal adicional, al igual que hace un perro en
un calido dia de verano. Para los animales peludos, incluso permanecer
totalmente quietos bajo el calor del mediodia es agotador; y no digamos ya
correr tras una gacela a galope tendido a setenta kilémetros por hora.

Los homininos aprovecharon la oportunidad y se convirtieron en cazadores
durante el dia, cuando otros depredadores descansaban. Pero este cambio
habria sido 1mposible con el cuerpo cubierto de pelo. ;Coémo pudieron los

primeros homininos mudar su pelaje?

N ACIMIENTO DEL HUMANO DESNUDO Y DE LA PIEL OSCURA

Supongamos que una mutacion que condujo a una reduccion extrema del pelo y
a la desnudez apareci6 de forma accidental. Los homininos con esta mutacion
habrian podido conquistar los dias calidos en Africa al librarse del calor
corporal extra mediante la evaporacion del sudor en su piel desnuda.

No todos los rasgos son exclusivamente ventajosos: ir sin pelaje tuvo su
coste. Una vez que los homininos empezaron a regular su temperatura corporal
mediante la sudoracion, se hicieron muy dependientes de fuentes adecuadas de
agua. Tuvo que haber sido dificil encontrar agua potable en Africa durante sus
estaciones secas. Donde y cuando obtener agua tuvo que haber sido una
informacién muy importante, de modo que para los primeros homininos fue
esencial almacenar en su memoria este conocimiento estacional y comunicar
dicho conocimiento a la generacion siguiente. Ademas, las visitas frecuentes a

la misma poza de agua son peligrosas, de modo que una capacidad para



comunicar estos peligros de manera efectiva se hizo importante.

La radiacion ultravioleta también habria sido un problema para nuestros
antepasados lampifios. Sin el pelaje que impedia su paso, la piel de los
homininos estaba expuesta directamente a la radiacion ultravioleta, que puede
causar quemaduras graves y facilitar infecciones. Pero, lo que es mas
importante desde una perspectiva evolutiva, la radiacion ultravioleta puede
producir asimismo defectos de nacimiento al destruir el acido folico del
cuerpo. La exposicidon continuada al sol tiene el potencial de reducir el
numero de descendientes viables; esta presion selectiva habria conducido a
una adaptacion para impedir el paso de la radiacion solar.

En el cuerpo humano, esta funcion la realiza la melanina, la proteina
quimica para el pigmento de la piel. La melanina es producida por células
especializadas del cuerpo humano llamadas «melanocitos»; cuanta mas
melanina se produce, mas oscura se vuelve la piel. Esta es precisamente la
razon por la que pensamos que los primeros homininos lampifios en Africa
tenian la piel mas oscura. Después de cambiar el pelaje por el sudor, los
humanos ancestrales tuvieron que adoptar una piel mas oscura para sobrevivir.
En contraste, los animales con pelaje oscuro, como los chimpancés, suelen
tener la piel mas clara o blanca. Debido a que el pelaje intercepta la luz del
sol, no hay necesidad de que la piel subyacente esté pigmentada y, por lo tanto,
no hay razdn para tener un color de piel u otro.

Siguiendo esta logica, los primeros humanos con piel desnuda tuvieron que
haber desarrollado rapidamente la piel mas oscura, y todos los humanos
deberian pertenecer a la «raza negra». Pero no todas las personas del mundo
tienen la piel oscura. En realidad, la piel de algunas personas es casi blanca.
Asi pues, ;como es que aparecieron tantas «Blancanieves» en la historia

humana?



RECUPERAMOS LA PIEL MAS CLARA

A medida que los humanos modernos se expandieron por todo el mundo,
pasaron de las regiones ecuatoriales a regiones mas septentrionales con menos
luz solar. En particular, la época en que los homininos se extendieron por
todos los rincones fue durante el ciclo repetido de periodos glaciales e
interglaciales de la Edad de Hielo. Durante los periodos glaciales, la
frecuencia de dias nublados aumentd y no habia tanta luz solar. La reduccion
de luz solar directa signific6 que habia menos radiacion ultravioleta que
interceptar, de modo que los humanos no necesitaban tanta melanina. Sin
embargo, por si solo, este cambio no habria sido suficiente para provocar una
piel mas blanca; no necesitar melanina no es lo mismo que necesitar una piel
mas clara. Si la melanina era completamente irrelevante para la supervivencia,
no importaria si nuestra piel era oscura o palida.

Resulta que el color de la piel no es algo tan solo opcional. Es
fundamentalmente importante para la regulacion de nutrientes; en el caso del
acido folico, en efecto, el color de la piel podria ser un asunto vital. De la
misma manera que necesitamos mas melanina para sobrevivir en una region de
fuerte radiacion solar, también necesitamos menos melanina para sobrevivir en
una region de radiacion solar débil. ;Por qué? Porque nuestro cuerpo necesita
algo de radiacion solar para sintetizar una vitamina muy importante: la D. La
vitamina D desempefia un papel fundamental en el metabolismo del calcio y la
absorcion de nutrientes; sin ella, nuestros huesos pierden su rigidez y se
deforman porque no puede absorberse el calcio de forma adecuada. Si los
adultos no tienen vitamina D durante un periodo prolongado de tiempo, o si los
nifios que crecen experimentan una deficiencia de vitamina D durante sus
periodos de crecimiento, pueden desarrollar raquitismo u otros trastornos.

Un hueso deformado no significa necesariamente la muerte. Sin embargo,



para las mujeres en edad reproductiva, la deformidad 6sea en realidad puede
presentar una situacion de vida o muerte. Especificamente, una deformidad de
la pelvis tendria un efecto devastador en las perspectivas de una madre de dar
a luz. Ante una evidente amenaza reproductiva de este tipo para madres y
bebés, la humanidad adaptdé una piel mas clara para sintetizar mejor la
vitamina D en las regiones mas septentrionales.

El mapamundi del color de la piel muestra que este se distribuye de manera
gradual, con las gradaciones alineadas segln la latitud. La piel mas oscura se
encuentra en la region ecuatorial y la mas clara, lejos del ecuador, tal como
predice la hipotesis de la vitamina D para el color de la piel. La razon de la
gradacion es que la radiacion solar anual varia en funcion de la distancia al
ecuador, con mas radiacién alrededor del ecuador y menos radiacidon cuanto
mas nos alejamos de él.

Los genes del color de la piel se descubrieron en fecha reciente; del
primero de ellos, el responsable de la produccion de melanina, se informé en
1999. Desde entonces, se han descubierto al menos otros doce genes
implicados en el color de la piel. Diferentes combinaciones de estos genes dan
como resultado la variacion en el color de la piel. Algunos genes son
reguladores: «conectan» o «desconectan» al gen que produce la melanina.
Blancanieves, del famoso cuento de hadas aleman del siglo xix, con toda
probabilidad tenia una piel tan blanca porque poseia uno de los genes que
desconectan el gen productor de melanina.

Aunque la distribucion geografica de los tonos oscuros y claros de la piel
coincide con la latitud, la frecuencia de cada uno de estos genes especificos
varia segun el continente. Por ejemplo, mientras que los polinesios (que viven
en el Pacifico occidental) y los africanos ecuatoriales tienen una piel de tonos
oscuros, estos tonos son diferentes, en promedio, en cuanto al color y el brillo.

Ademas, distintos genes son responsables de la piel mas clara de los europeos



septentrionales en relacion con la piel mas clara de los asiaticos nororientales.
Incluso en la misma latitud, el color de la piel difiere de muchas maneras, en
funcion de cuanto tiempo haya vivido la poblacion en dicha region y de cuanta
vitamina D se incorpore en la dieta cotidiana.

En 2015, David Reich y su equipo de la Universidad de Harvard publicaron
una interesante investigacion acerca de los diferentes tonos de piel. En un
descubrimiento sorprendente, se supo que la piel clara de los europeos ha
estado presente desde hace menos de 5.000 anos. Esto parece casi imposible:
los humanos ancestrales, al salir de Africa, tuvieron que vivir en Europa
durante la Edad de Hielo. A buen seguro, con niveles de radiaciéon UV
criticamente bajos en aquella €poca, tuvieron que haber perdido la coloracion
de melanina que hubiera impedido la sintesis adecuada de vitamina D. Por lo
tanto, la mutacion para la piel blanca tuvo que haberse originado hace al
menos varios cientos de miles de afios, si no hace un millén de afios o mas,
puesto que fue entonces cuando los humanos ancestrales empezaron a vivir en
Europa. Y desde alli, las mutaciones tuvieron que haberse extendido por todo
el mundo. ;Quiz4 los humanos modernos no salieron de Africa hasta una fecha
reciente y después migraron a Europa? Incluso en esta situacion hipotética mas
conservadora, la mutacion para la piel mas clara tuvo que haber aparecido
hace al menos varias decenas de miles de afios en los neandertales. 5.000 afios
es demasiado reciente. ;Qué pudo haber ocurrido?

Una hipotesis que esta ganando terreno sugiere que esta aparicion reciente
tiene que ver con la agricultura y un estilo de vida sedentario. Antes de la
agricultura, no habia mucha necesidad de que sintetiziramos vitamina D,
incluso en dreas con radiacidén ultravioleta deficiente. jPor qué? Porque
nuestra dieta cotidiana tenia una cantidad suficiente de vitamina D en las
plantas, los recursos marinos y la carne que consumiamos. Sin embargo,

cuando cambiamos a la agricultura sedentaria como nuestra fuente principal de



subsistencia, empezamos a depender cada vez mas de los cereales procesados
y las féculas, que eran deficitarias en muchos nutrientes, incluida la vitamina
D. Al ya no ser la ingesta de vitamina D con el alimento una solucion viable,
una mutacion que causaba que los melanocitos (las células productoras de
melanina) fueran menos activos se volvid ventajosa. Los melanocitos menos
activos dieron como resultado una piel mas clara, lo que permiti6 la sintesis

de vitamina D, incluso con una pequeia cantidad de luz solar directa.

ANEXO: EL BLOQUEO COMPLETO NO ES LARESPUESTA

Desde hace un tiempo, en Estados Unidos y Europa los salones de bronceado
se han hecho bastante populares. Sin embargo, a medida que se han ido
conociendo mas estudios que demuestran que la radiacion ultravioleta es
perjudicial para la salud, el uso de filtros o protectores solares ha ganado
popularidad, al preocuparse los amantes del bronceado por la posibilidad de
contraer cancer de piel. Pero ahora somos tan buenos a la hora de usar
protectores solares que su uso excesivo se esta convirtiendo en un problema.
Desde el afio 2000, los centros para el control y la prevencion de
enfermedades (CDC, por sus siglas en inglés) han advertido de los peligros de
la deficiencia de vitamina D provocados por el uso de demasiada cantidad de
protectores solares y de insuficiente exposicion al sol. Los CDC han sugerido
asimismo que empecemos a afladir a nuestra dieta alimentos ricos en vitamina
D, como leche y huevos. Sabemos que abusar de las cosas buenas puede ser

malo, pero hemos de tener cuidado acerca de donde trazamos la linea.



LA ABUELITA ES UNA ARTISTA

Durante la mayor parte de la historia humana, tener una vida larga se ha
considerado una bendicion. Antes no habia muchas personas que alcanzaran lo
que hoy consideramos la vejez. Por ejemplo, hasta la primera mitad del siglo
XX, en Corea, un sexagésimo aniversario era un acontecimiento lo bastante
raro como para que pueblos enteros lo celebraran. Pero solo una generacién
mas tarde (apenas veinte afos), estas fiestas a gran escala para celebrar que
alguien cumplia sesenta afios se habian vuelto raras. En lugar de ello, muchos
habian retrasado la gran celebracion hasta el septuagésimo aniversario.

En la actualidad, son cada vez menos las personas que celebran un gran
festejo al cumplir setenta afios. La gente parece acostumbrada a su recién
descubierta longevidad, a la espera y deseando alcanzar facilmente cien afios
o mas. Pero, a decir verdad, la perspectiva no es tan optimista como se podria
pensar: una vida larga puede provocar también una gran ansiedad. En primera
linea de dicha ansiedad estd el grupo creciente de ciudadanos ancianos que

son cada vez mas fragiles. En el fondo de nuestro corazdn, sabemos que,



aunque vivamos mas, no tendremos tanta salud cuando seamos viejos como
cuando éramos jovenes. «Cuando lleguemos a los 99 afios, festejémoslo como
si fuera el afio 1999» es algo que no nos llena de esperanza; se parece mas a
una suplica desesperada, porque sabemos que seremos inevitablemente
fragiles al final de una vida tan larga. Y la ansiedad de hacerse viejo va mas
alla de nuestra salud individual; también tiene implicaciones
socioecondmicas. Esta es la razon por la que hay tanto debate acerca de
Medicare[7] y de los beneficios de la Seguridad Social.

Con todos los inconvenientes percibidos en el envejecimiento, el lector
puede preguntarse, para empezar, por qué evolucionamos para hacernos
viejos. ;O es que acaso estamos pasando por alto otro punto de vista sobre la

longevidad humana?

EL AUMENTO DE LA LONGEVIDAD

En parte, la longevidad ha aumentado porque los avances en la medicina
moderna han ayudado a reducir las tasas de mortalidad. En fechas recientes, a
principios del siglo xx, las tasas de fecundidad y de mortalidad eran
relativamente altas (nacian muchas personas, y otras tantas morian antes de
alcanzar la vejez), lo que hacia que la duracion media de la vida fuera bastante
corta. A mediados del siglo XX, la mortalidad se habia reducido gracias a los
avances en la medicina moderna. Sin embargo, la mortalidad infantil seguia
siendo elevada. Muchos nifios morian pocos meses después de nacer. En la
cultura coreana tradicional, las personas se abstenian de felicitar a las mujeres
embarazadas e incluso de celebrar los nacimientos. Por el contrario, muchas
familias esperaban hasta que los nifios alcanzaban los tres meses de edad para

celebrar su nacimiento en una ceremonia denominada paegil, que significa



«100 dias». Este aplazamiento de la celebracion del nacimiento puede
encontrarse historicamente en muchas culturas y sociedades de todo el mundo,
entre ellas Nigeria, Japon, Tonga y Hawai, donde los aniversarios primero,
tercero o quinto son un mayor motivo de celebracion que el dia de nacimiento.

La razon para demorar la celebracion del nacimiento es que hasta hace poco
no se esperaba que muchos nifios vivieran mas all4 de su primer aniversario.
En realidad, la vida es una serie continua de riesgos de mortalidad. Esta
aumenta hacia la época del destete, con independencia de cuando ocurra, y
puede variar en las diferentes culturas. La dependencia cada vez mayor de
alimentos adicionales a la leche materna expone a los nifios a toda una serie
de afecciones relacionadas con los alimentos que facilmente pueden acabar en
enfermedades. Sin embargo, incluso después de sobrevivir a este arriesgado
periodo inicial de consumo de alimentos sélidos, la mortalidad vuelve a
aumentar alrededor de los dieciséis a dieciocho anos de edad, definidos como
el fin del crecimiento somatico (crecimiento del cuerpo). Pasada esta €poca,
las mujeres jovenes se enfrentan a una mortalidad mayor debida a riesgos
asociados con el embarazo y el parto, mientras que los hombres jovenes se
enfrentan a una mayor mortalidad debida a accidentes. Los adultos de mediana
edad padecen todavia otro maximo de mortalidad, esta vez debida a
enfermedades y no a accidentes.

Las personas pasan por numerosos picos y valles de riesgo de mortalidad
durante toda la vida. El aumento de la duracién de la vida en la época
contemporanea significa que hay mas personas que sobrevivirdn a estos
riesgos: hay menos accidentes y guerras, hay mas enfermedades que son
tratables, menos muertes son el resultado de complicaciones del embarazo y el
parto, etcétera. Al verse minimizados estos obstdculos a la longevidad y
persistir una elevada tasa de fecundidad, la poblacion habia explotado a

finales del siglo xx. Pero entonces las personas de los paises industrializados



comenzaron a tener menos hijos; después de todo, la probabilidad de que los
hijos que tuvieran alcanzaran la edad adulta habia aumentado mucho. De modo
que ahora, por primera vez en la historia humana, los paises mas desarrollados
experimentan una fecundidad y una mortalidad muy bajas. Como resultado, se
nos presenta un nuevo fendmeno: un aumento de la poblacion de ancianos.
Cuando la consideramos de esta manera, la longevidad de los humanos se nos
aparece como un resultado directo de los avances tecnologicos.

Sin embargo, como veremos de inmediato, nuestra longevidad no aumento
tan solo debido a la civilizacion moderna. En realidad, el nimero de humanos
ancianos, especificamente el nimero de abuelos, aumenté mucho antes de que
siquiera empezaran las sociedades establecidas. Ademas, sabemos que la
longevidad es parcialmente heredable: las personas longevas suelen provenir
de familias de personas longevas. De hecho, se sabe que varios genes
especificos, que hasta hace poco habian pasado desapercibidos, contribuyen a
la longevidad. ;Podria esto significar que en realidad la longevidad tiene una
ventaja evolutiva?

Intuitivamente, la longevidad no parece ser del todo ventajosa. Para que una
caracteristica sea «evolutivamente ventajosa» ha de contribuir a dejar
descendientes; en otras palabras, ha de ser ventajosa para la reproduccion. La
mayoria de las hembras humanas experimentan la menopausia o senescencia
reproductiva alrededor de los cincuenta afos. Los ciclos ovulatorios naturales
cesan y el embarazo con parto ya no es posible. Considerando que el éxito
evolutivo se define por el éxito reproductor, no parece tener un sentido
evolutivo vivir mucho después de la menopausia, puesto que ni el embarazo ni
el alumbramiento son ya posibles. La mayoria de las hembras en el mundo
animal siguen siendo reproductivas hasta el final de su vida; las pocas que
alcanzan la menopausia mueren poco después. En contraste, las hembras

humanas viven una vida activa y saludable minimo de diez a quince afios



después de la menopausia. Puesto que en 2017 la esperanza de vida de las
mujeres coreanas es de noventa afios, estas mujeres pueden esperar vivir
cuarenta afios mas después de la menopausia. Desde la perspectiva de una
duracion de la vida media de un mamifero, esta es una situacion realmente
extraordinaria.

Para resolver el misterio de la longevidad humana, en 1989, la antropologa
Kirsten Hawkes, de la Universidad de Utah, propuso la «hipotesis de la
abuela». Segin dicha hipdtesis, los ancianos (en especial las muyjeres
posmenopausicas) ayudan con la supervivencia de sus genes no por parir
ellas, sino por ayudar a cuidar a los miembros mas jévenes de su familia.
Mediante este mecanismo, los abuelos en particular pueden asegurar la
supervivencia de sus genes en las generaciones futuras. La seleccion
favoreceria a las abuelas que tienen una vida larga y saludable mas alla de la

edad reproductiva.

. CUANDO EMPEZO LA LONGEVIDAD, CON LOS SAPIENS O CON LOS ERECTUS?

(Cuando aparecio por primera vez la longevidad en la historia humana? Una
leccion recurrente cuando se estudia la historia evolutiva es que lo que parece
ser un fenomeno natural y evidente, a menudo es el resultado de un proceso
largo y tortuoso. Esto ocurre con la longevidad. Los defensores de la hipotesis
de la abuela afirmaban que la longevidad aparecid por primera vez hace 2
millones de afos, con el Homo erectus. Los fundamentos de su argumentacion
eran el tamano del cerebro y del cuerpo: el cerebro mayor y el cuerpo mas
grande que separaban al Homo erectus de los homininos anteriores indicaban
un proceso lento y prolongado de envejecimiento.

Se aducia que el cerebro mayor y el cuerpo mas grande se alcanzaban por

una demora en la maduracion; mantener una tasa de crecimiento durante el



desarrollo por un periodo de tiempo mas extenso producira, desde luego, un
mayor tamafio. Y si la tasa de crecimiento de algunas partes del cuerpo
disminuye mientras que la tasa de crecimiento de otras partes se mantiene,
dichas partes se haran todavia mayores. Este proceso de crecimiento mas lento
y mas prolongado dejaba su impronta en la vejez en forma de un proceso de
envejecimiento lento y prolongado. Si la hipotesis de la abuela se aplica
ciertamente al Homo erectus, su proceso de envejecimiento tenia que ser lento
con el fin de mantener una fase posreproductiva activa y enérgica.

Aunque en teoria la hipotesis de la abuela parecia perfecta, tenia un
problema importante: no podia ponerse a prueba con facilidad usando datos
arqueoldgicos o poblaciones contemporaneas. Un estudio demostraba que las
abuelas estaban asociadas a una reduccion de la mortalidad infantil; otro, no.
Una simulacién por ordenador demostraba que ser abuela no podia conllevar
longevidad; otra demostraba que si. Algunos investigadores han intentado usar
pruebas osteologicas (restos esqueléticos) de Homo erectus para estimar la
edad de la muerte, pero esta tarea resulta muy dificil con especimenes adultos.

Es relativamente facil estimar la edad de individuos que no completaron su
crecimiento porque los cambios en los huesos y los dientes son especificos de
la edad durante el periodo de crecimiento. Sin embargo, después de la
pubertad no hay cambios importantes en los huesos o en los dientes que
puedan vincularse a edades especificas. Ademas, hay tanta variacion
individual en el proceso de envejecimiento que establecer la edad es
complicado con individuos mayores. Por ejemplo, en los huesos se puede
reconocer la artritis, pero el mismo grado de osteoartritis puede encontrarse
en personas de treinta o de cincuenta afios, de modo que lo Uinico que se puede
decir con exactitud es «treinta o mas afos de edad». Estas limitaciones
presentan un importante reto para poner a prueba la hipotesis de la abuela

mediante el registro fosil.



Trabajando con la antropologa Rachel Caspari, de la Universidad Central
de Michigan, decidi abordar este problema desde un nuevo éangulo. Si el
establecimiento de la edad de los adultos nunca puede ser lo bastante exacto
para comprobar directamente la hipotesis de la abuela, ;por qué no elegir un
camino indirecto? En lugar de desesperarnos por estimar la edad de forma
precisa, dividimos los especimenes de homininos fosiles en «adultos jovenes»
y «adultos viejos». Definimos a los adultos jovenes como cualesquiera
especimenes que hubieran completado el proceso de crecimiento y tuvieran un
potencial de reproduccion que bioldgicamente esta marcado por la aparicion
del tercer molar (la muela del juicio). Definimos a los adultos viejos como los
que tenian el potencial para ser abuelos o abuelas y que eran al menos el doble
de viejos que el mas joven de los adultos jovenes.

Dedyjimos «el doble de edad» por el grado de desgaste de los dientes,
modificando el método de Miles de estimacion de la edad que se desarrollo en
la década de 1960. Por ejemplo, supongamos que el tercer molar aparece
normalmente a la edad de dieciocho afios, lo que marca el inicio de la edad
adulta de los jovenes. Un adulto joven que empezara entonces a tener hijos
seria en potencia un abuelo alrededor de los treinta y seis afios de edad,
cuando sus hijos mayores alcanzaran los dieciocho afios y tuvieran sus propios
hijos. Esta es la razén por la que definimos un «adulto viejo» como alguien
con el doble de desgaste (y, por lo tanto, en potencia, el doble de la edad) de
un «adulto joven». Si era imposible obtener una edad precisa de la muerte
para los adultos, insistir en alguna edad especifica con un margen de error
desconocido erosionaria la credibilidad de la investigacion; en lugar de ello,
apostamos por un enfoque categdrico que encajara mejor en las caracteristicas
de los datos.

Hicimos acopio de datos de todos los restos de homininos fosiles que

podian evaluarse usando nuestra métrica de «viejos» y «jovenes»: un total de



768 individuos. Los datos procedian de especimenes que incluian
australopitecinos (y parantropinos), Homo erectus, neandertales y Homo
sapiens del Paleolitico superior europeo. Calculamos la proporcion entre
adultos viejos y adultos jovenes (que denominamos «proporcién VI») para
cada grupo, para ver si cambiaba a lo largo de épocas diferentes y entre
grupos diferentes. Una proporcion de 1:1 significaba que habia un niimero
igual de adultos viejos y de adultos jovenes; una proporcion superior a 1:1
significaba mas adultos viejos comparados con los adultos jovenes; y una
proporcion inferior a 1:1 significaba mas de estos.

Tal como esperabamos, la proporciéon VI aumentd a lo largo del tiempo
desde los australopitecinos en adelante. La proporcion VJ para el Homo
erectus (hace 2 millones de afios) era superior a la de los australopitecinos
(hace 4 millones de afos), y la proporcion en los neandertales (hace
aproximadamente 200.000 afios) era superior a la de cualquiera de los otros
dos grupos.

Pero nuestros datos revelaron una sorpresa: el mayor grado de aumento en
la proporcién, que puede denominarse la «primera aparicion de la
longevidad», no coincide con la aparicion del Homo erectus; estaba asociada
a los Homo sapiens del Paleolitico superior europeo, hace 30.000 afios. Antes
de esta época, la proporcion VI, aunque fue creciendo, no pasé nunca de 1:1.
Desde los australopitecinos hasta los neandertales, todavia habia mas adultos
jovenes que adultos viejos. Sin embargo, la muestra de Homo sapiens
mostraba una proporcion V] de mas de 2:1: habia dos veces mas adultos
viejos que adultos jovenes.

El aumento era explosivo. Considerando que el periodo del Paleolitico
superior europeo sefialdé asimismo un aumento de los entierros, nos
preguntamos si los casos de enterramientos podrian haber sesgado los datos,

de modo que volvimos a efectuar el andlisis sin los datos procedentes de



enterramientos. Pero los resultados fueron los mismos: la proporcién VJ de
los Homo sapiens del Paleolitico superior europeo era de mas de 2:1, lo que
representa un gran aumento en relacion con los periodos temporales
anteriores. La aparicion de los abuelos y de la longevidad humana parece que
ocurrieron durante la cultura del Paleolitico superior, hace solo 30.000 afos,

no con el Homo erectus, hace casi 2 millones de afios.

LA LONGEVIDAD Y EL FLORECIMIENTO DEL ARTE

Resulta interesante que la cultura del Paleolitico superior, la del Homo
sapiens anatomicamente moderno, se considera revolucionaria frente a las
culturas anteriores. Las expresiones artisticas y simbolicas, tal como se ve en
el arte rupestre y los adornos, empezaron a florecer en este periodo. jFue una
simple coincidencia que este periodo viera también un aumento explosivo de
la longevidad? ;Podria haber una relacion causal entre arte y longevidad?

El arte y los simbolos se asocian con un pensamiento mas abstracto y
también cumplen una funcidn practica: la transmision cultural compacta de
informacion y significado. El uso creciente del arte y los simbolos durante el
Paleolitico superior refleja la importancia creciente de la transmision de
conocimiento. Resulta intrigante que la longevidad contribuya asimismo a un
aumento de la transmision del conocimiento. Vivir el tiempo suficiente para
ver a los nietos significa que al mismo tiempo pueden existir tres
generaciones, de modo que la gente puede archivar y compartir conocimientos
entre generaciones durante un periodo de tiempo mas extenso del que
disponian los homininos anteriores. Si suponemos que una generacion dura
veinticinco afios y que dos generaciones comparten cincuenta afios, entonces
tres generaciones pueden compartir un total de setenta y cinco afios de

memoria cultural. Asi, la longevidad proporciond un mecanismo real para



aumentar la produccidn, el intercambio y la retencion de informacion. En
consecuencia, bien pudiera haber desempefiado un papel en el nacimiento del
arte y la simbologia.

A pesar del aumento de nuestra esperanza de vida, esta superposicion de
solo tres generaciones no parece haber cambiado mucho desde el Paleolitico
superior. Cuando la esperanza media de vida era de apenas sesenta afios,
como era el caso a finales de la década de 1970 en casi todo el mundo, los
abuelos sobrevivian hasta que sus nietos habian crecido, lo que hacia que tres
generaciones vivieran juntas al mismo tiempo. Desde entonces, la esperanza
de vida se ha disparado para algunas poblaciones, siendo de hasta noventa
afos para las mujeres coreanas. ;No significa esto que tendria que haber un
aumento en el numero de bisabuelos que sobrevivan hasta que sus bisnietos
alcancen la edad adulta? En otras palabras, ;no deberia haber un nimero
creciente de casos de cuatro generaciones que coexisten?

En cambio, hay menos personas de sesenta afios de edad que tengan nietos,
y no digamos bisnietos, de las que habia hace un par de generaciones, aunque
muchas viven ahora mas alld de los setenta afios. ;Qué ha ocurrido? Parece
que las parejas jovenes estin demorando el matrimonio y la reproduccion
mucho mas que nunca antes en nuestra historia. El resultado es que, si bien
podemos tener frente a nosotros una esperanza de vida de cien afnos, hemos
conservado la estructura familiar del Paleolitico superior de solo tres
generaciones en coexistencia, no cuatro. Quiza no es que vivamos mas tiempo
que en €pocas anteriores, sino mas bien que vivimos mas lentamente. En

efecto, se nos viene encima la era de la «vida lentay.

ANEXO0: ;CUANTOS ANOS PODEMOS VIVIR?



Aunque estamos a punto de entrar en la era de los centenarios (personas de
cien afios o mas), esto no significa que en promedio la duracion maxima de
nuestra vida sea mayor. Llamamos a eso nuestra «duracion absoluta de la
vida»; en otras palabras, nuestra duracion de vida posible en ausencia de
accidentes o enfermedades, determinada Unicamente por nuestro proceso de
envejecimiento. Al margen de lo mucho que la medicina moderna progrese,
nuestra duracion absoluta de la vida tiene un umbral superior.

(Cuanto tiempo dura la vida absoluta de un humano promedio? Aunque no
lo sabemos con seguridad, planteamos como hipotesis que debe ser
aproximadamente la misma que la mediana de las duraciones de la vida mas
largas registradas. En la actualidad, la persona mas vieja registrada es Jeanne
Calment (1875-1997), que murié a los 122 afios de edad. Ademas, los
primeros cien individuos que tienen la duracion mas larga de la vida
registrada se concentran todos alrededor de los 114-119 afios de edad. Entre
estas personas, solo ocho tienen una posibilidad de establecer un nuevo récord
de longevidad. Esto parece ser una prueba indirecta de que la duracion
absoluta de la vida no aumenta, con independencia de los muchos avances que
se hacen en medicina moderna. La «era de los centenarios» no se refiere al
aumento de la maxima duracion de la vida, sino mas bien al aumento de la

supervivencia de adultos en la vejez.



9
¢APORTO PROSPERIDAD LA AGRICULTURA?

En muchas partes del mundo, hace tiempo que la agricultura ha significado
prosperidad. En Corea, la agricultura y los agricultores se consideraban
tradicionalmente «los cimientos del mundo» y eran muy apreciados. Después
de buscar recursos naturales durante varios millones de anos, los humanos
empezaron hace unos 10.000 u 11.000 afios a cultivar plantas y a domesticar
animales de manera sistematica y a gran escala para producir ellos mismos el
alimento. En retrospectiva, este parece haber sido el inicio de la prosperidad
para la humanidad. Si las sociedades «primitivas» tenian que vagar todo el dia
para obtener la minima cantidad de comida necesaria para seguir vivos hasta
el dia siguiente, los agricultores, en cambio, parecian gozar de un estilo de
vida rico, trabajando solo un poco y cosechando mucho. Sin necesidad de
hacer tanto trabajo, los humanos empezaron a tener tiempo para el ocio. Sin
necesidad de desplazarse en busca de comida, los humanos empezaron a vivir
juntos en un lugar. Con la agricultura, podiamos esperar gozar de una larga

vida con un cuerpo sano, libre de enfermedades, viviendo con la familia y los



amigos en las esplendorosas civilizaciones que empezaron a florecer. O esto
era lo que pensdbamos.

Las investigaciones antropoldgicas y arqueologicas de los tltimos cincuenta
anos han dado al traste completamente con lo que creiamos acerca del impacto

de la agricultura en el cuerpo humano y en la sociedad.

LA AGRICULTURA NO ES SALUDABLE

Para estudiar la vida antes de la agricultura, los antropologos vivieron durante
varios afnos en el seno de sociedades «primitivas» de nuestro tiempo que no
cosechan, efectuando lo que se denomina «investigacion etnografica». El
ejemplo mas prominente es el Proyecto Kalahari de Harvard, que implicé a
varios equipos diferentes que vivieron en Africa entre 1950 y 1979. Debe
admitirse que el contacto tuvo como resultado una imagen simplista, equivoca
y racista de las gentes del Kalahari, mas conocidos como los san o los !kung.
Por ejemplo, la pelicula Los dioses deben estar locos (1980) es una comedia
que se basa en el descubrimiento de una botella de Coca-Cola por parte de
estos «aborigenesy.

Aun asi, la continua acumulacion de investigaciones sélidas condujo a una
comprension en profundidad de las culturas de cazadores-recolectores de los
'kung y sacé a la luz hechos sorprendentes sobre su vida, que era rica y, sin
duda, no «primitiva» ni salvaje. Aunque no se podian permitir llevar una vida
completamente desprovista de trabajo, los 'kung gozaban de un tiempo de ocio
sustancial. No vagabundeaban por ahi todo el dia medio muertos de hambre ni
estaban sometidos a una hambruna generalizada o a enfermedades infecciosas.
La ausencia de agricultura no hacia que su vida fuera brutal y dificil.

(Significa esto, pues, que un estilo de vida de cazador-recolector, ya rico de

por si, se hizo todavia mas rico con la agricultura? En realidad, no. En lugar



de ello, los estudios de restos de esqueletos humanos revelaron que gentes que
antafio eran sanas se hicieron vulnerables a muchas enfermedades y a la
desnutricion solo después de haber adoptado la agricultura.

Los esqueletos y los dientes humanos nos dicen muchas cosas acerca de la
infancia, la vida y las dolencias de una persona. Sin nutricion suficiente en los
primeros afios las pautas de crecimiento normal se interrumpen, lo que deja
una rubrica en huesos y dientes. La hipoplasia del esmalte es un ejemplo bien
conocido de este tipo de rubrica. La condicion es causada por la deformidad
en el esmalte de los dientes permanentes debido a una desnutricion durante la
infancia. Puesto que los dientes permanentes son producidos una sola vez en la
vida de una persona, las sefiales de dolencias nutricionales que tuvieron lugar
durante la infancia quedan grabadas de forma permanente en ellos. Los
antropologos descubrieron que la frecuencia de la hipoplasia del esmalte
aumentaba de manera conspicua cuando una poblacion adoptaba la agricultura,
lo que sugeria que adoptar la agricultura conducia a una grave desnutricion en
una poblacion.

De forma similar, las medidas de los huesos de las extremidades (de los
brazos o de las piernas) muestran que estas poblaciones basadas en la
agricultura eran de menor altura. Con la aparicion de la agricultura, las
personas crecian menos que sus antepasados, debido a episodios de hambruna
y desnutricion graves.

Estos hallazgos muestran lo erréneo que es suponer que la agricultura
conllevo un estilo de vida rico y prospero. De hecho, la desnutricion que ha
acompanado a los estilos de vida agricolas en el pasado puede verse incluso
en la actualidad. ;Ha visto el lector fotografias de nifios desnutridos con el
estomago hinchado? Este sintoma es una sefial de una enfermedad llamada
kwashiorkor. Contrariamente a lo que cabria esperar, esta enfermedad no esta

causada por una deficiencia en la ingesta caldrica. En cambio, la causa es una



ingesta insuficiente de proteina, incluso cuando la aportacion caldrica general
es suficiente. En otras palabras, se puede caer en esta enfermedad si solo se
comen alimentos deficientes desde el punto de vista nutricional (féculas o
carbohidratos procesados, vacios o malos) cada dia. Si no se trata, esta
enfermedad puede ser fatal. Ironicamente, la desnutricidén general, en la que es
deficitaria la ingesta total, no solo la de proteinas, es menos peligrosa para el
cuerpo humano.

(Por qué hay amenazas para la salud cuando producimos directamente el
alimento a partir de la tierra? En determinados aspectos, la agricultura es
similar a un plan de inversiones que se centra en acciones de solo una o dos
compaiiias, en lugar de en una cartera de valores diversificada. Si el tiempo
meteoroldgico y el suelo son buenos, el rendimiento de la inversidn agricola
es grande y todos pueden participar en el festin. Sin embargo, si el tiempo es
desfavorable, la cosecha de todo el afio puede echarse a perder y todos
padeceran hambre al afio siguiente. En cambio, con la economia de busqueda
de comida que habia antes de la agricultura, adquiriamos alimentos de un
territorio amplio y de una gama de fuentes diversa. Incluso cuando un tipo
concreto de alimento se habia agotado, habia muchas alternativas. Desde
luego, los festines eran raros, pero también lo eran las hambrunas.

Es evidente que los humanos no comieron mejor después de adoptar la
agricultura. Para empeorar las cosas, las enfermedades también aumentaron y
se descontrolaron entre las primeras sociedades agricolas. Tomemos las caries
dentales y las enfermedades de las encias, por ejemplo. En muchas sociedades
agricolas se afiade agua al cereal basico, que entonces se cuece, de manera
parecida al arroz o a la pasta, para convertirlo en un cereal blando. Una dieta
como esta supone un mayor riesgo para las caries dentales que una dieta con
alimentos duros y abrasivos, porque la fécula pegajosa tiene mas

probabilidades de permanecer sobre los dientes y proporcionar nutricion a las



bacterias que causan la caries dental. Hoy en dia, con los progresos de la
odontologia moderna, no tenemos una idea real de lo graves que pueden ser
las caries dentales. En las sociedades primitivas, antes de las practicas de la
odontologia moderna y de la higiene dental, las enfermedades dentales eran
terriblemente dolorosas. Si la infeccidon se extendia, se habrian perdido los
dientes, y la infeccion en las encias se podia extender por todo el cuerpo y
resultar fatal. ;Y he mencionado ya que eran terriblemente dolorosas?

Ademas, una vida sedentaria, uno de los aspectos esenciales de la
agricultura, conduce a la vulnerabilidad frente a las enfermedades infecciosas.
Cuando los humanos quedaron ligados a la tierra, no podian marcharse con
facilidad de un lugar, incluso si se expandia una enfermedad con una elevada
tasa de mortalidad. Ademas, vivir unos junto a otros significaba que, una vez
que una persona contraia una enfermedad infecciosa, con toda probabilidad
solo era cuestion de tiempo que toda la aldea sucumbiera a la enfermedad y
que esta se extendiera a las aldeas vecinas. Cuando los humanos eran
nomadas, las enfermedades infecciosas pronto quedaban atrds cuando se
desplazaban.

La vida en comunidad tenia otras implicaciones para la enfermedad mas
alla de la mera transmision rapida. Los patdogenos vivian de repente en un
ambiente rico en el que se suministraban nuevos huéspedes casi de forma
infinita, casa tras casa. El resultado fue un cambio evolutivo en los propios
patogenos: se podian permitir ser mas virulentos y mortiferos. Antes de que
las sociedades humanas se hicieran sedentarias, la virulencia no era
beneficiosa para los patogenos. Para sobrevivir en una poblacion humana muy
movil, los patogenos tenian que vivir con sus portadores durante mucho tiempo
para asegurarse de no quedar atrapados en el cuerpo de un portador que
muriese de repente. Asi, los patdogenos transmitidos por los humanos fueron

seleccionados evolutivamente para una virulencia moderada y los humanos



infectados sobrevivian durante un tiempo relativamente prolongado. Pero en
este nuevo ambiente de una sociedad establecida, cuando moria un portador,
otro nuevo en el entorno podia tomar su lugar de inmediato una y otra vez. Los
patogenos podian permitirse ser muy virulentos; podian permitirse matar a sus
portadores.

Considérese ahora la adicién de animales domésticos, que asimismo se
hallaban sometidos a este estilo de vida sedentario. Las enfermedades de
origen animal empezaron a producir por evolucion cepas transespecificas,
denominadas también «zoonosis», que podian saltar a los humanos. Estos

pronto sucumbian a una nueva clase de enfermedades formidables.

EXPLOSION DEMOGRAFICA: ;BENDICION O MALDICION?

A juzgar por lo que se ha explicado hasta ahora, cabria esperar que una
reduccidn sustancial de la poblacion hubiera acompafiado el inicio de la
agricultura. Pero ocurri®6 una cosa extrana: las poblaciones humanas
aumentaron casi de forma explosiva.

Y alin mas sorprendente resulta que este aumento no fue debido a una
reducciéon de la mortalidad. En realidad, hubo una mayor mortalidad con el
auge de la agricultura debido al incremento de los factores que contribuyen a
ella, como las enfermedades infecciosas. La explosion demografica no se
debid a una reduccion de las muertes, sino a un gran aumento de los
nacimientos. En otras palabras, la fecundidad sobrepasé con mucho a la
mortalidad, y esto hemos de agradecérselo a la agricultura.

Mientras los humanos buscaban alimento y eran ndmadas, el intervalo entre
nacimientos (la diferencia temporal entre hermanos) era aproximadamente de
cuatro a cinco anos. A la madre le seria mas facil tener a su siguiente bebé

cuando el anterior pudiera andar y comer por su cuenta. Es muy dificil criar a



dos bebés que necesitan ser transportados y cuidados todo el tiempo.

El lector podria preguntarse de qué manera los humanos podian controlar
los intervalos entre nacimientos sin el beneficio de la medicina moderna o de
la contracepcion. En la naturaleza, los intervalos entre nacimientos suelen
depender del periodo de destete. Las hembras no ovulan durante el
amamantamiento intensivo debido a que la hormona que se ocupa de la
lactacion suprime la ovulacion, un fendmeno conocido como «amenorrea de la
lactancia». Una vez que un bebé es destetado y la hormona de la lactacién
disminuye porque ya no se necesita la leche materna, el cuerpo femenino
recupera la ovulacion y el ciclo menstrual.

Las poblaciones etnograficas no agricolas suelen amamantar durante tres o
cuatro afios, después de los cuales tiene lugar otro embarazo. Este patron da
como resultado un intervalo entre nacimientos de cuatro a cinco afios. Sin
embargo, con una dieta basada en la agricultura, que dependia de cereales y
féculas, todo cambio. A los bebés se les podian dar nuevos alimentos de
destete (cereales y gachas) en lugar de la leche de su madre. Como resultado,
el bebé podia ser destetado y abandonar mucho antes el cuidado de la madre,
con lo que el cuerpo de esta podia entonces prepararse para tener otro bebé.
Ahora, una myjer podia tener hijos con un intervalo entre nacimientos de solo
dos afios.

A medida que la fecundidad aumentaba sustancialmente, la poblacidn crecia
con rapidez. En biologia evolutiva, el aumento de la poblacion de una especie
es una sefnal de su efectiva adaptacion biologica. Esta claro que, dicho €xito se
debia a un estilo de vida sedentario, a la agricultura y a la coccion de los
alimentos.

(Acaso nuestra explosion demografica demuestra que la agricultura fue en
ultimo término una adaptacion evolutiva totalmente exitosa? En absoluto. El

aumento rapido de las poblaciones condujo a una tragedia adicional. Hicieron



falta mas tierras de cultivo para dar de comer a poblaciones mayores. Como
resultado, los humanos empezaron a enzarzarse en guerras, primero a pequefa
y después a gran escala, para tomar el control de mas tierras. Las guerras
aumentaron la mortalidad. A medida que aumentaba la mortalidad, habia cada
Vez menos personas para enviar a la guerra y también para labrar la tierra. La
necesidad de mas hijos continu6 aumentando. Ahora, la vida de las mujeres
consistia en tener que dar a luz otro bebé mientras que el hijo anterior era
todavia muy pequefio, y esto al tiempo que trabajaban duro para labrar la
tierra.

A medida que la poblacion y la productividad aumentaban, se generaban
excedentes alimentarios. Aparecieron divisiones en las que un segmento de
gentes controlaba la distribucion de los excedentes y el poder de distribucion
se heredaba a lo largo de linajes familiares. La sociedad agricola se
estratifico con un sistema de clases muy complejo y detallado. Siguieron
ciudades, estados nacidn y civilizacion. Pero todavia nos queda esta pregunta:
con la agricultura, ;nos acercamos a la prosperidad o nos alejamos de ella? El
malogrado George Armelagos, un antropdlogo de la Universidad de Emory, es
famoso por plantear esta pregunta. Y la frase que a menudo se le atribuye («La
agricultura es la mayor equivocacion en la historia de la humanidad») tiene

probablemente algin mérito.

EL REGALO GENETICO DE LA AGRICULTURA

Contrariamente a la creencia general, la agricultura no fue solo una bendicion
para la humanidad. Pero tampoco todo fueron malas noticias. La genética, en
particular, ha revelado una nueva razdn para que apreciemos la contribucion,
hasta entonces oculta, de la agricultura: la diversidad genética. Gracias a la

agricultura, la expansion de la poblaciéon desencaden6 muchas mas



oportunidades para que tuvieran lugar mutaciones genéticas dentro de la
poblacion, con lo que nuestra diversidad genética aumentd. Y junto a la
poblacion humana, la materia prima para la evolucion también aumentd de
forma explosiva.

Por lo general, la palabra «mutacién» tiene una connotacion negativa, pero
las mutaciones son una parte integral de la evolucion. La definicién moderna
del éxito evolutivo se basa en la idea del aumento de la eficiencia
reproductiva, de producir tantas copias genéticas como sea posible en forma
de descendientes. Las mutaciones en los genes, que suelen ocurrir durante el
proceso de copia, pueden conducir a rasgos diferentes. Si estos nuevos rasgos
confieren al organismo una ventaja evolutiva son transmitidos, junto con el
resto del material genético del organismo, a una tasa mas elevada que la de los
organismos sin los rasgos nuevos. Mediante este proceso, la especie tendrd
una mayor frecuencia de los nuevos rasgos ventajosos, lo que se denomina
«seleccion naturaly.

Asi, la mutacidn aporta variacion en los rasgos y se convierte en la materia
prima de la evolucion; mas oportunidades para la mutacion significan mas
oportunidades para el éxito evolutivo. Las mutaciones ocurren al azar.
Pongamos que la mutacion se da con una tasa de un gen por cada mil. Entonces
habra diez mutaciones por cada diez mil genes, mil por cada millon, etcétera.
A medida que la poblacion humana explotd con la agricultura, las mutaciones
también aumentaron, lo que condujo a una explosion en la diversidad genética.
Podemos rastrear en la agricultura el origen de la diversidad casi infinita que
vemos hoy en dia en los humanos.

El papel de la agricultura en el aumento de la diversidad genética es un
acontecimiento importante en la historia humana, no solo por su contribucion a
nuestro ¢éxito evolutivo, sino también porque es un caso en el que la

«civilizacion» influyd directamente en la evolucion humana. Durante mucho



tiempo creimos que la evolucidn se habia detenido al desarrollarse la cultura y
la civilizacion. La agricultura demuestra que la cultura y la civilizacion
pueden tener efectos directos y dinamicos sobre la evolucion humana a través
de la explosion demografica (véase el capitulo 22).

Hoy en dia, tal como se explicd en el capitulo anterior, la humanidad se
enfrenta a otro fendmeno cultural por primera vez en la historia: el aumento de
la longevidad de los ancianos. Si la cultura influye directamente en la
evolucion humana, esta poblacion mas vieja nos llevara con toda seguridad en
una nueva direccion evolutiva. ;Como responderd la humanidad a este nuevo

fendmeno?
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EL HOMBRE DE PEKIN Y LA YAKUZA

En el otono de 2009 visité¢ Beijing, China. Me habian invitado a un congreso
en conmemoracion del octogésimo aniversario del descubrimiento del Hombre
de Pekin. Cuando termino el congreso, tuve la oportunidad de visitar la famosa
localidad del descubrimiento del Hombre de Pekin, Zhoukoudian, una cueva
en el sudoeste de Beijing. Mientras exploraba la cueva, yo estaba anonadada.
No solo porque era una localidad de la mayor importancia en la historia de la
paleoantropologia, sino también porque me recordaba un extrafio correo
electronico que yo habia recibido diez afios antes: una invitacion para
participar en una «incursion» en la famosa organizacion criminal del Japdn, la
Yakuza.

En aquella época, yo era una investigadora posdoctoral en una institucion de
genética en Hayama, al sur de Tokio, en Japon. El extrafio que habia enviado
el correo electronico era un periodista que habia seguido a la Yakuza durante
toda su vida. Me explico que la semana siguiente iba a haber un rito de
iniciacion para los yakuzas y que le gustaria que yo lo acompanara en aquella
actividad. Al principio, quedé desconcertada ante la idea de que fuera

necesaria una paleoantropdloga en una ceremonia de iniciacion de la Yakuza.



Pero cuando segui leyendo, la situacion se clarifico: el periodista habia
recibido un soplo segun el cual el fosil original del Hombre de Pekin iba a
aparecer supuestamente en este rito secreto de iniciacion, y el periodista
queria con ¢l a un experto que estableciera si se trataba del fosil original, el
real, del Hombre de Pekin. Esto despertd mi curiosidad. Si la afirmacion era
legitima, se trataria de un momento realmente excepcional en la historia de la
paleoantropologia. También seria una oportunidad para descifrar un caso no
resuelto desde hacia décadas: no se sabia nada del famoso fosil del Hombre

de Pekin desde la Segunda Guerra Mundial.

Er misterIO DEL HOMBRE DE PEKIN

El Hombre de Pekin fue descubierto en Zhoukoudian, China, en la década de
1920. El hallazgo consistio en numerosos fosiles, incluidos varios craneos
parciales, mandibulas, numerosos dientes y algunos huesos esqueléticos
poscraneales (de debajo del cuello). Son importantes desde el punto de vista
historico, junto con los fosiles del Hombre de Java descubiertos en Indonesia
a finales del siglo x1x, como la prueba mas antigua de presencia de homininos
en Asia Oriental. Las excavaciones empezaron con un Unico molar y
continuaron hasta 1937, cuando la invasion japonesa de China interrumpi6 los
trabajos. En 1941, los fosiles fueron llevados al puerto de Qinhuangdao, en la
bahia de Bohai, al este de Beijing, para preparar su transporte a Estados
Unidos, donde se esperaba que podrian almacenarse con seguridad hasta el
final de la guerra. Esa fue la ultima vez que fueron vistos; desaparecieron del
puerto sin dejar rastro.

Desde entonces, los paleoantropdlogos han estado buscando los fosiles
originales del Hombre de Pekin. Se han propuesto varias hipotesis en relacion

con su paradero. Algunos dijeron que los tenia la CIA; otros han afirmado que



los tenia China. Hubo un gran revuelo en China en 2012 cuando un periddico
publico un relato de un testigo que afirmaba haber visto hacia tiempo la caja
que contenia los huesos originales. El testigo contactd con un cientifico, quien
lleg6 a la conclusion de que era muy probable que la caja que contenia el
Hombre de Pekin hubiera sido destruida en los bombardeos durante la
Segunda Guerra Mundial. Incluso si no fue destruida, ahora estaria enterrada
profundamente bajo las nuevas carreteras que se habian construido cuando la
region se convirtioé en una ciudad portuaria.

Puesto que toda la historia de la misteriosa desaparicion, y después, la
reaparicion, de la caja parecia muy dudosa, era bastante dificil que la ciudad
demoliera todo un puerto en busca de la improbable caja enterrada debajo. Sin
embargo, el relato atrajo tanta atencidon que, finalmente, el proyecto lo asumi6
la Sociedad Geografica Nacional y el Gobierno chino respaldd la
investigacion. A fecha de hoy (2017), nada parece haberse conseguido con
este esfuerzo, puesto que no se ha informado de ningin descubrimiento digno
de mencion.

Otra de las muchas teorias acerca de los fosiles del Hombre de Pekin
afirma que la Yakuza habian adquirido los fosiles de manera ilegal, de ahi la
necesidad de que asistiera un paleoantropdlogo a su proxima ceremonia. Yo
temblaba de excitacion al pensar que podria contribuir al redescubrimiento de
los restos del Hombre de Pekin. Envié un correo electronico a mi tutor en
Estados Unidos pidiéndole consejo. Me contestd inmediatamente: «jNO!». Se
oponia a la idea de forma vehemente y sefialaba el peligro fisico extremo en
que yo me hallaria si aceptaba la invitaciéon. De manera que, después de
mucho conflicto interno, decliné la invitacion del periodista.

Quiza, después de todo, era lo mejor: si yo carecia del valor para ir en
contra de la recomendacion de mi tutor al otro lado del Pacifico, jcomo

demonios seria capaz de enfrentarme a los yakuzas cara a cara?



Howmo ERECTUS: (PODEROSOS PORTADORES DEL FUEGO O DEBILES
VAGABUNDOS?

Los fosiles del Hombre de Pekin nunca se han vuelto a encontrar. Pero su
desaparicion no ha detenido las pesquisas cientificas, gracias al anatomista
aleman Franz Weidenreich, que hizo moldes detallados del Hombre de Pekin
original. Sus moldes son de una calidad tan alta que casi pueden sustituir a los
originales. Muchos estudiosos han continuado haciendo investigaciones sobre
la vida del Hombre de Pekin.

La regién de Beijing es un lugar frio en el que es dificil vivir, y hace
500.000 afnos, durante la Edad de Hielo, la situacién era mucho peor. Para
sobrevivir en un lugar como ese, el Homo erectus pekinensis (la designacion
especifica del Hombre de Pekin) tuvo que adaptarse culturalmente viviendo en
cuevas, haciendo fuego y vistiendo célidas pieles. Junto con el Hombre de
Pekin, en la cueva de Zhoukoudian, se descubri6 una capa circular de cenizas,
es decir, restos de que se hubiera hecho un fuego. Tal como ya se menciond, en
la cueva también se descubrieron varios huesos de animales y algunos
utensilios liticos. Casi podemos imaginar la escena original: un valle profundo
bajo una ventisca que enfriaba hasta los huesos, con un grupo de personas
apifadas alrededor de un calido fuego en una cueva caldeada comiendo carne
asada y compartiendo narraciones durante la larga noche. Se imagin6 por ello
a un Homo erectus de la cueva de Zhoukoudian parecido a los humanos
modernos, tanto en su aspecto como en su comportamiento, por lo que esta
imagen quedo bien instalada en la mente de la gente.

Sin embargo, en fechas recientes, la vida del Homo erectus ha sufrido un
nuevo examen porque se estin descubriendo continuamente fosiles de Homo

erectus en China y en el resto del mundo. En particular, ha sido objeto de



escrutinio la idea del «control del fuego». No hay duda de que el Homo
erectus usaba el fuego. Lo que no esté claro es si los individuos de la especie
controlaban y mantenian el fuego, produciéndolo siempre que se necesitaba, o
si eran tan solo usuarios oportunistas del fuego y cocinaban y se caldeaban
cuandoquiera que habia uno en las cercanias. La distincidén es clave para
colocar al Homo erectus en el lugar adecuado en el continuo hacia los
humanos modernos. Si los miembros de esta especie podian hacer fuego
siempre que quisieran, si controlaban el fuego, estarian mucho mas cerca de la
especie humana.

Susan Anton, una antrop6loga de la Universidad de Nueva York, hace una
observacion particularmente interesante sobre esta cuestion. Anton aduce que
el Hombre de Pekin vivid en la cueva de Zhoukoudian no durante el periodo
mas frio (estadial), sino en el periodo mas célido (interestadial) de la Edad de
Hielo glacial. Ademas, indica que el Hombre de Pekin no es representativo de
los fosiles de Homo erectus en general, sino que es una muestra
excepcionalmente insolita del linaje de los homininos. En otras palabras, el
Hombre de Pekin es un brote algo extraino del Homo erectus que por accidente
termind en Zhoukoudian. Resulta, en efecto, irénico pensar que el Hombre de
Pekin, el ejemplo distintivo del Homo erectus chino durante varias décadas,
pueda no ser representativo de las poblaciones que vivian en la region por
aquella época. El Homo erectus representativo puede que no sea tan
representativo, a fin de cuentas.

Asi pues, jquien es este Homo erectus? Los humanos modernos (Homo
sapiens) que viven en el continente asiatico en la actualidad pueden dividirse
en dos grupos: la poblacion septentrional del interior y la poblacion
meridional costera. Lo mismo pudiera haber ocurrido con el Homo erectus. {A
cual de estas dos poblaciones pertenecia el Hombre de Pekin? ;Eran estos

homininos gentes del norte que soportaban el largo invierno glacial con pieles



y fuego, o gentes del sur que terminaron en el frio interior del noreste de Asia
mientras se desplazaban durante el periodo interestadial mas calido? La
opinion generalizada esta a favor de la hipotesis del norte, pero la
investigacion de Anton respalda con cautela la hipotesis del sur.

Desde luego, nada es seguro. Ninguna postura esta respaldada por pruebas
solidas por completo. Este misterio parece ser otro ejemplo de como en la
ciencia no hay hipotesis que puedan ser verdades absolutas. Aunque podemos
saber muchas cosas acerca del Hombre de Pekin, gran parte de la misteriosa
historia evolutiva de los homininos es tan misteriosa como su desaparicion del

puerto de Beijing.

EL MISTERIO CONTINUA

Asi pues, (que ocurrio con los fosiles del Hombre de Pekin original tras los
que iba el periodista japonés? Cuando me enteré de mas cosas sobre lo
formidables que son los yakuzas, me asusté mucho y borré todos los correos
electronicos de mis conversaciones con el periodista. Puesto que no me
llegaron noticias de un descubrimiento de los fosiles originales del Hombre de
Pekin, deduzco que la excursion del periodista no acabd bien, o que la
informacion era equivocada. Fuera como fuese, el misterio continda.

Diez afios mas tarde, yo pensaba en aquella época mientras me encontraba
en la cueva de Zhoukoudian y me sentia nostalgica. ;Donde demonios estan los
fosiles originales del Hombre de Pekin? ;Se hallan realmente en manos de la
Yakuza? ;Estdn ocultos en Estados Unidos? Quizd, el Hombre de Pekin
presencio el final de la guerra y el rapido desarrollo economico de China
desde su tumba bajo la carretera del puerto. Dondequiera que estén los fosiles,
me pregunto si echan de menos el hogar y el recuerdo de vagar por el

continente en Asia Oriental hace 500.000 afios. Después de todo, es probable



que fuera el grupo de su especie, Homo erectus, que viajo mas lejos.

ANEX0: EL HOMBRE DE PEKIN «SIN CARA» Y EL CANIBALISMO

Algunos de los relatos que se cuentan del Hombre de Pekin son bastante
siniestros. Por ejemplo, hay quien dice que los miembros del grupo del
Hombre de Pekin siempre pasaban hambre, y a veces mataban a otros y se los
comian. Esta conjetura carece de toda prueba que la respalde. Sin embargo,
hay un hecho curioso acerca de los fosiles del Hombre de Pekin: se han
encontrado muy pocos restos faciales. De hecho, de muchos homininos fosiles
de Asia, entre ellos el Hombre de Pekin, solo queda el casquete craneal,
mientras que su cara ha desaparecido por completo.

Los huesos faciales tienen pocas probabilidades de fosilizarse porque son
pequefios, delgados y fragiles. No obstante, incluso entre los fosiles de
homininos, los del Hombre de Pekin tienen un nimero inusualmente pequefio
de huesos faciales. Por ejemplo, en los fosiles de homininos de Europa y
Africa se conserva el rostro con mas frecuencia que en los fosiles del Hombre
de Pekin. ;Por qué carecen de cara los fosiles de homininos de Asia? (Es el
canibalismo la explicacion? jHabria sido comerse a otros la Uinica manera de
sobrevivir en los valles helados del Asia Nororiental, propensos a las
ventiscas?

Tal como se indicd en el capitulo 1, el canibalismo no puede ser una
eleccion sostenible como dieta, de modo que tiene que haber otra explicacion.
Algunas personas aducen que los individuos del Hombre de Pekin eran muy
violentos, pero no necesariamente canibales. Esta conclusion se basa en el
hecho de que los fosiles del Hombre de Pekin tienen huesos del craneo
gruesos, lo que quiza fuera una adaptacion a un estilo de vida inclinado a la

violencia. Pero a medida que se encontraban en otras partes del mundo fosiles



de un periodo temporal similar, se hizo evidente que los huesos craneales
gruesos no eran especificos de Asia, sino que eran comunes en todo el mundo.
Hoy en dia, ni la hipotesis de que el Hombre de Pekin era intrinsecamente
violento ni la especulacion de que era canibal tienen mucho apoyo en el campo

de la paleoantropologia.
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ASIA CUESTIONA EL PAPEL DE AFRICA COMO
LUGAR DE ORIGEN DE LA HUMANIDAD

En 2015, el edificio mas alto del mundo era Burj Khalifa, en Dubai. Tiene 830
metros de altura, con 163 pisos. China desafio a esta magnifica hazaia de
ingenieria. La Republica Popular declar6 que erigiria un edificio que
alcanzaria los 838 metros, con 220 pisos. Pero atin mas sorprendente fue que
China propuso construirlo en noventa dias. Tanto por la altura como por la
velocidad, este edificio prometia establecer un récord mundial.[8]

Ademas de querer tener el edificio mas alto, China busca establecer
también otro récord: ser el origen de los primeros homininos. Podemos
burlarnos de la idea si sabemos algo de la evolucion humana.

Como se ha mencionado varias veces a lo largo del libro, los primeros
homininos aparecieron en Africa hace al menos 4 o 5 millones de afios. Si
incluimos especies incluso anteriores, como el Sahelanthropus tchadensis y
el Orrorin tugenensis, la época del origen bien puede remontarse a hace 6 o 7

millones de afios. En cualquier caso, el lugar de origen es indiscutiblemente



Africa (véase el capitulo 3). Muchos expertos en este campo respaldan la idea
de que los humanos modernos desde el punto de vista anatomico se originaron
también en Africa. Es muy probable que el Homo erectus, que se halla en
algin punto entre los primeros homininos y los humanos modernos, se
originara también en Aftrica.

La postura generalizada es que los acontecimientos mas importantes de la
evolucion tuvieron lugar en Africa. Sin embargo, solo en fechas recientes el
campo de la paleoantropologia ha sido capaz de llegar a este consenso.
Muchos paises, incluida China, adujeron que ellos eran el lugar del origen de
la humanidad. Recientemente, en 1975, unos equipos de investigacion chinos
publicaron informes del descubrimiento de un espécimen fosil de
Australopithecus encontrado en China, pero estas publicaciones no han
recibido mucha atencion fuera de Asia.

Aunque la reivindicacion de China de ser el lugar de nacimiento de la
humanidad probablemente carezca de base, la cuestion esta lejos de estar
zanjada. La evolucion humana nunca ha sido directa; de hecho, el Homo

erectus, ancestro de los humanos modernos, podria haberse originado en Asia.

Er HoMBRE DE Java

A medida que la teoria de la evolucion se iba extendiendo hacia finales del
siglo x1x, los humanos empezaron a aceptar una nueva idea: quizd no
aparecimos en la Tierra con el mismo aspecto que tenemos en la actualidad.
En otras palabras, quizd no aparecimos por primera vez como humanos
perfectamente formados. La gente empezo a aceptar la idea de que habia
humanos ancestrales que descendian de simios y cuyo aspecto era «menos
humano». Estos ancestros hipotéticos habrian tenido un aspecto intermedio

entre los simios y los humanos, pero se pensaba que solo tenian los mejores



rasgos de ambos.

Eugene Dubois, un paleoantropologo y anatomista holandés, creia que esa
forma intermedia no solo existia, sino que ademas se encontraria en Asia. De
hecho, Dubois estaba tan convencido de esta idea que, desde 1887, utilizo sus
propios fondos personales para financiar excavaciones en los bosques
tropicales de Indonesia. Pensaba que los primeros humanos ancestrales tenian
que haber vivido en la misma ecozona que los simios modernos, de modo que
predijo que se descubririan fosiles en los bosques en los que en la actualidad
viven simios.

Después, en 1891, sus excavaciones dieron con un hominino fosil en la isla
de Java, Indonesia. Fue un hallazgo revolucionario. Son muchos los
paleoantropdlogos que pasan toda su vida excavando y que nunca han logrado
descubrir homininos fosiles. El hecho de que Dubois exhumara un fosil de
hominino en su primera localidad de excavacion era casi milagroso. Una
suerte asi apenas tenia parangon en la historia de la investigacion
paleoantropoldgica.

El f6sil que Dubois descubrid recibid el apodo de «Hombre de Java» por
su lugar de origen. El Hombre de Java consistia en un craneo, un diente y un
fémur. El crdneo era pequefio y plano, mientras que el fémur se parecia al de
un humano moderno. De modo que el Hombre de Java tenia un cerebro mas
pequefio que el de los humanos modernos, pero podia andar sobre dos piernas.
Dubois llamo a la especie fosil Pithecanthropus erectus, que significa
«hombre simio que camina erguido». Esta especie se reclasificaria mas tarde
como Homo erectus.[9]

Después de este descubrimiento, cabia esperar que Dubois hubiera sido
reconocido por el campo de la paleoantropologia como el descubridor del
primer antepasado directo de la humanidad. Sin embargo, las cosas eran un

poco diferentes a finales del siglo Xix. Muchas personas se sentian incomodas



con la idea de que los humanos, los seres mas inteligentes de la Tierra,
pudieran tener un antepasado con un cerebro tan pequeiio. El consenso fue que
un hominino tan poco inteligente no podia ser un humano ancestral, a pesar de
que caminara erguido. El descubrimiento de Dubois fue en gran medida
ignorado y olvidado por el gremio de paleoantropdlogos y por la sociedad, y

Dubois vivio desesperado el resto de su vida.

UNA CARRERA PARA SER EL PRIMER ANTEPASADO DIRECTO

Una vez descartado el Hombre de Java de Dubois, el titulo de «primer
ancestro directo» de los humanos quedo sin reclamar hasta principios del siglo
XX, cuando se hicieron descubrimientos revolucionarios simultineamente en
Europa, Asia y Africa.

En Europa, Charles Dawson descubrio un espécimen en Piltdown, cerca de
Londres. El hombre de Piltdown fue recibido con entusiasmo porque tenia el
aspecto exacto que los paleoantropologos de la época esperaban que tuvieran
los antepasados humanos, y al principio se le dio el nombre especifico de
Foanthropus dawsoni, que significa «el hombre del alba de Dawsony». El fosil
tenia un craneo grande y redondo y los dientes grandes, lo que sugeria una
presencia intimidatoria equipada con una inteligencia excelente, dientes
feroces y un cuerpo robusto. El que un antepasado tan maravilloso se
encontrara cerca de la capital de Inglaterra debi6 de ser reconfortante para los
britanicos. Pero de inmediato surgi6é un rumor persistente en el sentido de que
el hombre de Piltdown pudiera ser un fraude. Finalmente, en 1953, se
demostré que, en efecto, era una falsificacion creada al disponer juntos un
craneo de humano y de simio.

El segundo descubrimiento fue un pequefio esqueleto fosil, denominado

«Nifio de Taung», que se encontrd en Sudafrica en la década de 1920. Era el



Australopithecus africanus, una nueva especie fosil descubierta por Raymond
Dart, un paleoantropologo y anatomista australiano. En la actualidad, esta
especie es considerada uno de los posibles ancestros directos de los primeros
homininos. No obstante, este descubrimiento también fue ignorado y rechazado
en su época, de manera parecida a lo que ocurrié con el Hombre de Java.

La razon pudo haber sido que el Nifio de Taung era de Africa, una tierra que
los europeos consideraban primitiva y barbara. La comunidad cientifica
europea dificilmente podia aceptar la idea de que una especie tan brillante
como la humana tuviera antepasados del continente africano. Lo que todavia
era mas comprometedor era el hecho de que el Australopithecus tuviera un
cerebro del tamafio del de un chimpancé adulto. Ademas, el espécimen no
presentaba ninguna prueba de uso de utensilios liticos y tenia unos dientes
discretos, comunes y corrientes. Ninguno de sus rasgos parecia mostrar
continuidad con la excelencia que los europeos creian poseer.

Finalmente, los paleoantrop6logos consideraron un tercer candidato: el
Hombre de Pekin, descubierto, como hemos visto, en China en la década de
1920 en la cueva de Zhoukoudian, cerca de Beijing. El Hombre de Pekin fue
clasificado primero como Sinanthropus pekinensis, que significa «hombre
chino de Pekin». Después fue reclasificado como Homo erectus, la misma
especie que el Hombre de Java. Aunque la desaparicion completa de los
fosiles originales sigue siendo un misterio (véase el capitulo 10), las
excavaciones en la cueva continuaron produciendo datos interesantes. Los
excelentes moldes de los fosiles hechos por el investigador original del
Hombre de Pekin, Franz Weidenreich, también han sido usados para
investigaciones adicionales.

El Hombre de Pekin tenia un cerebro mayor, dos veces mas grande que el
del Australopithecus (pero aproximadamente dos tercios del tamafio del

cerebro de un hombre moderno). El gran cerebro del Hombre de Pekin nos



hizo esperar un comportamiento y una vida de tipo humano para esta especie.
Dicha expectativa quedo reforzada asimismo por los huesos animales, los
utensilios liticos y las capas de cenizas que se encontraron en la cueva de
Zhoukoudian. Se estima que el Hombre de Pekin vivié hace unos 500.000
anos. Que estos ancestros parecidos a los humanos vivieran en fecha tan
antigua como hace medio millon de afios en China ha sido una causa inmensa
de orgullo para los chinos.

El Hombre de Pekin pronto se convirtié en la representacion del tipo
morfologico de Homo erectus. Algunos estudiosos chinos argumentaron que
los antepasados directos mas antiguos de los humanos se originaron en China.
Sin embargo, habia un problema con el argumento que sostenia esta idea:
homininos mas primitivos, mucho mas antiguos que el Homo erectus, como los
australopitecinos, solo se encontraban en Africa. Es dificil imaginar como el
género Australopithecus en Africa estaba conectado con el Homo erectus en
la lejana Asia.

Este debate parecid zanjarse cuando en Africa Oriental se encontraron
fosiles de Homo erectus en la década de 1970. Estos homininos africanos
tenian un cerebro parecido en tamafio al del Hombre de Pekin, un cuerpo tan
grande como el de los humanos modernos y una antigiiedad de entre 1,5 y 2
millones de afios. El hallazgo presentaba un nuevo escenario para el origen
reciente de los humanos. El Homo erectus se habia originado en Africa y
estaba equipado con un cerebro grande, un cuerpo alto y excelentes utensilios
de caza, y después se habia expandido lentamente por toda Eurasia. Los
especimenes de Homo erectus encontrados en Europa y Asia, como el Hombre
de Pekin y el Hombre de Java, se consideraban ahora parte de esta migracion
que se habia originado en Africa. Ademas, este escenario revisado parecia
encajar perfectamente con la cronologia y la distribucion geografica de los

homininos fosiles en todo el globo.



+:SOMOS DE AFRICA O DE ASIA?

Sin embargo, nos aguardaba una gran sorpresa. En la década de 1990, un
equipo de cientificos declar6 que los restos del Hombre de Java eran muy
antiguos: 1,8 millones de afios. La nueva fecha para los fosiles del Hombre de
Java fue polémica en aquella €poca y sigue siéndolo ahora. Significa que la
aparicion del Homo erectus en Asia se superpuso mas o menos en el tiempo a
la existencia del Homo erectus en Africa, lo que sugeria que, o bien el
Hombre del Java podria no representar un descendiente directo del Homo
erectus africano, o bien que seria necesario encontrar en Africa un espécimen
anterior de Homo erectus para confirmar de nuevo el escenario del origen
africano.

Entonces, un nuevo descubrimiento precipitd una inversion mas fuerte y mas
segura en el terreno. En Dmanisi, Georgia, el pais situado al noreste de
Turquia, se descubrieron una serie de fosiles extrafios en 1991. Dichos fosiles
no tenian un cerebro grande ni un cuerpo grande y los utensilios liticos que se
encontraron con ellos no eran tan elaborados. Los paleoantropologos se
rascaron la cabeza. La hipodtesis del origen africano no podia explicar que
estos fosiles de aspecto sencillo se encontraran fuera de Africa.

Ademas, las fechas no encajaban. Los restos de Dmanisi eran tan antiguos
como el primer Homo erectus encontrado en Africa: 1,8 millones de afios.
(Que significaba esto? Se podia plantear un nuevo escenario: quiza, esta
especie de hominino ancestral, con cerebro y cuerpo pequeios y utensilios
liticos toscos, vivio en Africa antes del Homo erectus y salié de Africa en una
migracion separada. Quizd viajo atravesando el Caucaso y llegd en ultimo

término a Java, Indonesia. Y después este linaje se extinguid, excepto por un



grupo en Asia que evoluciond a Homo erectus. Después, el Homo erectus se
expandié a través de Asia y por todo el Viejo Mundo, incluyendo una
migracién de vuelta a Africa. Segin esta linea de razonamiento, el Homo
erectus africano seria un descendiente del Homo erectus asiatico. Robin
Dennell, de la Universidad de Sheffield, Inglaterra, es un famoso defensor de
esta hipotesis del origen asiatico.

Conviene tener presente que esto es solo una hipotesis, no una teoria
demostrada del origen humano. Lo importante es que, con el descubrimiento de
los fosiles de Dmanisi, la hipotesis de un origen no africano del Homo erectus
merece mas atencion que nuestra apatia del momento. La hipotesis del origen
asiatico ya no puede rechazarse facilmente. Todos prestamos atencion a lo
valida que es esta hipotesis a medida que nuestro conocimiento de los

origenes humanos continiia aumentando.

ANEXO: EL HOMBRE DE PILTDOWN, EL INFAME FRAUDE EN
PALEOANTROPOLOGIA

Tal como se ha mencionado en este capitulo, el hombre de Piltdown es uno de
los fraudes mas conocidos en la memoria cientifica reciente. En 1912 se
descubrieron en Piltdown, Sussex oriental, Inglaterra, fragmentos de un
craneo, una mandibula con un molar fijado y un canino separado. Cuando
Charles Dawson, un cazador de fosiles, anuncio su gran hallazgo, la gente le
dio la bienvenida como un descubrimiento del «eslabon perdido» entre simios
y humanos. Pero habia muchas preguntas que quedaban sin respuesta.

Varios rasgos morfoldgicos no tenian sentido, dada la trayectoria evolutiva
de simios y humanos que se conocia por aquella fecha. El tamafio del cerebro
se reconstruyd para que estuviera entre el de los simios y el de los humanos

(dos tercios del tamafio del cerebro humano moderno), pero la caja craneal



tenia mas rasgos de un humano moderno que de los fosiles de humanos
ancestrales. Sin embargo, dado que el hombre de Piltdown era compatible con
la idea de los humanos ancestrales de cerebro grande y dientes feroces,
durante los cuarenta afos siguientes se considerd que era el primer humano
ancestral. Finalmente, en 1953, una investigacion cientifica completa condujo
a la conclusién de que se trataba de un fraude.

El método que demostrd que el hombre de Piltdown era una falsificacion
fue la datacion con fluor, que en consecuencia se convirtid en un método
prominente. La datacion con flior es un método de datacion relativa que
establece la diferencia de edad entre dos o mas objetos en lugar de ofrecer una
estimacion numérica de la edad de un objeto (como hace, por ejemplo, la
datacién mediante radiocarbono, un método de datacion absoluta). Cuando un
organismo vivo muere y queda enterrado, el flaor del suelo circundante
empieza a acumularse en el cuerpo. Cuanto mas antiguo es un hueso, mas fluor
tiene. El examen del hombre de Piltdown demostro que la cantidad de fltior en
el craneo era diferente de la que habia en la mandibula. Dicha diferencia
significaba que el propietario del craneo y el de la mandibula no murieron al
mismo tiempo; en otras palabras, los dos huesos no pertenecian al mismo
individuo. Como se reveld posteriormente, el hombre de Piltdown se habia
construido a partir de un craneo humano medieval, la mandibula de un
orangutan de hacia quinientos afios y un canino de chimpancé de fecha

desconocida.



12
LA COOPERACION NOS CONECTAATIY A Mi

En 2012 hubo un tiroteo en masa en la Escuela de Primaria de Sandy Hook, en
Newton, Connecticut. Cerca de treinta parvulos y profesores fueron
asesinados. Fue una tragedia horrible. A medida que pasaban los dias, se
fueron conociendo relatos de actos heroicos. La directora se habia lanzado
contra el criminal para proteger a los estudiantes. Una profesora habia
conducido al asesino en otra direccion después de esconder a los nifios en un
armario. Otra profesora se habia abalanzado contra el criminal para impedirle
que hiriera a otros. Todos estos actos heroicos los realizaron profesoras que
no tenian adiestramiento en combate. ;Qué fue lo que las espoled para actuar
de una manera tan heroica? Considerando que todos los actos heroicos
provenian de mujeres, algunos podrian decir que se tratd simplemente de
instinto maternal en accion.

He aqui otro ejemplo. El comandante Kang Jaegu, un jefe de escuadrén del

gjército coreano, se lanzd sobre una granada que su subordinado habia



activado por error para salvar a los miembros de su escuadron durante unas
maniobras para la guerra de Vietnam. En este caso, algunos podrian decir que
cabe esperar el heroismo, puesto que alistarse en el ejército para ir a una zona
de guerra significa estar dispuesto a poner en riesgo la propia vida por otros.
Pero la tragedia del buque Sewo!/ que conmociond a los coreanos en 2014 es
mas dificil de explicar. Un ferri coreano que llevaba a bordo a 476 personas
se hundi0, y 304 de ellas perecieron. A bordo habia 325 estudiantes de tercer
afno de educacidn secundaria que participaban en una excursion. La mayoria de
los estudiantes murieron, pero muchos sobrevivieron porque algunos
profesores y miembros de la tripulacion renunciaron a su lugar en los botes
salvavidas para quedarse en el ferri y salvar a otros. ;Sacrificaron su vida
porque estaban adiestrados para hacerlo como profesores y miembros de la
tripulacion del barco?

Me pregunto si estos ejemplos corresponden a personas que eran realmente
excepcionales y se encontraron en circunstancias excepcionales. En un sentido,
si, pero en otro, no. Aunque no todos merecen la atencidén prominente en los
medios de comunicacion, acontecimientos como estos, en los que hay personas
que renuncian a su egoismo o incluso a su vida por completos desconocidos,
no son en absoluto dificiles de encontrar. Resulta que ayudar a los demas sin

recompensa para uno mismo no es tan raro como se pudiera pensar.

ESTA ESCRITO EN NUESTRO ADN AYUDAR ALOS DEMAS?

Entre los animales no humanos, abundan los ejemplos de sacrificio propio
para el bien del grupo. Hormigas y abejas son quiza los ejemplos mas
conocidos de entre los que exhiben este comportamiento. Las hormigas y las
abejas obreras trabajan duro a lo largo de toda su vida y lucharan hasta la

muerte contra los invasores. Los monos también protegen a sus compafieros



cuando aparece una amenaza para el grupo: gritan a todo volumen para que el
resto del grupo pueda escapar y salvarse. Al hacerlo, se arriesgan a atraer
hacia ellos la atencion del depredador. Estas hormigas, abejas y monos ;son
simplemente estupidos? Seria mejor para su interés individual que escaparan
en silencio del peligro; entonces, ;por qué no lo hacen? ;Qué motiva a los
organismos (que luchan en su totalidad para tener €xito evolutivo) a renunciar
a su propio interés para proteger al grupo, aunque sea de forma breve?

Edward O. Wilson, el conocido sociobidlogo de la Universidad de
Harvard, buscé la respuesta en las hormigas y abejas. En los grupos de
hormigas y abejas, tan solo la reina es la responsable de la reproduccion.
Hormigas y abejas son todas hijas de la misma reina y poseen los mismos
genes; son clones. En otras palabras, no hay diferenciacion entre los
individuos. Los hijos son incontables copias de un «yo». Puesto que los genes
de un individuo siguen viviendo si este muere, el sacrificio individual no es
una mala transaccion desde la perspectiva de los genes. Por lo tanto, todos los
miembros del grupo dedican su vida a sostener a la familia, haciéndose cargo
colectivamente de la siguiente generacion.

Cuando expandimos nuestro pensamiento mas alld del nivel individual y
consideramos el grupo como un todo, el sacrificio de los animales eusociales
como las hormigas o las abejas es en lo esencial un comportamiento en
extremo egoista. Incluso si yo (en tanto que hormiga o abeja) muero, la
dotacion completa de mis genes seguird viviendo en los miembros de mi
grupo. La sociobiologia, un campo nuevo basado en este principio, se hizo
muy popular gracias a libros como Sociobiologia (1975), de Wilson, y El gen
egoista (1976), de Richard Dawkins.

Los monos también actiian en beneficio del grupo, pero de una manera
diferente. Los monos no comparten copias exactas de sus genes como las

hormigas o las abejas. En cambio, los monos viven con otros miembros de su



familia que comparten una cantidad importante de material genético. Si se
comparten genes, el comportamiento altruista que beneficia al grupo puede ser
beneficioso para el yo. Esta observacion la explicd por primera vez William
Hamilton y ha acabado por conocerse como la ley de Hamilton. La ley
propone que el comportamiento altruista es proporcional a la cantidad de
material genético compartido entre parientes; entonces, el altruismo puede

calcularse matematicamente asi:

rB>C

La ecuacion indica que el altruismo se produce cuando el beneficio para el
receptor (B) multiplicado por el parentesco genético () es mayor que el coste
para el altruista (C). Por ejemplo, hablando de manera probabilistica, yo
comparto /2 de mis genes con mis hermanos y % con mis primos hermanos. Si
el beneficio y el coste son los mismos, entonces dos hermanos y ocho primos
tienen igual valor. En otras palabras, la ley de Hamilton dice que, desde un
punto de vista genético, es un trato justo si dos hermanos u ocho primos
pueden salvarse a cambio de mi vida. La misma cantidad de material genético
se salvara en la siguiente generacion.

Los valores numéricos especificos en este cdlculo son menos importantes
que el concepto que surge de €l: el determinismo genético, la idea de que el
individuo es solo un receptaculo para los genes. Este modelo explica por qué
un hombre adulto, despu€s de convertirse en padre, esta sirviendo en ultimo
término a su interés si se ocupa del bienestar de los hijos que comparten sus
genes. Si esto es cierto, ;como se explica el comportamiento altruista hacia los
desconocidos? Segin este modelo, el sacrificio en favor de los extrafios es
solo un habito residual de nuestra larga historia evolutiva de vivir con

familiares.



Sin embargo, como veremos rapidamente, la cooperacion en el seno de las
sociedades humanas no puede explicarse de esta manera (en parte porque las
familias humanas resultan no estar conectadas de forma exclusiva por
parentesco genético). Las relaciones sociales que valoramos tienden a ser con
personas no emparentadas que son «como de la familia». En muchas culturas,
«padre» es un término generalizado que usan los nifios para el hombre que
reside con la familia, aunque no sea el padre bioldgico. Debido a que no hay
una imposicion estricta de la monogamia en estas culturas, este «padre» y sus
«hijos» en realidad pueden no compartir ningin gen. ;Quiza la paternidad se
conoce con mas claridad en las sociedades que imponen la monogamia? No
necesariamente. Muchas familias estan mezcladas debido a divorcios y nuevos
matrimonios, y otras muchas tienen hijos adoptados, o producto de
tratamientos de fertilidad que implican 6vulos o espermatozoides de otros. La
sociedad moderna puede estar reescribiendo lo que significa ser un progenitor
o un hijo, pero este no es un cambio cultural del todo nuevo.

Las sociedades humanas siempre han sido mucho mayores que la red
definida por las relaciones de sangre. Piense el lector en las personas con las
que se ha comunicado hasta ahora en el dia de hoy, ya sea por teléfono, correo
electronico, medios sociales o en persona. ;Cudntos de ellos son su familia
real o sus parientes? Con mucha probabilidad, gran parte de la comunicacién
del lector ha sido con personas que no comparten con ¢l ningin parentesco
genético. Ademas, es muy posible que no vuelva a ver nunca a muchos de
ellos. Incluso si ayuda a estas personas no emparentadas, los genes del lector
no obtienen ningtn beneficio en absoluto.

De forma sorprendente, los humanos arriesgan a menudo su propia vida por
esos «extrafios». Damos sangre, hacemos donativos de dinero y compartimos
alimentos. Incluso donamos nuestros organos. A menudo, no pedimos que se

nos dé nada a cambio y a veces incluso insistimos en mantener el anonimato.



Este comportamiento es increiblemente raro en la naturaleza.

La familia humana trasciende las relaciones de sangre. Utilizamos términos
de parentesco con nuestros familiares de sangre, pero también para nuestros
amigos y por las relaciones debidas al matrimonio. Podemos llamar «tia» a
una mujer anciana o «tio» a un hombre anciano. Incorporamos en nuestra red
familiar a personas con las que no estamos emparentadas por la sangre.

No lo hacemos debido a nostalgia, ni este comportamiento es algo que
queda de un tiempo pasado, cuando acostumbrabamos a vivir con nuestros
familiares o cerca de ellos. El parentesco ficticio (tratar y llamar a personas
que no son familiares nuestros como si lo fueran) puede no ser algo reciente;
quiza ha estado siempre entre nosotros. Nos ocupamos de los amigos porque
los amigos también son familia. Esto era cierto en el pasado y lo sigue siendo
ahora. El concepto de parientes ficticios (de conectar con «hermanos» y

«hermanasy» no emparentados) es, efectivamente, exclusivo de los humanos.

1,8 MILLONES DE ANOS DE ALTRUISMO

(Cuando empezaron los humanos a exhibir por vez primera ese extrafio
comportamiento altruista? Las primeras sefiales de altruismo se encontraron en
los neandertales, nuestros parientes extintos. A principios del siglo xx, se
hall6 un extrafio espécimen fosil de neandertal en La Chapelle-aux-Saints,
Francia. Este espécimen tenia huesos gravemente curvados, lo que llevo a la
gente a pensar que los neandertales pudieron haber tenido una postura
encorvada. Pensaban que los neandertales no eran tan inteligentes como los
humanos modernos, un rasgo que, en su opinidén, quedaba implicito por su
postura desgarbada. De manera similar, la mandibula de los neandertales era
prominente, con una boca hundida, lo que se interpretaba como un reflejo de

un aspecto embrutecido. El aspecto reconstruido sobre la base de este



espécimen de La Chapelle tuvo una gran influencia en la imagen percibida de
los neandertales durante muchos afos.

Investigaciones posteriores demostraron que los huesos del neandertal de
La Chapelle estaban curvados a causa de una grave inflamacion de artritis
debida a una edad avanzada. La boca hundida era debida a los dientes que se
habian caido. El espécimen de La Chapelle habia perdido la mayoria de los
dientes en vida, quiza por la vejez o por otras razones. Cuando un diente se
cae después de la muerte o poco antes, el espacio que deja no se llena. En
cambio, si el individuo viviéo mas alla de la pérdida del diente, el espacio en
la encia se llena con nuevo tejido 6seo y se vuelve liso como resultado de la
reabsorcion del hueso.

(Qué podemos concluir a partir de esta evidencia? El individuo de La
Chapelle parece que sufria artritis debido a su avanzada edad, y viviéo mucho
después de haber perdido la mayor parte de los dientes. La gente empezd a
llamar a este espécimen el «viejo de La Chapelle», aunque «viejo», desde la
perspectiva de un neandertal, probablemente significaba entre treinta y
cuarenta afios de edad, dada la breve y brutal vida que soportaban estos
homininos. El espécimen de La Chapelle plantea una pregunta intrigante:
(,como pudo un «viejo» neandertal casi sin dientes, que ni siquiera gozaba de
total movilidad debido a la artritis, sobrevivir durante la Edad de Hielo en
montafias altas y cubiertas de nieve? Habria sido muy dificil obtener alimento
y masticar, incluso si de algiin modo conseguia comida. Solo hubo una manera:
alguien debidé de cuidar de ¢l. Los paleoantropologos concluyeron que el
individuo de La Chapelle no pudo haber sobrevivido sin ayuda de familiares o
Vecinos.

Ademas, el de La Chapelle no es el primer neandertal que muestra pruebas
de cuidados. En la década de 1950, un fosil de neandertal (Shanidar 1)

descubierto en la cueva de Shanidar, en Irak, mostraba que durante la juventud



habia padecido una herida grave. Shanidar 1 era ciego de su ojo izquierdo,
como se veia claramente por la morfologia de su craneo. Los nervios opticos
de nuestros 0jos pasan a traveés de un agujero de las placas 6seas que los
protegen. En el craneo de Shanidar 1, este agujero estaba obliterado, lo que
indicaba que su nervio oOptico estaba muerto y no lo atravesaba. Ademas, se
evidenciaba una gran herida en el lado izquierdo de su craneo, que habria
producido una lesion grave en el hemisferio izquierdo de su cerebro. En
consecuencia, era muy probable que tuviera paralizado el lado derecho de su
cuerpo. Su brazo derecho estaba también consumido y raquitico, y es muy
posible que cojeara. Este espécimen fosil tenia también rasgos de ser un
hombre viejo, lo que significa que seguramente padecido la grave herida
cuando era joven, y alguien (o algin grupo) tuvo que cuidar de €l en la vejez.

Descubrimientos recientes muestran que este tipo de cuidados altruistas se
ven en homininos mucho mas antiguos que los neandertales. Los primeros
homininos de Dmanisi, Georgia, tienen una antigiiedad de 1,8 millones de
anos. Algunos de estos homininos primitivos muestran pruebas de
supervivencia mucho después de haber perdido sus dientes. Uno de los fosiles
de Dmanisi vivid claramente hasta ser una persona «vieja», segiun se estima
por el estado del cierre de sus suturas craneales. Estos homininos de Dmanisi
vivieron también durante la Edad de Hielo, cuando habria sido dificil adquirir
comida. A menos que alguien les aportara alimento y lo procesara hasta el
punto de que pudiera ser comido por una persona edéntula (desdentada, sin
dientes), no hubieran vivido mucho (pero los fosiles nos dicen que si lo
hicieron).

En la época de los homininos de Dmanisi, el género Homo acababa de
aparecer en la escena mundial. Los homininos de esta época no eran
demasiado diferentes de sus predecesores anteriores, los Australopithecus.

Tenian un cuerpo de tamafio similar y una capacidad cerebral discreta. La



unica diferencia era esta prueba de altruismo, al mostrar el registro fosil que
los miembros del género Homo se cuidaban unos a otros desde el momento en

el que aparecieron en el registro del Paleolitico.

COOPERACION Y ALTRUISMO COMO ARMAS PODEROSAS

(Como llegaron nuestros antepasados a ayudarse unos a otros? ;Por qué
habrian empezado a mostrarse altruistas con posibles extrafios? Una razodn
pudiera ser el hecho de que nuestros predecesores eran pequeiios y débiles; la
fuerza solo podia encontrarse mediante alianzas sociales. Para adaptarse a los
cambios ambientales, los humanos se volvieron mas versatiles y cooperativos,
en lugar de hacerse fisicamente robustos.

La Edad de Hielo no fue fria de manera regular; el tiempo meteorologico
varid bastante. En ocasiones, era algo calido. A veces hubo periodos de
sequia; otras veces llovia durante dias. El paisaje cambid, como hizo el nivel
del mar. Las islas se convirtieron en masas continentales y los océanos dieron
paso a las montafias. Cuando el clima cambiaba, la fauna y la flora tenian que
cambiar con €l o arriesgarse a la extincion.

Para sobrevivir en estos cambios ambientales espectaculares, los humanos
ancestrales tenian que ser flexibles. En algin momento se dieron cuenta de
algo importante: los cambios en el ambiente no conducian de inmediato a un
conjunto de recursos ambientales nuevo. De hecho, el entorno a veces volvia a
mostrar unas condiciones que los humanos ya habian experimentado. Durante
estas épocas, podiamos usar el saber archivado de experiencias pasadas en
nuestro beneficio. Basicamente, evolucionamos hacia una mayor versatilidad
confiando en nuestra capacidad para almacenar y transmitir informacion
cultural a la siguiente generacion.

LY la mejor fuente para esta informacion acumulada? Los ancianos. Los



ancianos conservaban un recuerdo de sus experiencias vitales que
comunicaban a sus familiares. Al heredar y aplicar la informacion procedente
de generaciones anteriores, los humanos podian adaptarse ahora a entornos, y
a vivir en ellos, en los que ningin simio habia sido capaz de vivir antes. Al
principio, los humanos podian haber respetado a la gente mayor y haberla
ayudado como una fuente inestimable de informacion. Pero en algin momento,
ayudar a los demas adoptd una nueva forma como algo incondicional y
universal. Los humanos adquirieron un comportamiento que los animales no
humanos no poseen: la cooperacion y el altruismo universales. Olvidar el
interés propio por el de los demas, compartir recursos con extrafios, ceder el
yo para los otros, cuidar de vecinos que no pueden cuidar de si mismos o
hacer una contribucion a la sociedad, todas estas cosas son parte del
comportamiento humano. Sin intentarlo conscientemente, los humanos han
estado practicando el «ama a tu projimo como a ti mismo» durante
innumerables milenios.

Esta es una idea bastante reconfortante no solo para la humanidad en su
conjunto, sino también para mi personalmente, porque soy muy corta de vista.
Sé que incluso si hubiera vivido en una sociedad sin gafas, ya fuera entre los
neandertales o los primeros homininos, habria tenido una buena probabilidad
de sobrevivir. Ninguno de mis compaifieros homininos (jasi lo espero!) me
habria abandonado para que me comiera un oso de las cavernas o para que me

muriera de hambre.

ANEXO: LOS NEANDERTALES DE LA CUEVA DE SHANIDAR

La cueva de Shanidar que se menciona en este capitulo se halla en la region
montafiosa del Kurdistan, en el norte de Irak. En las décadas de 1950 y 1960,

un equipo de la Universidad de Columbia exhumé alli varios individuos



neandertales con una amplia gama de edades. Entre ellos, Shanidar 1 y
Shanidar 4 son los mas conocidos. El individuo mencionado en este capitulo,
Shanidar 1, es especialmente conocido debido a que presenta muestras de
haber recibido cuidados en una herida de una pierna desde la juventud hasta su
muerte, aproximadamente a los cuarenta afios de edad.

El otro individuo, Shanidar 4, es bien conocido debido a las sefiales de que
fue enterrado de forma intencionada. El polen descubierto en el suelo que
rodea los fosiles parecia indicar que se solian echar flores al enterrar a los
muertos. Esta interpretacion respaldaba la idea de que los humanos son
intrinsecamente carifosos (las primeras gentes de las flores,[10] por asi
decirlo). No hace mucho, unos investigadores han aducido que el polen floral
fue aportado a la cueva del enterramiento de forma accidental por elementos
naturales, como los animales o el viento. Sin embargo, esta conclusion no tiene
relacion con otras pruebas del Paleolitico que demuestran enterramientos
hechos a propdsito con cuidados, y no solo en Irak, sino en enterramientos de

diferentes continentes. El debate continta.



13
KING KONG

Pienso que todos estaremos de acuerdo en que los dragones son animales
imaginarios. Sin embargo, de forma sorprendente, hubo un momento en la
historia evolutiva humana en que los dragones hicieron su aparicion (aunque
breve, y principalmente debido a una confusion). Es mas, se creyd que eran
parientes de los humanos, nada menos. Este relato es sobre el
Gigantopithecus, el mayor primate que haya existido, que casi fue clasificado
erroneamente como un dragon.

A principios del siglo xx, los boticarios tradicionales en China vendian un
numero casi infinito de productos medicinales. Entre ellos habia algo llamado
«huesos de dragén», que, aunque por lo general se vendia como polvos de
huesos fosiles, a veces estos huesos de dragon se vendian intactos. En la
medicina china, estos huesos eran muy populares y escasos.

Entre los muchos europeos que pasaban temporadas en China a principios
del siglo xx estaba el paleontdlogo alemdn Gustav Heinrich Ralph von
Koenigswald. Un dia, mientras echaba un vistazo en una botica de Hong Kong,
Von Koenigswald se sorprendi6 al ver un espécimen de hueso de dragén en

venta. En tanto que paleontdlogo que habia estudiado detenidamente la



morfologia de los huesos de animales, Von Koenigswald supo al instante que
el fosil de «dragon» era un diente fosilizado de simio. También advirtié algo
muy extrafio en este diente concreto: era mas grande que cualquiera de los
dientes de simio que ¢l hubiera visto antes. Von Koenigswald adquirié el
«diente de dragdén», que resultd ser el tercer molar derecho de un simio, y
publico sus hallazgos en un articulo de 1952, en el que anunciaba una nueva
especie fosil, la del Gigantopithecus blacki. Gigantopithecus significa
«simio gigante», y blacki honraba al famoso paleontélogo Davidson Black.
Puede ser decepcionante que el hueso de dragon no perteneciera a un
dragdn, pero la historia real es todavia mas emocionante: el diente pertenecia
a un simio gigantesco. Gigantopithecus habria sido parecido a un gorila, pero
muchisimo mayor en cuanto al tamafio del cuerpo. Lamentablemente, incluso
con el interés generado por la publicacion de Von Koenigswald, no se han
encontrado otros huesos de la especie de simio gigante; se conoce solo por

algunos dientes y mandibulas.

JERAREAL KING KONG?

Las cuevas de caliza en la China meridional han sido siempre populares como
tierras agricolas. Mientras labraban esta tierra, los granjeros desenterraron
cientos de dientes de Gigantopithecus entre la década de 1950 y principios de
la de 1960. Los paleontdlogos acudieron al lugar y publicaron sus hallazgos.
Sin embargo, a pesar de los esfuerzos concentrados, los tnicos especimenes
encontrados han sido tres mandibulas y mas de mil dientes. Hasta el presente
no se han descubierto otras partes del cuerpo. Incluso en la actualidad, aunque
continlan publicandose articulos acerca de nuevos descubrimientos de fosiles

de Gigantopithecus, los Unicos especimenes hallados siguen siendo solo



dientes.

Espere el lector; es demasiado pronto para estar decepcionado. Tal como se
indic6 con anterioridad, los paleoantropdlogos y los paleontdlogos pueden
recopilar mucha informacién sobre un individuo solo a partir de mandibulas y
dientes. Por ejemplo, el tamafio del cuerpo puede estimarse a partir del de
huesos individuales. En la actualidad, el primate con el cuerpo mas grande es
el gorila, con machos que pueden pesar hasta 180 kilos y hembras de hasta 90
kilos. En comparacion, a partir del tamafio de sus dientes, el Gigantopithecus
podia llegar a pesar hasta dos veces y media el peso de un gorila macho, es
decir, unos 450 kilos, y pudo haber alcanzado hasta los 2,75 metros de altura.
iAlgunos estudiosos indican que el Gigantopithecus pesaba hasta tres veces
mas que un gorila macho! Una estimacion mas precisa requeriria descubrir las
partes del esqueleto que soportaban directamente el peso del cuerpo, como los
huesos de los brazos o de las piernas; pero incluso solo con los dientes,
sabemos que el propietario de estos «huesos de dragon» tenia un cuerpo
gigantesco. Asi, en lugar de un dragdn, era un King Kong.

(Por qué algunos animales crecen hasta alcanzar un gran tamafio? La
respuesta mas facil se encuentra en la competencia entre machos. Supongamos
que solo unos pocos machos tienen acceso a todas las hembras fértiles. Los
machos tendrian que dedicarse a competir intensamente para verse incluidos
entre los pocos elegidos; en una competencia tal, un cuerpo mayor seria una
ventaja. En el proceso de seleccion de pareja, las hembras preferirian a los
machos con el cuerpo mas grande y estos machos conseguirian transferir sus
genes a la generacion siguiente. Cuanto mas intensa es la competencia para el
acceso a las hembras fértiles, mayor tiene que ser el cuerpo del macho
ganador (o, tal como lo dirian los antropobidlogos, tiene que haber un
dimorfismo sexual de mayor tamafio corporal).

Las especies de dimorfismo sexual de gran tamafio corporal suelen tener un



sistema de apareamiento con un Unico macho y multiples hembras, y este
macho tnico monopoliza el acceso a las hembras del grupo. En cambio, las
especies en las que machos y hembras no tienen una gran diferencia en el
tamafio corporal suelen tener sistemas de apareamiento de un tinico macho y
una unica hembra. En este caso, puesto que la mayoria de los machos pueden
aparearse con hembras, solo hay una competencia débil entre machos y tanto
los machos como las hembras tienden a participar en el cuidado de los hijos.
Asi, a partir de la diferencia en el tamafio corporal entre machos y hembras,
podemos hacer inferencias acerca de su sistema de apareamiento.

Sin embargo, en el caso del Gigantopithecus, la competencia entre machos
no es la razoén de su gran tamafio corporal. En 2009, asisti a un congreso
internacional en China, en el que conoci a Zhang Yinyun, un paleoantropologo
chino que habia investigado durante muchos afos al Gigantopithecus. Puesto
que estaba jubilado, Zhang me dio los datos que habia recopilado sobre este
primate y me pidié que continuara su investigacion inacabada. Resultd ser una
gran caja llena de fichas de 7,5 x 13 centimetros. Cada ficha estaba llena de
notas para cada diente de Gigantopithecus que se habia encontrado. Cuando
volvi a Estados Unidos, empecé a indagar en el caso.

Los dientes eran gigantescos; esto era de esperar. La diferencia en el tamafio
del cuerpo entre machos y hembras también era muy pronunciada. Esta
informacion ya la conociamos. Pero una caracteristica particular me llamo la
atencion: los caninos. Los caninos eran demasiado pequefios en comparacion
con el tamafio corporal propuesto y con el resto de los dientes. La diferencia
en el tamafio de los caninos entre machos y hembras también era insignificante.
Esta pequena diferencia era intrigante porque los caninos son importantes en
la competencia entre machos. Incluso si el tamafio general del cuerpo no
difiere mucho entre machos y hembras, una gran diferencia en el tamafio de los

caninos todavia indica una competencia intensa entre machos. Los chimpancés



son un buen ejemplo. Y al contrario: si la competencia entre machos es
reducida, el tamafio de los caninos no es diferente entre machos y hembras. En
este caso, los humanos son un buen ejemplo: hombres y mujeres no muestran
una diferencia significativa en el tamafio del cuerpo o de los caninos.

No importa lo mucho que machos y hembras difieran en el tamafio corporal:
sin una diferencia en el tamafio de los caninos podemos afirmar con seguridad
que la competencia entre machos en los individuos del Gigantopithecus era
poco comun o inexistente. Pero, si no era la competencia entre machos, ;qué
otro factor pudo haber provocado el gran tamafio corporal de
Gigantopithecus?

La razon pudo ser la depredacion. Es evidente que tener un cuerpo grande
hace mas facil enfrentarse a los depredadores. Sin embargo, los depredadores
no discriminan entre machos y hembras cuando se trata de presas, de modo que
esto no explica del todo la diferencia en tamafio corporal entre los machos y
las hembras del Gigantopithecus. En cambio, es probable que esta diferencia
tenga algo que ver con la reproduccion. En los simios y otros primates, el
tamafio del cuerpo aumenta a medida que el periodo de crecimiento se alarga.
En otras palabras, se hacen mayores al crecer durante un periodo mas
prolongado de tiempo. Sin embargo, un periodo mas prolongado de
crecimiento retarda la maduracion sexual. La maduracion demorada para las
hembras tiene consecuencias particularmente negativas para la reproduccion,
pues retrasar el embarazo y el parto no es necesariamente ventajoso, y muy a
menudo es desventajoso. Por lo tanto, las hembras suelen tener periodos de
crecimiento mas breves, mientras que los machos pueden permitirse demorar
la maduracién y aumentar el tamafio del cuerpo. Las investigaciones con
primates demuestran que, para las hembras, la extension del periodo de
crecimiento tiende a ser estable para una especie, con poca variacion

individual. En cambio, los machos muestran variacion en el periodo de



crecimiento y, en consecuencia, en el tamafio del cuerpo, debido a factores
individuales, y en la sensibilidad a los cambios ambientales.

Este enigma aparentemente sencillo del Gigantopithecus (los pequeiios
caninos, analogos en machos y hembras, combinados con un asombroso
tamafio corporal de los machos) indicaria la presencia de un depredador
formidable en el entorno del Gigantopithecus. Pero ;qué tipo de depredador
podria obligar al Gigantopithecus a tener un cuerpo tan gigantesco? ;Qué tipo
de cazador cre6 a este King Kong? La respuesta, quizd sorprendente, puede

que sea «nosotros». O, mas exactamente, nuestros ancestros.

HOMBRE CONTRA BESTIA

El Gigantopithecus vivid en la China meridional desde hace 1,2 millones de
afos hasta hace 300.000 anos. Durante este periodo, el Homo erectus vivia en
todo el continente asidtico. E1 Homo erectus cazaba presas grandes. En las
localidades de Homo erectus, como Zhoukoudian, China, se descubrieron
numerosos huesos de caballo y de otros animales. Los huesos de caballo
parece que se desecharon después de haber sacrificado a los animales y de
que se los comieran. Algunos investigadores afirman incluso que los caballos
se extinguieron en Asia debido a su caza excesiva por parte del Homo erectus.

(Es posible que el Homo erectus cazara Gigantopithecus hasta su
extincion? Hasta ahora, no hay datos que apoyen esta idea. Cabria esperar al
menos algunas localidades con huesos juntos de Homo erectus 'y
Gigantopithecus, pero este descubrimiento no se ha hecho nunca. Russ
Ciochon, un antropologo de la Universidad de Iowa, inform6 una vez de un
descubrimiento en Vietnam de dientes de Homo erectus cerca de dientes de
Gigantopithecus. Posteriormente, Ciochon se desdijo de esta afirmacidn

cuando resultd que los dientes de homininos no pertenecian a un hominino,



sino a otro simio.

Sin embargo, esto no significa en absoluto que no hubiera relacion entre el
Homo erectus y el Gigantopithecus. Algunos paleoantropologos postulan que,
incluso si la relacion no fue necesariamente la de cazador y cazado, todavia
habia una competencia intensa entre estas dos especies, competencia que
conduyjo a la extincion del Gigantopithecus. Estoy de acuerdo. El
Gigantopithecus vivio en una ecozona de bambu en competencia con el panda
gigante, cuya dieta principal es el bambu. Esta competencia se intensifico
cuando el Homo erectus aparecid en escena. A simple vista, el repunte en la
competencia es desconcertante porque el Homo erectus no comia bambu. ;Por
que se intensifico entonces dicha competencia?

La respuesta reside en la posibilidad de que el Homo erectus utilizara el
bambll para fabricar utensilios. Los individuos de Homo erectus de Asia
Oriental prodyjeron utensilios liticos que eran toscos en su morfologia y poco
numerosos, comparados con los que se han encontrado en Europa o Africa.
Para explicar esta diferencia, los estudiosos afirman que el Homo erectus
asiatico pudo haber usado bambu, un recurso abundante en el Sudeste
Asiatico, en lugar de piedras, para producir utensilios sofisticados. Debido a
que los utensilios de bambt, al contrario que los utensilios de piedra, no se
conservan en el registro arqueoldgico, el uso de bambu para elaborar
utensilios produciria la sensacion de que en Asia el Homo erectus no los
producia. Los que afirman que el Homo erectus asiatico producia utensilios a
partir de bambu, y quiza incluso construia refugios de bambu, sugieren que
esta especie causd deforestacion al usarlo demasiado. El Gigantopithecus
habria perdido su habitat a manos del Homo erectus.

Ademas, el Gigantopithecus tuvo que haber padecido escasez de comida.
Aunque el Gigantopithecus vivia en bosques de bambu, este no era su dieta

principal. Sus dientes muestran que, como cualquier otro simio, ingeria una



amplia gama de comida. En particular, los dientes del Gigantopithecus tenian
una frecuencia elevada de caries dentales, lo que implica una apetencia por
frutos dulces y maduros. También mostraban una frecuencia elevada de
hipoplasia del esmalte, una condicién causada por la desnutricion, en
particular durante los periodos de crecimiento. Con independencia de lo rico
que es el bosque tropical en alimento vegetal, es evidente que no ofrecia
comida suficiente para que el Gigantopithecus, con su tamafio de King Kong,
comiera tantos frutos como hubiera querido.

El Pleistoceno medio (el periodo temporal en el que vivid
Gigantopithecus) fluctudé de manera creciente entre un clima calido y himedo
y otro frio y seco, y gradualmente se hizo mas frio y mas seco en general. La
supervivencia del Gigantopithecus se vio amenazada por el clima frio y seco
y la reduccion constante de su habitat. Afiddase la escasez de alimentos al
cambio climatico y es facil ver que el Gigantopithecus tuvo dificultades para
mantener su gran cuerpo, incluso sin la competencia de otros, homininos o no.
Al final, el mayor primate que se haya encontrado nunca (Gigantopithecus) se
extinguio.

La historia del Gigantopithecus no es mas que una de las muchas tragedias
en biologia. Los humanos ancestrales entraron en competencia con otros
animales por los recursos, que se volvieron escasos a lo largo del Pleistoceno,
y terminaron siendo la especie predominante en el mundo al vencer en la
competencia con todos los demas organismos que les salian al paso. El
Gigantopithecus pudo ser simplemente uno de los muchos grandes mamiferos
que se extinguieron durante el Pleistoceno.

Cada vez que pienso en el Gigantopithecus, me acuerdo de los orangutanes,
que en la actualidad habitan en la selva tropical del Sudeste Asiatico en la que
antafio habitd el Gigantopithecus. Los orangutanes también tienen un cuerpo

grande y muestran diferencias sustanciales en el tamafio del cuerpo entre los



dos sexos. Sin embargo, los orangutanes no viven en grupos de un solo macho
y multiples hembras ni en grupos de un Gnico macho y una tnica hembra. Por
extraio que parezca, los orangutanes viven una vida solitaria. Este
comportamiento es insélito para los primates y algunos han sugerido que el
estilo de vida solitario del orangutin es una adaptacion desesperada por
sobrevivir frente a la intrusion del depredador mas formidable que hay en la
Tierra: el ser humano. Quiza aprendieron esta leccion de la extincion del
Gigantopithecus.

En un futuro inmediato, después de que la deforestacion y el cambio
climatico hayan aniquilado potencialmente a todos los demas simios del mapa,
los humanos podrian ser los unicos primates que quedaran. Llegados a este

punto, quizd no nos sintamos tan orgullosos de nosotros mismos.

ANEXO0: ROMANCE DE LOS GIGANTES

A lo largo de la historia, muchas culturas humanas han contado con mitologias
de gigantes de aspecto humano. Goliat, en la Biblia judeocristiana, es solo uno
de los numerosos gigantes que aparecen en las leyendas, pi€nsese en
Escandinavia, Roma, Grecia y otras partes. Incluso ahora nos enteramos de
personas que afirman haber visto al yeti, el gigante del Himalaya, o al pie
grande, el gigante de Norteamérica. Algunas personas incluso dedican su vida
a la busqueda de tales gigantes.

De forma enigmatica, en la historia de la antropologia, un hominino gigante
hizo también aparicidén una vez. Entre los homininos fosiles descubiertos en la
isla indonesia de Java habia fragmentos de craneos, mandibulas y dientes de
un tamafio asombrosamente grande. Se les dio el nombre de Meganthropus,
que significa «humanos grandes». Franz Weidenreich, famoso por su

investigacion asociada al Hombre de Pekin, escribi6 en 1946 un libro titulado



Apes, Giants, and Man sobre el insolito hallazgo de Java. Ahora se considera
que el Meganthropus forma parte de la especie Homo erectus y la existencia
de una especie humana gigante ni siquiera se considera una posibilidad
remota.

Sin embargo, el Gigantopithecus fue realmente una especie de simio de
tamafio corporal notable que vivio al mismo tiempo, en la misma region, que
el Homo erectus. Me pregunto si la existencia del Gigantopithecus ha
quedado tan firmemente incrustada en la memoria colectiva de los homininos
que es la base de nuestra fascinacion universal por los gigantes y de nuestra
mitologia sobre ellos. Esto es solo especulacion: otra senda intrigante de la

evolucion humana que inspira nuestra imaginacion.
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VUELTA ATRAS

Pensamos que somos la especie inteligente. Nuestras tradiciones de aprender y
transmitir conocimiento a la siguiente generacion se basan en nuestra
inteligencia. Solemos considerar que nuestro «cerebro excelente» es la
caracteristica principal que nos separa a los humanos de los demas animales.

Cuando hablamos de «cerebros excelentes» en el registro fosil, queremos
decir realmente «cerebros grandes». Los humanos pertenecen a un grupo de
animales con un tamafio del cerebro espectacularmente aumentado. Si
consideramos los fosiles de los primeros homininos, el tamafo del cerebro es
de apenas 450 centimetros cubicos, similar al de un chimpancé adulto. Esto
supone alrededor de un tercio del tamafio del cerebro de un humano adulto
moderno. El cerebro de los homininos casi habia duplicado su tamafio, hasta
900 centimetros cubicos, hace 2 millones de afios, y hace 10.000 afios se
acercaba a la media moderna de 1.400 centimetros cubicos.

(Que condyjo a este cambio? Pudieron haber sido los utensilios liticos, que

empiezan a aparecer en el registro arqueoldgico hace entre 2,5 y 3 millones de



anos. Aunque el lenguaje no se fosiliza, suponemos que aparecid después de
que lo hiciera el cerebro grande. El aumento del tamafio del cerebro fue asi,
posiblemente, el primer rasgo Unicamente humano en surgir. Y este rasgo se
refleja en el nombre de nuestra especie: Homo sapiens, que quiere decir
«hombre sabio, conocedor». Parece que tenemos una propension natural a
buscar el conocimiento, a aprender acerca de nuestro ambiente y manipularlo,
y a desarrollar utensilios y tecnologia para mejorar nuestras capacidades.

Pero la capacidad cerebral puede que no sea el motor mas importante en la
evolucion humana. En realidad, es evidente que no es el primer rasgo
distintivamente humano que aparecid en nuestra evolucion. El primerisimo
rasgo que nos dio nuestra apariencia «de humano» se encuentra, en realidad,
en el extremo opuesto del cuerpo: nuestras piernas (véase el capitulo 3). Sin
embargo, el uso de nuestras piernas para andar erguidos tuvo un coste para
nuestra espalda, que puede romperse literalmente debido al estrés de la

locomocidn erguida.

HUMANIDAD: TODO PIERNAS Y NADA DE CEREBRO

En 1974, Donald Johanson, entonces en la Universidad Case Western Reserve
(ahora en el Instituto de Origenes Humanos), encontré un hominino fésil en una
excavacion en Etiopia, Africa Oriental. De vuelta en el campamento la noche
del descubrimiento, la radio emitia la cancion de los Beatles Lucy in the Sky
with Diamonds. Inspirado por la cancion, el equipo de excavacion llamo Lucy
al nuevo fosil. Fue el momento del nacimiento del fésil mas famoso en la
historia de la antropologia.

Lucy pertenecia a una especie que vivid hace unos 3,3 millones de afios: el
Australopithecus afarensis. Aunque en la década de 1970 se descubrieron
muchos fosiles de australopitecinos (pertenecientes a cualquiera de las

diversas especies del género Australopithecus), Lucy era la cara de la



especie, por asi decirlo, aunque carecia de un craneo real. En el momento de
su descubrimiento, Lucy era el mas antiguo hominino f6sil conocido. Y puesto
que este espécimen carecia de cabeza, los investigadores eran incapaces de
dar respuesta a la pregunta mas acuciante del publico: ;De qué tamafio era su
cerebro? Esta pregunta se contestd por parte de otros especimenes fosiles de
Australopithecus afarensis, descubiertos posteriormente: La especie de Lucy
no tenia un cerebro grande. Los paleoantropdlogos se fijaban en otro rasgo
completamente distinto: las piernas.

Los elementos esqueléticos que se conservan como fosiles pueden decirnos
si un animal del pasado andaba sobre dos piernas o sobre cuatro patas. Los
animales que andan sobre cuatro patas tienen el peso corporal distribuido de
manera uniforme entre las cuatro extremidades. Pero los animales que andan
sobre dos piernas tienen su peso corporal descansando solo sobre las dos
piernas, mientras que los brazos no muestran sefiales de soportar peso
corporal. Las articulaciones que soportan peso corporal suelen ser mayores,
de manera que podemos ver a partir del tamafio y la forma de una articulacion
si era responsable de la locomocion soportando peso. Comparando el tamafio
de las articulaciones de la cadera, donde las piernas estdn conectadas al
cuerpo, con el tamafio de las articulaciones de los hombros, donde los brazos
estan conectados al cuerpo, podemos determinar cuantas extremidades
empleaba una especie para desplazarse.

Al examinar la articulacion del hombro del Australopithecus afarensis, 1os
paleoantropdlogos descubrieron que era pequefia. Esto significaba que el
hombro no soportaba el peso del cuerpo. En contraste, las articulaciones de la
cadera y la rodilla eran mayores, lo que indicaba que estas si aguantaban peso.
La forma de las articulaciones también era diferente de la de otros primates: la
articulacion de la rodilla era plana y robusta para un soporte estable sin mucho

margen de movimiento; otros primates poseen una articulacion de la rodilla



redonda para maximizar el alcance del movimiento. Y la articulacion de la
cadera estaba encajada profundamente para maximizar la estabilidad, de
manera que no podia dislocarse con facilidad. La articulacion del hombro no
tenia estas adaptaciones morfologicas. Todas estas pruebas apoyan la hipdtesis
de que el peso corporal de nuestros antepasados se sostenia sobre dos piernas.

Andar sobre dos piernas es muy distinto a mantenerse de pie sobre dos
piernas. Pongase de pie el lector e intente andar ahora mismo. Con cada paso
que dé, advertird que solo un pie se halla en contacto con el suelo en cada
transicion; que un pie (y finalmente solo un punto del pie, el dedo gordo)
recibe todo el peso del cuerpo. Lo que describimos como «andar sobre dos
pies» es, en realidad, andar sobre un pie cada vez. El mayor problema de
andar sobre un pie es el riesgo de caer debido a la pérdida del equilibrio al
soportar cada pie por turnos el peso del cuerpo. Para resolver este problema,
los humanos experimentaron cambios morfologicos en los dedos de los pies,
los tobillos, las rodillas, las piernas y la pelvis. La conectividad muscular de
la pelvis y el fémur también vieron modificada su funcidén para soportar el
peso sobre dos piernas. Los musculos de la cadera y del muslo que antes se
habian usado para propulsar la pierna hacia delante adoptaron ahora la nueva
funcion de estabilizar el balanceo de lado a lado del cuerpo.

El peso del cuerpo soportado por una pierna se transmite a la parte
delantera del pie (dedo gordo) justo antes de cambiar a la otra pierna y al otro
pie. Debido a que el pie ha de soportar brevemente todo el peso del cuerpo, el
dedo gordo del pie humano es el mayor y mas robusto de todos los dedos del
pie, y se alinea con estos dirigido hacia delante. Esta disposiciéon es muy
diferente de la que existe en los demas simios, cuyos dedos gordos del pie se
dirigen hacia el lado, como nuestros dedos pulgares.

Owen Lovejoy,[11] de la Universidad Estatal de Kent, y Tim White, de la

Universidad de California en Berkeley, argumentaron que Lucy andaba sobre



dos piernas. Ademas, anteriormente, en 1979, la paleoantropdloga Mary
Leakey habia descubierto una localidad de cenizas volcanicas en Laetoli,
Tanzania, donde un grupo de huellas estaba claramente marcado sobre la capa
de ceniza. Con una antigiiedad de 3,6 millones de afios, este hallazgo
evidenciaba un indiscutible bipedismo, pero el campo de la paleoantropologia
inicié un largo debate acerca de qué significaba para nuestros antepasados ser
bipedos. El descubrimiento de Lucy no hizo mas que afiadir lefia al fuego.

Los paleoantropdlogos continuaron debatiendo durante los veinte afos
siguientes si los homininos habian tenido primero el cerebro grande o el
bipedismo. Era bastante dificil contemplar la idea de que la «humanizacion»
se hubiera iniciado con nuestras piernas y no con nuestro cerebro. El debate ya
esta zanjado en la actualidad y se acepta que el bipedismo fue el primero de

los dos rasgos en aparecer en la evolucion humana.

BIPEDISMO, EL ORIGEN DEL DOLOR DE ESPALDA

Incluso después del paso al bipedismo, el camino hasta convertirse en humano
estuvo sembrado de obstaculos. Habia que pagar un precio para andar sobre
dos piernas. Andar erguido significa que el cuerpo necesita permanecer
erguido. Como resultado, una proporcidén importante del peso del cuerpo se
concentra en la parte inferior de la espalda (que consiste en las vértebras
lumbares y la pelvis). El peso del cuerpo se distribuye entonces en las dos
piernas; durante la marcha es soportado por una pierna cada vez. En
consecuencia, la parte inferior de la espalda, las articulaciones de la cadera y
las rodillas tienen que transferir y transportar el peso del cuerpo todo el
tiempo, lo que hace que los humanos sean particularmente propensos al dolor
de la parte inferior de la espalda y de las articulaciones de las rodillas. Los

animales que pueden distribuir de manera uniforme su peso corporal entre las



patas anteriores y las traseras no tienen este problema.

Ademas, las hembras se enfrentan a la carga todavia mayor de transportar el
peso adicional de un hijo. Hasta fechas recientes en la evolucion humana, las
mujeres solian pasar la mayor parte de su vida adulta embarazadas o
amamantando a un hijo. Iniciaban el ciclo de embarazo y cuidado del hijo tan
pronto alcanzaban la madurez, y a lo largo de su vida parian cinco o seis hijos
(y a veces hasta doce o mas). Después de la menopausia, estas mujeres se
convertian en abuelas y empezaban a ayudar en el cuidado de sus nietos. Para
las hembras humanas, esta carga a lo largo de toda la vida en la parte inferior
de la espalda y en las piernas llegaba a ser muy dolorosa y perjudicial con el
tiempo.

Acarrear y levantar todo este peso adicional también suponia una carga para
el corazdén. En animales que andan a cuatro patas, el corazon se encuentra
situado en una posicion relativamente alta en el cuerpo, lo que permite que
aproveche la gravedad cuando envia la sangre a todo el sistema. (Con un
cuello de dos metros de longitud, las jirafas son una notable excepcion: se
adaptaron al poseer una cabeza muy pequeia y un corazén muy grande en
proporcion al tamafio del cuerpo.) El corazon humano estd situado en una
posicion bastante baja en relacion con la disposicion de todo el cuerpo; se
encuentra mas cerca del punto medio vertical de nuestro cuerpo. Como
resultado, el pecho, los hombros, los brazos y el craneo (con su gran cerebro)
se hallan en una posicion mas alta que el corazon.

Esta disposicion significa que el corazdn tiene que bombear una cantidad
sustancial de sangre contra la gravedad, algo que el corazén mamiferiano del
pasado no estaba exactamente disefiado para hacer. Ademas, en los humanos,
el corazdén no solo estd situado en una posicion baja en el cuerpo, sino que
también ha de suministrar sangre a un 6rgano muy aumentado: el cerebro. El

cerebro humano es, literalmente, una monstruosidad, un 6rgano gigantesco que



consume gran cantidad de energia y necesita mucha sangre. El cerebro humano
adulto en reposo consume entre el 20 y el 30 por ciento del ingreso diario total
de energia, y para los nifios el consumo aumenta hasta el 50 o 60 por ciento.
La magnitud de este problema hace empequenecer el caso de la jirafa.

La parte del cuerpo a la que el corazon debe bombear la mayor cantidad de
sangre es también el punto mas elevado del cuerpo, lo que hace que la tarea
del corazon todo el tiempo sea dificil. Asi, el corazon es como Sisifo, del mito
griego, sobrecargado con una tarea que no termina nunca. No es extrafio que el
corazén parezca querer acabar en cualquier momento con dicha tarea.
Teniendo esto en cuenta, es quiza inevitable que los humanos, comparados con

otros animales, tengan una mayor mortalidad por causas del corazon.

CIVILIZACION HUMANA A CAMBIO DEL DOLOR DE ESPALDA

Andar sobre dos piernas no fue todo dolor sin beneficios. Gracias al
bipedismo, la humanidad obtuvo otro rasgo exclusivamente humano: la
elaboracion de utensilios. El bipedismo liberé nuestras manos y nuestros
brazos de la locomocion. Ahora las manos y los brazos libres podian elaborar
y usar utensilios.

Ademas, una vez que la parte superior del cuerpo se vio liberada de la
locomocidn, también el diafragma quedo liberado. Respirar ya no estaba
limitado por el movimiento, de modo que la vocalizacidn se hizo posible. Y la
vocalizacion permitid el lenguaje. De esta manera, los fundamentos de la
cultura y la civilizaciéon humanas (utensilios y lenguaje) estaban completos.

Asimismo, puede decirse que el cerebro mayor es un resultado del
bipedismo, quiza su mayor logro. Con el fin de elaborar y emplear utensilios,
también es necesaria la cognicion avanzada, que esta asociada con un cerebro

mayor. Sin embargo, el cerebro no puede simplemente aumentar de tamafio por



su cuenta. El cerebro es un 6rgano hecho de grasa que requiere una dieta alta
en calorias, en forma de grasa y proteina. Este tipo de dieta solo es posible
con una estrategia que permita la obtencion y el consumo regulares de alimento
de gran calidad (carne) mediante el uso de la innovacion tecnologica de los
utensilios. Todos estos componentes interrelacionados solo pudieron ser
posibles una vez que se establecio el bipedismo.

Mientras anda sobre dos piernas, la humanidad puede sofiar con la cultura y
la civilizacion, pero con el coste del dolor de espalda, de enfermedades
cardiacas y partos peligrosos. Dedique el lector un momento a levantarse de
su asiento y a estirarse en beneficio de su corazon y de la parte inferior de su
espalda, nuestros sacrificios para la humanidad. Y mientras lo hace, ;que le
parece si envia un mensaje de agradecimiento a su madre? Emplee uno de
estos utensilios de la civilizacion (ya sea una llamada telefonica, un mensaje
de texto o una publicacion en la red) que adquirimos a cambio del dolor de la

madre en el parto.

ANEXO: {LOS CHIMPANCES TAMBIEN PUEDEN ANDAR ERGUIDOS!

Es evidente que los humanos no son los Unicos animales que pueden andar
sobre dos piernas. Gorilas, chimpancés, algunos lagartos y las aves andan
también sobre dos patas, aunque de una manera diferente. Pero la cuestion es
que estos animales tienen otras maneras de desplazarse. Por ejemplo, muchas
aves pueden volar. Las aves que no pueden volar pueden hacer otras cosas: los
pdjaros bobos nadan bajo el agua durante un tiempo prolongado; los
avestruces utilizan sus dos patas para desplazarse, pero pueden correr mucho,
hasta 55 o 70 kilobmetros por hora. Los chimpancés y los gorilas andan
igualmente bien sobre cuatro patas, y también pueden trepar a los arboles y

braquiar de arbol en arbol a gran velocidad.



Comparense estos ejemplos con los humanos, que solo pueden andar sobre
dos piernas y no tienen ninguna otra manera de desplazarse. A diferencia de
los avestruces, no podemos correr durante mucho tiempo, o de forma
particularmente rapida, sin un entrenamiento intensivo y talento. Podemos
intentar movernos a cuatro patas por una distancia corta como hacen los
gorilas, pero este método de locomocion es desmafiado, ineficiente y torpe
para un humano adulto. La mayoria de las personas no tardan mucho tiempo en
dejar de desplazarse a cuatro patas y volver a ponerse de pie y andar sobre
dos piernas. Para nosotros, cualquier otra manera de movernos no es un modo
de locomocidn fiable. Es extrafio darse cuenta de que, en cierto modo, esta
dependencia de un modo de locomocion limitado ha conducido a algunos

logros evolutivos asombrosos.



15
EN BUSCA DE LA CARA MAS HUMANA

A principios de agosto de 2012, en la portada de la revista cientifica inglesa
Nature se presentaba el perfil de la cara de un hominino ancestral fosil; era la
cara del Homo rudolfensis. Era un poco alargada, pero su aspecto familiar y
casi humano era evidente. Naturalmente, su aspecto da pie a la pregunta: ;qué
hace que una cara sea «humana»?

El f6sil de hominino que adornaba la portada de Nature tiene un carnet de
identidad unico: KNM-EM 62000. Se descubrié en Koobi Fora, una famosa
localidad paleoantropoldgica en el norte de Kenia, y aparecié en varios
medios de comunicacion, entre ellos The New York Times. ;Qué era tan
importante acerca de este fosil que volvia a escribir nuestra historia
evolutiva? ;Qué hizo que este espécimen perteneciera a la familia humana?

La historia de las caras «humanas» no puede contarse sin contar también la
historia de la familia mas famosa en el campo de la antropologia: los Leakey.

La familia Leakey ha dedicado tres generaciones a buscar homininos fosiles,



desde el padre y la madre hasta el hijo y la nuera, y finalmente la nieta. En
cierto modo, son casi como una familia real de la antropologia. Su historia no
es solo la sencilla historia de una familia; es un registro de la dificil busqueda

de una cara humana y de su origen que dur6 cincuenta afios.

SIGUIENDO LA PISTA DEL PRIMER FOSIL DE HOMININO

Todo empezd en la década de 1950. Una joven pareja, Louis y Mary Leakey,
estaba consiguiendo llamar la atencion por sus trabajos de excavacion en
Kenia. Los Leakey, ambos originarios de Gran Bretafia, buscaban el fosil que
iluminaria el origen del género Homo, un grupo de especies que incluye a los
humanos. En otras palabras, buscaban la prueba fosil mas antigua de nuestro
linaje especifico.

En aquella €poca, habia dos especies fosiles prominentes de homininos que
podian ser relevantes para los origenes del género Homo. La primera era el
Australopithecus africanus, de Sudéfrica. Se pensaba que esta especie habia
aparecido hacia 2 millones de afios. La segunda especie, Homo erectus, de
Asia Oriental y Sudoriental, se creia que habia aparecido hacia 700.000 afios.
Dadas estas fechas, Louis y Mary Leakey supusieron que el primer espécimen
de Homo aparecido mas tarde que el Australopithecus africanus, pero antes
que el Homo erectus.

Los brillantes logros y €xitos en paleoantropologia de los Leakey a lo largo
de la década de 1960 pueden atribuirse a sus excavaciones persistentes.
Demostraron que los primeros ancestros de los homininos prosperaron no solo
en Africa del Sur, sino también en Africa Oriental. El descubrimiento de Mary
Leakey de las huellas de Laetoli en Tanzania proporciond una valiosa
evidencia que respaldaba que el bipedismo tuvo lugar en el linaje humano

hace 3,3 millones de afios, mucho antes de la aparicion del Homo erectus. Los



Leakey también descubrieron el craneo del «Hombre Cascanuecesy,
Australopithecus/Paranthropus boisei, notable por sus dientes enormes y por
la pronunciada cresta sagital en la parte superior del craneo. Cada
descubrimiento sucesivo por parte de los Leakey se consideraba
revolucionario y un momento determinante en la historia de Ila
paleoantropologia.

Los Leakey se dieron cuenta de que la busqueda que mas les interesaba (el
descubrimiento del origen del género Homo) no era tan facil. Estuvieron
decepcionados durante muchos afios, hasta que desenterraron, en una
excavacion que dur6 de 1960 a 1963, un conjunto de huesos de las manos en el
desfiladero de Olduvai, Tanzania. Los huesos de los dedos eran delicados y
sugerian de manera tentadora que pertenecian a una mano que elaboraba
utensilios. Los Leakey se preguntaron si finalmente habian descubierto el
primer antecesor del género Homo; quizd al final su suefio se habia hecho

realidad. Bautizaron al espécimen como Homo habilis, el «humano habily.

EL SUENO DE UN PADRE, EL TRIUNFO DE UN HIJO

El sueno de los Leakey no se hizo realidad de golpe. Por si solos, los huesos
de las manos que se descubrieron en el desfiladero de Olduvai no constituian
una evidencia completa y perfecta del uso de utensilios ni del género Homo.
Las nuevas especies fosiles de homininos se clasifican con mas frecuencia a
partir de la morfologia del craneo. Si un examen meticuloso revela un conjunto
interesante de caracteristicas en la cara y el crdneo, la calavera se define
como una nueva especie. Para reflejar un cerebro lo bastante grande para
producir utensilios utiles, se buscaba un craneo grande con una frente vertical.
Por suerte, empezaron a descubrirse mas fosiles de Homo habilis en

excavaciones subsiguientes; pero, de manera paraddjica, nuestra comprension



del Homo habilis solo se hizo mas nebulosa.

Después del descubrimiento del Homo habilis, los fosiles de homininos de
Africa Oriental empezaron a clasificarse en dos especies segin el tamafio del
craneo. Los craneos pequefios se clasificaron como Zinjanthropus boisei (el
género Zinjanthropus se subsumid posteriormente bajo Australopithecus o
Paranthropus) y los grandes, como Homo habilis. Pero habia un problema
con esta clasificacion. Los craneos se descubrian en fragmentos; incluso los
paleoantropdlogos mas experimentados solian tener dificultad en proyectar
con exactitud el tamafio y la morfologia del craneo completo. Asi pues, ;qué
hicieron? Simplemente, efectuaron una estimacion experta: si «parecia» lo
bastante grande, era Homo habilis. Esta aproximacion imprecisa causo dudas
en la comunidad paleoantropolégica y muchos debatieron la existencia de
Homo habilis como una Uinica especie.

En pleno debate sobre la clasificacion, a mediados de la década de 1970 se
descubri6 finalmente un craneo fosil casi completo en Koobi Fora. Este nuevo
descubrimiento era diferente a cualquiera de los descubrimientos
fragmentarios que lo habian precedido. Asignado al nimero de catilogo
KNM-ER 1470, este nuevo hallazgo presentaba rasgos caracteristicos de
Homo habilis. El joven paleoantropdlogo que lo descubrié fue Richard
Leakey. No era ninguna coincidencia que su apellido fuera Leakey, pues era el
hijo de Louis y Mary. Richard habia crecido en localidades de excavacion con
sus padres y en la década de 1970 siguid los pasos de sus progenitores al
convertirse también €l en un paleoantropologo respetado.

El f6sil de hominino descubierto por Richard Leakey tenia un cerebro
grande tal como la gente habia predicho, con una frente recta y vertical. El
craneo tenia todos los requisitos para ser un candidato como ancestro del
género Homo. Finalmente, parecia que el Homo habilis, que habia empezado

siendo solo un conjunto de huesos de las manos, obtenia una cara humana y se



le reconocia como el miembro mas antiguo del género Homo. Pero jseria esta
cara aceptada por la comunidad cientifica sin cuestionarla?

Descubrimientos ulteriores empezaron a complicar las cosas. Después del
hallazgo de Richard Leakey, continuaron descubriéndose homininos fosiles en
Africa Oriental. Y continuaron clasificaindose como Zinjanthropus boisei u
Homo habilis, en funcién de un criterio cada vez mas vago y confuso para
estimar el tamafio o la forma. El propio criterio se ponia en cuestion de vez en
cuando. Algunos aducian que para que una especie elaborara utensilios, el
craneo no solo tenia que ser grande, sino también poseer rasgos asociados con
la inteligencia. Especificamente, aducian que en el Homo habilis era necesaria
una frente alta para confirmar el uso de utensilios y afirmaban que los angulos
de la frente eran el mejor diagnostico para identificar al Homo habilis.

El lector puede imaginar la confusion que estos diferentes métodos de
clasificar al Homo habilis causaron en el campo. Al final, los
paleoantropdlogos se dieron cuenta de que cuando se comparaban todas las
muestras de fosiles clasificadas como Homo habilis, mostraban una gama de
variacion que era demasiado grande para que se las considerara
pertenecientes a una Unica especie. El Homo habilis era un «hominino de mil
caras», un grupo arbitrario sin una definicion cohesiva.

En el fondo, el problema del Homo habilis tiene relevancia directa para uno
de los problemas mas fundamentales en paleoantropologia: la variacion.
Imaginemos que estamos comparando dos personas. No hay dos personas que
tengan exactamente el mismo aspecto; incluso los mellizos difieren un poco
entre si. Un par de personas elegidas al azar pueden variar en el tamafio del
cuerpo, el sexo, la edad y otras innumerables caracteristicas, pero incluso con
toda esta variacion sabemos que todas las personas pertenecen a una Unica
especie humana llamada Homo sapiens. La variacion que vemos entre

miembros de una misma especie se denomina «variacion intraespecifica». En



contraste con la variacion intraespecifica, existe la variacion interespecifica,
es decir, las diferencias entre las especies. Las diferencias interespecificas
(como las que hay entre una persona y un chimpancé¢) son mayores que las
diferencias intraespecificas (como las que hay entre los individuos humanos).

Demos ahora la vuelta a nuestro ejemplo. Empezando con el patron de
variacion, podemos determinar si dos individuos pertenecen a la misma
especie o son de especies diferentes. Por ejemplo, si dos individuos tienen un
aspecto muy parecido, pero difieren solo en el tamafio, es probable que sean
de la misma especie. Asimismo, si muestran diferencia solo entre los sexos, es
probable que pertenezcan a la misma especie.

Cuando los paleoantropologos se enfrentaron al nimero creciente de
especimenes de Homo habilis, se sorprendieron ante la gama de variacion
observada en el seno del grupo. ;Habian de considerarse estos fosiles
excavados de Homo habilis variaciones diferentes de la misma especie
(intraespecificas), o bien habian de clasificarse como especies totalmente
diferentes (al mostrar variaciones interespecificas)? Algunos investigadores
argumentaron que, de hecho, todos pertenecian a una unica especie. Otros
aduyjeron que en el grupo estaban representadas al menos dos especies
diferentes y que los fosiles deberian reclasificarse, y cuanto antes, mejor. Los
investigadores que aconsejaban una reclasificacion adjudicaron los fosiles con
los craneos mayores a una especie diferente y la denominaron Homo
rudolfensis.

A lo largo de este proceso, el primer craneo completo de Homo habilis, el
KNM-ER 1470, se hallaba en el nexo de este dilema. Si se basaba
simplemente en el tamafio del craneo, la clasificacion debiera haber sido
Homo rudolfensis, no Homo habilis. Pero clasificar el KNM-ER 1470 como
Homo rudolfensis presentaba un nuevo problema: el fosil tiene un cerebro

grande, pero la cara se parece exactamente a la de otros especimenes de Homo



habilis. Esta combinacion de caracteristicas craneales y faciales planteaba
todavia otra explicacion posible: que debia haber una tercera especie fosil,
diferente tanto del Homo habilis como del Homo rudolfensis. Esta solucion
presentaba el mayor problema de todos, puesto que no se habia encontrado
hasta entonces ningin otro espécimen fosil como el descubierto por Richard
Leakey. Los estudiosos se rascaban la cabeza mientras reflexionaban sobre el

significado de este fosil, un espécimen insolito y excepcional.

MEaVE Y Louise LLEAKEY: DESCUBRIDORAS DE OTRO HOMININO PRIMITIVO

Después de su descubrimiento del Homo habilis, Richard Leakey se apart6 del
campo de la paleoantropologia y se implicoO mas en el movimiento de
proteccion de la vida salvaje y en el activismo politico en la década de 1990.
Se dedicd especialmente a la proteccion de los rinocerontes y se retird
totalmente de las excavaciones. Pero este no fue el fin de las excavaciones por
parte de la familia Leakey.

Entre 2008 y 2009 se descubrid en Koobi Fora, Kenia, otro craneo fosil (la
cara en 2008 y la mandibula en 2009). Este fosil, el KNM-ER 62000, fue
portada del nimero de agosto de 2012 de la revista Nature. El tema del
articulo correspondiente era relativamente simple: el KNM-ER 62000 se
parecia mucho al KNM-ER 1470, el fosil del que Richard Leakey habia
informado en la década de 1970. El f6sil de Richard ya no era «insodlito y
excepcional». El KNM-ER 62000 se categorizd como representativo del
Homo rudolfensis. Demostraba que el primitivo género Homo no tenia una
sola especie. En lugar de ello, la posibilidad de que hace 2 millones de afios
coexistieran en Africa al menos dos especies de Homo se hizo mas plausible.

Hemos entrado en una nueva era en el debate, que ya dura cuarenta afios,

acerca del origen y la evolucion del género Homo. Pero una cosa ha



permanecido constante a lo largo de este tiempo: el nombre de los cientificos
que dirigieron las actividades de excavacidon e investigacion. El KNM-ER
62000 fue descubierto precisamente por Meave y Louise Leakey, la esposa y
la hija de Richard Leakey. Estas dos mujeres contintian la segunda y tercera
generaciones del legado de los Leakey al reescribir la historia de la especie

fosil profundamente asociada con su marido y su padre.

ANEXO: VEMOS LO QUE QUEREMOS VER

KNM-ER 1470, el fosil que Richard Leakey dio a conocer, tiene una historia
de altibajos. Primero fue clasificado como Homo habilis; después, cuarenta
anos mas tarde, fue reclasificado como Homo rudolfensis. El cambio de
nombre no es nada del otro mundo en paleoantropologia, pero este fosil sufrio
también un estiramiento facial. Los estudiosos estaban intrigados por lo mucho
que se parecia (con su frente recta y vertical y su cara vertical) a los «humanos
modernos». En contraste, las peliculas y las caricaturas muestran que los
«hombres primitivos» tienen la boca y las cejas sobresalientes y la frente
plana y reculada.

Pero el fosil de Richard Leakey tenia un punto débil que no muchos
advirtieron: su reconstruccion facial era hipotética. Cuando se exhumoé por
primera vez el fosil, estaba roto entre la nariz y la frente, y entre los restos no
se encontro ningin fragmento de conexion. Por lo tanto, el dngulo en el que la
frente contacta con la nariz (y con el resto de la cara) tuvieron que imaginarlo
los expertos. ;Qué habria ocurrido si el fosil se hubiera reconstruido de
manera diferente, con la frente mas reculada y la cara mas sobresaliente? jEsta
reconstruccion produce una cara de hominino igualmente probable! En otras
palabras, no hay ninguna razén convincente para reconstruir la frente en una

linea vertical y recta, una caracteristica que se considera distintiva del Homo



habilis. Quiza la cara «de tipo humano» de este fosil era un producto de
nuestro propio deseo de hacer que el Homo habilis pareciera mas un

antepasado de los humanos.
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NUESTRO CEREBRO CAMBIANTE

Mi profesora de secundaria nos dijo una vez en clase: «LLos humanos apenas
usan el 10 por ciento de la capacidad de procesamiento de su cerebro. El resto
nunca se usa hasta el momento de la muerte». Esta afirmacion me hizo sentir
muy triste cuando era nifia. Muchos afios mas tarde, el avance de la pelicula
Lucy, de 2014, empezaba con la misma declaracion de infrautilizacion del
cerebro. Resulta tragico que este enorme cerebro nuestro esté tan
desaprovechado. Afortunadamente, esta afirmacion de infrautilizacion del
cerebro es falsa y no tiene ninguna evidencia que lo respalde.

Otra afirmacion comin pero falsa acerca del cerebro es que se endurece a
medida que envejecemos. En otras palabras, el cerebro es «plasticoy» y
flexible mientras crecemos, capaz de aprender muchas cosas, pero cuando nos
hacemos adultos el cerebro se asienta en una estructura fija y aparentemente se
torna incapaz de aprender nada nuevo. La investigacion también ha
demostrado que esta afirmacion carece de fundamento (otro pensamiento
reconfortante para los que esperamos continuar aprendiendo cosas hasta bien
entrada la edad adulta).



EL CEREBRO DE LOS ADULTOS Y EL DE LOS NINOS SON DIFERENTES

Aunque la idea de que las personas mayores no pueden aprender cosas nuevas
es falsa, es evidente que las tareas que puede realizar con facilidad una
persona anciana son muy diferentes de las que un nifio encuentra faciles. Por
ejemplo, la memorizacidn mecanica es mucho mas facil durante la infancia.
Pero juntar diferentes parcelas de informacion, conectarlas y sintetizar dicha
informacion es mas facil para los adultos que para los nifios. Algunas de estas
diferencias provienen de la manera en que las células del cerebro estan
organizadas. Los nifios empiezan a producir neuronas cerebrales
completamente nuevas cuando son fetos y contintian produciéndolas a lo largo
de su periodo de crecimiento. Tener mas células cerebrales significa una
mayor capacidad de almacenamiento. Hacia la edad de seis o siete afos, el
cerebro de un niflo tiene un tamafio que es entre el 80 y el 90 por ciento de su
tamafio adulto. Pasado este punto, se producen pocas neuronas nuevas y la
capacidad de retener informacidn nueva se hace mas dificil.

Asi pues, puede pensar el lector, ;queda el cerebro en control de velocidad
de crucero durante el resto de la vida? No realmente. Después de la infancia
temprana, el cerebro inicia la nueva tarea de hacer comexiones entre las
neuronas, en lugar de producir simplemente nuevas células cerebrales.
Conectar entre si las neuronas no es una tarea facil ni sencilla. Considere esto
el lector: cuando hay dos neuronas, entre ellas se puede establecer una posible
conexion. Y cuando hay tres neuronas, las conexiones posibles son tres. Pero
cuando hay cuatro neuronas, hay seis conexiones posibles. Con seis neuronas,
el nimero de conexiones posibles se eleva a quince posibilidades. De esta
manera, el nimero de conexiones posibles aumenta exponencialmente a
medida que aumenta el nimero de cé€lulas del cerebro. Y puesto que el cerebro
humano puede tener hasta 100.000 millones de neuronas, el numero de

conexiones posibles entre todos los pares posibles de células del cerebro es



absolutamente apabullante.

Para ser justos, ninguna neurona establece conexiones con todas las demas.
Una Uinica neurona puede conectarse tan solo con algunas células cerebrales de
sus alrededores o de su region del cerebro. Incluso entonces, el numero de
conexiones es enorme, astrondmico. Se dice que, de manera general, un solo
centimetro ciibico de volumen cerebral contiene 600 millones de conexiones
neuronales (llamadas «sinapsis»), lo que significa que un cerebro de 1.400
centimetros cubicos posee j840.000 millones de sinapsis!

Las sinapsis son importantes para hacer acopio de informacion y conectar
los puntos para dibujar una imagen grande. Incluso cuando ya no se producen
nuevas células cerebrales, el cerebro sigue siendo muy activo a traves de las
sinapsis. Esto no significa ni que el cerebro se «endurezca» ni que solo
utilicemos el 10 por ciento de su capacidad.

En cualquier momento dado, la parte activa de un cerebro humano vivo
puede ser infinitesimalmente pequefia, pero necesitamos el cerebro grande
para almacenar informacién importante. Segin la «hipdtesis del cerebro
socialy propuesta por Robin Dunbar, un psicologo de la Universidad de
Oxford, a medida que nuestro grupo social aumenta, la informacion acerca de
los miembros del grupo y de las relaciones entre ellos también aumenta de
forma astrondmica. El cerebro almacena y usa toda esta informacion social de
diversas maneras, parecidas a la manera en que los ordenadores almacenan y
procesan grandes cantidades de informacion, incluso si, en un momento dado,
solo estamos jugando al solitario.

Aunque el tamafio del cerebro humano estd casi completo a la edad de seis
o siete afios, alcanzar el tamafo del cerebro adulto no significa que el cerebro
funcione como un cerebro adulto. Solo después de que el cerebro alcance el
tamafio adulto comienza el crecimiento real. El conocimiento y la sabiduria

aumentan con el nimero astronomicamente grande de sinapsis que continuamos



generando.

EL CEREBRO GRANDE Y SOCIAL DE LA HUMANIDAD

(Cuando se hizo grande el cerebro humano por primera vez, equipado con la
capacidad de almacenar y procesar enormes cantidades de informacion? Para
los paleoantropdlogos, esta es una pregunta interesante porque si sabemos
cuando, entonces podremos saber por que el cerebro se hizo grande. En la
investigacion acerca de la capacidad del cerebro humano, 450 centimetros
cubicos (el tamafio aproximado de una bola de béisbol) es un punto de partida
importante. Los primeros ancestros humanos, del género Australopithecus,
tenian un cerebro que era apenas mayor de 450 centimetros cubicos. Un bebé
humano recién nacido tiene también un cerebro apenas mayor de 450
centimetros cubicos. Los chimpancés, la especie de simio mas proxima a los
humanos, tienen también un cerebro cuyo tamafio adulto es de unos 450
centimetros cubicos.

Hace varios millones de afios, los primeros homininos tenian asimismo un
cerebro pequetio, como el del chimpancé, pero hace 2 millones de anos, el
cerebro ya habia duplicado su tamafio hasta los 900 centimetros cubicos. No
es una coincidencia que hace 2 millones de afios, aproximadamente,
apareciera por primera vez nuestro linaje directo, el género Homo. Medio
millon de afios despues, el cerebro triplicd su tamafio original, hasta los 1.350
centimetros cubicos. Esta tendencia de aumento del tamafio cerebral continud
hasta hace 50.000 afos, cuando los neandertales consiguieron una capacidad
craneal mayor (1.600 centimetros ciibicos) que la de los humanos modernos en
la actualidad, 1.400 centimetros cubicos.

(Por qué razdén aumento el tamafio del cerebro? Durante muchos afios, el

argumento generalizado ha sido que el impulso para el uso de utensilios es lo



que causo el aumento en el tamafio del cerebro. Cuando los utensilios liticos
aparecieron junto con el género Homo hace 2 millones de afos, se hizo
posible una dieta de carne y grasa mediante el uso de utensilios producidos de
forma artificial para comer carrofia y cazar animales. La nueva dieta que ahora
era posible significd que el cerebro podia hacerse todavia mayor. Durante
mucho tiempo, los expertos argumentaron que elaborar y usar utensilios, la
caza y el aumento de la capacidad craneal eran los impulsores de la evolucion
en los humanos, pero esta teoria tiene un problema: para elaborar utensilios no
se necesita mucho espacio cerebral. Si nuestro gran intelecto humano fuera
solo para elaborar y usar utensilios, entonces el cerebro humano no necesitaria
ser tan grande. Esta teoria significaria que el cerebro humano es innecesaria y
ridiculamente grande no solo en términos de tamafio absoluto, sino también en
términos de una corteza cerebral particularmente grande, que se sabe que es la
responsable de tomar decisiones ejecutivas de nivel elevado.

Otros, sin embargo, postulan que un cerebro tan avanzado se produjo
mediante tareas distintas a la elaboracién y el uso de utensilios. Esta es la
hipotesis del cerebro social de Robin Dunbar que se menciond antes. La
corteza cerebral parece ser mayor en animales que viven en grupos, y todavia
mayor si los grupos son grandes. Dunbar hizo investigaciones al escuchar
subrepticiamente las conversaciones de otros durante varios afios. Descubrio
que la gente hablaba principalmente de otras personas y no de religion,
filosofia o politica. Este comportamiento era asi con independencia del género
o de la posicion social de quienes conversaban. Pensamos que el cotilleo es
exclusivo de las mujeres y que los hombres no parlotean, o al menos que no
deberian hacerlo. Pero si escuchamos con atencidon, descubrimos que a los
hombres también les encanta el chismorreo y que discuten sobre asuntos
sociales cotidianos y mundanos. Parece que a toda la gente (hombres y

mujeres) simplemente le gusta hablar. Dunbar explicaba que nuestro «cerebro



social» se usaba sobre todo para este tipo de chichara, acerca de uno mismo o
acerca de cosas que les ocurrian a otras personas o entre otras personas.

En efecto, es cierto que los animales sociales, como los delfines o los
elefantes, tienen un cerebro mayor. A medida que aumenta el tamafio del grupo,
aumenta la informacion acerca de cada miembro, y el nimero de relaciones
que cada individuo puede formar (y ha de mantener) aumenta también de forma
astronomica. Nuestro cerebro retne toda esta informacion, la almacena y
accede de nuevo a ella cuando surge la necesidad.

Los primeros homininos necesitaban ciertamente formar grupos para
sobrevivir. Los homininos que andaban erguidos en medio de la sabana
africana eran bastante patéticos en su capacidad de protegerse, incluso cuando
estaban armados con hachas de mano. Comparados con otros depredadores,
los humanos son relativamente débiles y no pueden cazar con mucho éxito por
si solos. En cambio, los primeros homininos habian de depender de la caza en
grupo, que a su vez requeria una estructura social robusta. Ademas, para
sobrevivir en el ambiente glacial, siempre cambiante y ciclico, era del todo
necesario producir y mantener conexiones de grupo para compartir
informacion, asi como tener un cerebro grande para almacenar la informacion
vital. La vida social para los humanos era un medio desesperado para
sobrevivir, mas que un pasatiempo para llenar el tiempo de ocio. Para recoger
e intercambiar informacidn, y para comprenderla, se desarrollo el lenguaje
avanzado como un medio de comunicacidon. Y conversar se convirtio en la
funcion primaria del lenguaje.

La informacion que se intercambia mediante la conversacion no es
necesaria ni directamente de ayuda para la vida cotidiana. Pero, en realidad,
puedo serlo: en Africa, durante la estacion seca, observaciones tales como «un
arroyo temporal aparecio en tal o cual lugar» o «vi a un ledn cazar una gacela

hace poco, asi que vayamos a buscar la carne antes de que lleguen las hienasy»



son fundamentales para la supervivencia. Pero otras formas de comunicacion
estan conectadas de forma menos evidente con la supervivencia cotidiana,
como conversar sobre las pequefias cosas de la vida diaria: «alguien va a
tener un bebé» o «fulano de tal estd pasando el rato con quien ti ya sabes estos
dias», o incluso sobre la propia salud, como «me duelen los ojosy.

Algunos investigadores de la cognicion han ido mas all4, hasta el punto de
decir que conversar es como acicalarse, pero utilizando la boca. La mayoria
de los primates se acicalan entre si, y mientras extraen mugre y otras cosas
establecen amistades y vinculos. El acicalamiento es un aspecto importante de
su vida social. Si yo (siendo un mono) me encontrara con otro mono que
tuviera un rango superior al mio, lo primero que haria seria acicalarlo para
mostrarle que entiendo las diferencias sociales de nuestro rango. Pero a
medida que aumenta el tamafio del grupo (tal como ocurri6é en la evolucion
humana) y las relaciones sociales se vuelven mas complejas, resulta poco
practico acicalar directamente a cada individuo. En lugar de ello, empleamos
palabras. En general, el acicalamiento es una tarea singular, de uno a uno, en
un momento dado. Sin embargo, empleando palabras podemos alcanzar a

varios individuos a la vez. Asistimos al nacimiento de la palabreria.

[LOS CEREBROS GRANDES NECESITAN CARAS FLACAS

El cerebro humano aumentado no estaba libre de cargas. Los humanos habian
de procurarse para ¢l una gran cantidad de energia, suministrada en forma de
grasa y proteina animal. Para esto, los antepasados humanos tenian que comer
la carrofia de los cadaveres abandonados durante el dia por otros
depredadores cuando estos dormian (véase el capitulo 5).

Excepto que conseguir carne no conduce directamente a un cerebro grande.

Primero, hay que resolver algunos problemas. Para empezar, otros organos



compiten con el cerebro por las fuentes de energia limitadas. El sistema
digestivo es un buen ejemplo. Un suministro finito de energia prescribe que el
sistema digestivo y el cerebro no pueden ser grandes a la vez; para que el
cerebro consiga mas energia para hacerse mayor, el sistema digestivo ha de
obtener menos energia. Esta es la idea bésica que hay detras de la «hipotesis
del tejido caro» que propusieron los antropologos Leslie Aiello y Peter
Wheeler, de la Universidad de Londres. Sus estudios de diversos animales
mostraron que el tamafio del cerebro y el tamafio del tubo digestivo estan
inversamente relacionados.

El segundo problema es que el craneo ha de hacerse mayor a medida que el
cerebro aumenta de tamafio. Pero para que el craneo se haga mas grande, los
musculos que conectan los huesos que constituyen la calavera primero han de
reducirse de tamafio, para permitir que el craneo crezca libre de trabas. El
musculo mas grande conectado al crdneo es el misculo masetero
(masticatorio). En otras palabras, para que el cerebro se haga mayor los
musculos maseteros han de hacerse menores. Resulta interesante que un
articulo publicado en 2004 presentaba un experimento que demostraba que una
mutacion en un gen (llamado «MYH 16») para hacer el misculo masetero
pequefio conducia a un craneo enormemente grande en ratones, lo que hacia
que esta hipotesis fuera mas plausible.

Veamos codmo soluciond la evolucidon humana estos dos problemas. Hace 2
millones de afios, habia tres especies de homininos con tres adaptaciones del
todo diferentes para el cambiante entorno africano: el vegetariano
Australopithecus/Paranthropus boisei, el carrofiero de cadaveres Homo
habilis 'y el cazador Homo erectus. De ellos, el vegetariano
Australopithecus/Paranthropus boisei tenia un cerebro pequefio (500
centimetros cubicos), pero unos dientes muy grandes. En cambio, el carnivoro

Homo erectus tenia un créneo relativamente grande (1.000 centimetros



cubicos), pero unos dientes pequeiios con pequeiios misculos maseteros. Y el
tamafio del cerebro del que se alimentaba de cadaveres, el Homo habilis, se
hallaba a medio camino entre los otros dos: unos 650 centimetros cubicos.
Parece haber, en efecto, una relacidén sorprendente entre la dieta y el tamafio
del cerebro.

Con un cerebro grande, como ya he mencionado, cazar y recolectar se
convirtid en una necesidad. De modo que los humanos tuvieron que recordar y
sintetizar informacion acerca de pautas de migracion de animales y acerca de
un entorno continuamente cambiante. En el proceso, el «arma» mas importante
en el linaje humano parece que fue la cooperacion social. A medida que
aumentaba el tamafio del grupo, la informacion en relacion con los miembros
del grupo y las complejas relaciones entre ellos aumentd muchisimo.

El gran cerebro de los humanos se utilizo para almacenar esta cantidad
enorme de informacidn social y se disefio para acceder a ella en el momento
adecuado. Esta es la razon real por la que los humanos tienen el cerebro
grande. Incluso si no se usan todas nuestras neuronas cerebrales al mismo
tiempo, es ventajoso tener muchas neuronas y muchas conexiones sinapticas en
nuestro gran cerebro. Tener un cerebro grande supone poder adaptarse a un
ambiente que cambia con rapidez mediante el uso del vasto almacén de
informacion a la que podemos acceder para dar respuesta a una enorme
variedad de cambios ambientales.

Terminaré este capitulo compartiendo una pregunta con el lector. Segiin una
publicacion de la que soy coautora junto a Milford Wolpoff, de la Universidad
de Michigan, el cerebro de los homininos aumentd su tamafio de forma
consistente y gradual desde hace 2 millones de afios hasta hace 50.000 afios.
En dicho estudio no se incluyd ningin dato mas reciente. En esencia, nuestra
investigacion para esta publicacion no incluia cambios recientes en la

capacidad del cerebro.



Asi pues, ;qué ha ocurrido con el tamafio del cerebro en los ultimos 50.000
anos? ;Ha continuado creciendo y haciéndose cada vez mas grande? En
realidad, puede que ocurra lo contrario. El cerebro humano puede estar
haciéndose mas pequefio. Es necesario estudiar esta hipotesis con mas detalle
y con mas datos, pero si se viera confirmada, se trataria realmente de una
proposicion interesante. Si el cerebro humano se esta haciendo mas pequefio,
la pregunta es: ;por qué? ;Es que, después de la invencion de la escritura y de
los avances en informatica, las maquinas se han hecho ahora cargo de muchas
de las tareas que previamente realizaba nuestro cerebro?

Quiza, los humanos modernos estén experimentando ahora una inversion
espectacular de la direccion de su historia evolutiva a lo largo de los ultimos

millones de anos.

ANEXO0: LAMALDICION DE LA GRASA QUE CONLLEVA EL CEREBRO GRANDE

La humanidad siempre ha procurado garantizar muchas calorias para mantener
nuestro gran cerebro. Incluso, con todo este esfuerzo, a veces los humanos han
bregado para conseguir el alimento suficiente. Sin embargo, algunos paises
tienen mas comida de la necesaria para sostener a sus poblaciones (al menos,
ahora mismo). Y, lo que es mas, aunque muchos de nosotros, en estos paises
afortunados, sabemos que comer en exceso es malo para nuestra salud, no
podemos hacer otra cosa que consumir los alimentos de elevado contenido
caldrico que tenemos ante nosotros.

El documental Super Size Me (2004) presenta a Morgan Spurlock, que
promete comer unicamente comida de McDonald’s durante un mes. Pasado
dicho mes, descubre que las toxinas en su higado han aumentado hasta un nivel
peligrosamente alto, junto con otros muchos indicadores de salud alarmantes.

El objetivo de este documental era mostrar el dafio que produce consumir la



comida de McDonald’s; sin embargo, a mi me impresiond que los humanos
puedan comer tanta comida perjudicial durante tanto tiempo. Considérense,
asimismo, los populares concursos de comida que tienen lugar en todo el
mundo, o todos los podcasts y espectaculos relacionados con el acto de comer
que se encuentran en internet.

Todos los animales muestran gula, hasta el punto de que pueden hacerse
dafio o causarse una muerte prematura; es interesante que los humanos no
padezcan el riesgo de una muerte inmediata después de comer mucha comida
grasa. En cambio, los humanos padecen enfermedades cronicas, a mas largo
plazo, como trastornos cardiacos y diabetes. Nuestro instinto para comer
alimentos altos en calorias nos sirvio bien a la hora de hacer que nuestro
cerebro aumentara de tamafio y se mantuviera, pero ahora hemos quedado
atrapados por esta adiccidon, aunque no necesitemos toda la comida a la que

tenemos acceso.
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IERES UN NEANDERTAL!

«jEres un neandertal !»

Si alguien le dijera esto al lector, ;coOmo se sentiria? Si el lector recuerda lo
que estudi6 acerca de los neandertales en la escuela, probablemente se sentiria
insultado. Los neandertales son nuestros parientes que vivieron en Europa
desde hace aproximadamente 300.000 afios hasta hace entre 20.000 y 30.000
anos.[12] Asi, quienquiera que llame «neandertal» al lector, le estd
calificando, basicamente, de humano primitivo, o incluso, quiza, de animal. Si
los neandertales también son humanos y nuestros parientes mas cercanos,

(como es que su nombre acabd siendo un término peyorativo?

P ARIENTES INCOMODOS

El primer f6sil de neandertal fue descubierto en 1856, antes de la publicacion
del famoso libro de Charles Darwin El origen de las especies (1859).
Descubrimientos subsiguientes de especimenes de neandertales llamaron la

atencion debido a su raro aspecto: parecian extrafios. Pronto, estos



especimenes se encontraron en el centro de un acalorado debate sobre si
estaban emparentados con los humanos modernos o bien con algin ancestro
mas distante sin tener ninguna relacion directa con los humanos modernos.

El debate sobre la relacion entre los neandertales y los humanos modernos
continud recibiendo una atencion apasionada por parte del campo de la
paleoantropologia hasta bien entrado el final del siglo xx. La Universidad de
Michigan, donde estudié¢ la carrera, fue uno de los focos de dicho debate.
Durante el tiempo que pas¢ alli, en la década de 1990, habia dos posturas
enfrentadas: una que decia que los neandertales estaban emparentados con los
humanos modernos y otra que afirmaba que no habia relacion directa entre
ambos. En el campo de la paleoantropologia, la opinién dominante era que los
neandertales eran ancestros directos de los humanos modernos. Nuestro
conocimiento de los neandertales procedia principalmente de las
investigaciones sobre fosiles, y muchos advirtieron que varios rasgos
morfologicos que se observaban en los neandertales también estaban presentes
en los humanos modernos, como una parte media de la cara sobresaliente o un
mofio occipital.

En el campo opuesto del debate, una minoria de paleoantropdlogos
argumentaba que no habia parentesco entre los neandertales y los humanos
modernos. Pero, de manera intrigante, la mayoria de la gente de a pie creia en
la opinidn de la minoria de que los neandertales no tenian nada que ver con los
humanos modernos. Al principio, yo no podia comprenderlo. ;Por qué
sostener esta creencia frente a los datos que respaldaban la relacion directa
entre los neandertales y los humanos modernos? Pero para muchas personas no
se trataba de una cuestion de datos; era una cuestion de orgullo. Para muchos
humanos modernos, los neandertales eran parientes incomodos. A la gente le
repugnaba la idea de que los neandertales estuvieran en nuestra sangre, tanto si
hacia 30.000 afos de ello como 10.000. ;Por que?



Lo que desencadeno la respuesta emocional negativa a los neandertales fue
un fosil descubierto a principios del siglo xx en La Chapelle-aux-Saints,
Francia. Este espécimen tenia craneo, tronco, huesos de los brazos y de las
piernas, y se estimd que tenia una postura encorvada que era debida a una
edad avanzada y a una vida fisicamente dificil. Pero, en cambio, muchas
personas interpretaron esta postura encorvada como una sefial de que los
neandertales eran primitivos y estupidos. En un articulo en un diario de
Londres publicado en 1909, el afio posterior al descubrimiento, se muestra una
imagen reconstruida del neandertal de La Chapelle que refleja la impresion
estigmatizada de un ser encorvado con pelo que le cubre todo el cuerpo, boca
parcialmente abierta y ojos apagados, hundidos bajo arcos superciliares

sobresalientes. Y la frente se dibujaba estrecha, plana y reculada.

[LOS NEANDERTALES Y EL «HOMBRE PRIMITIVO» COLONIAL

iEspere un momento! La descripcion del neandertal de La Chapelle recuerda
algo familiar, ;jno es cierto? Es la misma representacion denigrante que los
europeos coloniales utilizaron por primera vez para caracterizar a las
poblaciones indigenas que encontraban a lo largo de su expansion imperial. Es
el aspecto de los «barbaros». Este aspecto de «hombre primitivo» ya formaba
parte de la narracion que los europeos habian pergefiado acerca de si mismos
y de los demas. Para los europeos, las gentes de las colonias eran primitivas y
necesitaban la orientacion por parte de los cristianos que los convertian para
que devinieran civilizados. Colonizarlos era una oportunidad para reformar a
los no civilizados.

Consideremos ahora a los neandertales. Los europeos imaginaban que los
neandertales habian cazado con armas primitivas, que aullaban como animales

y que se agazapaban en el suelo de sus cuevas casi como bestias, no como



humanos. Los neandertales se toparon con los «cromafiones», que los
vencieron. Los cromafiones tenian una frente alta, menton fuerte y boca firme, y
quiza su aspecto era bien parecido, tal como los europeos se imaginaban el
suyo propio. Para los europeos, los cromafiones eran verdaderamente humanos
y estaban dotados de sofisticadas habilidades para la caza, asi como para el
lenguaje y la cultura. En cambio, los neandertales solo eran casi humanos,
pero no del todo.

Habia un parecido definido entre los neandertales y los pueblos coloniales
que los europeos encontraban: en un caso (los neandertales), las gentes
primitivas se extinguieron a manos de los humanos modernos debido a su
caracter primitivo. En el otro (los pueblos coloniales), a las gentes primitivas
se les concedia una oportunidad de convertirse en civilizadas después de ser
colonizadas. La manera en que los europeos consideraban a los neandertales
convergia de esta forma con la manera en que consideraban a las gentes de las
colonias. «jEres un neandertal!» es una afirmacion peyorativa precisamente
por esta razon.

La imagen negativa de los neandertales persistio durante algiin tiempo. En la
década de 1990, las investigaciones genéticas parecian respaldar esta imagen.
Un estudio tras otro de muestras en bruto de ADN de humanos modernos
demostraba que los neandertales no tenian nada que ver con los humanos
modernos. Esta aproximacion era un intento de hacer inferencias acerca de
nuestro pasado mediante el examen del ADN de humanos contemporaneos.

Posteriormente, un equipo de investigacion del Instituto Max Planck, en
Alemania, dirigido por Svante Pddbo, introdujo un nuevo método de analizar
ADN antiguo que se habia extraido directamente de fosiles de neandertales.
Las investigaciones del equipo de Pdidbo demostraban que el ADN de los
neandertales y el de los humanos modernos no se superponian en absoluto, lo

que indicaba que entre las dos poblaciones no habia habido mezcla. Este



hallazgo significaba que los neandertales no podian ser antepasados directos
de los humanos modernos. Y aunque la secuenciacion del genoma completo
del ADN nuclear todavia se hallaba fuera del ambito de las posibilidades, los
resultados eran los mismos si el equipo de Padbo usaba 340 bases del ADN
mitocondrial o mas de 16.000 bases que constituian todo el genoma del ADN
mitocondrial, o un millén de bases del ADN nuclear. En contraste con la
antigua manera de estudiar la morfologia de los fosiles, la nueva manera de
extraer y analizar ADN antiguo olia a modernidad y a innovacién
revolucionaria. También estimulaba nuestra imaginacion, que daba a entender
que habia un futuro en el que la pelicula Jurassic Park (1993) estaba mas
cerca de la realidad de lo que hubiéramos imaginado.

Como resultado, la creencia de que los neandertales no estaban
relacionados con los humanos modernos se convirtid en una conviccidn
generalizada. Hacia el afio 2000, también era una opinion generalizada que los
neandertales habian sido conducidos a la extincion por los humanos modernos.
Efectivamente, se propusieron varias hipotesis para explicar la desaparicion
de los neandertales a manos de los humanos modernos. El abanico de hipotesis
iba desde encuentros directos que acababan en violencia (y cuyo resultado era
la matanza de neandertales por humanos modernos equipados con un potente
arsenal de armas), hasta la competencia indirecta por los recursos, en la que
los humanos modernos vencieron con su adaptacion avanzada y su eficacia
reproductiva. En cualquier caso, un hecho se mantenia inalterado: no habia

habido mezcla, no habia habido entrecruzamiento entre estas dos poblaciones.

HABLAMOS NEANDERTAL?

Pero diez afios mas tarde, en 2010, tuvo lugar otro giro sorprendente. Padbo



empled tecnologia todavia mas avanzada de secuenciacion del genoma para
extraer y analizar ADN antiguo, esta vez comparando el genoma de ADN
nuclear de neandertales, mas de tres millones de pares de bases, con un
genoma humano. Los resultados fueron impactantes. El andlisis demostraba
que los neandertales habian dejado una herencia de ADN en los humanos
modernos; los europeos han heredado de media el 4 por ciento de sus genes de
los neandertales. jLos europeos eran los descendientes de los neandertales, su
misma estirpe!

Mas sorprendentes todavia eran los tipos de genes que constituyen este 4
por ciento de herencia neandertal. No son genes aleatorios, inutiles, sino
importantes para funciones fundamentales de la vida cotidiana. Por ejemplo,
entre los genes que heredamos de los neandertales se cuentan los que controlan
el olfato, la vision, la division celular, la salud de los espermatozoides, el
sistema inmune y la contraccion muscular. Particularmente inesperado era el
gen FOXP2, que esta relacionado con el lenguaje. La mutacion de este gen
causa una pérdida de la capacidad de lenguaje. Las capacidades de los
neandertales para hablar habian sido puestas en cuestion antes de la
investigacion revolucionaria de Paidbo. Habia habido un prolongado debate
acerca de si los neandertales podian hablar, y si podian, hasta qué punto.
(Podian hablar como los humanos modernos o balbuceaban, expresandose de
manera limitada?

Los que habian aducido que los neandertales no poseian la capacidad de
hablar predijeron que el gen FOXP2 de los neandertales seria diferente de la
version que se encuentra en los humanos modernos. Cuando se publico el
genoma neandertal, el gen FOXP2 fue una de las primeras cosas que buscaron;
para su asombro, los neandertales tenian la misma version del gen FOXP2 que
poseen los humanos modernos. ;Hablaban realmente los neandertales como lo

hacemos nosotros? O, dicho de otro modo, jhablamos nosotros como los



neandertales?

Los investigadores buscaron otras pistas ademas de los genes para explorar
el nivel de habla que tenian los neandertales. Una caracteristica interesante del
cerebro humano moderno es la asimetria lateral, es decir, las diferencias entre
los lados izquierdo y derecho del cerebro. Varias partes diferentes del cerebro
moderno estan relacionadas con el lenguaje, en particular, un par de zonas del
lado 1zquierdo. La asimetria lateral en el cerebro indica que una parte del
cuerpo se usa mas que la otra. Y la asimetria concreta del cerebro nos dice si
una persona es diestra o zurda. Si tuviéramos datos que demostraran que los
neandertales presentaban lateralidad, podriamos inferir que su cerebro tenia
también asimetria lateral; en otras palabras, que el cerebro de los neandertales
estaba dotado para el lenguaje.

David Frayer, un antrop6logo de la Universidad de Kansas, dirigia un
equipo de investigadores que afrontaron este problema de una manera
innovadora. Se centraron en los dientes de los neandertales. Los neandertales
son bien conocidos por utilizar sus dientes como utensilios, ademas de para
masticar comida. Su superficie oclusal o de oclusion (alli donde los dientes
superiores ¢ inferiores se tocan) suele estar extranamente desalineada. Si los
dientes se emplearan Unicamente para masticar comida, la superficie de
oclusion se alinearia porque estaria hecha por el contacto entre los dientes
superiores y los inferiores. Una superficie oclusal desalineada indicaba que
los dientes eran usados para otras tareas, ademas de para masticar comida.
Por ejemplo, cuando cortaban carne o plantas duras, los neandertales
sujetaban un extremo con sus dientes, pero el otro con una mano. Después, con
la otra mano provista de un utensilio litico, golpeaban y cortaban el material
sostenido entre los dientes y la mano. A veces el angulo del utensilio litico se
hallaba un poco desviado y el borde agudo rascaba la superficie de los

dientes. Y el &ngulo de la rascadura diferiria entre un usuario diestro del



utensilio y un usuario zurdo.

Por lo tanto, el examen del angulo de la rascadura nos proporcionaria una
idea acerca de la lateralidad del usuario del utensilio. Una idea ingeniosa, ;no
es cierto? Los resultados del andlisis demostraron que los neandertales eran
predominantemente diestros, en una proporcion de 9:1. Esta proporcion es
parecida a la que se encuentra en los humanos modernos, lo que hace mas

probable que los neandertales fueran capaces de hablar.

NEANDERTAL DENTRO DE TI, SUDASIATICO DENTRO DE Mi

Desde entonces, ulteriores investigaciones han demostrado que los
neandertales no eran gentes primitivas que aullaban como animales. Los
neandertales emplearon utensilios y sobrevivieron en un ambiente
extremadamente dificil. Sabian decorar su cuerpo utilizando un tinte rojo
llamado «ocre» y enterraban a sus muertos con cuidado. Es muy probable que
hablaran su lenguaje con fluidez, como los humanos modernos. Ademas,
también es probable que el arte rupestre, que se pensaba que era una invencion
unica de los humanos modernos, fuera iniciado por los neandertales.

Algunos dicen que la historia avanza en espiral. Alemania, el lugar en el
que se descubrid el primer fosil de neandertal, fue sede de uno de los
regimenes mas racistas del siglo xx. Pero ahora hay un movimiento entre los
alemanes para reconocer y celebrar a los neandertales como sus antepasados.
Se puede ver a jovenes alemanes portando camisetas que rezan «Ich bin ein
Neandertaler», un juego de palabras a partir de la famosa frase de John F.
Kennedy «Ich bin ein Berliner»,[13] que dijo en un discurso durante su visita
a Berlin en 1963. ;Acaso significa esto que, al fin, se da la bienvenida a los
neandertales a nuestro abolengo? Soy cautelosamente optimista al creer que la

imagen racista de los neandertales se esta convirtiendo poco a poco en cosa



del pasado. Esta visidn racista, como la vision racista colonial de los pueblos
indigenas, estd siendo reexaminada y es de esperar que desaparezca. Nuestras
sociedades, por fin, aceptan y celebran su diversidad.

Mientras contintio pensando en los neandertales, pienso también en Corea,
el pais en el que naci. Corea es una nacién muy interesada en su linaje y los
coreanos suelen validarse al presentar a sus antepasados en escenas heroicas.
Pero cuando se reflexiona acerca de ello, esto es un poco extrafio. ;Que hace
que un antepasado sea heroico o no?

En la escuela aprendi que los antepasados de los coreanos procedian del
noreste de Asia, de Siberia. A los coreanos nos gusta generalmente la idea de
que descendemos de pueblos del extremo nororiental del continente asiatico.
Pero, ;qué ocurriria si se nos dijera que nuestros antepasados procedian del
Sudeste Asiatico? ;Y se disgustarian los coreanos al pensar que sus ancestros
tenian el cuerpo mas pequeiio y eran de piel oscura? ;Y esta sensacion de
resistencia procederia del prejuicio racista que muchos coreanos tienen hacia
los habitantes del Sudeste Asiatico en la actualidad? ;jAcaso tal actitud seria
diferente del prejuicio que los europeos tenian hacia los neandertales al
principio del siglo xx? Por muy cientificamente documentados que
imaginemos estar, también es importante recordar que nuestras ideas sociales
sobre nosotros mismos sesgan la manera en que nos dedicamos a resolver

cuestiones sobre nuestro pasado y nuestros ancestros.



18
EL RELOJ MOLECULAR NO ESTA EN HORA

Con sus anchos hombros, amplios torsos y gruesos brazos y piernas, parece
que los neandertales eran bastante robustos. En el lenguaje de hoy, podria
decirse que los neandertales «estaban cachasy». O, si se quiere plantear de una
manera mas negativa, eran «salvajesy.

Los neandertales comparten muchas semejanzas morfoldgicas con los
humanos modernos. Aunque los paleoantropdlogos saben ahora que los
neandertales eran antepasados de los humanos modernos, en algin momento se
preguntaron de qué forma, con ese cuerpo muscular y «salvaje», podian estar
conectados directamente con los humanos «civilizadosy.

La idea de que los neandertales eran antepasados de los humanos modernos
fue puesta en duda en 1987 por un famoso articulo publicado en la revista
Nature por el equipo de investigacion dirigido por Rebecca Cann, entonces en
la Universidad de California en Berkeley (y ahora en la Universidad de Hawai
en Manoa). Un andlisis del ADN mitocondrial de humanos modernos
procedentes de muestras de todo el mundo condujo a la conclusion de que los
neandertales y los humanos modernos no se entrecruzaron. Pero tal como se

describi6 en el capitulo anterior, Svante Pddbo demostr6 mas adelante que



humanos y neandertales si que se habian entrecruzado.

Por la época de la publicacién de Cann, en 1987 se pensaba que poder
estudiar humanos ancestrales extintos utilizando la genética a partir de
humanos modernos, no de fosiles, era un logro asombroso. El trabajo de Cann
se considerd no solo impresionante desde el punto de vista tecnoldgico, sino
también una hazana increiblemente imaginativa de disefio de investigacion.
(Como podian usarse los genes de humanos modernos para estudiar nuestra
relacién con los neandertales? Cann empled un método basado en el concepto
de reloj molecular que implicaba hacer el seguimiento del tiempo que habia
pasado desde el «momento de origen» de un gen mediante el recuento de sus
mutaciones.

Los genetistas de la época estaban seguros de que los neandertales no
podian ser ancestros de los humanos modernos tan solo debido al tiempo
calculado por el reloj molecular. Se estimaba que el momento del nacimiento
de los humanos modernos era de hace menos de 200.000 afios. El lugar tenia
que ser Africa: la investigacion de Cann demostraba que los africanos eran los
mas diversos en términos de genética, lo que significaba que habian estado ahi
por el periodo mas prolongado de tiempo. Puesto que los neandertales ya
habian vivido en Europa desde hacia aproximadamente entre 250.000 y
300.000 afios, no podian haber sido nuestros antepasados. Caso cerrado.

La investigacion de Cann desencadeno una gran oleada de estudios sobre la
evolucion humana que también empleaban genes de humanos modernos para
estudiar el pasado. Los genes de los humanos modernos se convirtieron en una
maquina del tiempo que nos transportaba al pasado. En este capitulo quiero
hablar de este método genético de viaje en el tiempo, que es ampliamente
usado en antropologia y otras ciencias bioldgicas. Primero, serd necesario
explicar algunos antecedentes de ciencia evolutiva y de ciencia biologica,

pero de esta manera el lector aprenderd acerca de uno de los campos mas



importantes y controvertidos de la genética moderna. De modo que ruego al

lector que tenga paciencia y lea.

N ACIMIENTO DE UN RELOJ MOLECULAR

El acido desoxirribonucleico o ADN transmite la informacion genética en
todos los seres vivos. La informacién genética estd codificada en una
disposicion de cuatro bases: adenina (A), guanina (G), citosina (C) y timina
(T). Estas cuatro bases son las piezas fundamentales dispuestas dentro del
ADN para registrar y transmitir significado. El proceso de organizar dichas
bases es como disponer consonantes y vocales en una sola linea y después
leerla para ver si tiene sentido.

Se puede pensar metaféricamente en el ADN como en un largo collar
constituido por cuentas de cuatro colores diferentes, que son las bases. Dentro
de esta cadena, solo una porcidon puede denominarse «gen», que a su vez estd
constituido por unidades de tripletes denominadas «codones». Cada codon
codifica un aminodcido. La longitud de un gen puede variar. En los humanos,
un gen funcional puede ser muy pequeiio, de solo doscientos pares de bases
(puesto que cada base estad emparejada con otra base, se acostumbra a decir
«pares de bases» en lugar de «bases»), o muy grande, de hasta dos millones de
pares de bases. Los genes son leidos después por enzimas especiales y
traducidos a proteinas, que desempefian varios papeles importantes en el
cuerpo.

El ADN pasa por un niumero casi infinito de replicaciones. Empezamos
como una Unica célula y crecemos hasta tener casi 37,2 billones de células,
seglin una estimacion (algunos estiman que hasta 70 billones de células). Cada
célula tiene una vida limitada y tiene que ser sustituida cuando muere o es

dafiada; se estima que un adulto macho humano pierde 96 millones de células



cada minuto.

Cada vez que se produce una nueva célula (incluidos un 6vulo o un
espermatozoide), el ADN se replica. En el proceso de estas replicaciones, los
errores de copia son inevitables. Los seres vivos tienen una capacidad
asombrosa de corregir y evitar los errores en la replicacion del ADN, pero
todavia se producen errores. Una base puede insertarse en la cadena o
eliminarse. A veces, una base equivocada ocupa el lugar de una correcta.
Cuando ocurre esto, puede resultar un codén diferente, que posiblemente cause
que se produzca el aminoacido incorrecto o que se produzca una sarta de
bases totalmente sin sentido.

A estos errores se los denomina «mutaciones». ;jQué le ocurre a un
organismo con una mutacion en sus genes? Los X-Men de Marvel Comics
sugieren que las mutaciones pueden conferir superpoderes a determinados
humanos para luchar contra el crimen. Motoo Kimura, un genetista japongs,
ofreci6 una vision alternativa: en genética de poblaciones, solo podemos
reconocer las mutaciones si no tienen efecto en nuestra vida; no podemos
reconocer mutaciones que tienen un impacto en un unico individuo. Esta es la
afirmacién fundamental de la teoria neutralista, una de las teorias mas
importantes en la genética de poblaciones moderna. Todo ello parece bastante
complicado.

Permitaseme que me explique. Alineamos secuencias genéticas (las cadenas
de bases en el ADN) a partir de dos o mas individuos y comparamos cada
base en la misma posicion en las secuencias genéticas de personas diferentes
para ver si todas tienen la misma base en aquella posicidon. Supongamos que la
secuencia genética de un individuo tiene la base G (guanina) en la quinta
posicidn de las bases y que otro individuo tiene una C (citosina) en el mismo
lugar. Entonces podemos concluir que tuvo lugar una mutacion en la posicion

de la quinta base. No sabemos si C se convirtid en C o si G se convirtio en C.



Solo sabemos que en aquella posicion tuvo lugar una mutacion. Esta mutacidn
pudo tener una gran variedad de efectos posibles. Si la mutacion tuvo lugar en
una region codificadora, pudo causar un cambio en un aminoacido y cambiar
la estructura de una proteina. Entonces, la estructura diferente de la proteina
pudo perjudicar o beneficiar al individuo.

Si una mutacién es perjudicial para la vida del individuo y para su eficacia
reproductiva, este individuo no podrd dejar ningin descendiente, de manera
que esta mutacion perjudicial concreta desaparecerda tarde o temprano del
acervo génico. Al comparar las secuencias genéticas de individuos vivos en
algin momento posterior, no advertiremos que en el pasado tuvo lugar una
mutacion y que posteriormente desaparecio.

Si una mutacion es beneficiosa, un individuo que la porte dejard muchos
descendientes. Pasadas varias generaciones, la mutacion beneficiosa se
extenderd, hasta que todos en el acervo génico posean dicha mutacion. Una vez
que todos tienen la misma version mutada del gen, ya no podemos discernir
que tuvo lugar una mutacion y que se extendid. Puesto que reconocemos una
mutacion a partir de las diferencias que detectamos cuando comparamos
secuencias genéticas, no podemos reconocer una mutacién cuando las
secuencias genéticas son exactamente las mismas. Por esta razon, ya sea la
mutacion beneficiosa o perjudicial, en algin momento dado, ya no seremos
capaces de reconocerla e identificarla como una mutacion.

De forma alternativa, la mutacion puede cambiar el coddn, pero el coddn
cambiado puede todavia codificar el mismo aminoacido; en este caso, la
mutacion no conduce a ningiin cambio en la estructura de la proteina y no tiene
efecto en la vida del individuo. O bien la mutacion puede ocurrir en una region
del ADN que no codifica y no tiene efecto en la vida del individuo. Estas
mutaciones que no tienen efecto en la vida del individuo permanecen en la

secuencia genética y pueden reconocerse como mutaciones. No desaparecen



del acervo génico porque sean perjudiciales ni se extienden por todo el acervo
génico porque sean beneficiosas.

Sin embargo, la frecuencia de una mutacion tal en el acervo génico cambia a
lo largo del tiempo. A medida que transcurre el tiempo, la frecuencia de la
mutacion aumenta o disminuye por un proceso aleatorio. Esto significa que, si
conocemos la pauta de la frecuencia de una mutacién determinada, podemos
determinar cuanto tiempo hace que la mutacion esta presente y, por extension,
la poblacidn que la porta. La teoria neutralista, basada en esta 16gica, hizo una
contribucion importante al campo de la genética de poblaciones en el siglo Xx.
De hecho, puede decirse que la genética de poblaciones pudo florecer a partir
de la década de 1960 sobre los cimientos de la teoria neutralista.

Y en eso reside la ironia de la teoria neutralista. Recuérdese que Charles
Darwin fue el primero en proponer la seleccion natural como el mecanismo
fundamental de la evolucion. En la biologia moderna, la evolucion se define
como un cambio en la frecuencia de los genes a lo largo de las generaciones.
iQue irdnico resulta que un cambio en la frecuencia en el ADN tenga menos
que ver con una ventaja selectiva y mas con el tiempo y el azar!

El nimero de mutaciones determina cuanta diversidad genética posee una
poblacion. En la década de 1990, los genetistas hicieron un descubrimiento
interesante acerca de la diversidad gené¢tica de las poblaciones humanas:
sucedio que los humanos no son muy diversos desde el punto de vista genético.
El estudio de Cann y sus colegas de 1987 habia llegado a la conclusion que la
diversidad en el ADN mitocondrial es sorprendentemente baja. Y un articulo
revolucionario en genética de poblaciones de 1991, de Wen-Hsiung Li y Lori
Sadler, genetistas que entonces estaban afiliados a la Universidad de Texas, se
titulaba «Baja diversidad de nucledtidos en el hombrey.

Los genetistas de poblaciones interpretaron estos hallazgos en el marco de

la teoria neutralista. El bajo nivel de diversidad genética que se encuentra en



los humanos se atribuia al origen reciente del linaje. En otras palabras, debido
a que los humanos se originaron en fecha reciente, simplemente no habia
transcurrido el tiempo suficiente para que se acumularan muchas mutaciones.
De todas formas, si la especie humana se origind en fecha reciente, todas las
especies fosiles de homininos primitivos que habian vivido en todo el mundo
antes que los humanos modernos tendrian que haberse extinguido como ramas
genéticas secundarias en lugar de convertirse en nuestros antepasados
directos. Por ejemplo, antes se pensaba que los neandertales, que aparecieron
en el principio de este capitulo, representaban una rama lateral extinguida de
este tipo. Puesto que Asia y Africa no tenian muchos fosiles de homininos que
hubieran aparecido justo antes que los humanos modernos mas antiguos, o que
se hubieran solapado con ellos, el debate sobre los origenes de los humanos
modernos se concentraba en la relacion entre los neandertales y los europeos
modernos.

De esta investigacion en genética de poblaciones surgido otro hecho
fascinante: cuando se compard la diversidad genética de africanos, asiaticos y
europeos, la mayor diversidad la mostraron los africanos. Puesto que una
mayor diversidad significa una divergencia anterior del linaje, parecia que
todos los humanos modernos habian migrado desde Africa en fecha reciente.
La teoria de que los humanos modernos se originaron en Africa hace unos
200.000 afios gand un importante conjunto de defensores y, complementada
por progresos en la biologia moderna, se convirtio en la idea generalizada de
los origenes humanos. Se la conocidé como el «modelo de sustitucion

completay.

EL RELOJ MOLECULAR SE ESTROPEA

Todos los primeros esfuerzos para estudiar la evolucion humana utilizando la



genética se centraron en el ADN mitocondrial. La razon fue que, en aquella
época, era extraordinariamente dificil tratar con el ADN nuclear, que consiste
en 3.000 millones de pares de bases. El genoma del ADN mitocondrial
contiene mas de 16.000 pares de bases y se estudiaba asimismo en otros
muchos organismos. Y mas importante todavia, los investigadores pensaban
que las mutaciones en las mitocondrias no tenian efecto en el individuo porque
las mitocondrias se hallan fuera del nicleo celular. En otras palabras, se
consideraba que el ADN mitocondrial era «neutro».

Sin embargo, a finales de 1990, la evolucién molecular basada en la teoria
neutralista comenzd poco a poco a ser puesta en duda. Todo empezd con las
mitocondrias, ampliamente estudiadas. El ADN mitocondrial se hereda por via
materna; si una mujer solo tiene hijos y ninguna hija, su linaje mitocondrial
desaparecerd. Y lo mismo ocurrira, por lo tanto, con las mutaciones que
tuvieron lugar en su linaje mitocondrial. Asi, el nimero real de todas las
mutaciones que tuvieron lugar en el pasado puede ser mucho mayor que el
numero de mutaciones que observamos mediante el ADN mitocondrial de
personas vivas. Estariamos subestimando mucho el tiempo de origen si solo
emplearamos pruebas a partir del ADN mitocondrial para llegar a una
conclusion.

Otra impugnacion surgio de la supuesta predictibilidad de los periodos de
mutacion en el ADN, lo que puso en cuestion las estimas temporales basadas
en dichas mutaciones. Por ejemplo, supongamos que una mutacion tiene lugar
cada 100 afios. Si observamos cinco mutaciones, podemos estimar que han
transcurrido 500 anos. Asi es como, basicamente, estimabamos hasta ahora la
fecha de nuestro origen genético. Pero ;y si una mutacion tenia lugar cada 50
afos, en lugar de cada 100? Entonces habrian pasado 250 afios, no 500, como
se habia estimado. Alternativamente, si una mutacion se produce cada 200

anos, entonces habrian pasado 1.000 afios. /Y qué ocurre si las mutaciones no



se producen de forma regular, como se habia predicho? Entonces no
podriamos calcular el tiempo en absoluto. Y esto es lo que los investigadores
encontraron. A medida que cada vez mas investigaciones demostraban que la
tasa de mutacion en las mitocondrias podria no ser constante, se hizo mas
dudoso estimar el tiempo de origen. El apreciadisimo reloj molecular no
estaba en hora.

Otra critica a la teoria neutralista llegd con los progresos en las ciencias
bioldgicas modernas. La teoria neutralista se basa en el supuesto de que las
mutaciones en la region del ADN que no codifica no tienen efecto sobre el
individuo. Las investigaciones empezaron a demostrar que estas mutaciones si
que afectan a la vida y a la eficacia reproductiva de un individuo.

La region que no codifica se ha denominado «ADN basura» porque se
suponia que no tenia funcioén alguna. Pero cada vez hay mas investigaciones
que demuestran que el ADN basura desempefia un papel importante en la
regulacion y el envio de sefales a otros genes. Incluso las mutaciones que no
tienen lugar en la region codificadora pueden tener un efecto beneficioso o
perjudicial sobre la vida. Esto significa que dichas mutaciones se hallan
sujetas a seleccion y que, asimismo, el reloj molecular basado en la teoria
neutralista serd inevitablemente inexacto.

Y esto no es todo. Desde los primeros afios del siglo xxi, se sabe que el
ADN mitocondrial, que previamente se pensaba que no afectaba a la vida del
individuo (porque se localizaba fuera del nicleo celular), también tiene un
impacto. Aunque estan situadas fuera del nucleo celular, las mitocondrias se
encargan del metabolismo celular. Nunca olvidaré la sensacion de maravilla y
emocion que tenia cuando un estudio tras otro demostraba que la seleccion
natural desempefia un papel importante en modelar la genética del ADN
mitocondrial. En retrospectiva, ahora parece ridiculo que pudiéramos haber

pensado que las mitocondrias, las centrales de energia de la célula, pudieran



ser neutras. Pero en aquel entonces, tal era el poder de una teoria dominante.

EL MISTERIO DE LOS ORIGENES HUMANOS, SEGUNDO ASALTO

Hoy en dia, la investigacion sobre los origenes humanos se halla en una nueva
fase. Quiza, todas las publicaciones que rastreaban el abolengo en funcion del
ADN mitocondrial tengan que ser puestas en cuestion y reexaminadas.
Ademas, los genetistas ya no se hallan limitados a rastrear el tiempo a partir
del ADN de personas vivas, sino que pueden extraer directamente ADN de
fosiles y analizarlo. En 1997, la primera de tales investigaciones realizada en
el Instituto Max Planck de Alemania encajaba por completo con la idea
generalizada entre los genetistas de la época, que se basaba en la teoria
neutralista: respaldaba el modelo de sustitucion completa.

El ADN mitocondrial de un fosil de neandertal era del todo diferente al de
los humanos modernos. Y el analisis basado en el ADN nuclear, publicado en
2006, mostraba también una gran diferencia genética entre los neandertales y
los humanos modernos. Sin embargo, estos estudios analizaban tnicamente una
porcion de toda la secuencia genética. A partir de 2010 se descodificod el
genoma completo de los neandertales y los andlisis basados en el genoma
anularon los resultados de estudios previos. Nuevos estudios del genoma
completo demostraron que los neandertales se habian entrecruzado con los
humanos modernos: de promedio, el 4 por ciento de los genes de los europeos
proceden de los neandertales. El apoyo al modelo de sustituciéon completa
empez6 a debilitarse.

En 2013 se inform6 de que se habia extraido ADN antiguo de un fosil de
caballo de 700.000 afios de antigiiedad. Parece que solo es cuestion de tiempo
que se pueda extraer asimismo ADN antiguo de un fésil de hominino de una

antigiedad similar. De manera asombrosa, ahora podemos viajar en el tiempo



mediante nuestros propios genes y los genes de humanos ancestrales.

ANEXO: NO ES BASURA

Al 1gual que la idea equivocada de que solo usamos el 10 por ciento de
nuestro cerebro, la teoria del «ADN basura» se ha visto refutada, aunque
durante un tiempo parecio estar respaldada por pruebas. El genoma humano
esta constituido por 3.000 millones de pares de bases. Cuando se descifro en
2001, el descubrimiento sorprendente fue que este nimero inconcebiblemente
grande de pares de bases contenia solo unos 20.000 genes funcionales, genes
que codifican sintesis de proteinas. Es decir, tan solo alrededor del 1 por
ciento de los 3.000 millones de pares de bases parecia ser funcional, y el
restante 99 por ciento daba la impresion de no hacer nada. La pequefia
proporcion de genes en el genoma parecia avalar el concepto de ADN basura,
que habia ganado mucho terreno no solo entre los genetistas, sino también
entre el publico en general.

(Que es lo que hacia este 99 por ciento ocupando simplemente espacio? Las
cé¢lulas se multiplican y se dividen numerosas veces a lo largo de nuestra vida
mediante mitosis para aportar nuevas células a nuestro cuerpo (células
somaticas). Mediante la meiosis tienen lugar muchas multiplicaciones y
divisiones cuando producimos gametos (células sexuales). Cada vez que
copiamos 3.000 millones de pares de bases para la mitosis y la meiosis,
(estamos copiando informacion inttil?

Gracias a investigaciones que estan en marcha, estamos descubriendo que el
ADN basura tiene funciones importantes después de todo. Aunque no codifica
sintesis de proteinas, envia sefiales para empezar o terminar de producir

proteinas. Cuando estas sefiales, controladas por el ADN basura, se tornan



caoticas, el resultado puede ser una reproduccion celular fuera de control y el
cancer.

Ya se trate del ADN o del cerebro, a lo largo del tiempo hemos supuesto de
forma equivocada que determinadas partes del cuerpo no tienen utilidad,
simplemente porque no sabemos como se usan. El saber humano cubre areas
enormes, pero todavia hay ambitos de los que no sabemos nada, y hemos de
seguir estudiando antes de juzgar que dichos ambitos no contienen nada que

valga la pena conocer.
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¢SON LOS DENISOVANOS LOS NEANDERTALES
ASIATICOS?

Los neandertales son quiza la especie de hominino mas estudiada en el campo
de la paleoantropologia, probablemente porque tenemos la mayor cantidad de
datos acerca de ellos y porque vivieron cerca de nosotros en el tiempo.
Ademas, la mayoria de los paleoantrop6logos son de origen europeo y buscan
a nuestros antepasados en Europa. No hace mucho se ha sabido que otros
homininos, es muy posible que en gran nimero, vivieron en Asia y en la Rusia
siberiana aproximadamente por la misma época que los neandertales. Se los
denomina «denisovanos». Los denisovanos estan estrechamente emparentados
con los humanos modernos y comparten un antepasado comuin con los
neandertales. Asi, los denisovanos son el tercer grupo de homininos que
aparece de manera prominente en el acalorado debate acerca de los origenes
de los humanos modernos, después de los neandertales y de los humanos
modernos.

Los restos fosiles de los denisovanos se descubrieron primero en una cueva

llamada Denisova, cerca de las montanas Altdi de Rusia oriental, en la



frontera entre Rusia y Mongolia. Hace tiempo que los paleoantropologos se
han preguntado si otros homininos distintos de los neandertales, los homininos
bien conocidos de Europa, vivian en otros continentes, como Asia. En las
décadas de 1970 y 1980, cuando yo iba a la escuela en Corea, todos
aprendiamos las fases estandares de la evolucién humana: Australopithecus,
Homo erectus, neandertales y, por ultimo, Homo sapiens, que aparecieron en
los continentes del Viejo Mundo (Eurasia y Africa) en una secuencia ordenada.
Ahora sabemos que el Australopithecus solo se encuentra en Africa, pero en
aquel entonces habia excavaciones para encontrar Australopithecus en Asia,y
China encabezaba el esfuerzo. En fecha tan reciente como la década de 1970,
algunos articulos publicados en China anunciaban el descubrimiento de un
fosil de Australopithecus alli, aunque tales declaraciones no se han
confirmado.

Dado el deseo de encontrar Australopithecus en Asia, jimagine el lector lo
excitante que seria encontrar alli un neandertal! Francia se ha implicado
activamente en campafias de excavacion en el noreste de Asia para encontrar
el hominino que faltaba y que llenaria el periodo de tiempo ocupado por los
neandertales en Europa, y lo mismo ha hecho China. Incluso en pleno siglo xxi,
articulos publicados en China, Corea del Norte y Rusia se refieren al Homo
neanderthalensis, una designacion especifica para los neandertales, o al
Homo sapiens neanderthalensis, una designacion subespecifica para los
neandertales. Esta evaluacion se suele basar en caracteristicas que se
encuentran en los restos fosiles descubiertos recientemente que se considera
que estan asociados con los neandertales, como arcos superciliares

sobresalientes o un mofio occipital.

UTENSILIOS SIN FABRICANTES DE UTENSILIOS



A pesar de estos esfuerzos, ningun fosil encontrado hasta ahora en Asia puede
ser calificado claramente de neandertal. De hecho, existen pocos fosiles del
tipo que sea en el noreste de Asia correspondientes al periodo de los
neandertales en Europa (desde hace unos 100.000 afios hasta hace unos 30.000
afnos). A este periodo bien pudiera calificarsele como «la era oscura de los
fosiles de homininos» en el noreste de Asia. Y no solo estamos hablando de
fosiles. Ni siquiera se han encontrado en Asia durante este periodo los
utensilios liticos asociados con los neandertales (utensilios musterienses).

Hasta fechas recientes, la parte mas nororiental de Asia en la que se han
encontrado restos de neandertales ha sido la regiéon del Caucaso, en Rusia
Occidental. En la cueva de Mezmaiskaya se descubri6 el fosil de un nifio de
corta edad en una localidad arqueoldgica con una fecha estimada de 40.000
anos de antigiiedad. Debido a que no se encontré ninguna rabrica neandertal al
este de dicho lugar o en el Sudeste Asiatico, los paleoantropologos infirieron
que los neandertales no debieron de desplazarse mas alld del Himalaya.

(Significa esto que no hubo homininos que vivieran en Asia desde hace
100.000 hasta hace 30.000 afios? ;Acaso hubo un vacio después de la
desaparicion del Homo erectus hasta la migracion de los humanos modernos
que salieron de Africa? Muchos estudiosos asi lo creian; hasta 2010, cuando
se hizo un nuevo descubrimiento...: no de un neandertal o de un humano
moderno, sino de un tercer hominino desconocido. Este nuevo hominino
compartia un linaje con los neandertales europeos, pero también era lo
bastante distinto desde el punto de vista genético para recibir su propia
designacion especial como el neandertal de Asia, el «denisovanoy.

De hecho, la idea de un tercer hominino ya hacia un cierto tiempo que habia
estado circulando entre algunos grupos de arquedlogos. En la region del Altai
de Rusia, donde se encuentra la cueva de Denisova, habia evidencias de su

ocupacioén por homininos (utensilios liticos y adornos) desde hace 100.000



anos. A partir de la distribucion continua de artefactos arqueoldgicos, parece
que los homininos no abandonaron esta region, sino que continuaron viviendo
en ella durante al menos 100.000 afios. Dejaron atras varios tipos diferentes
de utensilios liticos y, de manera intrigante, los utensilios cambiaron de forma
importante hace entre 70.000 y 80.000 afios. Descubiertos en Kara-Bom y Ust-
Karakol, dichos utensilios eran objetos de lascas, un utensilio litico
caracteristico del Paleolitico superior, ampliamente conocido como el
«utensilio litico de los humanos modernos». Sin embargo, los humanos
modernos no empiezan a aparecer en el registro fosil hasta hace unos 40.000
anos. Aqui habia un misterio para los paleoantropologos: otro hominino tuvo
que haber elaborado estos utensilios.

El periodo desde hace 50.000 afios hasta hace 30.000 afios es una época
interesante. Los homininos de este periodo cazaban durante el verano y
sobrevivian al invierno en cuevas, protegidos del frio riguroso. Denisova fue
una de esas cuevas en las montafias del Altai. En el techo de la cueva de
Denisova hay un agujero natural que incluso pudo haber funcionado como una
chimenea. Era un lugar perfecto para acampar en invierno con una fogata.
Naturalmente, esta cueva fue usada con frecuencia por homininos. Sin
embargo, y lo cual era extrafio, durante este periodo, los homininos dejaron
solo dos rubricas culturales, ambas caracteristicas de los humanos modernos:
se encontraron utensilios de caza usados probablemente como puntas de lanza
junto con un collar hecho a partir de dientes de animales y un brazalete hecho
de material pétreo. Pero no se encontré ningin hominino fosil y la identidad de
los que elaboraron estos hallazgos arqueologicos sigui6 siendo un misterio.

Después, en 2008, se descubrio un pequefio hueso fragmentario mas
pequefio que un guisante. Parecia un hueso del dedo mefique, pero nadie le
prestd mucha atencion. Puesto que de la cueva no habia salido ningin otro

hueso de hominino, la gente no pensé que este hueso fuera de uno de ellos.



Quizé procedia de un oso de las cavernas o de otro animal que hubiera vivido

enla cueva.

NUESTROS DESCONOCIDOS PARIENTES ASIATICOS

En 2010, el analisis de ADN antiguo extraido de este hueso demostro que
habia pertenecido a una nifia de seis o siete afios de edad con placas de
crecimiento no fusionadas. Su ADN demostraba que era humana, pero era
diferente de los humanos modernos y de los neandertales. Fosiles de
neandertales de una fecha similar procedentes de la cueva Mezmaiskaya en
Rusia y de la cueva Vindija en Croacia eran también diferentes del ADN de la
nifia. Todo esto significa que habia otro linaje de tipo neandertal distinto del
linaje europeo.

A diferencia del ADN nuclear, que es el mismo en todas las células de un
individuo dado, pueden existir varios linajes diferentes de ADN mitocondrial
en un solo individuo. Del hueso encontrado en Denisova se extrajeron tres
genomas mitocondriales. E1 ADN mitocondrial extraido del fosil asiatico era
diferente del de cualquier neandertal de Europa o de la vecina region del
Altai. Ahora era evidente que los investigadores trataban con otro linaje
hominino, ademas de con los humanos modernos y los neandertales. Los
paleoantropdlogos denominaron «denisovanos» a los homininos que estaban
representados por el hueso (y el ADN).

Posteriormente se descubrié un molar (una muela del juicio) que tenia una
morfologia algo diferente a la de un humano moderno o un neandertal. Un
fragmento de hueso del mefiique y una muela del juicio no proporcionan
suficiente informacion para decir que los denisovanos eran diferentes
morfologicamente, y mucho menos una nueva especie. Ahora mismo, nuestros

ancestros denisovanos existen tan solo como genes; no hay muestras fosiles



sustanciales para darnos una idea de qué aspecto tenian. Pero en esta nueva
era podemos estudiar especies fosilizadas incluso cuando solo se dispone de
unos pocos fosiles. Puede que estemos viviendo en una €poca de cambio
revolucionario e innovador en paleoantropologia.

Genetistas y paleoantropdlogos han explorado si los humanos modernos
poseen genes denisovanos, dada la historia de la mezcla con los neandertales.
Los resultados iniciales fueron extrafios. Algunos humanos modernos poseian,
en efecto, genes denisovanos, pero se encontraron lejos de la cueva de
Denisova, muy al sur, entre los melanesios de Papua Nueva Guinea y de las
islas Salomon. En promedio, se encontré que entre un 4 y un 6 por ciento de
sus genes se habian heredado de denisovanos. También compartian un
porcentaje de sus genes con los neandertales; son humanos modernos, pero
hasta el 8 por ciento de sus genes podian proceder de estos humanos arcaicos.

En cambio, la investigacion sugeria que solo existian leves sefales de ADN
denisovano, menos del 4 por ciento, en las poblaciones de Asia Oriental, que
geograficamente se encuentran mucho mas cerca de la cueva de Denisova que
los melanesios. Considerando que los genes neandertales estin presentes de
forma muy clara en los europeos modernos, los cuales viven donde vivieron
los neandertales, esta discordancia geografica del ADN es un hallazgo
extrano.

(Coémo podemos explicar estos resultados? La hipdtesis mas convincente es
que los denisovanos debieron de haberse extendido a lo largo de todo el
continente asiatico en el Pleistoceno tardio (desde hace aproximadamente
125.000 afios hasta hace 12.000 afios). Entonces intercambiaron genes con los
humanos modernos que habian salido de Africa (es decir, se entrecruzaron), y
los genes denisovanos que tenian una ventaja adaptativa permanecieron en el
ADN de los humanos modernos. Los genes denisovanos que se encuentran en

los humanos modernos estdn asociados muy frecuentemente con el sistema



inmune. Ademas, estudios actualizados del abolengo denisovano han sugerido
una mezcla generalizada de entre el 1 y el 3 por ciento en poblaciones desde el
noroeste de Rusia hasta el noreste de Asia y en todo el continente asiatico, asi
como en algunas poblaciones europeas y africanas. En fecha reciente, un gen
encontrado entre los tibetanos al que se atribuye la adaptacion a altitudes
elevadas se encontrd asimismo en el ADN denisovano, 1o que estimula la idea
de que, segin los casos, las poblaciones eurasidticas y algunas africanas
parecen sustancialmente mezcladas con neandertales o denisovanos.

(Como explicamos estos patrones sorprendentes de mezcla denisovana?
(Podrian los asiaticos modernos haber entrado en Asia después de que los
humanos portadores de genes denisovanos migraran a Melanesia y con
posterioridad difundieran los genes denisovanos? Todavia no hay ninguna
conclusion posible, puesto que el descubrimiento de los denisovanos sigue
siendo muy reciente. También es posible que los genes denisovanos se hallen,
de hecho, extendidos entre los asiaticos modernos, pero no se conocen bien
los mecanismos de su dispersion. Es solo una cuestion de tiempo que se
descubran muestras mayores y, ojala, también mas fosiles. Por el momento, los
datos son insuficientes, razon de mas para estar deseando que se produzcan

mas investigaciones sobre nuestros origenes.

TRES ESPECIES DE HOMININOS, UNA CUEVA DE DENISOVA

Hasta hoy, en la cueva de Denisova se han encontrado cuatro especimenes de
homininos fosiles: un fragmento de hueso de un dedo mefiique, dos muelas del
juicio y el hueso de un dedo del pie; tres de ellos se han atribuido a
denisovanos. Resulta interesante que el analisis genético del hueso del dedo
del pie mostrara afinidades con los neandertales: su ADN parece similar al

ADN neandertal. En su forma, el hueso del dedo del pie era también muy



parecido a los huesos de dedos del pie de otros neandertales encontrados en
Irak. En una cueva que se halla a solo 100 o 150 kilometros de la cueva de
Denisova se descubrieron también un fosil de neandertal y utensilios liticos,
cuya datacion indicé que tenian 45.000 anos de antigiiedad. Al parecer, la
cueva de Denisova proporciono refugio a través de los tiempos a denisovanos,
a humanos modernos y a neandertales.

A partir de todas estas investigaciones arqueoldgicas, esto es lo que
sabemos hasta ahora: hace entre 70.000 y 80.000 anos, habia denisovanos
viviendo en la region de Denisova, en la frontera ruso-mongola.
Posteriormente, hace 45.000 afios, en la region entraron neandertales (o quiza
ya estaban alli). Estos neandertales dejaron atras sus utensilios liticos y restos
fosiles, pocos y pequefios. No obstante, parece que todos abandonaron la
region hace unos 40.000 afios y, a continuacidon, los humanos modernos
ocuparon su lugar. Asi, la region del Altai fue ocupada por tres homininos
diferentes en un periodo de tiempo breve.

(Que fue lo que ocurrid entre estos diferentes homininos? ;Se entrecruzaron
y dejaron descendientes? E1 ADN humano moderno contiene ADN neandertal
y denisovano; sin embargo, vale la pena sefialar que el ADN denisovano
incluye un 17 por ciento de ADN neandertal. Los tres linajes de homininos
parecen haberse asociado de maneras complejas que todavia no
comprendemos totalmente.

La investigacion continia afiadiendo profundidad a nuestro conocimiento, y
con esta profundidad aparece la complejidad. Nunca se penso que el origen de
los humanos modernos fuera simple, pero nuestras raices se estan haciendo

mas complicadas y enmarafiadas de lo que nunca hubiéramos pensado.
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HOBBITS

El Giganthopitecus, con un peso corporal que se estima en mas de 450
kilogramos, era un gigante (véase el capitulo 13). En el otro extremo hay un
hominino de tamafio muy pequeio: el Homo floresiensis.

Existe una leyenda interesante acerca de la isla de Flores, en Indonesia. La
leyenda habla de Edu Gogo, una persona pequeiia, de apenas un metro de alto,
con los pies grandes y el cuerpo cubierto de pelaje. Esta leyenda pudo haber
inspirado el hobbit de aspecto humano de El serior de los anillos, que tiene
grandes pies cubiertos de pelo.

En 2003, el paleoantropdlogo australiano Michael Morwood descubri6é un
pequeiio hominino fosil en Flores cuyo aspecto es exactamente el del hobbit
descrito en los libros de J. R. R. Tolkien. El {6sil tenia un cuerpo muy pequeiio
y un cerebro diminuto. De hecho, el cerebro era casi mas pequefio que el de un
recién nacido humano. Morwood concluy6 que se trataba de una nueva especie
de hominino que no se habia visto nunca antes y la bautizo Homo floresiensis,
«humano de la isla de Flores». Los medios de comunicacion le pusieron

inmediatamente el apodo de hobbit.



EL MISTERIO DEL HOBBIT

Esta no fue la primera vez que la presencia de homininos se habia descubierto
en la isla de Flores. Aunque no se encontraron fosiles reales de homininos, se
habia descubierto otra evidencia arqueologica después de afos de
excavaciones, iniciadas en la década de 1950. La evidencia arqueologica se
remontaba a 700.000 afios antes del presente y los antropdlogos estimaron que
habia habido homininos que habitaron la isla durante al menos un millén de
anos. El descubrimiento de Morwood en 2003 proporcion6 confirmacion fosil
de la presencia de un hominino que se remontaba al periodo que va de hace
60.000 a 18.000 anos. Comparado con su presencia en otras islas de
Indonesia, como Java, que tiene rastros de homininos desde hace 1,8 millones
de anos, los homininos parece que llegaron un poco tarde a Flores.

Sin embargo, un problema complicado acecha mas alla de las simples
fechas numéricas. Cualquier mapa del Sudeste Asidtico muestra numerosas
islas en el Pacifico Sur. Dichas islas estdn rodeadas por agua de mar,
superficiales en algunos lugares y profunda en otros, y una linea de aguas
profundas denominada linea de Wallace que divide esta area en dos regiones:
el Sudeste Asiatico y Australia. Al norte de la linea de Wallace, donde se
encuentra la isla de Java, el agua es superficial, y durante las eras glaciales
ciclicas, el nivel del mar era incluso mas bajo que en la actualidad, lo que
significa que la mayoria de las islas de esta region estaban conectadas con el
continente asiatico. Los animales, incluidos los homininos, podian llegar
facilmente a estas islas caminando.

La isla de Flores, sin embargo, se halla situada al sur de la linea de Wallace

y esta rodeada de un mar profundo. Incluso cuando el nivel del mar era el mas



bajo durante las eras glaciales, Flores era todavia una isla rodeada por aguas
profundas. La isla de Flores estaba separada del continente asiatico, aunque
otras islas en el Sudeste Asiatico estaban conectadas, y por lo tanto solo era
accesible con una embarcacion. Dada esta situacion, no era poca cosa que
hubiera habido homininos viviendo en la isla de Flores durante el ultimo
millén de afios. ;Coémo llegaron hasta alli? jNo es extrano que los
antropologos estuvieran interesados!

No se sabe como llegaron los homininos a la isla de Flores, ni si lo hicieron
de manera intencionada o por accidente. De cualquier modo, cuando llegaron
alli, habria sido muy dificil abandonar la isla.

El periodo temporal de los homininos de Flores es parecido al periodo
durante el cual empezaron a vivir en Australia. Al igual que Flores, Australia
esta situada al sur de la linea de Wallace y esta aislada en medio del océano.
Humanos modernos, conocidos ahora como «aborigenes australianosy,
cruzaron el océano y se establecieron en Australia en el periodo que va de
hace 60.000 a 40.000 afios. Esto plantea una serie de preguntas. ;Son los
homininos de Flores humanos modernos que atravesaron el océano pronto,
como los aborigenes australianos, o son un pariente extinguido? El hecho de
que solo hubiera un esqueleto completo entre otros restos de esqueletos
parciales en Flores no hizo mas que aumentar el misterio de los hobbits. En
definitiva, los cientificos se dividieron en dos bandos sobre la cuestion de los
homininos de Flores. Un bando aducia que mientras que el Homo floresiensis
parecia un tanto extraiio y, quizd, incluso habia padecido alguna enfermedad,
era, no obstante, un humano moderno; el otro bando afirmaba que el Homo
floresiensis no era un humano moderno, sino una nueva especie con un cuerpo
y un cerebro muy pequefios.

El debate se centro en el tamafio y la forma del craneo. Una comparacion

del tamafio del craneo condujo a la conclusion de que era improbable que el



Homo floresiensis fuera un humano moderno. El cerebro de los homininos de
Flores tenia poco mas de 400 centimetros cubicos de volumen, menos que el
de un recién nacido humano o el de un chimpancé adulto. Los humanos
modernos con enanismo no tienen una capacidad craneal tan pequefia. Los
individuos enanos suelen llegar apenas al metro de alto, pero el tamafio de su
cerebro no es diferente del de un humano moderno de estatura media. El
hominino de Flores no podia considerarse un simple ejemplo de un humano
moderno con enanismo.

Algunos investigadores sospecharon de microcefalia, una condicion que
conduce a un cerebro pequefio y que recientemente se ha asociado con el virus
Zika. Para confirmarlo, buscaron sintomas de microcefalia que se expresan en
el cuerpo a través de la morfologia del cerebro y con un retardo en el
desarrollo de los huesos. Pero los resultados no fueron concluyentes. Los
defensores del hominino de Flores como una nueva especie adujeron, a partir
de investigaciones publicadas en 2005 por la antropologa Dean Falk y su
equipo de investigacion de la Universidad Estatal de Florida, que el cerebro
de Flores y un cerebro microcefalico eran diferentes. Utilizando tecnologia de
microtomografia computarizada para examinar el interior del craneo de
Flores, llegaron a la conclusién de que, aunque el cerebro de Flores es tan
pequeiio como un cerebro microcefalico, la morfologia es muy diferente.

Ralph Holloway, antrop6logo de la Universidad de Columbia, replicd que
la forma del craneo de Flores era el resultado de una deformacion producida
por haber estado enterrado bajo tierra y el debate volvid a su punto de partida.
Es interesante que estos dos expertos hubieran sido rivales en el debate de la
década de 1980 sobre el Nifio de Taung, el espécimen de Australopithecus
africanus mencionado en el capitulo 11. Treinta afios después, en 2010,

volvian a enfrentarse; esta vez, acerca del f6sil de Flores.



UN AS BAJO LAMANGA: NUEVAS PRUEBAS A PARTIR DE LOS HUESOS DE LA
MUNECA

Puesto que el estudio del craneo no era concluyente, los antropologos se
centraron en otros rasgos. Uno de ellos era si los homininos de Flores
elaboraban utensilios. Muchos no estaban de acuerdo en que alguien con un
cerebro mas pequefio que el de un recién nacido o un chimpancé pudiera
elaborar utensilios liticos. Los utensilios liticos que se han encontrado en
Flores son parecidos a los utensilios oldowanos de hace 2 millones de afios.
Algunos adujeron que no habia ninguna posibilidad de que alguien con un
cerebro de 400 centimetros cuibicos pudiera elaborar utensilios como
aquellos.

Otros estudiosos se centraron en el tamafio global del cuerpo. El hueso de la
pierna del hominino de Flores tiene una longitud similar al hueso de la pierna
de Lucy, el famoso espécimen de Australopithecus afarensis. Pero también es
parecido al de algunas de las gentes mas pequeias entre los humanos
modernos, como los aka de Africa o las gentes de las islas Andaman. Esta
observacion condujo a los antropologos a proponer que el hombre de Flores
era una version en miniatura de los humanos modernos, mas pequeiio debido a
problemas de desarrollo. Para demostrar su teoria, los paleopatdlogos
sefialaron que los huesos de los brazos y las piernas del hombre de Flores
eran mas delgados hacia los lados y que eran asimétricos en el sentido
izquierda-derecha. También indicaron que la tibia era curva. Todo esto podia
ser efectivamente una prueba de desnutricion y desarrollo atrofiado. Pero no
era una prueba definitiva. La curvatura de la tibia se encuentra dentro de la
distribucién normal de los humanos modernos, y la asimetria de los huesos de
los brazos y las piernas podria haber sido el resultado de una deformacion

después de la muerte.



La conclusion del debate se precipitd inesperadamente debido a un hueso
muy pequeiio: el trapezoide, uno de los huesos mas pequenios de la mufieca. Se
descubrieron dos de estos huesos. Puesto que el trapezoide se forma poco
despué¢s de la fecundacion, no esta sometido a ninguna perturbacion del
desarrollo que pueda ocurrir mas alla de los tres meses de gestacion. Por lo
tanto, su morfologia puede aportar luz sobre si el individuo es un humano
moderno, con independencia de la nutricion y el desarrollo.

Los resultados del analisis demostraron que el hueso de la mufieca de
Flores era semejante al de los homininos primitivos del Plioceno que
acababan de empezar a elaborar utensilios liticos. Este hueso sugeria que los
homininos de Flores eran mas parecidos a los simios no humanos que a los
humanos. Ahora existen nuevos datos para respaldar la posicion de que el
hominino de Flores es realmente una nueva especie, diferente de los humanos
modernos.

Entonces, ;por qué tenia el hominino de Flores un cuerpo tan pequefio? Una
hipotesis prominente sugeria que el enanismo insular tiene la clave. Los
animales aislados en una isla experimentan un conjunto impredecible de
presiones selectivas diferentes de aquellas a las que se enfrentan los animales
de los continentes. Por ejemplo, los elefantes se tornan mas pequeiios,
mientras que las ratas y los dragones de Komodo se hacen mas grandes. Es
necesaria mas investigacion para confirmar esta hipdtesis. Por ejemplo,
necesitamos saber si estar aislado en la isla favorecid tener un cuerpo
pequefio o si los homininos de Flores llegaron a la isla con un cuerpo que ya

era pequeno.

(;UN DESCENDIENTE DEL AUSTRALOPITHECUS?

La longitud de los huesos de los brazos y las piernas del hominino de Flores y



la forma de la pelvis son similares a las del Australopithecus afarensis y el
Australopithecus africanus, que se encuentran en Africa. El tamafio del
cerebro y del cuerpo se parece asimismo a los del Australopithecus. Estos
hechos eran bastante enigmaticos para los paleoantropologos. Si un espécimen
fosil que se pareciera al de Flores se hubiera encontrado en Africa Oriental en
un deposito de 3 millones de afios, como Lucy, no habria ningiin problema en
encajarlo dentro de lo que ya sabemos de la evolucion de los homininos
primitivos. Pero el lugar del descubrimiento fue Asia, en el Pacifico Sur, y los
homininos de Flores vivieron al mismo tiempo que los humanos modernos,
cuyo cerebro tiene 1.400 centimetros cubicos de promedio. ;Como es esto
posible?

Otro conjunto de fosiles presentaba un enigma parecido. Fueron
descubiertos en Dmanisi, Georgia, entre 1991 y 2005. Los fosiles de Dmanisi
se encontraron asimismo en un depdsito con una datacion similar a la de Homo
erectus, pero el tamafio de su cerebro y de su cuerpo era parecido al de
homininos mucho mas antiguos, los Australopithecus.

(Qué ocurriria si los fosiles de Flores y de Dmanisi pertenecieran al género
Australopithecus? Esta conclusion seria realmente revolucionaria y cambiaria
por completo lo que sabemos de la historia humana porque va en contra de
todo lo que se conoce de manera general de la evolucion humana y de las
pautas migratorias. Nuestro modelo actual de los origenes humanos dice que a
partir del Australopithecus de Africa, que tenia un cerebro pequefio y un
cuerpo pequefio, se origind un linaje con un cerebro y un cuerpo mas grandes.
El nuevo linaje comia carne. Después vino el género Homo, que empezo a
desplazarse fuera de Africa. El Homo erectus es famoso por ser el primer
viajero del mundo y fue seguido por los humanos modernos.

Este modelo implica que el Australopithecus se quedd en Africa

simplemente porque no podia marcharse; su cerebro y su cuerpo eran



demasiado pequefios. Pero si los homininos de Dmanisi o de Flores son
descendientes del Australopithecus que salié de Africa, este modelo se viene
abajo. En particular, podria llevar a la conclusion de que el género Homo se
origin0 en Asia a partir de uno de los linajes descendientes del
Australopithecus, 1o que daria un respaldo importante a la teoria del origen
asiatico. Un cambio tal provocaria una gran oleada de cambios en los estudios
de la evolucion humana.

Por ahora, todo lo que tenemos es un relato fascinante: Hace 3 millones de
afios, algunas poblaciones de Australopithecus quizi salieron de Africa,
siguieron las tierras de pastizales y migraron a Eurasia. Algunas de ellas
terminaron en la isla de Flores por medios desconocidos. Esta poblacion
descendiente del Australopithecus permaneci6 aislada en la isla y sobrevivio
hasta fechas relativamente recientes en el desarrollo humano, y finalmente fue
descubierta como el espécimen de Flores.

Para que este relato pueda ponerse a prueba adecuadamente como hipotesis,
se necesitan mas pruebas. Un craneo completo no es suficiente. Michael
Morwood, el descubridor del hombre de Flores, fallecio en 2013. ;Quién sera

el siguiente en descubrir otro craneo de igual impacto?

ANEXO0: DEAN FALK Y RALPH HOLLOWAY SE VUELVEN A ENCONTRAR

Dos de los investigadores mencionados en este capitulo (Dean Falk, de la
Universidad Estatal de Florida, y Ralph Holloway, de la Universidad de
Columbia) son rivales desde hace décadas. Ambos expertos estudiaron la
evolucion del craneo de los homininos utilizando endomoldes, es decir,
moldes del interior del craneo. Su primera confrontacion académica fue en la
década de 1980.

Holloway aducia que el Nifio de Taung, un Australopithecus africanus,



tenia un lébulo occipital agrandado, dada la localizacion del surco lunado en
el cerebro, que detectd que era mas bajo en el Nifio de Taung que en los
simios no humanos. Afirmaba que la posicion mas baja del surco lunado se
debia al 16bulo occipital agrandado. El cerebro pequeio del Nifio de Taung se
habia citado como prueba contra la idea de que el Australopithecus africanus
fuera una especie ancestral directa de los humanos; Holloway afirmaba que,
aunque el cerebro del Nifio de Taung era pequeio, su estructura era parecida a
la del cerebro del humano moderno y, por lo tanto, el espécimen respaldaba la
hipotesis de que el Australopithecus africanus era un ancestro directo de los
humanos. Dean Falk replic6 que el surco lunado no era mas bajo en el Nifio de
Taung y que, ademas, su posicion no estaba relacionada con el tamafio del
l6bulo occipital.

Este intercambio condujo a un acalorado debate que continu6é durante veinte
anos. La disputa fue tan famosa que recuerdo que un dia, en un congreso al que
yo asistia como estudiante graduada, la gente comentaba en voz baja que Falk
y Holloway se habian saludado al cruzarse en los pasillos. Era la primera vez
en décadas que se habian hablado el uno a la otra, segin decia la gente. La
tregua no dur6 mucho. Algunos afios mas tarde, los dos estudiosos volvieron a

enzarzarse en la batalla, esta vez a proposito del fosil de Flores.
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SIETE MIL MILLONES DE HUMANOS,
¢UNA UNICA RAZA?

Uno de los conceptos mas sensibles y debatidos en antropologia es la raza. El
lector puede pensar que, como sociedad, ya hemos decidido que todos los
humanos del mundo pertenecen a una Unica raza y que la raza no es mas que un
concepto racista sin merito. Caso cerrado. Pero, en realidad, el caso se halla
lejos de estar cerrado. El tema se debate todavia acaloradamente y la
investigacion continuada no ha ayudado a cerrar la brecha entre las diferentes
posturas. Nuestra concepcion de los siete mil millones de humanos (y suma y
sigue) en esta Tierra estd experimentando una revision completa.

No esta claro cuando y donde se origin6 el concepto de raza. Hay una larga
historia entre los grupos humanos de referirse a los miembros del propio
grupo como «humanos» y a los miembros de un grupo externo como
«barbaros» no humanos. La evidencia de esta practica se ha encontrado en
todo el mundo en la historia escrita, e incluso en poblaciones sin historia
escrita.

El concepto moderno de raza tal como se suele usar en la actualidad surgio

en los Ultimos dos siglos. Los europeos exploraron el mundo en los siglos xv y



xv1, «descubrieron» el Nuevo Mundo y lo «colonizaron». Cuando Darwin
publicé su libro El origen de las especies en 1859, ya se sabia ampliamente
en Europa que habia gentes que vivian en Africa, el Sudeste Asiatico,
Australia y las Américas que tenian un aspecto diferente al de los europeos.
Los europeos debatieron acerca de si estas otras gentes podian considerarse
completamente «humanas». Hablando de manera general, los europeos
acordaron el uso de tres categorizaciones raciales: blancos (europeos), negros
(africanos) y amarillos (asiaticos), y los pueblos indigenas fueron clasificados
en diferentes categorias raciales: malayos, americanos nativos, etcétera.

En los siglos xix y xX se debatid el significado bioldgico de la raza. La
posicion mas extrema era la de que una raza diferente constituia una especie
diferente y, por lo tanto, habia tres especies diferentes de humanos en el
mundo. Esta idea implicaba que las personas de razas diferentes a la de los
europeos/blancos no eran humanas y, por tanto, que estas razas diferentes no
deberian poder tener hijos entre si (ignorando convenientemente los muchos
nifios interraciales que resultaron de los apareamientos de muchos duefios de
plantaciones con sus esclavas africanas, a las que forzaron).

A medida que mas europeos visitaban mas lugares del mundo, la gama de
variacion en las diferentes gentes que encontraban aumentd exponencialmente.
Algunas personas empezaron a preguntarse si quiza habria mas de tres razas.
Si era asi, jcuantas mas? ;Cinco? ;Siete? A principios del siglo xx, el auge de
la eugenesia y el interés por la pureza racial hicieron que algunos
investigadores europeos se impusieran como misién averiguar con certeza

cuantas razas habia en el mundo.

NO HAY RAZAS, SOLO HUMANOS



Al final, los esfuerzos de los investigadores para delinear grupos diferentes de
distintas razas resultaron infructuosos. El argumento segiin el cual la raza es un
concepto bioldgico al igual que la especie no tiene evidencia convincente que
lo respalde. Es necesario que tengan lugar periodos extremadamente largos de
aislamiento durante los cuales diferentes presiones selectivas actlien sobre
segmentos diferentes de una poblacion con el fin de que surjan nuevas
especies. /Cuanto tiempo ha de durar este aislamiento? Consideremos el caso
de los aborigenes australianos. Los humanos modernos llegaron por vez
primera a Australia hace mas o menos 60.000 afios. Y hasta la llegada de los
holandeses en el siglo xvii, los aborigenes estuvieron en gran medida aislados
durante 50.000 o 60.000 afios.[14]

Quiza esta sea la razon por la que a los aborigenes australianos se los suele
describir como poseedores de un aspecto unico. Los europeos que se toparon
por primera vez con los aborigenes cuestionaron su humanidad y prohibieron
los matrimonios mixtos. La historia demuestra que ni la ley ni la sensacion de
diferencia impidieron la mezcla: australianas y europeas dieron a luz a muchos
nifios fruto de uniones mixtas. Sin embargo, y hablando desde el punto de vista
bioldgico, los miembros de especies diferentes no pueden tener una
descendencia viable. Ademas, incluso si el cruce de dos especies diferentes
pero muy emparentadas produce hijos, estos no seran fértiles. Un ejemplo
popular es la mula, estéril, nacida de la union entre una yegua y un asno. Si los
aborigenes australianos fueran una especie realmente diferente de los
europeos, los nifios nacidos de su unidn serian una quimera o estériles. Y no se
da ninguna de estas dos situaciones. Si incluso un periodo de 60.000 afios de
aislamiento relativo no condujo a una nueva especie, entonces es muy
improbable que se originara una nueva especie de un grupo de humanos en
aislamiento.

Si una raza no es como una especie bioldgica, los investigadores deseosos



de demostrar que las razas existen como categoria natural podrian considerar a
continuacion las subespecies, una subclasificacion dentro de la misma especie.
Una subespecie es una poblacion que ha quedado aislada hasta el punto de que
se halla en camino de convertirse en una especie diferente si continia el
aislamiento. A veces se definen las subespecies por compartir menos del 85
por ciento de sus genes con las demas subpoblaciones de su designacion
especifica, con el fin de que se considere que estan en camino de convertirse
en una especie diferente.

La subespeciacién es un concepto mas bien abstracto y quizd vago. La
condicion para una subespecie, como para una especie completamente
diferente, es el aislamiento prolongado. Es dificil establecer el nivel y la
duracién del aislamiento necesario para definir una subespecie, y suele ser
poco claro donde termina una subespecie y empieza una nueva especie.
Ademas, aplicar el concepto de subespecie a los humanos es problematico.
Los humanos nunca estan aislados de los demas durante mucho tiempo;
piénsese tan solo en todos los periodistas y fotografos que se dedican a buscar
los grupos mas aislados y después los dan a conocer al resto del mundo. Los
humanos nunca han sido capaces de permanecer en un estado de aislamiento
durante el tiempo suficiente como para ser compatibles con el concepto de
subespecie. Se ha dicho que, desde el punto de vista genético, los humanos son
similares en un 99,97 por ciento si se consideran todos los grupos, 1o que nos
hace una especie excepcional por estar estrechamente emparentados en
comparacion con otros animales.

Por ultimo, existe un reto logistico simple a la hora de diagnosticar de
manera clara si las diferencias entre las razas se encuentran al nivel de
especies diferentes. ;CoOmo hariamos para demostrarlo? ;Intentariamos
mezclar parejas aleatorias de humanos solo para ver si pueden cruzarse? Por

supuesto, esto no es factible desde el punto de vista ético, y también seria



increiblemente costoso. Dicha manipulacion es, ademas, cuestionable a nivel
moral cuando se refiere a especies estrechamente emparentadas con los
humanos. Por ejemplo, ;podriamos intentar cruzar a un humano con un
chimpancé, solo para ver si pertenecen a especies diferentes? En la década de
1920, durante una época muy oscura para la historia de las ciencias
bioldgicas, un investigador, Ilya Ivanovich Ivanov, intentd crear tal animal, un
«humancey.

En la actualidad, podemos determinar el parentesco entre especies mediante
una comparacion morfologica y genomica, sin recurrir a métodos tan toscos. Si
dos poblaciones pertenecen a la misma especie, comparten el mismo acervo
génico y, en consecuencia, pareceran similares. Podemos ver de lejos si
estamos contemplando a un humano o un animal no humano. Aunque todos
somos distintos en nuestro aspecto, los humanos compartimos determinados
rasgos que nos diferencian de otros animales, y lo sabemos casi de forma
intuitiva.

LY qué ocurre si dos poblaciones se separan y el estado de aislamiento
contintia durante un largo periodo de tiempo, lo que en tltimo término conduce
a una separacion de los acervos génicos? A medida que pasa el tiempo, los
miembros de las dos poblaciones empezaran a tener un aspecto diferente.
Puesto que las poblaciones no intercambian genes, las diferencias se
acumulan. Al persistir esta situacion, las dos poblaciones se convierten en
subespecies diferentes y, finalmente, en especies diferentes. Esta es la razon
por la que podemos reconocer especies diferentes por su distinto aspecto en el
seno de los grupos. Sin embargo, el problema es que no hay manera de decir
cuanta diferencia tiene que haber para que una especie sea diferente de otra.
Una de las preguntas clasicas en paleoantropologia es: «;Son estos dos
especimenes fosiles demasiado diferentes para pertenecer a la misma

especie?». Lo que percibimos que es diferente (por ejemplo, el color de la



piel) puede ser, o no, lo bastante sustancial para indicar especies diferentes.
Actualmente, nadie piensa que razas diferentes sean especies diferentes. Los
humanos poseen rasgos que varian a lo largo del globo, pero la variacion se
distribuye de tal manera que no pueden definirse razas diferentes. Algunos
rasgos se ajustan a las distribuciones geograficas. Por ejemplo, los asiaticos
tienen una frecuencia mas elevada de incisivos en forma de pala o cuchara.
Pero otros rasgos se distribuyen con independencia de las agrupaciones
geograficas, o bien se dan a lo largo de un espectro continuo tal que no puede
haber divisiones claras. Por ejemplo, el color de la piel varia de una manera
muy gradual. No podemos trazar una linea neta y clara que separe la piel
«blanca» de la piel «negra». Para tomar otro ejemplo: algunas personas
pueden notar el sabor de la feniltiocarbamida (PTC), una sustancia quimica
muy amarga, y otras no, pero ni los que lo notan ni los que no lo hacen se
ajustan a ninguna de las clasificaciones raciales tradicionales. Los
antropologos han alcanzado el consenso de que la raza no es un concepto

bioldgico, sino histdrico, cultural y social.

NEAN DERTALES, ABORIGENES Y LA CUESTION DE LA ESPECIE

Aplicar esta idea al debate sobre el origen de los humanos modernos plantea
una cuestion interesante: ;Qué diferencias habia entre el aspecto de los
neandertales y el de los europeos del Paleolitico superior (los que se
considera que fueron los primeros humanos modernos en Europa)? ;Tenian
aspectos demasiado diferentes para ser considerados la misma especie? ;Y
queé ocurre si su aspecto era diferente, pero el nivel de diferencia se hallaba
dentro de la gama que cabe esperar para una especie unica? Entonces no
habria razon para clasificarlos como especies diferentes. Podemos idear

maneras para medir la diferencia con rigor cuantitativo, pero sigue en pie la



pregunta: ;Qué diferencia tiene que haber para que se trate de especies
diferentes? Comparar a los neandertales con los humanos modernos no es una
excepcion.

Ademas, cuando se compara a los neandertales con los humanos modernos,
la primera cosa que hemos de decidir es qué poblacion de humanos modernos
consideraremos. Y este no es un problema sencillo. ;Deberian los humanos
modernos que se vayan a comparar con los neandertales incluir muestras
representativas de los principales continentes (Europa, Asia, Africa, Australia
y las Américas)? ;Como se puede definir una muestra representativa?

Esta cuestion se debatio formalmente hace algin tiempo. En la década de
1980, dos rivales (Christopher Stringer, del Museo Britanico de Historia
Natural, y Milford Wolpoff, de la Universidad de Michigan) intercambiaron
opiniones acerca de la definicion de los humanos modernos. Aduciendo que el
debate sobre los origenes de los humanos modernos necesitaba una definicion
precisa de su morfologia, Stringer enumero6 los rasgos que podian utilizarse
para identificar a los humanos modernos. En otras palabras, propuso las
condiciones para ser humano. Excepto que habia un problema: aplicar estas
«condiciones» excluia a una fraccidn significativa de humanos modernos: los
aborigenes australianos. ;No eran estos también humanos? Wolpoff argument6
en contra de tal lista debido a sus propiedades exclusivas y a sus
implicaciones racistas. Todas las poblaciones humanas vivas en la actualidad
son claramente humanos modernos. Cualquier lista de rasgos humanos deberia
incluir a todos los humanos vivos en la actualidad, o al menos a la mayoria de
ellos.

(Que fue lo que incitd un intercambio tan absurdo? Volvamos a la idea de la
«definicion de humanos modernosy». Tal como se menciond anteriormente, los
aborigenes australianos tienen un aspecto diferente. Esta apariencia distinta no

es sorprendente, considerando la larga historia de aislamiento, quiza de hasta



60.000 afios. Si incluimos a los aborigenes australianos bajo el paraguas de
Homo sapiens, {no deberiamos incluir a otros humanos (asi como a homininos
extintos) que también tienen un aspecto diferente al nuestro?

Esta pregunta es directamente relevante para los neandertales. Los
neandertales tienen también un aspecto distinto, pero no tan diferente como
para poder distinguir a un neandertal entre una multitud. En otras palabras: el
aspecto de los neandertales se encuentra dentro de la gama de variacion que
vemos hoy en dia entre los humanos. Entonces, la sugerencia es que deberia
incluirse a los neandertales con los humanos modernos. Ademas,
investigaciones recientes demuestran que neandertales y humanos modernos se
entrecruzaron y produjeron descendientes viables. En consecuencia, en las
poblaciones humanas de todo el mundo hay presentes genes neandertales,
Sigue siendo correcto dividir estos dos grupos en especies diferentes? El
debate sobre si hay que denominar a los neandertales Homo neanderthalensis

u Homo sapiens neanderthalensis continlia.

g,SE ORIGINARON REALMENTE LOS HUMANOS TAN SOLO EN AFRICA?

El debate entre Stringer y Wolpoff se ha enfriado, pero provoco una discusion
mas fundamental, no sobre quién deberia incluirse bajo el paraguas «humanoy,
sino sobre el origen de la especie humana.

Considerando la enorme cantidad de variacion humana, no puedo dejar de
preguntarme si el modelo de sustitucion completa, que postula que los
humanos modernos se originaron en un momento del tiempo y un lugar
concretos, y que sustituyeron a todos los demas, atin podria ser correcto.

Mi posicion esta representada por un modelo diferente. Creo que los

humanos modernos no se originaron en un lugar, sino en diversos lugares; creo



que los humanos modernos no aparecieron como una unica poblacion que
después se extendio por el globo, sino como diferentes poblaciones en
diferentes regiones que se encontraron unas a otras a medida que fueron
desplazandose, y que se entremezclaron genéticamente, evolucionando como
una especie. Y que este proceso dio como resultado la enorme cantidad de
variacion que vemos en la actualidad entre los humanos en lugares distintos,
aunque todos son miembros de la especie Homo sapiens. Este modelo es el
llamado «modelo de evolucién multirregional», y lo propusieron en 1984
Milford Wolpoff, Xinzhi Wu, del Instituto de Paleontologia de Vertebrados y
Paleoantropologia (IVPP), y el malogrado Alan G. Thorne, de la Universidad
Nacional Australiana. El argumento del modelo (que los neandertales y los
humanos modernos interactuaron, se entrecruzaron mediante flujo genético y
continuaron evolucionando como una Unica especie) también es compatible
con la investigacion reciente en genética.

Hasta ahora, hemos hablado de nuestros parientes ancestrales cercanos y
alejados y de sus inicios y finales. Pero no tenemos informacion, ni siquiera
basica, de la aparicion del Homo sapiens. De todas las cuestiones y los
problemas que hay que resolver en relacion con la evolucion humana, quiza

los mas interesantes y dificiles nos atafien a nosotros.

ANEXO: CIENCIA Y POLITICA

En la década de 1990, cuando estaba en su apogeo el debate sobre los
origenes de los humanos modernos entre los que proponian el modelo de
sustitucion completa y los del modelo de evolucion multirregional, la situacion
acabo por convertirse en politica (o quiza ya lo era). Los defensores de cada
bando atacaban implicitamente al otro bando acusandolos de «racistasy.

Los defensores del modelo de sustitucion completa aducian que los humanos



modernos se originaron en fecha reciente en Africa y, por lo tanto, que la
enorme gama de variacion que vemos entre pueblos diferentes tiene su origen
en la evolucion humana reciente; todos somos hermanos y hermanas bajo la
piel.

Los del bando del modelo de evolucion multirregional argumentaban que la
especie humana no estaba dividida en razas diferentes, sino que habia
experimentado un intercambio genético y un entrecruzamiento constantes;
hemos sido hermanos y hermanas durante muchisimo tiempo. También
indicaban que originarse recientemente en Africa como una especie nueva y
después extenderse por todo el mundo y sustituir a otros homininos sin
entremezclarse implica que hubo un bafio de sangre a escala mundial cuando
los humanos condujeron a todos los demas a la extincion (un argumento que
despierta temores racistas contra los africanos y colonialismo contra los
pueblos indigenas).

Este intercambio tuvo lugar no en articulos publicados, sino en conferencias
y conversaciones privadas, de forma extraoficial. El acalorado debate, que fue
mas alld del respaldo empirico de los datos y estuvo influido por la
orientacion y la sensibilidad politica, revela que los estudiosos, que han sido
adiestrados a enzarzarse en debates basados en la fria 16gica y en datos firmes,

todavia siguen siendo solo humanos.



22
¢SIGUEN EVOLUCIONANDO LOS HUMANOS?

Esta es una pregunta que me suelen hacer cuando ensefio. Muchas personas
creen que los humanos ya han terminado de evolucionar, que desde que
logramos la cultura y la civilizacidn, ya no estamos sometidos a este proceso.
La gente cree que los humanos estamos tan avanzados que ya hemos
trascendido nuestra dimension biologica.

Leslie White, un famoso antropdlogo de la década de 1960, escribi6: «La
cultura son los medios extrasomaticos de adaptacion para el organismo
humanoy. Esto significa que los humanos se adaptan al ambiente mediante la
cultura. Segin esta idea, a medida que la cultura y la civilizaciéon vayan
avanzando, los humanos se adaptaran al ambiente mediante utensilios en lugar
de hacerlo con su cuerpo. Por ejemplo, cuando hace frio, encendemos la
calefaccion central en lugar de desarrollar una gruesa capa de grasa bajo la
piel. A medida que la cultura continia avanzando, las presiones para adaptarse
al ambiente mediante cambios en el cuerpo se reducen. Esto tiene sentido, mas
0 menos, pero ;es verdad? ;Hemos ido mas alla de los mecanismos y las leyes

de la evolucion?



Esta idea me recuerda una conversacion que tuve en la década de 1990,
cuando estaba escribiendo mi tesis doctoral. Una de mis colegas, una
antropologa cultural, me preguntd6 de qué trataba mi estudio. Le respondi que
investigaba los cambios en el tamafio corporal debidos al dimorfismo sexual
(las diferencias en el tamafio del cuerpo entre los sexos) en la historia
evolutiva humana a partir de los datos fosiles. Su respuesta me sorprendio
mucho: «;Diferencias entre los sexos? ;Como puedes saberlas observando los
huesos, dado que el sexo es un constructo social ?».

Esta era la idea que se estaba generalizando en esa €poca, al menos en el
campo de la antropologia. La gente creia que los humanos eran unicamente
seres culturales; nada era biologico. Algunos creian incluso que conceptos
tales como el cuerpo y los genes eran también conceptos socioculturales, no
biologicos. Parecia como si los humanos intentaran separarse completamente

de la biologia.

LA CULTURA ACELERA LA EVOLUCION

Aunque han pasado mas de 2 millones de afios desde que los homininos
comenzaron a elaborar utensilios liticos, la civilizacién moderna empezo
unicamente después del establecimiento de la agricultura y la domesticacion
animal, hace unos 10.000 anos. Con estas dos innovaciones, los humanos
podian producir alimento (en lugar de buscarlo) y la productividad aument6 de
forma sustancial. El resultado fue un excedente de comida que conllevo la
civilizacion y las estructuras de clases sociales. La tasa de cambio cultural
parecid acelerarse.

A medida que los humanos cambiaban cada vez mas debido a la cultura, la
evolucion biologica parecia quedar en segundo plano. Algunos genetistas han

declarado que los cambios genéticos en los humanos a lo largo de los Gltimos



10.000 afios no han sido ventajosos ni perjudiciales en cuanto a la adaptacién
al entorno; por lo tanto, no ha habido seleccion natural. El concepto
fundamental de la evolucion darwiniana (la seleccion de rasgos ventajosos) se
dejo6 a un lado por insignificante.

Sin embargo, nuevas investigaciones en el siglo Xx1 estdn cambiando este
panorama. Se secuenci® el genoma humano, y el nimero de genomas
individuales secuenciados estd aumentando a pasos agigantados. Ahora
estamos empezando a tener suficientes datos para comparar diferentes
genomas de humanos individuales. Mediante dicha comparacion, podemos
seguir la pista de cambios especificos que hayan ocurrido en genes
especificos. Contrariamente a la teoria neutralista, que declara que la
seleccion desempeia un papel minimo en la genética, se han encontrado genes
que muestran cambios selectivos recientes. Los genes humanos continian
evolucionando y, lo que es sorprendente, la tasa de evolucion se ha acelerado
con los avances de la civilizacion. Y el factor primario que ha causado estos
cambios evolutivos es la cultura.

Uno de estos ejemplos es la piel mas clara (véase el capitulo 7). Los
homininos han pasado la mayor parte de su historia evolutiva en Africa
Oriental ecuatorial. Cerca del ecuador, la radiacion ultravioleta es fuerte vy,
por lo tanto, la mutacion que produce mucha melanina para bloquearla tenia
una ventaja selectiva. Segun esta hipotesis, esta es con toda probabilidad la
razon por la que desarrollamos la piel oscura.

Posteriormente, algunos homininos se extendieron fuera de Africa vy
empezaron a vivir en las regiones de latitudes medias, donde la radiacion
ultravioleta es mas débil. Este fue el periodo de la Edad de Hielo, y los dias
cortos y nubosos correspondian a una luz solar menor incluso que la que se da
en la actualidad en la region. La piel con mucha melanina que interceptaba la

radiacion ultravioleta era desventajosa en estas latitudes. Tal como mencioné



en el capitulo 7, la radiacion ultravioleta es necesaria para sintetizar vitamina
D. Sin suficiente vitamina D, el cuerpo humano no puede metabolizar el calcio
y una deficiencia en calcio conduce a la deformacion de los huesos, que a su
vez amenaza la supervivencia y la reproduccion. En consecuencia, una
mutacion que minimice o elimine la produccién de melanina era ventajosa
para las gentes que vivian en regiones de latitudes medias, lo que produjo la
piel clara. Esta es la «hipotesis de la vitamina D». Si dicha hipdtesis es
correcta, es probable que los homininos desarrollaran la piel clara poco
después de salir de Africa y de empezar a vivir en regiones de latitudes
medias hace unos 2 millones de afios. Puesto que el color de la piel no se
conserva en los fosiles, los datos fosilizados no pueden decirnos cuando
empezo6 la piel clara. La respuesta procede de la genética.

Uno de los genes que desempenan un papel importante en el color de la piel
se descubri6o en 1999. Hoy en dia sabemos que hay mas de diez genes
asociados a la pigmentacion de la piel. Es interesante que la distribucion de la
frecuencia de dichos genes sea diferente segun el continente. La misma
tonalidad de color de la piel puede tener una combinacion diferente de genes
para el color de la piel, dependiendo del continente donde aparezca. Por
ejemplo, la piel clara de los europeos y la piel clara de los asiaticos han
resultado de diferentes conjuntos de genes. La piel clara en los europeos
aparecid hace 5.000 afios, lo que es muy posterior a la época en que los
homininos salieron de Africa para desplazarse hacia el norte, a Europa. Si se
considera que la primera migracion fuera de Africa tuvo lugar hace casi 2
millones de afios, 5.000 antes del presente es increiblemente reciente. La
extensa brecha entre el éxodo desde Africa y la aparicion de la piel clara
implica que la hipotesis de la vitamina D no lo explica todo.

David Reich y su equipo de investigadores de la Universidad de Harvard,

que descubrieron que la piel clara habia aparecido recientemente, proponen



una hipotesis alternativa. Sugieren que, quiza, después de que los humanos
empezaran a vivir en regiones de latitudes medias, continuaron su dieta de
carne y pescado mediante la caza. Esta dieta era rica en vitamina D, de modo
que no habia necesidad de sintetizar vitamina D a través de la piel. Y puesto
que eliminar la melanina no era importante, una mutacioén para una piel clara
no era particularmente ventajosa.

Sin embargo, cuando se inici6 la agricultura, hace unos 10.000 afios, hubo
un cambio sustancial en el estilo de vida de los humanos. En lugar de carne y
pescado, los cereales se convirtieron en la dieta basica y ya no se
suministraba suficiente vitamina D mediante la comida. Como consecuencia,
resultd ventajoso sintetizar vitamina D a través de la radiacion ultravioleta.
Ahora, la piel clara que permitia que pasara la radiacion ultravioleta para la
sintesis de vitamina D era mas ventajosa que la piel oscura que bloqueaba el
paso de los rayos ultravioleta, lo que condujo a la prevalencia de la piel
blanca. Este es un ejemplo de un cambio cultural (agricultura) que conduce a
un cambio bioldgico (un aumento en la frecuencia de individuos de piel
blanca) mediante seleccion natural. La cultura no ocup6 el lugar de la
biologia; por el contrario, la cultura acelero la evolucion bioldgica.

De hecho, la idea de una evolucion humana acelerada ya circulaba entre los
paleoantropdlogos que estudiaban cambios en la morfologia dsea en la década
de 1970. Por ejemplo, al comparar esqueletos europeos del Paleolitico
superior y del Mesolitico, David Frayer, de la Universidad de Kansas,
descubri6 que la tasa de cambio en la longitud de los huesos de las
extremidades era mas alta en la muestra del Mesolitico, que sucedio al
Paleolitico superior. Sin embargo, esta idea no se aceptd ampliamente en
aquella época porque la hipotesis dominante entonces era que la cultura y la
civilizacion ralentizaron la tasa evolutiva. Pero, en la actualidad, varios

estudios han encontrado que la seleccion natural contribuye a la evolucién



reciente en los humanos. Incluso hay un libro sobre el tema: The 10,000 Year
Explosion, de Gregory Cochran y Henry Harpending, ambos de la Universidad
de Utah, que se publico en 2009.

[0S AVANCES EN MEDICINA ACELERAN LA EVOLUCION

En comparacion con la situacidn en el Pleistoceno, a lo largo de los ultimos
5.000 anos los humanos han experimentado cambios evolutivos cien veces
mas rapidos que los que tuvieron los homininos anteriores. Gregory Cochran,
Henry Harpending y John Hawks (que entonces se hallaba también en la
Universidad de Utah y que ahora esta en la Universidad de Wisconsin)
explican que son varios los factores que han desempefiado un papel en esta
aceleracion. Primero, el crecimiento demografico es una gran razon para una
evolucion rapida. Esta es una perspectiva original. Hace 10.000 afios, con los
progresos en agricultura, la poblacion humana aumenté de manera explosiva, y
lo mismo hizo el mimero de mutaciones. Con la misma tasa de mutaciones, un
aumento en la poblacion significa un aumento en el nimero de mutaciones.
Puesto que el nimero de mutaciones estd relacionado con la diversidad
genética, los aumentos en las mutaciones suponen un aumento en la diversidad
genética. La diversidad (variacion) es la materia prima de la evolucion: un
nivel alto de diversidad puede impulsar una evolucion mas rapida.

Los intercambios genéticos entre poblaciones diferentes también
posibilitaron la evolucion. Los homininos primitivos han intercambiado
continuamente genes entre las diferentes poblaciones. Sin embargo, cuando la
agricultura se desarrollo, hace 10.000 afios, se establecieron estados nacion y
empezaron a producirse guerras y migraciones a gran escala. A medida que
grandes grupos de humanos empezaron a atravesar los continentes eurasiatico

y africano, el nimero de intercambios aumentd de manera explosiva, y lo



mismo hizo la diversidad genética.

El desarrollo de la medicina moderna también desempefid un papel en la
generacion de diversidad. Personas que antes no hubieran sobrevivido podian
ahora vivir mas tiempo y transmitir sus genes a la siguiente generacion. Por
ejemplo, una persona muy miope como yo, que podria haber vivido una vida
muy corta si hubiera nacido en una sociedad neandertal o en una agricola
temprana, puede gozar ahora de una vida larga y productiva.

Por tultimo, el aumento asombrosamente rapido de la diversidad humana
provocd un nuevo patrén de variacion: la regionalidad. Por ejemplo, se
descubri6 una adaptacion genética a las grandes altitudes entre las gentes que
viven en el Tibet; fue una mutacion en el gen llamado «EPAS 1». Esta
mutacion se origind hace 1.000 afios y se expandid con tanta rapidez que se
llam6 «el gen evolutivo mas rapido del mundo».[15] Nuevos ambientes han
dado lugar a culturas y civilizaciones que son excepcionalmente adaptativas;
las combinaciones de ambientes y culturas diversos han conducido a conjuntos
diferentes de rasgos y a una evolucion mas rdpida. En consecuencia, la
morfologia humana se ha hecho mas compleja y mas especificamente

adaptativa.

V ATICINIO DE UN FUTURO DIVERSO

Solemos pensar que la evolucion se produce de forma lenta y gradual: poco a
poco, de manera discreta. Pero la evolucion también puede tener lugar con una
rapidez apabullante. Podemos ver sin problemas ejemplos de evolucion
ultrarrdpida en productos agricolas, animales de granja y mascotas. Todos han
sido criados de manera selectiva para que tengan la forma que queremos y
toda la variacion resultante en las diferentes razas y variedades de cultivo ha

tenido lugar en los ultimos 10.000 afios. Si es posible para las plantas y los



animales, entonces también lo es para los humanos.

En la evolucion, «ventaja» y «beneficio» no son valores intrinsecos ni
absolutos. Un nuevo rasgo que accidentalmente resulta ser util para la
reproduccidon o la adaptacion al ambiente en aquel momento es ventajoso y
beneficioso. Pero aquel mismo rasgo puede ser desventajoso en un ambiente
distinto. No existe un rasgo que sea ventajoso de manera absoluta e intrinseca,
ni tampoco existe un rasgo que sea perjudicial de manera absoluta e intrinseca.

En tanto que organismos bioldgicos, no podemos librarnos de las fuerzas y
los mecanismos de la evolucion. Los humanos evolucionan. Pero, al mismo
tiempo, los humanos son Unicos porque pueden influir en su propia trayectoria
evolutiva mediante la cultura y la civilizacion que ellos han creado. Ninguna
de las caracteristicas que los humanos poseen son absolutamente ventajosas o
beneficiosas, pero los humanos tienen la capacidad de aplicar cualquier
caracteristica para su propio interés. ;Qué es lo mejor que los humanos
dotados de tal poder pueden hacer? Quiza seria proteger y cuidar el
medioambiente de la Tierra, junto con los organismos con los que lo
compartimos.

Lo que un solo humano puede hacer puede ser minisculo. Sin embargo,
juntos hemos explorado continentes desconocidos, hemos desarrollado
culturas complejas y hemos producido por evolucion formas diversas.
Tomadas en conjunto, las pequefias acciones de cada humano se han sumado

para producir logros monumentales para la humanidad.

ANEXO: LAMUELADELJ UICIO, SIEMPRE EN EVOLUCION

El tercer molar (la muela del juicio) ofrece un gran ejemplo de un cambio
complejo en variacidon que se debe a los progresos de la medicina. A medida

que fue avanzando la cultura gastronémica, los humanos acabaron prefiriendo



comida blanda y bien cocinada. Con menos masticacion, la mandibula se hizo
mas pequefia y las encias también retrocedieron. A veces, los dientes
superiores € inferiores no estaban alineados (en otras palabras, habia
maloclusién) y a menudo la muela del juicio no tenia espacio para salir. Las
muelas del juicio impactadas o torcidas son vulnerables a las caries y
periodontitis y cuando la infeccion se extiende a todo el cuerpo, puede ser
incluso fatal, o al menos crear un dolor debilitante. Es mejor (es decir, es
selectivamente ventajoso) no poseer muelas del juicio, de manera que cabia
esperar que una mutacion para la carencia de muelas del juicio pudiera
extenderse por la poblacion humana. Cuando los antropologos examinaron
poblaciones prehistoricas, advirtieron efectivamente una tendencia hacia el
aumento en la frecuencia de agénesis del tercer molar (carencia de terceros
molares).

Con los avances en la moderna odontologia, se estd desarrollando una
nueva situacion. Ahora que las muelas del juicio pueden extraerse cuando son
problematicas, no hay una ventaja selectiva para no producir muelas del
juicio. En el futuro, mi prediccién es que no habra un aumento en el nimero de
personas que nazcan con la mutacion para no producir muelas del juicio.
(Quién sabe? Puede que incluso haya un aumento en el nimero de personas
con muelas del juicio. La cuestion es que todavia estamos evolucionando; a

menudo, de manera impredecible.



EPILOGO 1
PRECIOSA HUMANIDAD

En agosto de 2014, un lector habitual public6 en mi pagina de Facebook una
invitacidon para que yo participara en una «carrera de relevos de gratitudy.
Entonces estaba de moda. Una persona publica tres cosas de las que estar
agradecida y después nombra a la siguiente persona que continuara.
Naturalmente, intent¢ pensar en cosas de las que estar agradecida que
ocurrieron durante la evolucion humana. Y pronto me di cuenta de que no era
una tarea facil. Habia muchas cosas de las que los humanos podiamos estar
agradecidos, pero todas estan en conexion con otras cosas. De modo que
empecé a hacer una lista.

En el primer lugar de la lista figuraba andar erguidos. Cuando empezamos a
andar sobre dos piernas, nuestros brazos quedaron libres para elaborar
utensilios y para transportar cosas y bebés (no podemos olvidar a los bebés).
Las nuevas madres homininos ya no tenian pelaje para que los bebés se
agarraran. Los brazos de la madre sostenian a los bebés de manera apretada y
firme a lo largo de distancias extensas. Pero el bipedismo tenia un precio: el
dolor de la parte baja de la espalda se convirtiéo en un problema comun. Los
que tenemos experiencia sabemos demasiado bien que cuando la parte baja de
la espalda nos duele, no hay otra cosa que hacer que acostarse y permanecer
inmévil. También hubo otro precio: un corazén sobrecargado de trabajo. El

corazon tiene que enviar un gran volumen de sangre a la parte alta del cuerpo,



contra la gravedad. Su estrés es cronico.

La segunda cosa de mi lista de las que estar agradecidos era nuestro gran
cerebro. Nuestro gran cerebro es literalmente nuestro homoénimo: Homo
sapiens recibe esta denominacion y estd definido por nuestra inteligencia.
Tener un cerebro grande es importante para nuestra identidad como humanos.
Con un cerebro grande y el conocimiento contenido en ¢l, los homininos
podian procesar una cantidad asombrosa de informacion, principalmente (al
principio) para procurarse mucha grasa y proteina animal, que eran
importantes en un ambiente siempre competitivo y cada vez mas riguroso. El
cerebro grande permiti6 asimismo que los homininos forjaran y mantuvieran
innumerables relaciones sociales beneficiosas. Pero para dar a luz a bebés
homininos equipados con un cerebro mayor que nuestra anchura pélvica, las
madres han tenido que soportar un dolor terrible. Ademas, cada parto esta
acompanado de un riesgo de mortalidad que se afnade al dolor insoportable.

Tercero, inclui agradecer nuestra longevidad. Los homininos que vivian mas
podian ver el nacimiento de sus nietos. Con la ayuda de las abuelas, los
homininos podian dedicarse entonces a cuidar de dos o tres hijos al mismo
tiempo: una hazafia antes imposible para una especie cuyos hijos exigen una
inversion muy grande de sus progenitores desde el momento en que nacen. Con
tres generaciones superpuestas, se podia almacenar mas informacion para
transmitirsela a la siguiente. Sin embargo, la continuacion de esta tendencia de
la longevidad ha conducido en la actualidad a una situacion en la que tenemos
mas ancianos y menos jovenes que cuiden de ellos, lo que supone una enorme
carga economica para la sociedad.

Cuando pensé en las dos cosas siguientes en mi lista (la agricultura y la
domesticacioén animal) me senti deprimida y, quiza, no tan agradecida. Si, los
humanos se hicieron «libres», en el sentido de que ya no tenian que depender

totalmente de sus habilidades para recolectar o del entorno para adquirir



comida y, de hecho, podian producir tanto alimento como quisieran, incluso un
excedente. La productividad aumentd, las poblaciones experimentaron
explosiones demograficas y las civilizaciones se expandieron. Sin embargo, al
mismo tiempo, la produccion de excedentes alimentarios condujo a la
privatizacion de la propiedad y se empezaron a desarrollar estructuras de
clase, al 1gual que guerras en las que los humanos se mataron entre si en gran
numero por primera vez en la historia humana. Ademas, al abandonar las
gentes su conocimiento generacional de la ecologia y del respeto por la
naturaleza, afios de fracasos en las cosechas provocaron hambrunas masivas.
El paso relacionado de que los humanos y sus animales domésticos vivian en
proximidad prepar6 el ambiente perfecto para que las enfermedades
infecciosas saltaran de las especies animales a los humanos, y algunas se
convirtieron en enfermedades virulentas con resultados fatales. Las
poblaciones con densidad elevada pronto se hicieron vulnerables a
enfermedades epidémicas. El precio que pagamos fue muy alto por la
recompensa de la civilizacion.

Al seguir bajando por la lista de la gratitud, no pude dejar de sentir la
gravedad de lo que estos logros han costado a la humanidad. Quiza no habia
nada en la evolucion humana a lo que pudiéramos estar agradecidos y que no
tuviera consecuencias negativas. ;Podria ser que gratitud y resentimiento
fueran de la mano, como dos caras de la misma moneda? Entonces me di
cuenta de algo. Quiza el precio pagado era tan alto por lo precioso que era lo
que habiamos obtenido. Nada en la evolucion humana ha ocurrido de manera
completamente gratuita. Nuestra situacion actual es un resultado del elevado
precio que pagamos a lo largo de nuestra historia. Y el progreso humano es
realmente precioso.

Sin embargo, debemos recordar que otros pagaron también el precio por

nosotros. No es ninguna exageracion decir que todos los organismos de la



Tierra estdn pagando por nosotros. Si extendiéramos nuestra invitacion a
participar en la carrera de relevos de gratitud a lo que Shin-Young Yoon llamo
«los que desaparecieron»,[16] podrian negarse respetuosamente a ello. Para
ellos, la gratitud es un lyjo inimaginable, un lyjo que no pueden permitirse
cuando se enfrentan al mas formidable depredador del planeta: el ser humano.

Nos hemos convertido en el ser vivo mas fuerte y mas peligroso de este
mundo. Ya es hora de que nos responsabilicemos del mundo que desaparece

porque paga el precio por nosotros. Actuemos.

SANG-HEE LEE



EPILOGO 2

UNA INVITACION AL DESCONOCIDO MUNDO
DE LA PALEOANTROPOLOGIA

Este libro se basa en una coleccion de ensayos publicados en Gwa Hak Dong
A, una revista coreana de ciencia de divulgacion, desde febrero de 2012 hasta
diciembre de 2013, editados y con material adicional. Pensé por primera vez
en esta serie después de trabajar con Sang-Hee Lee en un articulo sobre los
neandertales para un nimero especial. Siempre me habia fascinado la
evolucion humana y la paleoantropologia, y trabajaba en un articulo sobre los
neandertales para un nimero especial de la revista de marzo de 2011, pues se
acababa de descubrir que los neandertales compartian genes con los humanos
modernos. Yo habia estado siguiendo este tema desde que dos afios antes
asistiera a una conferencia de Svante Pddbo, del Instituto Max Planck, en
Alemania, y me habia estado comunicando con é€l.

Corea tiene muy pocos expertos en el campo de la paleoantropologia. No
podia encontrar muchas fuentes a las que consultar y habia comenzado a
buscar expertos fuera del pais. En mi bisqueda de escritos sobre este tema
encontré¢ un articulo en coreano que revisaba la situacion actual de la
evolucion humana. La autora era una paleoantropdloga, una profesora de una
universidad de Estados Unidos. Le envié un correo electrénico, no totalmente
seguro de que tuviera respuesta (o que, si la tenia, no fuera la respuesta que yo

queria), pero me sorprendio recibir una respuesta rapida y positiva. Este fue



mi primer encuentro con Sang-Hee Lee.

Después de esto, nos comunicamos por correo electrénico y después
hablamos extensamente sobre los neandertales en una serie de llamadas
telefonicas internacionales durante la época de vacaciones por el Afio Nuevo
chino en el tranquilo Seul. El nimero especial de la revista fue un éxito y
decidi que en el futuro organizaria con ella un proyecto mayor.

Al afo siguiente, en una reunion del consejo editorial, tuve la idea de
publicar una serie de columnas acerca del tema de la evolucion humana.
Contacté inmediatamente con Lee. Estaba convencido de que esta serie sobre
paleoantropologia y evolucién no tenia que adoptar el tipico enfoque
cronologico. Una secuencia que empezara por donde y cuando aparecieron los
primeros homininos y que avanzara indicando coémo evolucionaron con el
tiempo para alcanzar finalmente el presente parecia algo muy predecible: nada
especial. Propuse un enfoque unico de emplear un suceso cotidiano como
gancho para profundizar en la evolucion. También queria que los textos
reflejaran el estilo calido y divertido de Lee, de modo que le pedi que
escribiera en un estilo coloquial, en lugar de uno rigido y erudito, con el fin de
llegar a un piblico mas amplio. Los primeros articulos eran muy importantes
para fidelizar a los lectores, de modo que los pensamos y los cuidamos mucho.

Cuando recibi el primer ensayo de Lee, lo lei una y otra vez. Trabajé hasta
altas horas de la noche pensando como presentar a los lectores el contenido
agradable pero intenso del articulo. Como editor y organizador de la serie,
puse quiza mas amor en estos ensayos del que habria dedicado a mis propios
escritos. Esta hermosa colaboracidén de intercambiar inspiracién continud
durante dos afios, un periodo de tiempo que rara vez se ve en el mundo de las
revistas seriadas en Corea.

Tan pronto como se publicd el primer articulo, un periddico, el Dong A 11

Bo, se puso en contacto conmigo para iniciar una serie en su edicion semanal.



Edité los ensayos para que funcionaran mejor entre los lectores del periodico.
Fueron bien recibidos. La publicacion simultanea de la revista seriada y el
periddico continud durante un afio, lo que nos dio la oportunidad de alcanzar
un nimero mayor de lectores.

Estos ensayos, que son el producto de mucho amor y atencion, estan
finalmente reunidos en un libro. Ahora es el momento de que nuevos lectores
tengan acceso a ellos. Me encantaria que la capacidad de Lee para escribir de

manera inspirada llegara a un publico todavia mayor.

SHIN-YOUNG YOON



APENDICE 1

PREGUNTAS Y RESPUESTAS HABITUALES
ACERCA DE LA EVOLUCION

«Evolucion» se ha convertido en una palabra que podemos encontrar en
muchos lugares. Suele aparecer en anuncios. Los humanos evolucionan, los
frigorificos evolucionan y el champt evoluciona. En anuncios como estos, la
palabra «evoluciona» significa «mejora» o «se perfecciona». En coreano, la
palabra para «evolucién» deriva de un término chino compuesto de dos
caracteres que significan, respectivamente, «progreso» y «convertirse». De
modo que la definicion coreana, muy literalmente, es «avanzar hacia delantey.

A pesar del uso comin en inglés de «evolucionado» para indicar «mejor» y
«perfeccionado», en realidad, «evolucion», como concepto fundamental de la
biologia moderna, no tiene sentido de direccionalidad. No implica
perfeccionamiento o que las cosas se vuelvan mejores. La definicion de
«evolucidén» en la que los bidlogos se han puesto de acuerdo es, sencillamente,
«cambios en la frecuencia genética de una poblacion durante un periodo de
tiempo prolongado».[17] La evolucion significa cambio, no necesariamente
progreso.

Echemos un vistazo con mas detenimiento a la evolucion.

LA TEOR{A EVOLUTIVA FUE SORPRENDENTE Y NO TAN SORPRENDENTE



Por un lado, la teoria evolutiva es bastante predecible y razonable. Por otro,
también es sorprendentemente nueva. Como ocurre con la mayoria de los
descubrimientos cientificos, el descubrimiento mismo no tiene un gran impacto
en nuestra vida. Considérese, por ejemplo, el debate sobre el geocentrismo
frente al heliocentrismo. Puede que no tenga ninguna importancia para nuestra
vida cotidiana que pensemos que el Sol gira alrededor de la Tierra o que la
Tierra gira alrededor del Sol, pero es evidente que hay una diferencia muy
grande.

Cuando se propuso por primera vez el heliocentrismo, el mundo reacciono
contra la idea, contra el cambio. Los europeos de aquel entonces consideraban
que el mundo era estdtico, que no se movia. Se trataba de una narracion
idealizada de nuestro planeta como el centro del universo. Quizd esto era
perfectamente compatible con la idea medieval de una vida establecida.
Puesto que los humanos son la creacion suma de este mundo —el mundo en el
que vivimos, la Tierra—, también tiene que ser perfecto. Por lo tanto, la Tierra
mantiene su lugar perfecto y el Sol, la Luna y las estrellas se mueven alrededor
de la Tierra en busca de su lugar perfecto. Esta era la vision del geocentrismo.
La propuesta del heliocentrismo de que es la Tierra la que se mueve alrededor
del Sol implicaba que la Tierra perfecta en la que viven los humanos, el centro
del mundo, no es tan perfecta despu€s de todo. Significaba que la Tierra ya no
era el centro del universo. Era una idea peligrosa.

En su contexto, la teoria evolutiva comparte una cierta semejanza con el
heliocentrismo: principalmente, de la misma manera que el heliocentrismo
proponia que la Tierra no es el centro del universo, la teoria evolutiva
propone que los humanos no son el centro del mundo. Galileo Galilei, que
combatié la idea de que el mundo en el que habitamos era el centro del
universo, fue torturado por la Inquisicion. Asimismo, Charles Darwin, que

sugirid que los humanos no son la cima perfecta de todas las formas de vida y



creados por la divinidad, sufri6 numerosas criticas y ataques a su saber
cientifico. La teoria de Darwin de la seleccion natural sacudi6 las raices de la
vision del mundo medieval que se tenia en Europa. No es extraiio que Charles
Darwin dudara durante mucho tiempo —veintitrés afios— antes de publicar su
libro El origen de las especies (1859).

La idea de Darwin (que los humanos se adaptan como todos los demas
organismos) desafiaba la conviccion tradicional de que los humanos se
hallaban en el centro del mundo, al proponer que también formaban parte de la
naturaleza. Aceptar esta idea significaba reconocer que todos los seres,
incluso los animales, cambian a lo largo del tiempo; y que no hay animales, ni
siquiera los humanos, que sean creaciones perfectas del Dios cristiano.
Aunque el concepto de un cambio de este tipo era dificil de aceptar por
muchos, es compatible con la filosofia oriental. Quiza esta sea la razon por la

que la oposicidn a la evolucion no ha sido tan fuerte en Asia.

(GENERALIDADES SOBRE LA EVOLUCION

Hay dos conceptos basicos sobre los cuales se fundamenta la evolucion.
Primero: la evolucion necesita materia prima, que es la variacion genética en
forma de mutaciones. Cuando aparece algo diferente de los genes existentes
(una novedad), se convierte en una variacion en el acervo génico. Veamos un
ejemplo sencillo: en una poblacion en la que todos tienen orejas redondeadas,
se produce una mutacién cuyo resultado son orejas puntiagudas, como las que
imaginamos que tiene un elfo. Antes solo habia una version de la forma de las
orejas, que era redondeada, pero ahora hay dos versiones para el rasgo de la
forma de la oreja: redonda y puntiaguda.

Segundo: la wvariacion morfologica estd relacionada con la variacion

reproductiva. Continuando con el mismo ejemplo, si la capacidad para



producir descendientes es la misma para los individuos de orejas puntiagudas
que para los de orejas redondeadas, no habra preferencia evolutiva de una
oreja en relacion con la otra. Pero si los individuos con orejas puntiagudas
tienen una probabilidad mayor de dejar descendientes que los individuos de
orejas redondeadas, a medida que pase el tiempo habra un mayor nimero de
individuos con orejas puntiagudas. Asi, la frecuencia del gen de la mutacion
que produjo orejas puntiagudas aumentara. No se trata del nimero absoluto de
individuos en un momento dado, sino de la prevalencia relativa —Ila «cuota de
mercado»— de un gen concreto que conduce a un rasgo concreto. La evolucion
es fundamentalmente un concepto de poblacion, y es un concepto relativo.

(COomo pueden los individuos tener diferentes probabilidades de producir
descendientes? Un individuo que esté mejor adaptado al ambiente y tenga una
mayor probabilidad de sobrevivir hasta la edad adulta tiene también una
mayor probabilidad de dejar mas descendientes que un individuo que muera
antes de llegar a adulto. Esta distincion es el principio que hay detrds de la
«seleccion natural», el mecanismo evolutivo mas conocido que propuso
Darwin.

A veces, un rasgo que no tiene ventajas para la supervivencia, o incluso
parece que es perjudicial para la supervivencia, es seleccionado por el sexo
opuesto y hace que su frecuencia aumente en las generaciones siguientes. A
este fenomeno se lo denomina «seleccion sexualy». El ejemplo mejor conocido
es la cola del pavo real. La cola larga y brillante de un pavo real no ayuda a la
supervivencia, y a veces puede ser un perjuicio. Su longitud es dificil de
manejar cuando se necesita agilidad para escapar de un depredador y su color
brillante atrae la atencion y advierte de la presencia del ave. Cabria esperar
que una caracteristica aparentemente inatil y potencialmente dafiina no ayudara
al individuo a sobrevivir y a dejar descendientes, y, por lo tanto, que

desapareciera rapidamente del acervo génico. Pero no es esto lo que ocurrio.



Todos los pavos reales poseen este rasgo «extrafio» de una cola grande y
llamativa.

Darwin propuso el concepto de seleccion sexual para explicar esta
situacion aparentemente paradojica. Por alguna razén, las pavas reales
seleccionan a los pavos reales con la cola mas llamativa para aparearse y
poner los huevos. Quiza las colas mas vistosas son una sefial de buena salud.
O quiza las colas mas espectaculares demuestran la valentia y capacidad de
cualquier macho de pavo real que sobreviva a la depredacion a pesar de su
cola incomoda. Fue la eleccion enigmatica por parte de las hembras lo que
selecciono la cola vistosa.

Darwin propuso la seleccion sexual como parte de su teoria de la seleccion
natural. Ya sea natural o sexual, la premisa basica de la seleccion es la misma.
Un individuo con un rasgo ventajoso es seleccionado entre aquellos individuos
que muestran variaciones de los rasgos que pueden ser seleccionados a favor
o en contra. El agente de la seleccion puede hallarse en la naturaleza o en el
sexo opuesto. Darwin sintetizd y desarrollo la seleccion natural y la sexual, y
las publicé como los mecanismos principales en la teoria de la evolucion. La
teoria de Darwin se desarrollo antes de que tuviéramos ningiin conocimiento
de la biologia celular, la herencia y la genética; infiri6 y dedujo su marco

teorico simplemente observando los fendmenos naturales. jQué increible!

LA EVOLUCION DE LA TEORIA DE LA EVOLUCION

Hacia la década de 1960, unos cien afios después de la publicacion de la obra
maestra de Darwin, E/ origen de las especies, la seleccion natural perdio por
un tiempo su capacidad explicativa en el campo de la ciencia evolutiva. La
duda surgi6 de la situacion, aparentemente paraddjica, de que muchas

mutaciones, que son el origen de la variacion, no son afectadas por la



seleccion. Las mutaciones ventajosas se extienden a todos los individuos de
una poblacidn, lo que produce que no se den cambios en la variacidon y que las
mutaciones perjudiciales sean eliminadas del acervo génico de la poblacion;
por lo tanto, tampoco cambian la variacion. Las tUnicas mutaciones que
permanecen no son ni beneficiosas ni perjudiciales, e incluso estas mutaciones
se extenderan a todos los individuos de una poblacién o seran eliminadas
mediante procesos aleatorios a lo largo del tiempo. En otras palabras: las
mutaciones que son importantes para la evolucion o la seleccion no se
observan, mientras que las mutaciones que se observan son neutras frente a la
seleccion.

La teoria neutralista se basé de manera sistematica en esta idea vy
argumentaba que solo los procesos aleatorios a lo largo del tiempo o el
tamafio de la poblacion, no la seleccion, son los mecanismos basicos de la
evolucion (véase el capitulo 18). En consecuencia, se hicieron grandes
progresos en genética de poblaciones, pero al mismo tiempo demasiado pocos
investigadores prestaron atencion al papel de la seleccion. En el siglo xxi, la
seleccidn se encuentra de nuevo en el centro de nuestra atencion colectiva. La
teoria ha efectuado un giro de 360 grados.

Los avances recientes en epigenética pronostican un nuevo capitulo en la
evolucion de la teoria evolutiva. El cambio habria hecho feliz a Jean-Baptiste
de Lamarck. Lamarck proponia la herencia de los caracteres adquiridos.
Habria explicado el largo cuello de la jirafa como el resultado de los
esfuerzos del animal para alcanzar las hojas de las ramas mas altas de los
arboles. Esta explicacion es diferente de la idea darwinista de la seleccion
natural, que afirma que, entre muchas mutaciones accidentales, una en concreto
causO un cuello largo y, debido a que este cuello largo era ventajoso en el
ambiente, las jirafas que poseian la mutacion del cuello largo dejaron mas

descendientes que las jirafas que carecian de dicha mutacion. A lo largo de la



vida, nuestro cuerpo cambia. Nuestros musculos pueden hacerse mas grandes
si hacemos ejercicio, y nuestro menton puede hacerse mas pequefio y delicado
mediante cirugia plastica. Pero todos sabemos que los nifios que nacen de
personas con estos musculos agrandados o con estos rasgos delicados no
heredaran los musculos grandes ni el menton pequefio. La herencia de los
caracteres adquiridos de Lamarck ha sido estigmatizada como la teoria
equivocada, hasta ahora. Pero los rapidos avances que se han hecho en
epigenética pueden demostrar que, después de todo, los caracteres adquiridos

pueden heredarse.

PREGUNTAS COMUNES SOBRE EVOLUCION

;Como puede hablarse de evolucion si no hay mejora?

Un caracter que aumenta de frecuencia a lo largo de la evolucion resulta
seleccionado definitivamente porque hace que se produzcan mas descendientes
con dicho caracter que con otros. Sin embargo, limitarse a ser seleccionado no
significa que un rasgo sea por fuerza superior o mejor. Selectivamente
ventajoso por la seleccion natural significa que el rasgo resultod ser adaptativo
en un ambiente concreto. Con cambios en las condiciones circundantes, un
rasgo selectivamente ventajoso puede resultar ser desventajoso en el nuevo
ambiente y muchos individuos pueden morir sin dejar ningiin descendiente. La
seleccion sexual es incluso mas dificil de explicar; en esencia, todo lo que
sabemos es que los rasgos seleccionados resultan atractivos para las parejas
potenciales. Un rasgo que antafio las parejas consideraron atractivo no tiene
por qué seguir siéndolo siempre. Por lo tanto, la evolucién no significa

necesariamente progreso.



;Donde esta el eslabon perdido?

Un concepto equivocado acerca de la evolucion es la idea de un «eslabon
perdido». El eslabon perdido fue un concepto popular que surgid en los
primeros afios de la teoria evolutiva. La idea basica era que, si de verdad
habia ocurrido la evolucidn, tenia que haber eslabones perdidos que ocuparan
las brechas entre fosiles cuando estos se ordenaban segin un cambio
morfoldgico concreto. Esta postura afirma que los datos fosiles son irregulares
y que la trayectoria del cambio es regular y lineal. Por lo tanto, puesto que no
se han encontrado fosiles que ocupen los eslabones perdidos de la trayectoria
evolutiva, la teoria de la evolucion es cuestionable. La primera objecion obvia
a este concepto es que los restos fosilizados son dificiles de encontrar, puesto
que han de conservarse bajo un determinado conjunto de condiciones
extraordinarias. Ademas, una serie de teorias que admiten la evolucion,
incluido el desarrollo del modelo del equilibrio interrumpido de Stephen Jay
Gould y Niles Eldredge, aducen que los cambios no tienen lugar de manera
gradual y regular, sino en acelerones concentrados seguidos de largos
periodos de estasis. Hasta ahora, la idea del eslabon perdido ha demostrado

ser poco convincente.

Si evolucionamos a partir de monos, ahora mismo tiene que haber monos

que evolucionen para convertirse en humanos. ;Donde estan?

Un momento; asegurémonos primero de estar en la misma pagina. Los humanos
evolucionaron a partir de simios, no de monos; puede parecer que se trata de
una pequenia distincion, pero es importante dejarlo claro. Muchas personas

piensan que los chimpancés son monos. Los chimpancés son simios, no monos.



La distincion mas facil entre simios y monos es si tienen cola o no. Los monos
tienen cola; los simios, no. Tan simple como esto. Ironicamente, el tltimo
simio al que se le ha secuenciado el genoma es un gibon, cuyo nombre coreano
se traduce como «mono de brazos largos». Como sea que algunos de nosotros
seguimos denominando «monos» a los simios, la distincién continia siendo
dificil de comprender. Muy lamentable.

Pero tanto si la gente habla de monos como de simios, esta pregunta
proviene de un error muy arraigado: la idea de que todos los organismos de
este mundo evolucionan para alcanzar el lugar mas elevado en la cadena
bioldgica del ser, que en la actualidad ocupan los humanos. Segin esta idea,
todos los organismos pueden situarse en una secuencia ordenada por la
distancia desde la parte superior, dispuesta en términos de semejanza, con los
animales situados mas arriba de la cadena mas cercanos a los humanos, y los
animales inferiores mas alejados de los humanos. Asimismo, los animales
«inferiores» siempre se esfuerzan por ser animales «superiores», y los
humanos son el objetivo final previsto.

Seglin este razonamiento, persiste la idea de que existen simios, o incluso
monos, que ahora mismo estan esforzindose para convertirse en humanos.
Pero los monos no son exactamente un cero a la izquierda en el desarrollo
evolutivo; han tenido su propia y respetable historia evolutiva hasta el
presente, ;no le parece al lector? jQuiza no quieran convertirse en humanos!
Bromas aparte, la practica de disponer a todos los organismos en una
secuencia lineal, situando a los humanos en un extremo y al resto de los
animales ordenados segin lo diferentes o similares que resultan en
comparacion con los humanos, estd pasada de moda y ya no se reconoce en el
campo de la biologia moderna. Incluso el organismo mas humilde (una tenia,
pongamos por caso) es un triunfo evolutivo por el simple hecho de estar vivo

hoy en dia.



APENDICE 2

GENERALIDADES SOBRE LA EVOLUCION DE
LOS HOMININOS

(Cuando y donde empezaron los humanos ancestrales? Para dar respuesta a
esta pregunta necesitamos preguntar donde y cuando los humanos divergieron
de los ancestros comunes que compartimos con nuestra especie viva
emparentada mas cercana, el chimpancé. Segiin investigaciones realizadas en
biologia molecular, los antepasados de los humanos modernos y los
antepasados del chimpancé divergieron hace entre 8 y 5 millones de afios, en
algin momento del Mioceno, en Africa. Sin embargo, el punto exacto en el
tiempo y las circunstancias bioldgicas de nuestra divergencia no se conocen
bien. Esta incertidumbre se debe a la escasez de datos fosiles para este
periodo temporal fundamental. Se ha afirmado que varios fosiles encontrados
durante los ultimos diez afios corresponden al ancestro mas antiguo para el
linaje humano. Entre Orrorin tugenensis, Sahelanthropus tchadensis,
Ardipithecus kadabba y Ardipithecus ramidus no esta claro si son ejemplos
de los primeros homininos o si se trata de prehomininos pertenecientes al
linaje anterior a la divergencia de humanos y chimpancés.

Las especies fosiles que es seguro que surgieron posteriormente al punto de
divergencia entre los linajes de los humanos y los chimpancés (y que, por
tanto, son de verdad homininos) son los australopitecinos de hace 3 o 4

millones de anos, durante el Plioceno. Entre ellos, son bien conocidos el



Australopithecus  anamensis, el  Australopithecus  afarensis, el
Australopithecus/Paranthropus boisei y el Australopithecus/Paranthropus
aethiopicus, todos de Africa Oriental; y el Australopithecus africanus y el
Australopithecus/Paranthropus robustus de Sudafrica. Ademas, en la década
de 1990 se anunci6 el descubrimiento de mas especies de australopitecinos,
como el Australopithecus garhi, el Australopithecus bahrelghazali, el
Australopithecus sediba y el Kenyanthropus platyops.[18] Considerando que
estas especies se basan en fosiles de una tnica localidad, es necesario esperar
y ver si con el tiempo seran validadas como especies distintas.

Los homininos primitivos representados por el Australopithecus anamensis
y el Australopithecus afarensis tienen un aspecto muy parecido tanto en
capacidad craneal (tamafio del cerebro) como en morfologia craneal y dental a
los simios, los chimpancés y los gorilas. Excepto que andaban erguidos como
bipedos, como nosotros. El bipedismo de los homininos mas antiguos incluia
con toda probabilidad una adaptacion para trepar a los arboles y acceder a
otro tipo de terrenos, a diferencia del bipedismo obligado de homininos
posteriores.

Después del Australopithecus afarensis, los homininos ancestrales que se
habian extendido por Africa del Sur y Africa Oriental muestran diversas
estrategias adaptativas para sobrevivir en el ambiente mas frio y mas seco.
Los australopitecinos del Plioceno tardio se especializaron en comer y digerir
grandes cantidades de alimentos de origen vegetal de poca calidad nutritiva.
Esta estrategia adaptativa se refleja en las caracteristicas masticatorias
claramente  desarrolladas en su anatomia. Por ejemplo, el
Australopithecus/Paranthropus aethiopicus poseia molares tan grandes como
los de los gorilas actuales, pero su cuerpo era solo de una cuarta parte del
tamafio de estos. Eso significa que tenian que comer tanto alimento como

hacen los gorilas, pero que mantenian un tamafio corporal que apenas era la



cuarta parte del de un gorila; en otras palabras, lo que comian era de una
calidad tan baja que tenian que comer mucho para obtener la misma cantidad
de nutricion y de calorias.

En cambio, el género Homo, nuestro linaje, que aparecio durante el
Plioceno tardio y el Pleistoceno temprano, dependia algo mas de alimento de
base animal (carne) y poseia un cerebro mayor. En un sentido amplio, habia
dos maneras de obtener alimento de base animal: una era consumir cadaveres
abandonados por otros animales depredadores y la otra, cazar de forma
directa animales vivos. Los linajes que obtenian alimento de cadaveres, el
Homo habilis y el Homo rudolfensis, empleaban utensilios liticos para cascar
y abrir los huesos grandes de las extremidades y para extraer la preciosa
médula dsea.

Otra especie del género Homo, el Homo erectus (a veces llamado Homo
ergaster), estd mas estrechamente emparentado con los humanos modernos que
el Homo habilis o el Homo rudolfensis. El Homo erectus elaboraba y usaba
utensilios liticos como una adaptacion para cazar animales vivos y, con la
dieta rica en proteinas y grasas que la caza hizo posible, se pudo permitir tener
un cerebro y un cuerpo de mayor tamafio. El Homo erectus era activo durante
el dia, con lo que evitaba la competencia por las presas vivas con otros
depredadores, principalmente nocturnos. Este cambio fue posible debido a la
nueva adaptacion fisiologica de la termorregulacion mediante sudoracion y al
desarrollo de piernas mas largas sin pelo. Nuestro cuerpo lampifio, a su vez,
condujo a la adaptacion ventajosa de la sintesis de melanina para impedir los
peligros de la radiacién ultravioleta durante el calor sofocante del dia en
Africa ecuatorial. Los humanos ancestrales tenian un cuerpo grande y un
cerebro grande, y es muy probable que estuvieran desnudos (sin pelaje) y que,
en consecuencia, adquirieran el color oscuro de la piel. Andaban erguidos, de

manera practicamente igual a la de los humanos modernos.



El género Homo fue el primer linaje hominino que se extendi6 fuera de
Africa, tal como indican muchos descubrimientos fosiles en Europa y Asia.
¢(Por qué y como salieron de Africa los homininos y se extendieron por todo el
mundo? El modelo convencional dice que la primera especie del género Homo
se origind en Africa hace entre 1,8 y 2,3 millones de afios. Al estar bien
adaptados estos homininos a la caza en virtud de su cerebro y su cuerpo
grandes, siguieron a las grandes presas de caza a Europa y Asia hace entre
700.000 y 800.000 afios, cuando los grandes animales abandonaron Africa
debido al cambio climatico.

Sin embargo, descubrimientos recientes exigen que reexaminemos este
modelo. Ahora se sabe que el Homo mas antiguo de Europa (el Homo
georgicus, descubierto en Dmanisi, Georgia) y el mas antiguo de Asia (el
Homo erectus, encontrado en Java, Indonesia, conocido también como
Hombre de Java) tienen una antigiiedad de 1,8 millones de afios, casi la misma
antigiiedad que los primeros Homo erectus de Africa. En consecuencia,
algunos estudiosos aducen un origen asiatico para el género Homo, en lugar de
un origen africano. El Homo georgicus de Georgia tenia un cerebro y un
cuerpo pequefios, en oposicion directa a la hipdtesis imperante, de la caza,
que era dominante hasta hace poco. Sin embargo, hasta ahora no ha habido
ninguna nueva hipotesis que sea lo bastante convincente para ocupar el lugar
del modelo convencional.

/Como pasaron los homininos de Africa a Eurasia? La expansion de los
homininos por todo el mundo no fue un movimiento intencionado por parte de
una nacion. Lo mas probable, en cambio, es que fuera un proceso organico
resultado de un aumento de la poblacion y de la presion demografica o, quiza,
incluso de seguir las pautas migratorias de las presas. Si fue asi, podemos
postular que un aumento de la fertilidad o una reduccion de la mortalidad

precedieron a la expansion. A menudo nos preocupamos por la explosion



demografica durante la modernizacion, pero es importante tener presente que
en los primeros homininos no fue facil tener un aumento de la fertilidad en
poblaciones moéviles, debido simplemente a que no es sencillo desplazarse
con mas de un hijo por pareja, ademas teniendo en cuenta todo lo demas que
también hay que desplazar.

Entre los humanos modernos se considera que un nifio €s mas o0 menos
independiente a los seis o siete afios, de modo que en aquellos primeros
homininos habria sido mejor esperar unos cinco o seis afios entre nacimientos,
de manera que un nifio mayor pudiera desplazarse de forma independiente para
cuando naciera el segundo nifio. En efecto, vemos que en una poblacion mévil
como la de los 'kung, el intervalo entre dos nacimientos es de unos cinco afios.
Una extension hacia nuevas regiones que fuera propiciada por un aumento de
la fertilidad sugeriria por lo tanto que el intervalo entre dos nacimientos se
habria hecho menor. Y ademas indicaria un sistema social de apoyo en el que
se podia compartir la responsabilidad de cuidar de mas de dos nifios que
apenas podian caminar. Este apoyo social pudo haber procedido del padre
(segun la hipotesis de aprovisionamiento o modelo de Lovejoy) o de la abuela
materna (seguin la hipdtesis de la abuela), pero los debates continian y estan
lejos de zanjarse.

A medida que los homininos se expandieron por Eurasia, empezaron a
aparecer poblaciones regionales con caracteristicas regionales en el
Pleistoceno medio. Se suele dar un nombre especifico a estas poblaciones,
pero las opiniones varian mucho en lo referente a la validez de dichas
especies. Por lo general, las que se reconocen como especies en Europa son el
Homo heidelbergensis y el Homo neanderthalensis. En Africa, el lugar de
origen del género Homo, estan el Homo erectus/ergaster y el Homo
heidelbergensis (del que existe la hipotesis que volvio a Africa desde

Europa). En Asia, estd el Homo erectus. Especies adicionales del Pleistoceno



medio se basan en un par de localidades o un par de fosiles, como el Homo
cepranensis (basado en el fosil de Ceprano, de Italia), el Homo antecessor
(de la localidad de Atapuerca, en Espafia), el Homo floresiensis (de Flores,
Indonesia), y el Homo rhodesiensis (de Kabwe, Zambia). Otros dos ejemplos
notables son el Homo georgicus del Pleistoceno temprano y, recientemente,
los denisovanos, de Denisova, Rusia.

(Son todas estas especies igual de validas? En paleoantropologia ha habido
una tendencia a anunciar una nueva especie cada vez que se ha encontrado un
fosil en una region inexplorada. Pero no estd claro si estos fosiles con
nombres de nuevas especies son en realidad nuevas especies biologicas.
Sobre todo si la especie se encuentra solo en una localidad, es probable que
tarde o temprano se la incluya dentro de otra especie con una distribucion
regional mayor. Un ejemplo famoso es el Hombre de Pekin, que fue
descubierto en la cueva de Zhoukoudian, China; anunciado como Sinanthropus
pekinensis; posteriormente reclasificado como Pithecanthropus erectus junto
con el Hombre de Java, de Java, Indonesia; y después reclasificado de nuevo
como Homo erectus, cuando el Pithecanthropus fue reclasificado como
Homo. Este es solo uno de muchos ejemplos.

(Como estan relacionadas todas las especies o poblaciones del género
Homo con los humanos modernos, los Homo sapiens? Existen dos respuestas
posibles, en funcion de como se entienda el origen del Homo sapiens. Una es
el modelo de la sustitucion completa de los humanos modernos. Segun este
modelo, el Homo sapiens se origind como una nueva especie «recientemente»
(desde la perspectiva de la historia evolutiva humana), hace unos 200.000
afios, en Africa. Puesto que el Homo sapiens se expandi6 desde Africa hasta
Eurasia poco tiempo atras como una especie nueva diferente de otras especies,
no tuvo mezcla con los indigenas que vivian en estas regiones. Equipado con

una cultura y un lenguaje superiores, el Homo sapiens vencido en la



competencia con otras poblaciones indigenas, todas las cuales se extinguieron.
Herto, un fosil de hominino hallado en Etiopia, es el espécimen tipo para la
nueva especie de Homo sapiens, llamada Homo sapiens idaltu. Esta
poblacion es la que salié de Africa y se extendié por el mundo, sin conexion
con ningtin hominino arcaico.[19]

El otro modelo, denominado «modelo de evolucion multirregional», no
considera que los humanos sean una nueva especie que se origind en un lugar.
Los humanos modernos no tienen un abolengo tinico. Poblaciones de todas las
regiones y de todos los periodos de tiempo han continuado intercambiando
cultura y genes durante los tltimos 2 millones de afios. Las poblaciones que se
extinguieron o surgieron de nuevo en el interin forman parte todas ellas de la
misma especie; por lo tanto, no ha habido ninguna nueva especie en la
evolucion humana desde el Pleistoceno.

La definiciéon biologica de una especie reside en la capacidad de sus
individuos de ser interfecundos y de producir descendientes viables. Si las
poblaciones continfian intercambiando genes, pertenecen a la misma especie.
Si este entrecruzamiento se ha estado produciendo durante los ultimos 2
millones de afios, entonces el Homo sapiens se origind hace al menos 2
millones de afios. Los rasgos morfologicos que observamos en los humanos
modernos no se originaron en un Unico lugar, sino en muchos lugares
diferentes. Los rasgos que son ventajosos a una escala global se extenderan
por todo el mundo; los que son ventajosos para la adaptacion local seran solo
caracteristicas regionales. Ejemplos de rasgos globalmente ventajosos
incluyen la gracilizacion (una tendencia hacia una forma del cuerpo mas ligera,
menos robusta) y la encefalizacion (un aumento de la capacidad craneal),
rasgos morfologicos que aparecen en todas las regiones del mundo. Los rasgos
ventajosos a una escala regional estan ejemplificados por los incisivos en

forma de pala que son comunes en las poblaciones asidticas modernas y que



pueden observarse en los fosiles de homininos primitivos que se han hallado
en China. Cualquiera de los rasgos que se encuentran de manera comin tanto
en los neandertales como en los europeos modernos son también
caracteristicas regionales, como el prognatismo (saliente) facial medio que
resulta de sus senos maxilares aumentados y que obliga a la porcion media de
la cara a sobresalir hacia delante.

Tradicionalmente, el modelo de evolucion multirregional ha encontrado un
respaldo importante en los datos fosiles. En cambio, el modelo de sustitucion
completa empezd a obtener apoyo en la década de 1990, cuando los genetistas
demostraron mediante investigacion de los genes de los humanos modernos
que estos no tienen una larga historia y que nuestro lugar de origen es Africa.
Desde entonces, a medida que la biologia molecular adquiria importancia,
también lo hacia el modelo de sustitucion completa. En concreto, las
investigaciones publicadas entre 1997 y 2000 que demostraban que el ADN
antiguo extraido de fosiles de neandertales era muy distinto al de los humanos
modernos (y, por lo tanto, que implicaban que los neandertales no habian
hecho ninguna contribucion a la constitucion genética de los humanos
modernos), obtuvieron un respaldo fuerte, casi universal.

Sin embargo, en los ultimos afios, la situacion se ha invertido: la
investigaciéon en genética de poblaciones y la secuenciacion del genoma
neandertal completo en 2010 demostré que los neandertales contribuyeron a la
genética de los humanos modernos. Ahora, la mayor parte del campo de la
paleoantropologia se esta distanciando del modelo de sustitucion completa.

El problema con el modelo de evolucion multirregional reside en la
conclusion légica de que el Homo sapiens tiene 2 millones de afios de
antigiiedad. Si1 todas las poblaciones continuaron intercambiando genes a
través del tiempo y del espacio, todas pertenecen a la misma especie por la

definicion de especie bioldgica, porque todas comparten un acervo génico



especifico. Si todos los homininos que aparecieron después de que el Homo
erectus se originara en Africa pertenecian a la misma especie, entonces el
Homo erectus y el Homo sapiens pertenecerian en ultimo término a la misma
especie. Y siguiendo la norma de la nominacién de especies, el Homo erectus
seria reclasificado como Homo sapiens. En este caso, Homo erectus, un
nombre de especie que se ha usado durante mas de cien afios, se convertiria en
un nombre de poblacion en lugar de ser un nombre especifico. Y esto ocurriria
con todas las especies del género Homo, excepto con el Homo habilis, que se
considera que es una especie separada y de la que algunos paleoantropdlogos
aducen que pertenece al género Australopithecus, y no al género Homo. Todo
esto tiene sentido desde el punto de vista ldgico, pero es bastante dificil de
tragar desde el punto de vista convencional. Si siguiéramos todas y cada una
de estas sugerencias, entonces el género Homo seria un género con una unica
especie, jHomo sapiens!

La investigacion paleoantropoldgica inicid un nuevo capitulo en el siglo
Xxx1. Ahora, incluso tenemos una poblacién humana ancestral (los denisovanos)
que existe Unicamente como ADN, sin una representacion fosil sustancial. A
medida que avanza la tecnologia para extraer ADN antiguo sin contaminarlo y
el coste de dichas tecnologias se reduce, la genética continuara teniendo un
impacto cada vez mayor en la paleoantropologia y se hara tan importante para
obtener datos como lo son los fosiles, si no mas. Pero continlan
descubriéndose nuevos fosiles. A medida que la tecnologia para recolectar y
analizar estos nuevos fosiles mejore, también lo haran nuestros datos y
nuestros esfuerzos de investigacion. Con todo ello, continuaremos
planteandonos preguntas fundamentales y buscdndoles respuestas. ;De donde
proceden los humanos? ;Qué camino siguieron los humanos para llegar a
donde estamos en la actualidad? ;Y adonde conducird nuestra trayectoria

humana?
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dolor de espalda y de rodillas como consecuencia de
elaboracion de utensilios y
en los humanos
enfermedades coronarias y
lenguaje y
partoy
precede al aumento de tamafio del cerebro
y dolor de espalda
bonobos (Pan paniscus), sexo recreativo en
Brace, C. Loring
bronceado, salones de
Burj Khalifa (Dubai)

caballos
Homo erectus como cazador de
calcio

leche como fuente de



y la vitamina D
Calico (California)
California (Riverside), Universidad de
Calment, Jeanne
cambio ambiental (o climatico)
cooperacion social y
impacto humano sobre
canal del parto
su tamafio frente al del cerebro fetal
cancer de piel
canibalismo
curso de la autora sobre
en circunstancias extremas
fosiles del Hombre de Pekin y
informes falsos de
marcas de cortes en los huesos como evidencia de
relato de Colon sobre el
ritual
Cann, Rebecca
cara del Homo rudolfensis
caracteres adquiridos, herencia de
cardiacos, trastornos
bipedismo y
carne, consumo de
por Homo
tamafio del cerebro y
tamafio del cuerpo y

carnivoros



Caspari, Rachel
Caucaso
cazadores-recolectores
consideracion revisada de
cooperacion social necesaria para la supervivencia de
Homo erectus como
Homo primitivo como
intervalo entre nacimientos en
primeros homininos como
tamafio grande del cerebro de
CDC (centros para el control y la prevencion de enfermedades)
celebraciones demoradas del nacimiento
centros para el control y la prevencion de enfermedades, véase CDC
cerebro, apolipoproteina y enfermedades del
cerebro, aumento en tamano del
adicciones alimentarias como consecuencia de
consumo de carne y
elaboracion de utensilios y
estilo de vida de cazador-recolector necesario por
hipétesis del cerebro social y
lenguaje y
posible inversion de
precedido por el bipedismo
tamafio del craneo y
tamafio del sistema digestivo y
cerebro, tamafio del
cognicion 'y

de animales sociales



de Australopithecus
de Australopithecus afarensis
de Australopithecus africanus
de Australopithecus garhi
de chimpancés
de Homo
de Homo erectus
de Homo floresiensis
de humanos modernos
de los primeros homininos
de neandertales
en recién nacidos humanos comparados con no humanos
ingreso calorico y
cerebro humano
asimetria lateral en
capacidades de procesamiento de
del nifio con relacidn al adulto
envejecimiento y
mitos sobre
requerimientos de energia de
sinapsis de
cerebro social, hipotesis del
chimpancés
bipedismo de
COmo carnivoros
como los parientes vivos mas proximos a los humanos
dimorfismo sexual del tamafio del cuerpo en

divergencia de los homininos y



estrategia reproductiva en
tamafio del cerebro de
China
Homo erectus en
invasion japonesa de
Chronicle of Higher Education
CIA (Agencia Central de Inteligencia)
Ciochon, Russ
citosina (C)
civilizacion, auge de
clases, agricultura y auge de sistemas de
Cochran, Gregory
codones
cognicion, tamanio del cerebro y
Colon, Cristobal
COmer en exceso
y aumento del tamafio del cerebro
cooperacion
cambio ambiental y
como rasgo humano evolucionado
necesaria para la supervivencia de los homininos
«Corazdn de madre» (cancidn coreana)
Corea
agricultura en
celebraciones de nacimiento demoradas en
duracidén media y esperanza de vida en
racismo en

representaciones heroicas de los antepasados en



tragedia del buque Sewol en
«covada, sindrome de la»
craneo, tamano del

aumento del tamano del cerebro y

musculo masetero y
Creutzfeldt-Jakob (ECJ), enfermedad de
cromanones
cultura

como adaptacion

evolucion biologica y

Dart, Raymond
Darwin, Charles
datacion mediante radiocarbono
Dawkins, Richard
Dawson, Charles
deforestacion
delfines, actividad sexual
demencia
demogréaficas, explosiones
agricultura y
diversidad genética y
y tasa acelerada de evolucion
Denisova (Rusia), cueva
denisovanos n.
ADN de
distribucion geografica y temporal de

relacion de los humanos modernos con



Dennell, Robin
dentales, agricultura y enfermedades
depredadores

tamafio corporal de las presas y
derechos civiles, movimiento pro
desigualdad racial
desnutricion

agricultura y aumentos en
determinismo genético
diabetes
dientes

muela del juicio

tamafo de
dientes caninos en la competencia entre machos, tamafio de los
digestivo, tamafio del cerebro y sistema
dimorfismo sexual del tamafio del cuerpo

en chimpancés

en Gigantopithecus

en gorilas

en humanos en relacion a los gorilas
Dinamarca
dioses deben estar locos, Los (pelicula)
diversidad genética

agricultura y

explosiones demograficas y
Dmanisi (Georgia)
Dong A Il Bo (periodico)

Donner, Expedicion



dragones

véase también «huesos de dragony»
Dubois, Eugene
Dunbar, Robin

Ebu Gogo
ecologia
conocimiento generacional de
economias de los lacteos
persistencia de la lactasa 'y
Edad de Hielo
cambio ambiental en
elaboracion (y empleo de utensilios)
vease utensilios, elaboracion
Eldredge, Niles
enanismo
insular
enfermedades
agricultura y aumento de
enterramientos
intencionados de los neandertales
secundarios
envejecimiento
véase longevidad
enzimas
EPAS 1 (gen)
epigenética

equilibrio interrumpido, modelo de



eslabon perdido

esmalte, hipoplasia del

especie
comparacion genomica de
definicion bioldgica de
dificultad de determinacion de fosiles
razay
variacion dentro

Estados Unidos
deficiencia de lactasa en
economia de lacticos en

estro

Etiopia

etnografica, investigacion

eucaristia

eugenesia

europeos
persistencia de la lactasa en septentrionales
piel clara de
primeros humanos modernos
representacion racista de los pueblos indigenas por
viajes al Nuevo Mundo de

eusociales, animales

evolucion
como cambio en la frecuencia génica a lo largo de las generaciones
concepcion secuencial de
definicion de

diversidad y



epigenética y
modelo del equilibrio interrumpido de
papel de mutaciones en
poblaciony
progreso diferente de
reproduccion de rasgos en
seleccion natural en
seleccion sexual en
teoria de Darwin de
teoria neutralista de

evolucion humana
COmMO Proceso continuo
como rio sinuoso
fuerzas bioldgicas y culturales en
ideas cambiantes acerca de
modelo antiguo de
modelo de sustitucion completa de
modelo multirregional de
origen a partir de simios
racismo y

evolucion humana, tasa acelerada de la
explosion demografica y
fuerzas biologicas y culturales en
intercambios genéticos y
progresos médicos y
variacion regional y

evolucion multirregional, modelo de

evolutiva



biologia
ventaja

evolutivo, éxito

Falk, Dean

familia nuclear

fecundidad, tasas de
agricultura y

feniltiocarbamida (PTC)

filtros (o protectores solares)
deficiencia de vitamina D y uso excesivo de

Flores, isla de
evidencia de homininos en
utensilios liticos encontrados en

fluor, datacion con

folico, acido

fore, los
canibalismo ritual practicado por
la enfermedad kuru entre

fosiles
dificultad de determinar especies de
morfologia de

Foster, Jodie

FOXP2 (gen)

Frayer, David

fuego

uso por Homo erectus



Gajdusek, Daniel
Galileo Galilei
gen egoista, El (Dawkins)
genes
altruismo y
color de la piel y
intercambio y tasa acelerada de evolucion de
longevidad y
modelo de evolucion multirregional y
mutaciones de, véase mutaciones
genética
fundamentos de
impacto creciente en la paleoantropologia de
véanse también epigenética; genética de poblaciones
y adaptacion
genética, diversidad
agricultura y
explosiones demograficas y
genética de poblaciones
modelo de sustitucion completa de
teoria neutralista de
genético, determinismo
genoma humano
secuenciacion de
genomas
comparacion de
de neandertales comparados con los de humanos modernos

secuenciacion de



geocentrismo
heliocentrismo frente a
gibones
gigantes en la mitologia
Gigantopithecus
cambio climatico y
competencia humana que conllevo la extincion de
depredadores y
dientes y mandibulas como tnicos fosiles conocidos de
dimorfismo sexual del tamafio del cuerpo en
distribucion en el sur de China de
enfermedades dentales en
habitat de
investigacion de la autora sobre
tamafio del cuerpo de
Gigantopithecus blacki
Gona (Etiopia)
Gorilas
bipedismo de
divergencia de los homininos de
estrategia reproductiva en
morfologia dental de
rivalidad entre machos
tamaiio corporal de
«Got Milk?» (campana publicitaria)
Gould, Stephen Jay

«gratitud, carrera de relevos de»

guanina (G)



guerra, agricultura y
Gwa Hak Dong A (revista)

hachas de mano achelenses
Hadar (Etiopia)
Hamilton, William, ley
Harpending, Henry
Hawkes, Kirsten
Hawks, John
heliocentrismo
geocentrismo frente a
hembras
capacidad reproductiva de
duracién de la vida postmenopdusica de
estro en
pelvis de
veanse también nifos, cuidado de los; parto en humanos
herbivoros
herencia de los caracteres adquiridos
heroismo
hipervitaminosis
hipoplasia del esmalte
Holloway, Ralph
Hombre de Java
como Homo erectus
Hombre de Pekin
como Homo erectus
Hombre de Pekin, fosiles del



canibalismo y
carencia de huesos faciales en
desaparicion de
los yakuza y
moldes de
homininos
bipedismo en, véase bipedismo
divergencia de chimpancés y gorilas de
elaboracion de utensilios por
en la region del Altai
hipotesis de la abuela y
intercambios genéticos por
migracion fuera de Africa de
homininos primitivos
altruismo en
cambio ambiental y
caza por
color de la piel y
COmo carnivoros
competencia entre machos en
dieta basada en plantas de
elaboracion de utensilios por
en Asia Oriental
estrategia reproductiva en
estructura social necesaria para la supervivencia de
evolucion de
origenes africanos de

pelo de, véase pelo; sudoracion por



tamafio del cerebro de
tamafio creciente del cerebro en
tamano de los dientes de

Homo (gé€nero)
como carrofieros de carne
como cazadores
consumo de carne por
tamafio del cerebro de

Homo antecessor

Homo cepranensis

Homo erectus
caza por
CcOmo carnivoro
elaboracion de utensilios por
en Asia
en China
fuego usado por
hipétesis de la abuela y
hipotesis del origen africano frente al asiatico para
Hombre de Java como
Hombre de Pekin como
migracion fuera de Africa de
pelvis femenina de
posibles utensilios y refugios de bambu de
tamafio del cerebro de
tamafio corporal de

Homo ergaster

véase Homo erectus



Homo floresiensis
hueso trapezoide de
pequefia estatura de
posible elaboracion de utensilios por
tamaiio del cerebro de
Homo georgicus
Homo habilis
elaboracion de utensilios por
tamaiio del cerebro de
variacion en especimenes de
Homo heidelbergensis
Homo naledi n.
Homo neanderthalensis
véase neandertales
Homo rhodesiensis
Homo rudolfensis
cara del
elaboracion de utensilios por
Homo sapiens idaltu
Homo sapiens
véase humanos modernos
Hopkins, Anthony
hormigas, altruismo en
hueso trapezoide
«huesos de dragon»
humanos ancestrales
véase homininos

humanos modernos (Homo sapiens)



chimpancés como parientes vivos mas proximos de
como amantes de la carne
como animales sociales
como depredadores
COMmMoO Omnivoros
debate sobre los origenes de
definicidon de
entrecruzamiento de neandertales con
evolucion de, véase evolucion humana
impacto ambiental de
monogamia en, véase monogamia en humanos
neandertales comparados a
pelo de, véase pelo
primeros europeos
relacion de los denisovanos con
relacion de los neandertales con
secuencias génicas neandertales en
tamafio del cerebro de, véase cerebro, tamano del
véase también neandertales
India
Indiana (Pensilvania)
Indiana, Universidad de
Indonesia
infancia, desnutricion en
informacion, compartir
cerebro grande como necesidad para
intergeneracional

por los cazadores-recolectores



informacion cultural
transmision generacional de
Instituto Max Planck

Ivanov, Ilya Ivanovich

Jackman, Hugh

Java (Indonesia), isla de
Jesucristo

jirafas

Johanson, Donald
Jordania

Jurassic Park (pelicula)

Kalahari, gentes del
veanse también 'kung, los; san, los
Kalahari de Harvard, Proyecto
Kang, Jaegu
Kansas
Kara-Bom (Rusia)
Kenia
Kennedy, John F.
Kentucky
Kenyanthropus platyops
Kimura, Motoo
KNM-EM 00 (f6sil)
KNM-ER 0 (f6sil); clasificacion de
KNM-ER 8 (f6sil de Homo erectus)
KNM-ER 00 (fosil)



Koenigswald, Gustav Heinrich Ralph von

Koobi Fora (Kenia)

Krapina (Croacia), enterramientos de neandertales en
'kung (pueblo), los

Kuru (enfermedad)

Kwashiorkor (enfermedad)

La Chapelle-aux-Saints (Francia)
lactancia

amenorrea de la

ovulaciony
lactasa (enzima)

necesaria durante toda la infancia
lactasa, deficiencia de

como norma global en adultos

considerada como una «enfermedad» en los Estados Unidos
lactasa, persistencia de la

como condicidén anomala

como ventaja adaptativa

economias lacteas y

en europeos del norte

en Oriente Medio

mutaciones genéticas para
lactosa
Laetoli (Tanzania)

huellas de homininos en
Lamarck, Jean-Baptiste de

lateral, asimetria



lateralidad
de los neandertales
lenguaje y
LCT (gen de la lactasa)
mutaciones del
Leakey, familia
Leakey, Louis
Leakey, Louise
Leakey, Mary
Leakey, Meave
Leakey, Richard
leche
aumento en el consumo global de
como fuente de calcio y proteina
como fuente de vitamina D
efecto de la cria de animales y de la seleccion artificial en
intolerancia a, véanse lactasa, deficiencia de; lactasa, persistencia de
Lee, Sang-Hee
clase sobre canibalismo de
evolucion de los métodos de ensefanza de
investigacion del Gigantopithecus de
hipdtesis de la abuela puesta a prueba por
lista de gratitud de
revista coreana y columnas en periddicos de
viaje a través del pais de
lenguaje
bipedismo y

conversar como funcidn primaria del



gen FOXP2 y
neandertales y
tamafo del cerebro y
Li, Wen-Hsiung
liticos, utensilios
Livingstone, Frank
longevidad
aumento de
cuestiones de salud y
cuidado de los hijos (hipotesis de 1a abuela) y
de mujeres postmenopausicas
en la evolucién humana
heredabilidad de
implicaciones socioeconomicas de
y la era de la «vida lenta»
y transmision de informacion cultural
Lovejoy
modelo de
paternidad en
Lovejoy, Owen
Lucy (Australopithecus afarensis)
Lucy (pelicula)
Lucy in the Sky with Diamonds (Beatles)

machos
como padres
«embarazo simpatico» («sindrome de la covaday») en

éxito reproductivo de



machos, competencia entre
tamafio corporal y
tamarfio de los dientes caninos y
mamiferos, pelaje de
Man-Eating Myth, The (Arens)
Marvel Comics
masetero (masticatorio), musculo
McDonald’s
Medicare
medicina
avances y tasa de evolucion acelerada en
Meganthropus
Melanesia (y melanesios)
melanina
menopausia
Mesolitico
Mezmaiskaya (Rusia), cueva
Michigan
Michigan, Universidad de
microcefalia
migraciones fuera de Africa
color de la piel y
migraciones humanas
color de la piel y
fuera de Africa
Mongolia (y mongoles)
monogamia en humanos

cambios biologicos en el macho inducidos por



monos

altruismo en

simios frente a
morfologia

de los huesos fosiles

de los humanos modernos
mortalidad

ciclo de riesgos de
mortalidad, tasas de

agricultura y
mortalidad infantil
Morwood, Michael
Moula-Guercy (Francia)
muela del juicio
mulas, infertilidad de
musculo masetero (masticatorio)

tamafio del craneo y
musterienses, utensilios
mutaciones

beneficiosas frente a perjudiciales

de ADN no codificante

eficacia reproductiva y

frecuencia de

papel evolutivo de

teoria neutralista de

ventaja adaptativa y
nacimiento

celebraciones demoradas del



nacimientos
intervalo entre
naturaleza
respeto para la
Nature (revista)
neandertales
ADN de
altruismo en
arte rupestre de
clasificacion de
craneo de recién nacido de
descubrimiento de
dientes de
distribucion geografica y temporal de n.
elaboracion de utensilios por
enterramiento intencionado de
entrecruzamiento entre humanos modernos y
genoma completo de
genoma de
humanos modernos comparados con
imagen negativa de
lenguaje y
marcas de cortes en huesos como evidencia de canibalismo por
relacion de los humanos modernos con
secuencias génicas en humanos modernos de
tamafio del cerebro de
Neolitico

neutralista de las mutaciones, teoria



New York Times, The
Newtown (Connecticut)
Nifio de Taung (Australopithecus africanus)
ninos, cuidado de los
bipedismo y
division moderna de responsabilidades en
longevidad y
machos y
Nuevo Mundo
descubrimiento europeo del
nutrientes —y nutricion
regulacion del color de la piel y

vease también desnutricion

oldowanos, utensilios
Olduvai (Tanzania), desfiladero de
omnivoros
orangutanes
Oriente Medio
persistencia de la lactasa en
origen de las especies, El (Darwin)
origenes humanos, teoria de los
véase Lovejoy, modelo de
Orrorin tugenensis
ovulacion
lactancia y

ovulacion y amamantamiento



Paiabo, Svante
paegil (celebraciones demoradas del nacimiento)
paleoantropologia

impacto creciente de la genética en
Paleolitico superior

aparicion de la longevidad humana en

florecimiento del arte y los simbolos en
Paptia Nueva Guinea
Paranthropus (o Australopithecus)
Paranthropus boisei

veéase Australopithecus boisei
Paranthropus robustus

véase Australopithecus robustus
parentesco ficticio

como rasgo unicamente humano
parlotear —o conversar

como acicalamiento

como funcion primaria del lenguaje
parto en humanos

bipedismo y

como actividad social

como experiencia traumatica para el feto

dolores de

hospitales y

necesidad de asistencia de la madre en

tamafio del cerebro fetal y

y en no humanos comparado con

parto en no humanos



necesidad de soledad de la madre en
paternidad
cambios biologicos inducidos por
como concepto cultural
en el modelo de Lovejoy
en los patriarcados tradicionales
evolucion de
patogenos
agricultura y evolucion de
zoonosis (salto entre especies)
patriarcados
papel tradicional de los padres en
pavos reales
pelaje
como caracteristica de los mamiferos
pelo
como caracteristica humana
como ventaja para los primeros cazadores
evolucion de
reduccién extrema del
periodo Paleolitico superior
véase Paleolitico superior
piel, cancer de
piel, color de la
agricultura y
de los primeros homininos
distribucion geografica de

genéticamente determinado



hipotesis de la vitamina D
migraciones humanas y
radiacion ultravioleta y
razay
regulacion de nutrientes y
piernas, huesos de las
agricultura y longitud de
Piltdown, hombre de
Pithecanthropus erectus
véase Homo erectus
pleiotropia, hipotesis de la
Pleistoceno
cambio ambiental en el
Pleistoceno medio
fluctuacion del clima en el
Pleistoceno tardio
Pleistoceno temprano
Plioceno
Plioceno tardio
poblacion
envejecimiento de
evolucion y
polinesios
Ponce de Ledn, Marcia
primates

acicalamiento por

competencia entre machos en

cria de los hijos por



dieta basada en plantas de
linajes de
parto en
véanse también especies concretas; Simios
priones
Proconsul (restos fosilizados)
profesores coreanos comparados con los estadounidenses
actitudes hacia
progreso
evolucion diferente de
proteina
ingesta insuficiente de
leche como fuente de
PTC
véase feniltiocarbamida
pueblos indigenas

representacion denigrante por los europeos de

queso

racial, desigualdad

racismo
en las descripciones de pueblos indigenas y de los neandertales
y teoria de la evolucion humana

radiacion ultravioleta
vease ultravioleta, radiacion

radiocarbono, datacion mediante

Ramapithecus



rasgos
intrinsecamente ni ventajosos ni desventajosos
regionales
reproduccion de
raza
color de la piel y
como concepto bioldgico carente de evidencia para
como constructo social
especies y
origen del concepto de
Reich, David
relaxina
relojes moleculares
basados en suposiciones equivocadas
uso por Cann de
reproduccion
variaciones morfologicas de
reproductiva
estrategia
mutaciones y eficiencia
reproductivo, €xito
como objetivo de todos los seres vivos
cria de los hijos y
Richards, Keith
Rihanna
Rocosas, montanas

Rosenberg, Karen

rugby (Uruguay), equipo de



Rusia
Russell, Mary
Sadler, Lor1
Sahelanthropus tchadensis
Salomon, islas
salud, longevidad y
san (pueblo), los
Sandy Hook, tiroteo en la Escuela de Primaria de
Sarich, Vince
Science (revista)
Seguridad Social
seleccion
artificial
natural
sexual
selectiva, ventaja
sernior de los anillos, El (novela)
Sewol, tragedia del buque
sexo, considerado como constructo social
sexual recreativa, actividad
Shanidar (Irak), cueva
Shanidar 1 (fosil)
Shanidar 4 (fosil)
Sierra Nevada (Estados Unidos)
silencio de los corderos, El (pelicula)
sImios
dedos gordos de los pies de

evolucion de los humanos a partir de



monos frente a

véase también primates
Sinanthropus pekinensis

véase Hombre de Pekin
sinapsis

en el cerebro humano
«Sobre la no existencia de razas humanasy (Livingstone)
Sociedad Geografica Nacional
sociobiologia
Sociobiology (Wilson)
Spurlock, Morgan
Star Trek: Voyager (serie)
Steinbeck, John
Stewart, Jimmy
Stringer, Christopher
subespeciacion

aislamiento como condicion para
Sudan
Sudeste Asiatico —y asiaticos del Sudeste
Suecia
Super Size Me (documental)
Supervivientes de los Andes (pelicula)
sustitucion completa

modelo de

tamafio corporal
competencia entre machos y

consumo de carne y



de gorilas
en Homo erectus
Gigantopithecus y
periodo de crecimiento y
tamafio corporal y dimorfismo sexual
véase dimorfismo sexual del tamaiio del cuerpo
«tejido caro, hipdtesis del»
Year Explosion, The (Cochran y Harpending)
testosterona
Thorne, Alan G.
tibetanos
timina (T)
Tolkien, J. R. R.
Toumai (Chad)
trabajo, division sexual del
trapezoide, hueso
Travels with Charley (Steinbeck)
Trevathan, Wenda

Tugen (Kenia), colinas

ultravioleta, radiacion
color de la piel y
en la sintesis de vitamina D
peligros de
vitamina D y
Universidad Gutenberg
University College (Londres)
Ust-Karakol (Rusia)



utensilios
liticos
musterienses
oldowanos
utensilios, elaboracion (y empleo de)
bipedismo y
en la region del Altai
por Australopithecus garhi
por Homo erectus
por Homo floresiensis
por Homo habilis
por Homo rudolfensis
por los neandertales
tamafio del cerebro y
vacas locas, enfermedad de las
variacion
dentro de las especies
reproductiva
ventaja
competitiva
evolutiva
selectiva
vida, duracién de la
absoluta
aumento de
y Vivir mas tiempo
véase también longevidad

vida social



como tactica de supervivencia de los homininos
Vietnam, guerra del
Vindija (Croacia), cueva
vitamina A
vitamina D
en la leche
radiacion ultravioleta en la sintesis de

uso excesivo de filtros solares y

Wallace, linea de
Weidenreich, Franz
Wheeler, Peter
White, Leslie
White, Tim
Wilson, Allan
Wilson, Edward O.
Wolpoff, Milford
Wu, Xinzhi

X-Men (saga de peliculas)

yakuza, fosiles desaparecidos del Hombre de Pekin y los
yanomamis

yogur
Yoon, Shin-Young

Zhang, Yinyun
Zhoukoudian (China), cueva



Zika, virus

Zinjanthropus (género), véase Australopithecus —o Paranthropus
Zinjanthropus boisei

Zollikofer, Christoph

zoonosis (patdgenos que pasan de una especie a otra)



NOTAS

[1] Véase el Epilogo 2. (N. del T))

[2] Otro argumento es que «canibal» procede de «caribal», que seria una
variante de «caribe, caribenoy». (N. del A.)

[3] El canibalismo marco a la gente para la esclavitud. Los espafioles
promulgaron una doctrina que decia que solo la gente conocida por su
canibalismo seria esclavizada. (N. de la A.)

[4] A veces, los machos cuyo crecimiento es completo demoran sus
caracteristicas sexuales secundarias para tener el aspecto de machos
pubescentes, y tienen éxito en la reproduccion. Esta estrategia no es
intencional, sino mas bien el resultado de hallarse expuestos a un ambiente
exigente que induce hormonas de estrés, lo que conlleva un retraso en la
maduracion y el desarrollo sexual. (V. de la A.)

[5] Resulta interesante que los hombres no muestren dichas respuestas hacia
otras mujeres que ovulan si se hallan en una relacion estable. (N. de la A.)

[6] Posicion concreta de un gen en un cromosoma. (N. del T.)

[7] Programa de seguridad social en Estados Unidos para personas de la
tercera edad y discapacitadas. (N. del T)

[8] Sin embargo, debido a los crecientes problemas de seguridad, la
construccion se detuvo en 2013. (N. de la A.)

[9] Los fosiles no surgen de la tierra con una etiqueta en la que se lee el
nombre del género y la especie. Los nombres que les dan los estudiosos

pueden ser reexaminados y reclasificados continuamente. Esta es la razon por



la que los nombres de las especies cambian. (N. de la A.)

[10] Flower people, la subcultura de los hippies de la década de 1960 en
Estados Unidos. (N. del T.)

[11] Este es el mismo Lovejoy que hizo su aparicion en el capitulo 2, donde
comenté su modelo de los origenes humanos que se publicd en la revista
Science en 1981. (N. de la A.)

[12] No hay una unica respuesta correcta a cuando y donde vivieron los
neandertales. La incertidumbre proviene de que no existe un consenso
completo acerca de qué fosiles o a qué localidades denominar «neandertalesy.
Historicamente, el término se referia a unos homininos fosiles que vivieron en
Europa durante el ultimo periodo glacial en este continente (Wiirm), desde
hace 100.000 afios hasta hace 30.000 afios. Pero ahora existen fosiles tanto de
antes como de después de dicho periodo a los que algunos denominan
«neandertales»; ademas, con datos de ADN continia el debate sobre las
fechas precisas de la permanencia de los neandertales. (N. de la A.)

[13] «Soy un neandertal» y «Soy un berlinés», respectivamente. (N. del 1))

[14] Hay un gran debate acerca del grado de aislamiento de los humanos en
Australia. Probablemente, continuaron llegando humanos a Australia, pero
habria sido dificil salir una vez alli. (N. de la A.)

[15] Mas adelante se anuncidé que dicho gen procedia de los denisovanos.
(N. dela A.)

[16] Yoon, Shin-Young, Asking after the Disappearing Ones [en coreano],
MID, 2014.

[17] {Cuanto tiempo es mucho tiempo? La respuesta depende de la especie,
porque cada especie tiene un sentido distinto del tiempo. Para los humanos, 25
afios representan aproximadamente una generacion. Para las moscas del
vinagre, cuya generacion dura solo 10 dias, 25 afios contienen hasta 910

generaciones. En otras palabras, en términos del nimero de generaciones, 25



afios para las moscas del vinagre equivalen a casi 23.000 afios para los
humanos. (N. de la A.)

[18] De todos ellos, el Australopithecus sediba es el que estd obteniendo
mas respaldo, en forma de una cantidad importante de datos fosiles
procedentes de excavaciones continuadas. Ademas, el equipo de investigacion
que estudia el Australopithecus sediba termind con la antigua tradicion de
compartir datos unicamente con los componentes del grupo y abri6 el acceso a
sus datos nuevos, invitando a jovenes estudiosos en las fases iniciales de su
carrera a efectuar investigaciones originales en los fosiles. El jefe del equipo,
Lee Berger, hizo todavia mas para revolucionar el campo, al conceder
transparencia y acceso libre a los datos relacionados con el descubrimiento y
la investigacion sobre el Homo naledi. (N. de la A.)

[19] A principios de 2018 se descubrid en Israel una mandibula fosil de
Homo sapiens con una antigiiedad de entre 177.000 y 194.000 afios, lo que

haria retroceder en mas de 50.000 afios la salida de nuestra especie de Africa.

(N. del T))



En este fascinante best seller internacional, la
paleoantropologa coreana Sang-Hee Lee exploray
cuestiona algunas de las asunciones evolutivas mas

importantes con resultados del todo inesperados.

e ;Qué informacion pueden darnos unos dientes fosilizados
. [’*j\

a sobre la esperanza de vida de nuestros ancestros?

Y TRAS
SN HISTORIAS

EEBE%LUEIDFA JFue la agricultura un paso en falso en la evolucion humana?

HUMANA & |

Fn) Vg, I

;Como pueden unas simples comparaciones geométricas de
craneos y fosiles pélvicos sugerir un posible origen de nuestra naturaleza

social?
/Qué tenemos realmente en comun con los neandertales?

A través de una serie de jugosos capitulos, este libro nos ofrece nuevas
perspectivas sobre nuestros primeros antepasados hominidos, desafiando las
percepciones sobre la progresion tradicional de la evolucion. Al combinar una
vision antropologica con una investigacion vanguardista e innovadora, las
sorprendentes conclusiones de Lee arrojan nueva luz sobre los comienzos de

la humanidad y nos conectan con nuestro pasado mas remoto.



No seas neandertal es el libro perfecto para todos aquellos curiosos que
quieren otra historia sobre nuestros origenes y todo el proceso que nos ha
traido hasta aqui. A medida que avanzamos en el camino evolutivo, Lee nos
ayuda a determinar hacia donde nos dirigimos y aborda una de nuestras

preguntas cientificas mas apremiantes: ;sigue evolucionando la humanidad?
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