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INTRODUCCION

Apenas habia llegado a Auschwitz, donde debia sobrevivir gracias a sus
competencias como quimico, cuando a Primo Levi lo confinaron para una
espera absurda, sin agua, en un barracon. Ve un carambano y lo coge para
aplacar la sed que lo atenaza:

Nada mas arrancar el cardmbano, un tipo alto y fuerte que iba y venia fuera se me acerca y me lo
arranca violentamente. Warum?, le digo en mi aleman vacilante. Hier is kein warum.

Aqui no hay porqué. La shod y, por otra parte, la empresa concentracionaria
y la multitud de crimenes nazis abrieron una hiancia de sentidos que nunca ha
llegado a cerrarse —y que seguramente tampoco se cierre con este libro—.

Podemos, no obstante, empezar a buscar «porqués». Para las victimas, no
los hubo: fueron objeto del desencadenamiento de violencias mas intenso
jamas conocido en la historia de la humanidad. De los shtetls devastados por
las unidades especiales de la policia y de las SS a los sonderkommandos de
los centros de ejecuciones, pasando por las decenas de Oradour en el oeste de
Europa, los centenares en Grecia y en los Balcanes y los miles de Oradour del
territorio soviético, solo se observa el absurdo y el sinsentido de una
violencia ciega. Shakespeare, como hombre del Renacimiento familiarizado
con la muerte, decia que la vida es como «un cuento lleno de ruido y de furia
[...] que no significa nada». Para los millones de vidas rotas por la violencia
nazi, el momento del final fue el del sinsentido y del desamparo mas atroz.

¢Y para los verdugos? Primo Levi tuvo contacto con algunos de ellos
durante su detencion en Auschwitz. Era doctor en Quimica y lo destinaron al
servicio de un cientifico aleman que trabajaba en una iniciativa estratégica
del IIT Reich, siempre amenazado por la escasez de carburante: la fabricacién
de carburantes sintéticos, uno de cuyos lugares de produccion habia sido
instalado en las inmediatas cercanias de los campos de Auschwitz y de
Birkenau, en Monowitz. Primo Levi narra en los siguientes términos su
encuentro con su superior, el Dr. Pannwitz:



Su mirada no fue la de un hombre a otro hombre; y si pudiera explicar a fondo la naturaleza de
aquella mirada intercambiada como a través del cristal de un acuario, entre dos seres que
pertenecian a dos mundos diferentes, habria explicado al propio tiempo la esencia de la locura del
IIT Reich.

El warum, el porqué de Primo Levi esta en la mirada del Dr. Pannwitz, en esa
manera de considerar al projimo como cualquier cosa menos como un ser
humano, menos aun que un animal y escasamente como un objeto. Pannwitz
considera —para él, legitimamente— que, mas que un «cristal», hay un
«mundo» entre Primo Levi y él. La ausencia feroz o total de consideracion o
de empatia hacia el otro es un fendmeno que encontramos bajo otros cielos y
en situaciones historicas y sociales muy diferentes de las de unas
instalaciones concentracionarias nazis.

En el cara a cara entre Primo Levi y Pannwitz convergen, no obstante,
varias de esas situaciones: colonialismo, esclavitud, racismo, antisemitismo,
desprecio académico, explotacion economica. Pannwitz considera al judio
Primo Levi una herramienta, un factor de produccion util y utilizable que,
cuando llegue el caso, podra ser sustituido por otro por necesidades del
servicio: la produccion de carburante para el Reich. Primo Levi afiade:
«Desde ese dia, he vuelto a pensar muchas veces y de muchas maneras en el
doctor Pannwitz. Me he preguntado qué era lo que podia ocurrir en el interior
de aquel hombre». Y manifiesta su deseo de volver a verlo, no para vengarse,
sino para satisfacer su «curiosidad por la especie humana.

Primo Levi, la victima, cumple con el gesto magnifico al que el verdugo,
el criminal, se niega: concederle al otro el crédito de la humanidad, de una
pertenencia a la especie humana y de una «interioridad».

Eso mismo es lo que, como historiador, deseamos hacer. Intentando
responder a la pregunta del warum, vamos de sorpresa en sorpresa. Nos
damos cuenta de que «la locura del III Reich» fue, para los actores de los
crimenes nazis, algo muy distinto a una locura: la obediencia a érdenes dadas
segun las normas de la cadena jerarquica, de los actos de defensa del Reich y
de la raza, una necesidad historica que respondia a una amenaza bioldgica sin
precedente.

Ya hemos expuesto en otro lugar que los crimenes nazis seguian normas,
que respondian a una normativa muy argumentada y muy elaborada.
Deseamos completar y, en lo que a nosotros respecta, dar por concluido el



expediente poniendo de manifiesto que, para desplegar sus potencialidades
criminales, el nazismo pretendio ser una revolucion cultural. Al retomar en
ocasiones algunas contribuciones ya parcialmente publicadas, y al
completarlas y ofrecer capitulos inéditos, hemos querido sefialar la unidad de
una investigacion de largo recorrido sobre el fenomeno nazi que fue, ademas
de una serie inverosimil de crimenes, un relato y un corpus normativo —
relato y normas que apuntaron a que los autores de aquellos crimenes
aceptaran que sus actos eran legitimos y justos—.

El relato es la vision nazi de la historia, suturada de angustia biolégica y
tejida de advertencias apocalipticas. Si damos crédito a semejante «vision del
mundo», la raza germanica esta desde sus origenes alienada y desnaturalizada
por influencias culturales y biolégicas venidas de fuera, que van
destruyéndola a fuego lento y no tardaran en hacerla desaparecer. El relato
relee, bajo el prisma de la biologia racial, todos los episodios de la historia de
la «raza», desde la Grecia antigua hasta la Republica de Weimar, pasando por
la caida del Imperio romano, la evangelizacion cristiana, el Humanismo, la
Revolucion francesa y la Gran Guerra.

La norma es el corpus de imperativos que se infiere de esa historia: hay
que actuar ya, y rapidamente, para evitarle a la raza germanica esa suerte
funesta. Los nazis son conscientes de que lo que pregonan choca y golpea
unas conciencias educadas desde hace siglos segun los preceptos cristianos,
kantianos, humanistas y liberales. En lo mas alto de la jerarquia nazi, en unas
esferas donde ellos mismos se consideran una élite intelectual y una
vanguardia moral, existe inquietud ante los obstaculos tan numerosos que
quedan aun por superar en las inteligencias alemanas: el «sentimentalismo»,
la «fiofieria», el «humanitarismo» que fustigan los Hitler, Goebbels,
Himmler, Bormann... que reconocen perfectamente en todo ello al eterno
«Michael» aleman, victima de la historia y de sus enemigos por su indecision
y su bondad.

Durante sus conversaciones en torno a la realizacion de una pelicula para
promocionar la eutanasia, Goebbels defiende en su Diario que se trata con
absoluta claridad de educar al pueblo aleman en esas medidas,
indudablemente duras pero necesarias, para que «la liquidacion de los seres

que ya no son validos nos resulte psicolégicamente més facil»!. Unos meses



después, en el momento en que empieza la fase industrialmente mortifera de
«la solucion final», el mismo Goebbels ordena «un buen nimero de tomas
cinematograficas en los guetos»: «Mas adelante, necesitaremos mucho ese
material para la educacién de nuestro pueblo»2. Mas adelante, porque
mientras tanto los centros de exterminio se mantienen secretos. Solo mucho
después podra el pueblo aleman ser suficientemente maduro para comprender
la necesidad de una tarea histdrica que violaba todos los conceptos morales,
religiosos y éticos —conceptos presentes desde siglos, que el nazismo tenia
intencion de combatir y suplantar.

Para poder actuar, a pesar de los siglos de alienacion, a pesar de las fases
de desnaturalizacién, habia que operar en el cuerpo y en el alma del pueblo
aleman una revolucion cultural, en el sentido prerrevolucionario del término:
hay que volver a los origenes, a 1o que era el hombre germanico, su modo de
vida y su actitud instintual con respecto a los seres y las cosas, para salvarlo.

Los capitulos que siguen entran en el detalle y en el contenido de esa
revolucion cultural. Podra leerse en las paginas de este libro que, desde la
mas alta Antigiiedad, la historia de la raza germanica es, segun los nazis, la
de una perdicion, la de una alienacion bioldgica y cultural: el pensamiento
antiguo se perdio, el derecho germanico se vio alterado, los principios
politicos mas sanos quedaron barridos por la Revolucion francesa.

Para volver a poner el mundo al derecho, conviene regresar a los origenes,
los de un pensamiento sano de la naturaleza y del hombre tal como existia en
la Antigiiedad germanica y tal como se encuentra en un Kant purificado de
todas las escorias humanistas y universalistas por numerosos autores
deseosos de incorporarlo a las necesidades de la causa.

Esa vuelta a los origenes permite refundar la norma juridica, la que rige el
orden interno y también el orden internacional, y, finalmente, cosa que
garantiza el porvenir de la raza, la procreacion. Mas alla de la norma juridica,
por ultimo, es toda la moralidad que aparece refundada por medio de las
categorias que permiten la accion, la dominacion y la exterminacion.

Las fuentes que hemos utilizado aqui son los escritos y las imagenes de
los productores de saber, los pedagogos e idedlogos. La cuestion que
sistematicamente se plantea concierne a la manera como harian llegar esas
ideas hasta la sociedad alemana. Cuando se trata de ideologia y de vision del



mundo, se distingue, en efecto, entre la produccion de las ideas, su difusion
(el estudio de los vectores) y su recepcion. En el caso del nazismo, fuentes
considerables y una bibliografia abundante han permitido estudiar
satisfactoriamente la apropiacion social de las ideas de la Weltanschauung.
Es sorprendente constatar que las ideas del nazismo no tuvieron mucha
necesidad de difusion o apropiacién: estaban ya ahi, en la sociedad alemana
como en el mas amplio ambito de las sociedades occidentales. Lo que les
corresponde propiamente a los nazis —y no es poco— es haberles dado
coherencia y una aplicacion rapida, brutal, sin concesiones, ya desde 1933 en
Alemania y a partir de 1939 en Europa.

La nocién biolégica, incluso zoologica, del hombre y de la sociedad se
encontraba ampliamente presente en Occidente desde el desarrollo
espectacular de las ciencias de la naturaleza, antes y después de Darwin, en el
siglo xix. La idea de que existia un peligro biol6gico, un riesgo de
degeneracion y de extincion, por agotamiento endogeno o por infiltracion
alogena, se vio reforzada por las consecuencias de la Gran Guerra y la
percepcion que de ello tuvieron los contemporaneos, atormentados por la
caida demografica y la debilitacion biolégica. En cuanto al mito de un origen
inmaculado, de un paraiso perdido del que nos habria alejado una serie de
accidentes, parece tan antiguo y universal como las diferentes culturas y
religiones del mundo... Que ese paraiso perdido fuera griego antiguo o
romano no es una idea propia de Alemania; y que fuera germanico, tampoco:
en Francia el «debate de las dos razas» y la construccion de una libertad
germanica, paraiso politico perdido ante la construccion del absolutismo real,
fueron obra de pensadores politicos tan diferentes como Boulainvilliers y
Montesquieu, desde el siglo xv1 hasta el xvrir.

Con la consulta de las fuentes, y a lo largo de las paginas que vamos a
leer, constatamos la sorprendente capacidad de agregacion de una «vision del
mundo» que no duda en ir a buscar sus argumentos a todos los sitios a los que
sus autores, con frecuencia muy cultos, pueden recurrir.

Eso lleva a dos observaciones. Por su caracter de cajon de sastre
convertido en muy coherente por el postulado de la raza, de la «vision del
mundo» nazi podian apropiarse, de diferentes maneras, los mas diversos
individuos. El aglomerado de elementos muiltiples tenia como consecuencia



que siempre existia una razon, una idea, un argumento para ser o llegar a ser
nazi: el nacionalismo. El racismo, el antisemitismo, el expansionismo al Este,
el anticristianismo... En ese contexto, era facil estar de acuerdo con el
discurso nazi al menos por una de esas razones, justo antes de que los
acontecimientos fueran desfavorables al Reich a partir de 1943 y que la
guerra de los nazis pasara a ser verdadera y definitivamente la de los
alemanes, la guerra de la defensa de la patria amenazada.

La segunda observacion es que el nazismo fue un corpus de ideas bastante
convincentes y, a 0jos de no pocos contemporaneos, bastante pertinentes para
llevarlos a consentir, a adherirse, a actuar. En La extrafia derrota2, Marc
Bloch hace de la victoria de Alemania sobre Francia «una victoria
esencialmente intelectual», y no solo en el sentido de un dominio técnico,
tactico y estratégico de los armamentos. En opinion, bien informada, del
historiador francés, por lo tanto, hizo falta que hubiera intelecto. Como
antiguo profesor de la Universidad de Estrasburgo, estaba demasiado al
corriente de cuanto se decia y se escribia en Alemania y no podia no saberlo.
Y como ciudadano bien informado de la Republica francesa, constataba
demasiado bien, en los afios treinta, la actividad que tenian en determinada
prensa nazis franceses convencidos, como para no subestimar la fuerza de la
eficacia de las ideas nazis incluso mas alla de las fronteras de Alemania.

Esas ideas pudieron convencer porque, por muy pasmoso, inaudito e
indignante que pueda parecernos después de Treblinka y Sobibor, pretendian
aportar respuestas a cuestiones que se planteaban los contemporaneos o, mas
bien, a cuestiones que la modernidad industrial, urbana, cultural dirigia a
quienes la vivian. La «vision del mundo» que tienen los nazis es una vision
de la Historia, del hombre y de la comunidad, una concepcién del espacio y
del porvenir, una idea muy exacta de lo que es la naturaleza en si misma y
mas alla de si misma, una propuesta firme para el destino de todos: la libertad
ya no es un problema para quien sabe que la naturaleza lo ha decidido todo:
la esencia, la posicion y la vocacion de cada uno.

Que esas ideas implicaran el rechazo, el sometimiento, incluso el asesinato
de individuos considerados nefastos o alégenos podia entenderse, al fin y al
cabo, como la radicalizacién ultima de determinadas tendencias propias de la
cultura occidental y que aparecian en accion en el capitalismo tan inhumano



de la revolucion industrial, en el dominio y la explotacion de los territorios
coloniales o en las masacres industriales de la Gran Guerra. La violencia
extrema que habia tenido Europa por escenario podia alimentar el pacifismo
de unos, como podia acreditar las mas violentas ideas de otros: si, la
naturaleza es el escenario de las grandes masacres, y ay de quien no tome
nota y pretenda situarse al margen de la naturaleza —perecera—. Ese tipo de
discurso, el del nazismo precisamente, podia tanto mas convencer y seducir
cuanto que la politica de los nuevos amos de Alemania, por toda una serie de
razones complejas, aparecia ante sus contemporaneos coronada de éxitos. Lo
que no significa que las ideas nazis fueran desde ese mismo instante
adoptadas en bloque por la mayoria de los alemanes: la sociedad alemana se
dio por satisfecha con el regreso del orden politico y social, con los trenes
llegando a su hora y con ganancias materiales, incluso una forma de bienestar
que le proporcionaba la politica social de los nazis, asi como la practica
economica de la expoliacion de los alogenos.

Los miembros de la Volksgemeinschaft se velan mimados en funcién de su
excelencia racial y de sus competencias economicas al servicio de la nacion.
El combate y la guerra, por otra parte, era lo que anhelaban los mas radicales,
los ejecutivos intermedios y los superiores, los miembros de aquella
«generacion de lo absoluto», impaciente por alcanzar el poder en Alemania y
dominar Europa. La mayoria de los alemanes se habria conformado
perfectamente con la paz y con los estereotipos desgastados que se repetian
incansablemente en los discursos nazis sobre la supuesta excelencia de la
germanidad. Fueron unos pocos centenares de miles de convencidos quienes
edificaron y adoptaron la vision del mundo nazi: las ideas no resultaron
impuestas por la violencia o la intimidacién. Fueron objeto de una eleccion
por parte de individuos que estaban convencidos de poder encontrar en ellas
las respuestas necesarias a las cuestiones, a los problemas y a los males del
momento.

Estudiar, tomandosela en serio, esa «visién del mundo» nazi que pretendi6
ser revolucion cultural, es decir, rejuvenecimiento del hombre germanico
mediante una vuelta a los origenes, a la naturaleza, a su naturaleza, permite
hacer plenamente del nazismo un objeto de historia.

Al ver las cuestiones que se plantearon algunos hombres, los problemas



que identificaron; al constatar que, en efecto, consideraban que los actos que
debian llevarse a cabo exigian una mutacion del entendimiento, de la cultura
y de la norma; al identificar el cuidado que pusieron en justificar y legitimar
lo que, seguin pensaban ellos con toda razén, podia sublevar y chocar —matar
a un nifio, por ejemplo—; al cartografiar el universo de sentidos y de valores
que crearon, podemos darnos perfecta cuenta del gesto increible de Primo
Levi: considerar que los verdugos eran también hombres. Procediendo de ese
modo, se puede llegar a hacer historia y cortar de raiz el escepticismo que, la
mayoria de las veces, alimenta al revisionismo. La negacion de los crimenes
nazis siempre tiene como base esa idea corrosiva de que el caracter
excesivamente monstruoso de aquellos crimenes no puede en modo alguno
haber sido por obra de los hombres, que por ser inverosimil fue sencillamente
imposible.

Las historias de la shod y de las técnicas del asesinato en masa han
aportado desde siempre pruebas indudables de los crimenes. Las
estimaciones, los planes, los informes emanados de la maquina de muerte, sin
embargo, no dicen las mas de las veces nada sobre las intenciones de los
actores: se saca a la luz una monstruosa logistica, pero no la logica de los
criminales, ese universo mental tan peculiar del que procedian las
estimaciones, los planes y los informes. El historiador puede, con todo
derecho, dudar, incluso recular: es mas comodo estudiar la mencionada
logistica, y se camina con un paso positivista mas seguro por archivos que
permiten establecer hechos y describir procesos. Es intelectualmente mas
desestabilizador, humanamente mas perturbador y, a decir verdad,
psicologicamente mas peligroso adentrarse en una manera de ver el mundo
—o0 sea, una visién del mundo— que pudo darles sentido y valor a unos
crimenes incalificables.

Al fin y al cabo, ¢para qué correr el riesgo? ;Para qué llegar a eso que
George Mosse llamaba «el ojo del nazismo»? Para hacer historia,
simplemente. Y comprender por qué y como unos hombres pudieron ver a
otros hombres a traveés del cristal de un «acuario».

1 Diario, 5 de septiembre de 1941.



2 Diario, 27 de abril de 1942.

3 L’Etrange Défaite, Marc Bloch (La extrafia derrota: testimonio escrito en 1940, traduccién de
Santiago Jordan Sempere, Critica, 2003).



PRIMERA PARTE

ALIENACION, ACULTURACION,
PERDICION



CAPITULO 1

LA DESNATURALIZACION DEL
PENSAMIENTO NORDICO

DEL RACISMO PLATONICISTA AL UNIVERSALISMO
ESTOICISTA1

La filosofia griega es «una de las creaciones espirituales mas importantes que
hayan surgido de la tierra de la raza y del pueblo indogermanico, es decir,
nordico»2, leemos, en 1943, en la edicién revisada del diccionario filoséfico
de referencia de los estudiantes alemanes, el Philosophisches Wérterbuch de
Schmidt, cuya reforma se imponia. La novena y ultima edicion en vida del
autor era de 1934. El prologo de la décima edicion especifica que la filosofia
no podia ahorrarse un aggiornamento como consecuencia de la revolucién
nacionalsocialista:

El tiempo no permanece inmévil. Nuevos nombres, nuevos conceptos aparecen, otros desaparecen,
nuevas acepciones y valores se imponen y hacen que se vea con una nueva luz no solo el presente
sino también el pasado [...]. La gran revolucion de los valores que ha tenido lugar en todos los
ambitos de la vida en Alemania desde 1933 afecta también a la ciencia y, en primer lugar, a la
filosofia, a la que desde siempre atafien, incluso ocupan por entero las cuestiones ideolégicas. En

consecuencia, y mas que nunca, los valores de la ideologia tenian que ocupar el primer planoz’ .

Durante una conferencia pronunciada en el verano de 1941, en la embriaguez
de victorias sin fin y un Blitzkrieg balcanico fulminante, el historiador de la
filosofia Oskar Becker es, para el caso griego, mas explicito: «La filosofia
griega es la filosofia de un pueblo emparentado con el nuestro por la raza»2.
En las citas precedentes hay que poner de relieve un par de elementos. El
primero es que los nazis, cuando oyen la palabra «cultura», no desenfundan
sistematicamente el revolver, frase atribuida a Goebbels y perfectamente
apocrifa. El segundo es esa curiosa yuxtaposicién de las palabras «raza» y
«filosofia» que, a nuestro entender, rozan el oximoron. La palabra «raza» y

sus afines son objeto de extensos desarrollos en la nueva edicion del



diccionario de Schmidt. Una nocion de contornos tan difuminados que a los
intelectuales del partido nazi, muchas veces y hasta los afios treinta, los tratan
de charlatanes a este respecto?, nocién que se erige en concepto
hermenéutico cardinal.

De manera que, cuando los nazis oyen la palabra «cultura», sacan el
estetoscopio o el craneometro. El racismo nacionalsocialista, por el
determinismo bioldgico estricto que defiende, induce a una aprehension
meédica de toda creacién humana, una concepcion sintomatologica de las
obras de cultura.

Constatamos que la doctrina nacionalsocialista, al igual que opera una
biologizaciéon de lo politico, lleva a cabo una naturalizacién de lo cultural.
Una obra de cultura, ya sea una catedral medieval, una pintura del
Renacimiento o un tratado de filosofia griega, no es el producto de la
inspiracion o del libre albedrio de un individuo, menos aun en lo que se
refiere al caso especifico de la filosofia, de una pretendida razon universal,
quimera liberal y cosmopolita que los nazis repudian. Ninguna obra del
espiritu escapa al determinismo de la sangre y la tierra: Blut und Boden son
las condiciones que necesita la creacion humana. El biologismo determinista
del racismo nazi obra asi una reducciéon de la ideologia a la biologia y, mas
generalmente, de lo cultural a lo natural. Promueve una especie de
hegelianismo encarnador que ve en toda produccion cultural no ya una
reificacion del espiritu, sino una materializacién de esa sangre, de la que el
espiritu no es mas que una manifestacion, una expresion, una modalidad de
ser. La sangre (Blut) y las cualidades de esa sangre deciden sobre todo,
mientras que la tierra, el medio ambiente (Boden, Umwelt), permite o retrasa
la expresion de sus potencialidades.

De ello da buena prueba la relacion de los nazis con el arte. El arte
expresionista aleman, segun el profesor Paul Schultze-Naumburg, es la
expresion de una salud dafiada, de un cuerpo y de un espiritu enfermos hasta
tal punto que algunos pintamonas llegan a crear caballos azules. En su
instructivo Kunst und Rasse (‘Arte y raza’), publicado en 1928, Schultze-
Naumburg defiende la idea de que si Franz Marc y otros pintan asi es porque
efectivamente ven azules los caballos y rojos los arboles. Su arte no es sino la
expresion fiel de una biologia morbida, de un sistema nervioso defectuoso, de



una percepcion sensible irremediablemente afectada. A partir de ahi, sus
obras, como raci6logos® de fuste, deberian considerarse no como arte, objeto
de un disfrute desinteresado, sino como los sintomas de una patologia, objeto
de una calificacién nosografica. El raci6logo, después de haber prohibido que
el publico acceda a esas manifestaciones, publico al que, por el contrario, hay
que formar mediante una representacion de una belleza sana y proteger de las
expresiones de lo insano, estudiara tales manifestaciones morbidas y ofrecera
una etiologia razonable: el desarreglo del sistema nervioso que ha
desembocado en semejantes incongruencias se debe a una mezcla racial o a
una afeccion de la que hay que proteger a la raza alejando al sujeto morbido y
sus obras.

Se entiende entonces que el adjetivo «degenerado» en la expresion
consagrada de «arte degenerado» esta lejos de ser una simple clausula de
estilo, un epiteto ornamental o santurronamente polémico. La palabra
expresa, con mayor profundidad que un insulto, un repudio biol6gico, una
opiniébn médica mas negativa, anihilante, porque en este caso hay que
comprenderlo en su sentido literal: el arte condenado por los nazis es
expresion de una sangre de-generada, es decir, desprovista de su género, de
su especie —el aleman habla de entartete Kunst, ent-artet, que quiere decir
‘privado de su Art’, palabra alemana sinonima de Rasse—.

Esa hermenéutica biologica y médica, esa lectura raciologica del arte
aparece asimismo movilizada para otras realidades culturales, como la
filosofia griega: una obra filos6fica no es la expresion abstracta de una
idealidad absoluta. Esta encarnada, como hija de su tiempo, por la tierra y por
la sangre. Antes de que Hitler redactara Mein Kampf (1924) o Alfred
Rosenberg su Mito del siglo xx (1935), a la idealidad filoso6fica, que si no
aspiraba a lo absoluto al menos si a lo general, ya la habian interrogado las
filosofias de la sospecha, que habian demostrado toda su relatividad a un
tiempo, a un lugar, incluso a una idiosincrasia fisica: Marx habia referido la
pseudouniversalidad filos6fica a sus condiciones de produccion
socioeconomicas, Nietzsche habia disertado sobre el «problema de Socrates»,
la idiosincrasia del malogrado que se consagra por resentimiento a la
dialéctica, y Freud habia hecho mas humildes el yo y la razén del sujeto
victoriano ante las fuerzas formidables del ello.



Los nazis participan plenamente de esa gestion de la sospecha dirigida a la
razon, tanto mas cuanto que su reino es solidario del cosmopolitismo liberal y
deletéreo impuesto por la Revolucion francesa y la ideologia de los derechos
del hombre. Curiosamente, es de Freud, sin olvidar a Nietzsche, de quien los
nazis se sienten mas proximos. Ellos también desarrollan una exégesis
psicologica de las obras del espiritu, con la reserva, de importancia, de que ni
Freud ni Nietzsche conectan la expresion del pensamiento o de la creacion
artistica a ningun determinismo racial: el complejo de Edipo, por decirlo en
pocas palabras, es universal, lo mismo que el trabajo de las fuerzas reactivas
lo es para Nietzsche. Este ultimo, por otra parte, nunca concibio al
superhombre en términos raciales. La tipologia y la axiologia nietzscheanas
nunca fueron racistas, ni siquiera estuvieron unidas a ninguna raciologia,
puesto que los hombres del resentimiento, los malogrados, pueden ser
nordicos, lo mismo que una bella imagen del superhombre es la que ofrece el
guerrero judio del Antiguo Testamento.

En su relacion con la filosofia griega, los nazis, debido a su biologismo
innato, operan una reduccion sintomal. La filosofia desvela lo relativo a los
griegos en 530, 399 y 364 antes de nuestra era o, mas bien, lo relativo al
Volkstum (‘pueblo, raza’) griego.

El destino del Volkstum griego, sin embargo, importa a los nazis, segin
puede comprobarse por la abundante literatura historica, antropolégica,
politolégica, ya sea erudita o de vulgarizacion, que se le consagra. Los
historiadores supieron demostrar toda la importancia que los nazis le
conceden a la anexion de la Grecia antigua a la raza nordica: la vulgata
promovida por el partido y después por el partido-Estado es que los griegos
son de raza germano-nérdica, que las ciudades griegas fueron fundadas por
tribus de campesinos-soldados llegados del Norte. Esa anexion de muertos
gloriosos permite reivindicar, por cuenta de una raza particularmente pobre
en testimonio de grandeza histodrica, el prestigio de una cultura que fascina el
Bildungsbiirgertum aleman desde Winckelmann, y a Europa desde
Missolonghi. Los griegos fueron grandes, sublimes; después, desaparecieron
del gran escenario historico del mundo. El destino de la Grecia antigua es,
pues, fuente de ensefianza para la nueva Alemania: su grandeza podra tomar
los caminos ya hollados por un gran pueblo nérdico de la Antigiiedad. Su



decadencia podra evitarse si se sacan lecciones adecuadas de la muerte de los
griegos como civilizacion hegemonica.

Para estudiar el destino del Volkstum griego, hay que asomarse a su
historia, pero un cuadro cronolégico, con sucesion de fechas, ensefiara poco
si no se le presta ninguna atencion a la vision del mundo que los griegos
desarrollaban. Su Weltanschauung fue la condicién de su ascenso; y su
alteracion, la de su caida. La condicion, pero no la causa, puesto que la propia
Weltanschauung esta condicionada por la calidad de la sangre, que
engendrara ideas diferentes segiin sea pura o alterada.

La filosofia expresa asi un estado de la raza: el logos no es sino la voz del
ethnos y de su estatus racial. La filosofia es fuerte, decisionista, voluntaria en
tanto que expresa la fortaleza de la sangre o su regeneracion. Es, por el
contrario, individualista o pesimista en tanto que expresa degeneracion, su
lento descenso hacia la marafia de la mezcla y de la indiferenciacion. Si es
heroica y aristocratica, expresa con evidencia la pureza de una sangre nordica
aun inmaculada. Si, por el contrario, es democratica e igualitarista, delata la
mezcla de una sangre perdida por su compromiso con otras razas.

En semejantes condiciones, el estudio de la filosofia griega no es una
cuestion reservada a la piadosa erudicion de los Seminare de Kiel, Bonn o
Heidelberg, o circunscrita al palido silencio de las bibliotecas. Nada seria, por
otra parte, mas contrario al espiritu indudablemente nordico de una
civilizacién que promovi6 la kalokagathia, el ideal del hombre bello y bueno,
atleta tanto del alma como del cuerpo. A partir de ahi, se comprende mejor
por qué tanta gente, bajo el III Reich, habla de Grecia y de filosofia griega:
Hitler en Mein Kampf al igual que en muchos de sus discursos, Alfred
Rosenberg, Joseph Goebbels, asi como Goering y Himmler.

Especialistas en letras clasicas y en historia antigua inauguran un revival
de Platon y de Esparta, estableciendo un canon para el relato del destino
griego que recogen manuales escolares y fasciculos de formacién ideologica
del partido y de sus oOrganos. En ese relato, Platon ocupa un lugar
privilegiado: es el representante por excelencia del pensamiento nordico-
germanico griego, primer término de una historia de la Weltanschauung
helénica que termina con la disolucion, la alteracion definitiva y el rechazo
del ideal aristocratico nordico por el pensamiento de la stod.



En la recepcion y la exégesis nazi, el centro de gravedad del corpus
platonicista se desplaza: el acento no esta ya, como sucedia generalmente
desde los siglos xv1 y xviil, en los textos epistemoldgicos o gnoseolégicos del
pensador ateniense, sino en los textos politicos. El Platén metafisico y teorico
de las ideas fue, para los nazis, el estandarte de un humanismo desencarnado
y de una Aufkldrung de racionalismo hipertrofiado. El tedrico del
conocimiento desaparece detras del pensador de la ciudad ideal y de la
regeneracion de la comunidad.

En un fasciculo editado por la Asociacion de Docentes
Nacionalsocialistas, 0 NSLB (Nationalsozialistischer Lehrerbund), destinado
a profesores de griego, el gran helenista Hans Bogner invita a considerar que
el corazon de la obra de Platon esta constituido por el triptico «de la Politeia,
del Politikos, del Nomos»Z, es decir, de la reptiblica, del politico y de las
leyes. El racidlogo jefe del partido nazi, Hans Giinther, que también dedico
una obra a Platén, afiade las Letras® a ese corpus.

Para Giinther, el Platon que importa ya es sin duda alguna el Platon
«pensador del Estado»2, y no el «representante de la teoria de las ideas»10:
Platon no es un simple sabio, «pertenece al linaje de los Solon y de los
Clistenes. Es la historia de Atenas, son los grandes legisladores y hombres de
Estado [...] quienes constituyen el trasfondo de su obra», y no «los physikoi
jonicos» o «el primer libro de la Metafisica de Aristételes»ll. Su elevada
imagen esta, por lo tanto, mas donde le corresponde en el pantedn de los
legisladores y de los hombres de Estado que en el de los simples metafisicos.
Segun lo resume con fuerza Werner Jaeger en un articulo publicado en 1933,
en la revista nazi Volk im Werden (‘Pueblo en conversion’), articulo en el que
ataca con fuerza el siglo xviil y su humanismo individualista, «el Platon de
nuestra generacion es un creador de Estados, un legislador. No es ya el
sistematico neokantiano y el honorable escolarca filos6fico que nuestros
predecesores habian visto en él»12.

De manera que Kant no es para Jaeger el arquetipo del genio aleman, el
Beethoven de la filosofia que a veces se ensalza. Es el peligroso avatar de
Luces cosmopolitas y desencarnadas. El supuesto idealismo platonicista es,
por el contrario, un realismo rudo y lacido sobre el que, segtn el filésofo y
especialista en Platon Kurt Hildebrant, «Unicamente un lector superficial



puede decir que se trata de un inaccesible y celeste ideal kantiano»13.

Los nazis y sus adeptos del mundo pedago6gico y universitario se arman de
una pluma viril para rechazar con vigor la figura macilenta y raquitica del
teorico anémico, del lucubrante metido en filosofia como se mete uno en
religion, que dedicé su vida al estudio de las abstracciones en detrimento de
las concretudes de lo real. Hitler, en Mein Kampf, no tiene palabras
suficientemente duras para fustigar lo que constituye para él un desvio del
ideal griego por parte del Gymnasium aleman. Lejos de formar el kalds
k’agathos de la educaciéon antigua, atrofia los cuerpos en beneficio de una
megacefalia de degenerado.

Platon aparece, no obstante, como la antitesis perfecta de ese tipo maldito.
Lejos de ser un sabio raquitico, un hombre de despacho, es, para Hans
Giinther, la realizacién del «hombre completo»!4, a un tiempo pensador
poderoso, deportista emérito y guerrero completo. Nada sorprendente cuando
se piensa, segun lo recuerda Giinther, que Platon era un hombre nordico
«proveniente de la mas alta nobleza del Atica [...] donde, hasta una época
tardia, la sangre nordica de la helenidad original mejor se conservo en
Atenas»12, Platon es, pues, la encarnacion de ese hombre nordico completo,
que llevé a su pleno desarrollo los talentos fisicos e intelectuales de cuyos
gérmenes era portadora su raza. Glinther subraya que Platon no es
unicamente el «simple légico o tedrico del conocimiento» en que los
«profesores de filosofia»'®, incorregibles aficionados a la abstraccion
racional, lo han convertido. En ningun momento, a lo largo de toda su obra,
deja de arremeter contra los Philosophien-professoren, figuras de la dimisién
ante la vida y de la renuncia racial, que él opone al arquetipo del fil6sofo
griego.

Esa nueva exégesis de la obra platonicista no se circunscribe al terreno
cerrado de las justas académicas, donde vienen a esparcirse con felicidad los
partidarios de un caracter griego nordico. Platén es asimismo objeto de
ensefianza en las clases de Historia y de griego en los niveles secundarios.
Que haya que llevar a Platon al conocimiento de los alumnos de secundaria
del III Reich es una evidencia para platonicistas y helenistas: para Adolf
Rusch, profesor de Letras Clasicas en el instituto Mommsen de Berlin-

Grunewald, Platén es nada menos que «el educador del hombre aleméan»Z.



En un articulo dedicado a la ensefianza de Platon, Rusch recuerda que la
nueva escuela debe olvidar al individuo y privilegiar el grupo, la comunidad
del pueblo, la Volksgemeinschaft. Ahora bien, Platon es el hombre que lucho
contra la «sofistica», expresion desafortunada de «un individualismo a
ultranza». Contra «la maxima seguin la cual el hombre seria la medida de
todas las cosas», maxima que haria célebre a Protagoras, Platon reubica al
individuo «en el todo del orden del mundo», en el orden del cosmos como en
el de la polis. Platon es, pues, «para la educacion del joven en el Estado que
es hoy el nuestro y para el Estado que es el nuestro», el «medio mas
seguro»18 de llegar a suscitar una generacién nueva, entregada al cuerpo del
pueblo y al Estado.

Leyendo los manuales escolares, se constata que el Platén de las lecciones
de Historia aparece como una destacada figura de la resistencia nérdica ante
la decadencia racial, intelectual y moral de la ciudad ateniense y del mundo
griego en general, minado, pese a los airados reproches del filésofo, por el
mal que habia de ganar la partida. La clase de griego también presenta con
Platon el dltimo asalto de la helenidad nordica. En 1936, en el marco de unas
consultas organizadas por Bernhard Rust, profesor de latin, nazi de la primera
hornada y ministro de Educacion del Reich, con vistas a una reforma de los
programas de la ensefianza secundaria, una memoria redactada por un
ensefiante de Letras Clasicas, que se conserva en los archivos federales de
Berlin-Lichterfelde, ensalza en estos términos la obra del fil6sofo:

Hay que ensefarles a Platén a los alumnos, precisamente porque con él se educa el espiritu nérdico
para un combate contra la decadencia mas deletérea, contra toda una época de destruccién. Aunque
él no pudiera impedir la degeneracion del pueblo ateniense, su combate resuena aun en nuestros dias

entre todos los hombres que pertenecen a su razald,

A todos los que se atrevieran a no ver en Platdbn mas que un espiritu etéreo
vagando por el cielo diafano de las ideas, otro memorandum del ministerio
opone que, muy por el contrario,

el espiritu activo nérdico ha encontrado su mas sublime expresiéon en la filosofia de Platon. La
btisqueda del conocimiento se ubica en él en el servicio a la formacién de los hombres y de los
Estados. Si la contemplacién es, para el oriental, un fin en si misma, la contemplacién platonicista,

en cambio, nunca aparece disociada de la accion29,



La introduccién aqui de la pareja accion / contemplacion, tradicional en
filosofia, apunta a negar la imagen de un Platén contemplativo ergotizando
sin fin, bajo el cielo ateniense, sobre la inmortalidad del alma y la realidad de
las ideas. Platon es el hombre de la praxis, de la accién politica, y no de la
theoria o de la contemplatio metafisica. Esta se encuentra inequivocamente
subordinada a aquella. El arte por el arte de la contemplacion gratuita es una
perversion del espiritu, la retirada del mundo de una raza enemiga de la vida
y del cuerpo, irremisiblemente individualista y morbida: la raza oriental. El
determinismo racial condiciona la actitud de Platon al igual que la de los
pensadores contemporaneos (los sofistas) o posteriores (los estoicos), que
vienen de Oriente: la vita activa, el bios politikos es eminentemente
platonicista, porque el espiritu nérdico, seguin lo afirma la «psicologia racial»
(Rassenpsychologie) de la época, esta esencialmente comprometido, activo2!.

Segun otra memoria dirigida al ministro Rust, ensefiar a Platon viene a ser
«practicar una educacién racial»22. De modo que en toda buena pedagogia
racista se pondra esmero en oponer cuidadosamente a Platon «la sofistica y la
retorica como expresion de una influencia extrafia a la raza» y como «signo
de decadencia»23.

Los nuevos programas de 1938, los de la reforma Rust, tienen en cuenta
los alegatos de ese tipo. Platon se encuentra entre los cuatro autores
introducidos en el programa de las diferentes secciones de griego??, con
Homero, Tucidides y Jenofonte. A este ultimo le dan preferencia sobre otros
clasicos de la ensefianza del griego, como Isocrates y Demostenes, culpables
de ser las figuras de un decadente siglo 1v ateniense, tanto como Aristoteles o
los estoicos, que no aparecen, ninguno de ellos, en el programa de la
ensefianza de griego. El peso de Platon en los programas esta reforzado si se
considera todo lo que tiene de platonicista Jenofonte, que fue al mismo
tiempo su rival y, como él, un filoespartano decididamente opuesto a la
democracia ateniense.

Con Platon, los alumnos alemanes seran educados en una ética del
combate. Giinther observa que el término «fil6sofo», que ya solo es para
nosotros «una palabra compuesta por cuatro silabas muertas que no le dicen
nada al erudito»22 o al «investigador abstracto», tenia un significado muy
diferente para los griegos.



Kurt Hildebrandt, profesor de la Universidad de Kiel, previene contra el
error que se daria confundiendo al filésofo con el «sabio de catedra»Z® o el
«investigador abstracto»?’. El filsofo es un guerrero, y —observa—, de
hecho, la semantica militar estructura buena parte del discurso del Platon: «El
filosofo de Platon es lo contrario del erudito abstracto: es el hombre que se ha
afirmado en la guerra como en la conduccién de los asuntos del Estado»22.

Se ve, por lo tanto, que la idea agonal del mundo propio de los griegos
impregna toda la obra de ese griego por excelencia que es Platon, prueba
irrefutable de su caracter nérdico: «Platon se adhiere a la opinion de
Heraclito: «polemos es el padre de todas las cosas», lo que lleva a que «la

educacién de los guerreros se ubica en el centro de la politeia»22, hasta tal

punto que «ser verdaderamente hombre significa para él ser un guerrero»<C,

Los que llamamos fil6sofos-reyes son, por otra parte, originariamente y antes
que nada, guerreros a los que solo se ha «apartado de la casta de los guerreros
a la edad de cincuenta afios», después de haberse distinguido particularmente
en el servicio de las armas y del espiritu3l. La figura del guerrero y la
realidad del combate son, por lo tanto, objeto de una valorizacion que goza de
un espaldarazo intelectual y cultural. En esa misma época, el filésofo Ernst
Krieck, en su leccion inaugural del 10 de mayo de 1933, en Berlin, exhorta a
los estudiantes a ser soldados politicos, mientras que el Fiihrer und Rektor de
la Universidad de Friburgo Martin Heidegger, retomando la triparticion
platonicista de La republica, define, junto al servicio de las armas y el del
trabajo, el servicio del saber.

Si creemos la exégesis nazi, la obra de Platén es organicamente guerrera.
Como hija de la guerra del Peloponeso y de la crisis politica y civica que esta
provoca en Atenas, solidaria de una cultura griega de esencia agonal, no
limita su horizonte a «un pequefio Estado helénico, sin imperio exterior»32,
Segun Hildebrandt, Platon ambiciona la constitucion de lo que denomina una
Grossgriechenland33, una Gran Grecia que evoca curiosamente la Gran
Alemania, la Grossdeutschland pangermanista y luego nazi. De fondo, y de
una manera implicita, Hildebrandt evoca el espectro de la Kleinstaaterei
griega y de la discordia civil fratricida, de una guerra permanente entre
ciudades griegas, guerra que Platon percibia con claridad que las llevaria a su



desaparicion. Ese estallido politico de las ciudades griegas fragmentadas en
entidades rivales, por otra parte, aparece frecuentemente asimilado a la
fragmentacion extrema de los Estados alemanes antes de la unificacion de
1871.

De modo que Platén es un Kdmpfer que lucha por la regeneracion y la
supervivencia de su pueblo, exangiie y debilitado después de la guerra del
Peloponeso, y amenazado de subversion racial por la mezcla con las razas
asiaticas: la hemorragia de Esparta y de Atenas abre las venas griegas a la
sangre extranjera. La obra de Platon aparece asi dramatizada, presentada
como una izada de oriflama en un contexto de crisis histérica mayor. Platon
se alza como recurso en un contexto marcado por la urgencia histérica, como
recuerda Giinther, que convierte a Platon en el ultimo vigia nérdico de un
mundo que, contaminado y pervertido, esta a punto de derrumbarse.

El paralelo con Adolf Hitler se impone, por lo tanto, paralelo que Joachim
Bannes, otro especialista en Platon, proclama con toda la seriedad del mundo
en el titulo de un fasciculo que consagra al maestro de la Academia y a la
obra del Fiihrer: «La lucha de Hitler y La republica de Platon. Estudio sobre
el fundamento ideolégico del movimiento de liberacién nacionalsocialista»32.

Bannes, con Mein Kampf en la mano, expone los principios fundamentales
de la ideologia nazi, antes de hablar de la politeia de Platon y de presentar un
estudio comparado de las biografias respectivas del Fiihrer y del filosofo.
Todo ello le permite llegar a las profundas afinidades que existen entre ambos
pensadores y practicos del Estado. El historiador de Grecia Hans Bogner, por
su parte, se contenta con sugerir una amalgama entre el sefior de la Alemania
contemporanea y el maestro de la filosofia ateniense, poniendo de relieve que
la ensefianza de Platon y las soluciones enérgicas que preconizaba para su
tiempo estaban formuladas en «tono dictatorial»32, lo que concuerda muy
poco con la realidad de un Platon dialégico y cuestionador, de dialogos a
menudo aporéticos, puesto que lo esencial, para él, reside en la pregunta, en
el movimiento del espiritu que se libera de la certeza para intentar alcanzar la
verdad. Para todos los platonicistas que hemos leido, que no reculan ante
ningln anacronismo ni ninguna amalgama, no cabe la mas minima duda de
que Platén es el teérico del Fiihrergedanke3®, del principio de un fiihrer
seleccionado y racialmente irreprochable.



De modo que Platon, al igual que Hitler, es un guerrero nérdico que lucha
por salvar a su pueblo de la desaparicion que lo amenaza. Tal es la lectura de
Platon que propone el helenista Hans Holtorf en la introduccion a una
antologia de textos de La republica, elaborada para su utilizacion en
ensefianza secundaria:

En esa época de profunda perturbacién de todos los valores morales, el gran Platon se levanta y
entabla un combate heroico contra la degeneracion de su pueblo, contra el espiritu desastroso de
destruccion absoluta [...]. Su enorme figura de sabio apela a la grandeza del alma nérdica [...]. El
combate entablado hoy por Adolf Hitler tiene el mismo objetivo sublime. Las palabras del Fiihrer
sefialan en qué direccion la obra de Platon debe conducirnos y debe penetrar en las almas de la

juventud alemana3Z,

Para el historiador de la filosofia Hans Heyse, que, en 1933, dedica su
discurso de investidura como rector a «La idea de ciencia y la Universidad
alemana», Platon es un modelo que debe seguir todo combatiente por la idea
nacionalsocialista. Lo que defiende Platén no es la elaboracion de ese insulso
pseudoidealismo que «el clasicismo y un humanismo superado retuvieron»,
sino nada menos que «el intento de una total renovacion del ser nacional-
helénico (des nationalhellenischen Wesens)»38.

El paralelismo con el Fiihrer no se queda ahi. Para operar la renovatio de
una ciudad ateniense a punto de desaparecer, Platon penso y promovio, segun
leemos en las fuentes consultadas, un orden politico estrictamente racista del
que se supone, mucho antes del siglo x1x, que fue el padre.

Hans Giinther, en su monografia sobre el racismo platonicista, convierte
asi al maestro de la Academia en un precursor de «Gobineau, Mendel y
Galton»32, de esos hombres que no desconocieron, ninguno de ellos, «la ley
de hierro de la desigualdad»?? entre los seres, que el idealismo pervertido y
deletéreo de 1789 vino a combatir. Se le achaca a Platon haber tomado buena
nota de ese hecho indudable que es la desigualdad de los hombres: La
republica —leemos— ensefia que existen tres tipos de hombres, llamados
seglin sus dones y su conformacion a ser productores, guerreros o reyes.

Para exponer su idea y designar a esos tres tipos, Platon recurre a la
alegoria de las almas de oro, de plata y de bronce, alegoria en la que Giinther
quiere ver una metafora evidente de las diferencias de raza. Si los fil6sofos
deben reinar, es evidente que «solo los hombres de sangre pura pueden



filosofar»#!: «la predisposicién a la filosofia» no es, por lo tanto, cuestién de
aprendizaje o de aplicacién, es en efecto «cuestién de raza»?2. No es una
actividad abierta al libre albedrio y al trabajo de cada uno, sino una vocacion
biologicamente determinada. Lo mismo cabe decir, pues, para la
universalidad de la razon.

Segun Hildebrandt, de ello se desprende que «el Estado depende de la raza
pura, de la seleccién exacta»®? de los filésofos-reyes y de la adjudicacién
adecuada de cada uno a la funcion que la naturaleza le ha asignado. Hans
Bogner se pregunta asimismo: «;Quién tiene derecho a filosofar? [...] Los
bastardos seguro que no, sino tan solo los hombres de sangre pura (Rep. 535
c sig.) [...], hombres rectos de cuerpo y alma (536 b)»**. De lo que se
desprende perfectamente que «la aptitud para la filosofia era para Platon una
cuestion de raza»#2,

Si bien esta lectura raciologica y eugénica de Platén no es totalmente
imposible por el propio texto, violenta La republica, que, aunque habla de
«ganado» y de seleccion, no encasilla a los individuos en el estricto
determinismo de un nacimiento llamado a condicionar toda su existencia. El
racismo nazi encasilla ad vitam al sujeto en la orbe estrecha de su raza,
mientras que en Platon todo individuo al que, por sus cualidades particulares,
se juzgue digno de ello es elegible para acceder a la casta de los guerreros vy,
en consecuencia, de los filésofos-reyes.

Para los autores de los que hablamos, sin embargo, el racismo de Platon
lleva légicamente al eugenismo, del que se pretende que es tedrico y
fundador®, hasta tal punto que el biélogo y antropélogo Fritz Lenz no duda
en reivindicar para sus trabajos el prestigioso patronazgo del ateniense, «que
era tan eugenista como filésofo»#Z. Richard Darré, ingeniero agrénomo, jefe
de la Oficina Central de la Raza y de la Colonizacién de la SS (Rasse-und
Siedlungshauptamt — RuSHA), y después ministro de Agricultura del Reich,
tedrico de la ideologia Blut und Boden, también se interesa por Platon. En el
trabajo que le dedica, Darré lo hace padre del eugenismo, uniendo sutilmente
idealismo y seleccionismo. ¢ Cémo, en efecto, puede uno querer ser teérico de
las ideas si no se erige la Idea, que es a la vez forma y norma, muy por
encima de una realidad devaluada? Quien dice idea dice, por lo tanto,
jerarquia y seleccion:



Es Platon quien le ha dado a la palabra idea su sentido filoso6fico, él es quien se ha convertido por su
doctrina en el primer fundador del idealismo [...] [y] quien le ha atribuido al imperio de la idea un
valor absoluto, domindndolo todo —y este mismo Platén, en su calidad de idealista, termind

empujado a concebir la idea de seleccién?8.

Hans Giinther, por su parte, recuerda en qué situacion de urgencia y de
peligro histérico aparece Platon:

Hay que acordarse de que, en tiempos de Platén, la nobleza atica, los eupatridas [...], estaba
muriendo y que esa nobleza de ascendencia racial nérdica se habia cruzado muchas veces con

estirpes extranjeras desde los origenes del Atica®2.

El tiempo de Platén «fue una época de decadencia»®® marcada por la

«desnortificacion y [...] la degeneracion racial» provocadas por una guerra
del Peloponeso absurda y fratricida, que acarre6 la hemorragia2! de la mejor
sangre nordica, el diezmado de los rubios altos dolicocéfalos de la Grecia
nordica original:

En tiempos de Platon, los rubios se habrian convertido seguramente en una minoria muy escasa [...],

puesto que la raza dominante de la época, la raza noérdica, debi6 de estar a punto de desaparecer por

completo por culpa de aquella guerra52

Al haber quedado diezmados por la guerra los jefes naturales de la
comunidad ateniense, los hombres nérdicos, la capital del Atica cae en manos
de una democracia populista y vulgar que exalta al individuo y pierde de vista
el fin natural del Estado: la comunidad del pueblo23. La misién que se asigna
Platon, por consiguiente es volver a otorgarle una casta dirigente a la ciudad,
«educar fithrers»2* para la polis ateniense, lo que presupone disponer del
material humano adecuado. No se crean jefes a partir de un material humano
cualquiera, «primero hay que encontrar la materia con la que se hace a los
dirigentes».

Para volver a dotar a Atenas de una casta superior de hombres nordicos de
regreso a la pureza y a la belleza originales de los campesinos
indogerménicos del Atica®2, hay que favorecer los matrimonios entre iguales
raciales, a fin de permitir la procreacién de hijos racialmente puros2® e
imponer la «eliminacién de todos los hijos deformes o enfermos, la

exterminacién de todo lo que es incapaz de vivir»2Z.



Platon, lejos de ser un idealista candido, es ensalzado como un
representante del realismo menos complaciente, el mas viril. En un optisculo
titulado El Estado y la raza, publicado ya en 1928, el platonicista Kurt
Hildebrandt le da la vuelta a la perspectiva que habitualmente se adoptaba
sobre Platén: «Platon no era un utopico, sino que desarrollaba un real saber
de la realidad y de la necesidad»2® naturales. Las medidas segregativas,
seleccionistas y eugenistas preconizadas en La republica se citan como

ejemplo de politica racista consumada>?, ideas que «impusieron dolorosos
sacrificios al idealismo»® irresponsable del humanismo moderno y
contemporaneo.

Platon no es cruel cuando impone tales leyes en su ciudad ideal, es
simplemente un espiritu consecuente que adopta sin vacilar las leyes y los
designios de la naturaleza: «Sus leyes tienen algo de la ley natural», que
respetan prohibiendo toda agresion selectiva contra el buen desarrollo de la
vida natural, que la vida social no debe obstaculizar con ningtn artificio.

Platén «comprendi6 perfectamente que todo obstaculo a lo que hoy se
designa como seleccion natural» puede muy bien ser provechoso para el
individuo, a quien asi se cuida, se salva, pero «perjudica al pueblo
considerado en su conjunto». El bienestar, la felicidad o la supervivencia del
individuo importan poco al creador del Estado, al legislador y al fiihrer
nordico: el gran filosofo «considera siempre la totalidad [del pueblo],
apartandose, por lo tanto, del caso individual», porque «la clemencia [con un
individuo degenerado] le habria parecido a Platon, en gran medida, una
crueldad contra el pueblo considerado como un todo»&!, dura ley de los
numeros que, tanto para el platonicista como para los eugenistas, opone el
cero individual al infinito de la masa y de la raza. La eliminaciéon sin
complacencia (rticksichtslose Ausmerzung) del malogrado y del tarado
satisface, por lo tanto, el principio politico holistico y fundamental enunciado
por el partido nazi ya desde la redaccion del programa de 1920, y repetido
hasta la saciedad desde entonces: Gemeinnutz geht vor Eigennutz, «el interés
comun esta por delante del interés individual».

Semejante politica parece dificilmente concebible para el humanista
curtido en misericordia que, miope, detiene la mirada en el individuo y olvida
tener en cuenta lo que da sentido, existencia y vida al individuo, su grupo,



que un sujeto deforme o malogrado puede contaminar si se le permite vivir y
procrear: el autor reitera aqui todos los argumentos de los partidarios del
eugenismo y de la erradicacion del riesgo biologico mediante una politica de
neutralizacion (esterilizaciéon) o de destruccion (eliminacion fisica). Para
aplacar los miedos o prevenir las objeciones de los timoratos humanistas de
su tiempo, Giinther, tolerante, especifica no obstante que no requiere de la
implacable dureza de las prescripciones de Platén. Sus soluciones son las
civilizadas del eugenismo contemporaneo: asi, Gilinther se contenta con
reclamar la «esterilizacién»® de los individuos malogrados en lugar de la
erradicacion, cuya exigencia le achaca a Platon.

Como irreductible enemigo de la ideologia humanista, compasiva y débil,
de las Luces, Giinther recuerda que los enemigos de Platon no eran sino los
sofistas, que eran «hombres de raza asiatica, segiin nos ensefia la ciencia
racial»®3. Un manual de Historia de ensefianza secundaria desarrolla esa idea
afirmando que, si los griegos fueron receptivos ante el discurso individualista
de los sofistas, fue porque su sangre estaba ya estropeada, en virtud de ese
estricto determinismo que induce de la raza el espiritu:

La sofistica es, pues, completamente extrafia al pensamiento noérdico y resulta ser un rebrote de la
raza de Asia Menor que tiene por costumbre oponer conceptos y poner en cuestion ideas heredadas,
para destruirlas. La influencia de esa filosofia solo podia aumentar porque los griegos habian sido
infieles a sus origenes. Si hubieran seguido siendo un pueblo de raza pura, el énfasis puesto en la

excepcionalidad del individuo y de sus derechos les habria resultado incomprensible&1 .

Una parte del parrafo anterior, sacado de un manual, es calco literal de un
trozo de Hans Giinther copiado practicamente palabra por palabra sin citarlo.
El fragmento plagiado esta sacado de la obra antropoldgica racial que
Glinther consagro en 1929 a la historia racial de los griegos y de los romanos:

La raza de Asia Menor tiene por costumbre oponer unos conceptos a otros, criticar viejas

afirmaciones, poner en cuestion y luego destruir conceptos heredados®2.

Giinther, fiel a su sintomatologia racial de toda obra cultural, considera que la

sofistica estd «totalmente impregnada de espiritu no helénico»%°.

Como quiera que los tiempos practicamente no habian cambiado, puesto
que los principios raciales en funcionamiento y el combate que los opone son
los mismos que en la Antigiiedad, los nuevos enemigos de la raza ndrdica son



1789 y méas exactamente el «sofista Rousseau»®’, digno hijo de una Francia
mezclada y entregada toda ella a una ideologia igualitaria cuyo proyecto de

escuela tnica®® del radical Herriot, antitesis absoluta de la educacién
seleccionista y elitaria de Platon, es un sintoma deplorable, lastimoso y
revelador.

Contra el igualitarismo ciego de la modernidad revolucionaria que
proclama un inepto e imprudente «lo mismo para todos», habria que volver a
un viril, nérdico y platonicista «a cada uno lo suyo»®, el conocido Jedem das
Seine que retumba como una muy siniestra anticipacion de la maxima forjada
sobre el porton de acceso al campo de concentracion de Buchenwald.

De modo que Platon, como dice Hildebrandt, es un «maestro para nuestra

época»”?, porque hasta a la «biologia moderna le costaria presentar leyes mas

adaptadas a la seleccién de los mejores que las leyes de Platén»Zl,

Quienquiera que pretenda edificar un Estado organico, es decir, en su estricto

sentido, un Estado-cuerpo que se base a la vez en «la unidad por la sangre»Z2

y en una estricta jerarquizacion racial y funcional de la comunidad del
pueblo, debe seguir los preceptos de Platon. La lectura del gran fil6sofo
nordico —advierte Hans Bogner— no debe proceder de una simple e inttil
«helenomania estética»’3, sino expresar la firme voluntad de poner en accién

«un renacimiento de nuestra existencia» nacional, renacimiento que se basa

en «la herencia diversa y rica de un pasado de mil afios»Z2.

Bogner se felicita por el hecho de que Grecia esta en el orden del dia de la
Alemania contemporanea:

La presencia y el predominio de lo helénico en la Alemania nueva son evidentes para todo
observador; basta con pensar en nuestros nuevos edificios, en los Juegos y en la idea olimpica, en el
deporte, en la redescubierta unidad de cuerpo y alma, en el Estado concebido hoy como una
institucion de educacion y de seleccién de los hombres, en nuestras artes plasticas. Con ocasion de
manifestaciones publicas, el natural parentesco y la afinidad electiva que existe entre germanidad y

helenidad quedan frecuentemente de relieve 2.

El combate de Platon fue sublime en lo que tuvo de llamada al fracaso. A
pesar de las enérgicas invectivas del maestro de la Academia, pensador de un
racismo jerarquista, seleccionista y eugenista, Grecia estaba socavada por los
flujos de sangre al6gena, recibida en un pais que la guerra civil habia dejado
en un estado de oligantropia y de debilidad que ya no le permitia oponer



resistencia al asalto de Asia.

El espiritu griego, mientras se mantuvo puramente nordico, habia
encontrado su expresion en la filosofia de Platon. La infiltracién de sangre
asiatica arrastrd0 una degeneracion de los cuerpos y, correlativamente, una
decadencia de los espiritus que firmaron el paso desgraciado de lo helénico a
lo helenistico, del exclusivismo de la ciudad-Estado al cosmopolitismo del
Imperio alejandrino. Esa grecidad, hasta tal punto degenerada que habia
dejado de merecer ese nombre, tuvo como expresion ideal no ya a Platon sino
a los estoicos.

La doctrina de los estoicos, cuya escuela se federa en el siglo 1v, marca

una ruptura con respecto a la idea tradicional del mundo y del hombre que
defendian los antiguos. La cosmologia griega era la de un mundo cerrado,
jerarquizado y finalizado, donde todo ser u objeto tendia hacia su lugar
natural. De esa cosmologia procedia facilmente una concepcion jerarquizada
y desigualitaria de la ciudad de los hombres donde, como en el cosmos, cada
uno ocupaba un lugar que le estaba asignado por el orden objetivo y

desigualitario de la naturaleza: los dos 6rdenes, el natural (cosmos) y el civico

(polis), se respondian por homologia de estructuraZ®.

Frente a esa vision desigualitaria y plural, los estoicos defendieron una
concepcion unitaria, monista, de la humanidad: contra la concepcion
escindida y segregada de una humanidad puede que incluso poligénica, la
escuela de la stod propone la vision monogénica y una humanidad solidaria,
definida por una presencia igual de la razon en cada uno de sus
representantes”?,

Para los nazis, la stod, la mas tardia de las escuelas filosoficas griegas, es
la expresion filosofica del crepusculo de la raza: marca el paso de lo nérdico-
helénico resplandeciente a un helenismo crepuscular, antitesis de aquella
helenidad pura y heroica que se habia mantenido mal que bien hasta Platon y
que este habia encarnado por ultima vez.

La escuela estoica, producto de la inmigracion asiatico-semitica que invade Atenas, exangiie, a
finales del siglo V, y de la mezcla racial que genera, promueve una doctrina igualitaria que destruye
todo sentido de la jerarquia racial, segun observa en 1930 el raciélogo gobiniano Ludwig
Schemann: «Se ha percibido y se ha dicho desde hace mucho tiempo hasta qué punto la sangre ha
desempefiado un papel esencial en la fundacién y, posteriormente, en el desarrollo de la escuela

estoicista. Surgi6 de circulos casi exclusivamente semiticos»Z8.



El historiador de la Antigiiedad vienés Fritz Schachermeyr, inagotable
hermeneuta racista de la historia griega y romana, lo confirma y denuncia con
vehemencia:

El helenismo nos muestra el pueblo griego en plena disolucién en el cosmopolitismo, es decir, en
plena desnortificacion. El producto mas notable del helenismo, la stod, va claramente en esa misma
direccion. Fue elaborada por semitas y por bastardos para convertirse en pseudoideal apenas valido

para proporcionar argumentos a los apatridas y a los enemigos raciales de las épocas ulterioresZ2.

Schachermeyr lleva la complacencia y la acribia raciologicas hasta
inventariar con precision los origenes geograficos y, de ahi, las identidades
raciales de los jefes de la escuela estoicista:

Entre los escolarcas que han ido sucediéndose hasta Panecio, solo hubo uno que provenia de una
ciudad de sangre mayoritariamente griega [...]. Los demas venian de Cilicia, de Chipre y de
Babilonia. Zenén, su fundador, era originario de la ciudad semitica de Kition, en la isla de

Chipre&).

En otro de sus textos, Schachermeyr atribuye genéricamente a los filosofos
helenisticos una «ascendencia levantina»8!. Max Pohlenz, gran especialista
del Portico y autor de obras de referencia sobre el estoicismo hasta los afios
setenta del siglo xx, habla, a proposito del propio Zenén, de un «fenicio de

sangre limpia»8, de un Vollblut-phéniker: «Encontramos en la doctrina
estoicista muchos rasgos que nos recuerdan que sus fundadores no eran
griegos»82. No helénicas, unhellenisch®, no nérdicas, por consiguiente, son
las ideas y esa sangre que las engendro.

Ningun espiritu nordico habria podido imaginar que todos los hombres
pudieran ser considerados iguales y llamados a ser miembros del universi
generis humani societas del estoico romano Ciceron, de esa cosmopolis sin
referencias, privada de toda jerarquia basada en la axiologia de la sangre.
Schachermeyr se hace eco de un tema muy apreciado por los teoricos de la
raza y del racismo que, desde Gobineau, le atribuyen toda idea igualitaria,
individualista y democratica a una sangre estropeada por la mezcla,
cercenada de toda cualidad sobresaliente, una sangre que, por lo tanto, ha
perdido toda nocion de su excelencia y de la jerarquia racial que genera: una
sangre pura de toda mezcla y consciente de su valor solo puede producir, por
estricto determinismo bioldgico y simple consecucién fisiologica, ideales



elitarios y no ideas igualitarias. Los racidlogos e historiadores nazis nos
presentan y denuncian la stod como lo anti-Platon por excelencia. Ludwig
Schemann, discipulo friburgués del ya mencionado Gobineau, denuncia en la
stod, veneno semita, esa «idea cosmopolita e igualitaria»&> que constituye el
meollo de su doctrina.

La doctrina estoicista, sintoma de la degeneracién racial griega, fue luego
la poderosa palanca de la decadencia romana: después de Cinocéfalos (197
antes de nuestra era) y de la conquista de Grecia por los romanos, el
estoicismo forma parte de los despojos 6pimos arrebatados como botin por
los vencedores. Los libros, los prisioneros de guerra y greaculi transportados
en los carros de las legiones importaban a Roma todo lo que va
convirtiéndose poco a poco en la filosofia de referencia de las élites
republicanas y, posteriormente, imperiales. Esas élites encontraron en todo
ello un rigorismo compatible con la mos maiorum y una ideologia
universalista que les convienen perfectamente al imperialismo romano y a su
proyecto de hegemonia universal. La humanidad unitaria de los estoicos se
asienta en un espacio comun, atraido por la dominacion imperial romana y la
unificacion del ecimeno, espacio comun que esa humanidad unitaria lleva a
convertirse en una cosmopolis, la civitas maxima unificada que habia de
reunir a toda la humanidad bajo un poder y una jurisdiccion idénticas.

Fue por inspiracion de la doctrina estoicista por lo que el emperador
Caracalla, guiado ademas por intereses fiscales bien entendidos, concede a
todos los residentes del Imperio la ciudadania romana, en 212, una constitutio
antoniana contra la que Alfred Rosenberg, en su Mito del siglo xx, no tiene
palabras suficientemente duras, definiéndola como causa del «caos racial
romano».

Hans Giinther, por su parte, también recuerda que «el estoicismo ha sido
considerado como una de las fuerzas racialmente destructoras de la historia
romana»2®: la Reptiblica nérdica de los origenes, la de los antiguos romanos,
estrictamente jerarquica y desigualitaria, quedé perjudicada por «el
individualismo» y «la ciudadania cosmopolita»®’
estoicismo.

El error dirimente de la stod es que,

que preconiza el



por una parte, solo consideraba al individuo aislado y, por otra, a la comunidad de los mejores,
provenientes de todos los pueblos y de todas las razas, es decir, no como miembros de un linaje, de
un clan, de un pueblo o de una raza; la stod, por su doctrina, levantaba todas las barreras de la

sangre8—8.

Al igual que la sofistica algunos siglos antes, el estoicismo es una
deflagracion intelectual que anuncia la Revolucion de 1789. Fritz
Schachermeyr afirma y deplora al mismo tiempo que «la consecuencia de esa
igualdad fundamental de los hombres fue la concepcién de una dignidad del

hombre, de derechos del hombre, la exigencia de tolerancia»22. En resumen,

por culpa del estoicismo, «humanidad rima con nivelacién»2, y el

individualismo mas deletéreo se encuentra asociado con el universalismo mas
disolvente.

La diabolica conjuncién arrastré a la disolucion del gran cuerpo de la raza
por la infiltracion y la mezcla de principios alégenos que dieron lugar a que
apareciera una nueva vision del hombre y de su relacion con el grupo.
Antiguamente, cuando el cuerpo nordico de los ciudadanos griegos era aun
homogéneo y solidario en su primera pureza, la interpertenencia espontanea
de sus miembros caia por su propio peso: la homogeneidad de la sangre se
expresaba intelectualmente por una concepcion organicista y holistica del
cuerpo politico, y el individuo solo adquiria sentido y se revestia de dignidad
en cuanto que era miembro de un cuerpo racial.

La mezcla de las sangres enturbi6 esa concepcion unitaria del holos social
concebido como un cuerpo racial. La figura del cosmopolita advenida con la
asuncion del helenismo, desligada de toda pertenencia a una sangre y a una
tierra, no puede ya definirse sino como individuo atémico, como monada
aislada y desprovista de todo nexo con un grupo que, de todos modos,
simplemente ha dejado de existir: la bastardia helenistica disuelve la polis
para dar paso al individuo2!. Asi se explica la oposicién entre la concepcién
platonicista del Estado, que es rigurosamente holistica, y la sensibilidad
individualista de los fil6sofos helenisticos: «En el lugar de un interés general,
de la inscripcion en una comunidad constituida por la sangre, ha venido a
imponerse la dominacién desenfrenada del individuo, del cosmopolita, que
no reconoce mas nexo que el de su razon. El griego ya no tiene patria; su pais
es el mundo»22.



Ese advenimiento del individuo, «desprendido del Estado y de su pueblo,
erigido en centro del mundo»23, el fraccionamiento del pueblo griego «en
una infinidad de atomos que solo existen todos y cada uno de ellos para si
mismos», es obra de filosofos racialmente degenerados, como «el fundador
de la stod, Zenén, un semita helenizado»24.

Ademas del principio racial, erigido en factor explicativo, lo que se opone
al helenismo, biol6gicamente degenerado e intelectualmente decadente,
caricatura de la helenidad nordica de los origenes, son los argumentos del
debate contra las Luces y el individualismo iusnaturalista moderno. Un
manual de ensefianza secundaria explica, por otra parte, que toda la ambicion
de Platon era la resurreccion de un principio holista racial, de una comunidad
concebida como cuerpo biologicamente solidario: «El verdadero Estado, para
Platon, no esta compuesto de individuos [...]. Es mas bien un organismo, una
entidad solidaria. El ciudadano solo es un miembro o una parte del todo y
tinicamente de la totalidad recibe su direccién y su definicién»22.

Otro manual le dedica dos paginas de la misma indole y lo presenta como
un Quijote del Atica, héroe de lo sublime y «combate vano contra la
decadencia racial».

El estoicismo, estigmatizado como filosofia del individualismo y de la
retraccion, doctrina de la felicidad privada y de la ataraxia de la que disfruta
egoistamente el sabio, lejos del ajetreo del mundo, es un pensamiento de la
disolucion de la ciudad, de la desagregacion del grupo politico y racial. Los
estoicos son destructores del Estado porque su doctrina procede de una
sangre destructora de cultura, barbara y anarquica: en la tipologia ternaria de
las razas que propone Hitler en Mein Kampf, los orientales y semitas
pertenecen a la especie de los Kulturzerstorer, los destructores de cultura, por
oposicién a los Kulturbegriinder, los creadores de cultura ariosZ.

A pesar de eso —puntualizan, no obstante, Gilinther y Schemann—, el
estoicismo pudo seducir a antiguos romanos aun esencialmente nordicos,
como Séneca y Marco Aurelio, porque esos hombres ya no sentian el nexo
con aquel pueblo romano racialmente mezclado, y podian, por consiguiente,
desear y concebir retirarse a las distancias de la felicidad privada, de la
meditacion del factum y de la ataraxia®8: el desligamiento era entonces una
eleccion dictada por la mediocridad racial del pueblo romano de la que



convenia ya separarse.

Los estoicos socavaron y minaron el edificio desigualitario, jerarquico y
holista de la comunidad aria tradicional mediante la promocion culpable del
individualismo. A partir del momento en que los estoicos proclaman que el
individuo es fuente de todo valor, las nociones de pueblo y de raza pierden
necesariamente su valor: la polis griega y la civitas de los antiguos romanos
se encuentran disueltas.

Segun Schachermeyr, la vigilancia se impone asi al sabio humanista, al
clasicista y al antiquista, si quieren, como tanto anhela el autor, conservar
toda su funcion y todo su lugar en el nuevo Estado nacionalsocialista. Todos
esos especialistas de la Antigiiedad deben ser pasantes y mediadores, pero
solo de un material racialmente valido y espiritualmente pertinente:

Hemos aceptado hasta ahora todo cuanto venia de la Antigiiedad como si fuera una especie de
revelacion sublime [...]. Asi es como el humanista, que era por una parte el conservador del espiritu

nérdico mas noble, se ha convertido en el mediador de todo ese patrimonio espiritual antinérdico22.

Solo un humanismo ciego, una adoracion embobaba de lo antiguo que no
establece diferencia entre el buen grano noérdico y la paja asiatico-semitica, ha
podido conservar en la cultura ese «veneno destructor» que «disolvid los
pueblos nérdicos de la Antigiiedad»1%? y que atin sigue estando activo en el
mundo contemporaneo. No toda Antigiiedad es buena, y un humanismo que
se respeta presupone, por lo tanto, una tria atenta en las humanidades: la
seleccién (Auslese) con fines de depuracién concierne, pues, tanto a los
cuerpos como a las inteligencias.
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CAPITULO 2

LA DESNATURALIZACION DEL DERECHO
NORDICO

DERECHO GERMANICO Y RECEPCION DEL DERECHO
«ROMANOQO»101

En un relato breve redactado durante la Segunda Guerra Mundial, Louis
Aragon pone en boca de uno de sus personajes, un juez militar:

He sido profesor de derecho romano. Para primar, no obstante, el derecho germanico es necesario,
tal es mi punto de vista, borrar del mundo moderno toda huella de derecho romano. El derecho
romano como fundamento de las leyes modernas es un absurdo indignante y contrario al espiritu
aleman.

Y aiiade:

En aquellos tiempos, nuestros tribunales estaban ain infestados de derecho romano, el cédigo
napolednico, las leyes judias... Hoy, en modo alguno habriamos dejado que Dimitrov se fuera,

habria sido condenado... segun el derecho aleméani02

El relato, titulado «Le droit romain n’est plus» (‘El derecho romano ya no
existe’), da buena prueba de lo sorprendentemente bien que conoce Louis
Aragon los debates, evoluciones o involuciones propios del mundo de los
juristas nazis. Entendamonos de entrada sobre el término «jurista»: las
fuentes que hemos consultado son tanto los escritos y reflexiones de
universitarios en la materia como los de juristas y propagandistas del partido.
Se trata de textos redactados tanto por la élite intelectual de la corporacion
universitaria como por la élite funcional de los juristas tecnocratas del
régimen, deseosos de teorizar su praxis, de formular el nuevo derecho
aleman, lo que exigia previamente una confrontacion con el «derecho
romano» segun se habia recibido en Alemania desde el siglo xv.

Son asimismo muy valiosas otras fuentes producidas por los pedagogos
encargados de la redaccion de articulos de difusion en la prensa o de



fasciculos de formacion ideologica del partido (NSDAP) y de sus
organizaciones (SA, SS, HJ, etc.). Sus autores, casi siempre juristas de
formacion, se educaron en la cultura, cuando no en el culto, del derecho
romano, modelo y matriz de los derechos nacionales: de esa ganga y de ese
yugo es de lo que quisieron liberar el derecho aleman.

Las posiciones, los planteamientos y argumentos de los detractores del
derecho romano durante el III Reich no aparecen por generacion espontanea,
sino que tienen sus raices en una larga y antigua dialéctica, una discordia

entre germanistas y romanistas de la que Olivier Jouanjan, con su Histoire de

la pensée juridique en Allemagnel®3, se convirti6 en el mejor intérprete

francés.

En esa discordia, el movimiento nacionalsocialista se posiciona ya desde
los origenes: en el documento que marca su nacimiento y su constitucion. En
el programa nazi de febrero de 1920 encontramos un punto un tanto
sorprendente que, por su caracter tedrico, parece casi incongruente en un
catalogo de reivindicaciones politicas y economicas. El punto 19 del
programa del NSDAP proclama, en efecto: «Exigimos la sustitucion del
derecho romano, que sirve al orden mundial materialista, por un derecho
comunitario aleman».

Como cuesta creer que semejante clausula diera pie a buenos panfletos y
levantara de entusiasmo al publico de las Bierkeller, hay que preguntarse
sobre su presencia en un documento como aquel. ;Qué es lo que hay que
comprender y entender?

Pueden leerse, en primer lugar, en ese punto 19 los ecos de afirmaciones
repetidas por los juristas «germanistas», segin los cuales existe un derecho
germanico de los origenes, que puede percibirse en la Germania de Tacito y
leerse mas explicitamente en el Sachsenspiegel!%*. Existiria, por lo tanto, un
derecho germanico, y bastaria con recurrir a €l para «sustituir» el derecho
romano. En el contexto de 1920, fuertemente endeudado por un sentimiento
de humillacion nacional subsiguiente al Tratado de Versalles, el programa del
NSDAP reactiva en su punto 19 una antigua cantinela del nacionalismo
aleman: la oposicion entre germanidad y latinidad.

La confrontacion, el enfrentamiento, es un elemento fundamental de cierta
identidad «alemana», a falta de mejor término, desde la Edad Media: si la



discordia entre imperio (germanico) y sacerdocio (romano) se saldé con la
humillacién de Canossa, Lutero volvié al combate contra Roma, mientras los
principes alemanes protestantes desafiaron a Viena, a Madrid y al catolicismo
desde la Liga de Esmalcalda hasta la guerra de los Treinta Afios. La dialéctica
entre germanidad y romanidad lleg6 seguidamente a tomar forma de guerra
entre las Alemanias y la Francia revolucionaria e imperial, entre Luisa de
Prusia o Fichte defendiendo las libertades germanicas y el tirano galorromano
Napoleon. La guerra continué con Bismarck, que se enfrentd6 en su
Kulturkampf a papistas, ultramontanos y otros catdlicos politicos. Mientras
tanto, humanistas, escritores, historiadores y poetas trabajaban en la
recepcion, estructurante para el nacionalismo aleman, de la Germania de
Tacito y exaltaban a Arminius-Hermann, el querusco libre y rebelde que
vencio a Varo, a sus legiones y a Augusto.

Por otra parte, el texto del punto 19 plantea una conexién entre derecho
romano y Vvisiébn «materialista» del mundo. ;Qué significa aqui
«materialista»? Hay que comprobar en qué contexto se inscribe el punto
programatico; dicho de otro modo, hay que leer el resto del texto.
Constatamos que el término «materialista» aparece en otro punto del
programa, el 24, que puntualiza que el NSDAP «Combate el espiritu judeo-
materialista que esta dentro y fuera de nosotros, y tiene la conviccion de que
la reconstrucciéon duradera de nuestro pueblo no puede hacerse mas que desde
dentro, sobre la base del principio de que el interés comun esta por delante
del interés particular».

La forma compuesta «judeo-materialista» nos da la clave: el derecho
romano seria, pues, materialista por ser judio y viceversa. Damos aqui con un
topos incansablemente repetido del discurso nazi: solo el espiritu nordico
puede elevarse a la idea, segun atestiguan las obras inmortales y sublimes de
Platén, Bach y Kant. Los nazis, representantes puros de la raza nordica, son
unos idealistas, frente al «mammonismo» contemporaneo de la revolucion
industrial, del liberalismo y del marxismo, avatares culturales de una raza
judia obnubilada por la acumulacion de bienes materiales y por la obtencion
de beneficios. El judio de los nazis, individualista, egoista y nomada, es
incapaz de concebir un interés que no sea el privado, de pensar en el interés
general y desearlo. El final del punto 24 que citamos se hace eco, ademas, de



una maxima supuestamente fundacional del derecho germanico, convertida
en eslogan nazi reiterado hasta la saciedad: Gemeinnutz geht vor Eigennutz,
el interés comun esta por delante del interés particular, la comunidad por
delante del individuo.

El aspecto teérico del punto 19 sorprende ya menos cuando se constata en
qué medida, para los nazis el derecho es una cultura e introduce una nocién
del mundo, del hombre y de las relaciones entre los hombres.

Al leer el programa del NSDAP, cabe sospechar que en la elaboracion del
primer corpus doctrinal del partido nazi intervinieron juristas. Porque entre la
reflexion juridica alemana del siglo xix y el NSDAP existieron pasantes

localizados por el historiador aleman del derecho Peter Landaul®, que se
detiene especialmente en las figuras de Johannes Lehmann-Hohenberg y
Arnold Wagemann, dos intelectuales, un jurista profesional y un polifacético

aficionado al derecho juridico, que fueron miembros precoces del recién

nacido partido1%.

Ambos turiferarios del derecho germanico inspiraron el programa de la
Deutschsozialistische Parteil?Z publicado el 31 de mayo de 1919, donde se
observa que la cuestion del suelo y de la propiedad del suelo adquiere una
importancia fundamental. La propiedad del suelo es la linea divisoria entre el
derecho romano y el «derecho germanico»: los juristas nazis no dejaran de
volver a ello antes de gritar victoria con la promulgacion del Erbhofgesetz, en
septiembre de 1933:

La causa primera de nuestro desasosiego radica en nuestro derecho de propiedad de la tierra [...]. En
consecuencia, exigimos:

1. La libre disposicion de la tierra y del suelo [...].

2. La abolicién del derecho romano, dominante hasta ahora, que reemplazaremos por un derecho
comunitario aleman [Deutsches Gemeinrecht]. Nuestro derecho de propiedad de la tierra se basa en
el derecho romano [...]. El derecho romano fue introducido en Alemania hace ya cuatrocientos afios
por los principes y el alto clero: el pueblo se opuso, en vano. El pueblo se daba perfecta cuenta de
que aquel derecho extranjero le alienaria el suelo y otras posesiones. L.a guerra de los

campesinosm, primera sublevacion social, fue una guerra sangrante contra el derecho romano.

Los campesinos pidieron sin tregua el restablecimiento del antiguo derecho aleman. Hoy
formulamos la misma exigencia. Solo de ti depende, pueblo aleman, que no quede ignorada. La
cuestion es mas importante de lo que podria creerse: es la piedra angular de nuestra existencia futura
y de nuestra perennidad (Bestehen). El derecho romano aparecié en la época en que Roma, en plena
decadencia, estaba invadida por los judios. Es antisocial y protege el beneficio privado en
detrimento de la comunidad. Es un derecho de granujas y de picaros. Sobre esa base juridica, el



aleman siempre resulta perdedor frente al judio. Los hechos confirman lo que decimos. Por eso hay
que darle al pueblo aleméan un derecho que corresponda a su raza y a su cultura, que respete el
antiguo principio: el interés comtn esta por delante del interés particular. La profunda avidez, la
falta de honradez, la inmoralidad que se extienden en nuestro comercio, la judaizaciéon de nuestro
pueblo es culpa del derecho romano, asi como la transformacion de nuestra economia en una
economia de puro interés —que le ha valido al mundo las desgracias de los dltimos decenios y la
guerra, in fine—.

Era menester citar in extenso el texto y ver hasta qué punto inspir6 el punto
19 del programa del NSDAP. Mas alla de este unico punto, contiene varios
de los temas y de las obsesiones estructurantes de la extrema derecha alemana
con respecto al derecho. En el texto podemos constatar que la cuestion del
derecho romano esta ligada a la cuestion de la tierra y de su propiedad. El
derecho romano, al introducir el principio de propiedad individual, separaria
la sangre del suelo, alienando una tierra que era antes propiedad de la
comunidad racial.

Al igual que numerosos juristas, los autores del texto interpretan la guerra
de los campesinos, amplia algarada a la vez social y escatolégica que tuvo su
epicentro en Turingia, como una insurreccion contra la recepcion del derecho
romano y la introduccién de sus principios y categorias!®??. El derecho
romano, por lo tanto, se presentaba como un arma contra el pueblo, no
solamente en el sentido biol6gico (la raza), sino también en el sentido
sociologico (lo comun, lo wvulgar): su sofisticacion extrema lo hace
inaccesible para los hombres sencillos, a quienes, muy lejos de protegerlos,
convertia, por el contrario, en sus victimas. Unicamente los judios tienen
capacidad para manipularlo, en virtud de su picardia intelectual y de su mas
que conocida moral.

El discurso de los Rechtswahrer!? nazis esta todo él urdido con los temas
que acabamos de exponer.

El primer reproche dirigido por los juristas nazis contra el derecho romano
se refiere a la alteracion del derecho germanico tradicional, incluso a una
alienacion de ese derecho, alienacion cultural de una raza que ya no se
reconoce en las formas juridicas que le han sido impuestas.

El doctor en derecho Hans Frank, abogado del partido nazi, después
Reichrechtsfiihrer (‘jefe de los juristas del Reich’), ministro sin cartera y
luego, en 1940, gobernador general de la Polonia ocupada, escribe lo



siguiente:

El derecho popular aleman se nos ha convertido en extrafio a lo largo de los tltimos siglos. No cabe
sino constatar que la recepcion del derecho romano ha ejercido, en definitiva, una influencia nefasta
sobre la evolucion del derecho aleman.

En efecto, el derecho romano es, por sus principios y métodos,

incompatible con el sentimiento de la vida propio de los alemanes. No es cierto que lo que fue
bueno para pueblos antiguos siga siendo bueno para el pueblo aleméan. Debemos estar orgullosos de

nosotros también en el ambito del derechol—ll.

Frank sugiere aqui que, al ser la vida mutacion fluida y constante, un derecho
popular (Volksrecht) debe ser tan vivo como la vida misma del pueblo. De
modo que no puede imponerse a un organismo vivo el corsé momificante de
un derecho muerto, como es el derecho romano, elaborado en otros tiempos,
bajo otros cielos, para otros pueblos. Aunque es cierto —seglin concede
Frank— que «el derecho romano fue un derecho notorio y [que] puede verse
en €l uno de los mayores monumentos culturales de la humanidad». El jurista
de formacion y de profesion paga con ello un tributo de homenajes al derecho
romano, ofreciéndole al propio tiempo un entierro de primera: tal derecho es
un monumento del espiritu humano que tiene indudablemente su espacio en
un museo de las humanidades.

Frank sostiene, por otra parte, que el pueblo aleman debe sentirse
orgulloso de su pasado germanico y no dar fe a la Greuelpropaganda que
convierte a los germanos en bestias salvajes. El discurso nazi pretende ser
balsamico: se trata de concederle de nuevo a una nacion humillada por la paz
de 1919 todas las razones para adherirse a si misma y a su historia. Al igual
que los germanos no fueron unos barbaros de caricatura, hay que rendirle
homenaje al derecho germanico, fundamento deseado del derecho nuevo en
el derecho romano.

La alienacion del pueblo aleman por parte del derecho romano tiene
causas historicas. Los juristas nazis se convierten en etiélogos e incriminan al
imperialismo romano en el sentido mas amplio posible. Asi, Roland Freisler,
secretario de Estado del Ministerio de Justicia del Reich y posteriormente
presidente del Volksgerichtshof, en uno de sus numerosos textos2, cierto es,
achaca al Imperio romano, y también a la catolizacion del area germanica, a



la Republica francesa y al Imperio napolednico los numerosos avatares del
imperialismo eterno.

Los pilares y los precursores de la romanizacion de la cultura juridica
germanica fueron en primer lugar, si damos crédito al responsable de la

ideologia en el partido nazi, Alfred Rosenberg, la Iglesia y el Estadoll2,

Rosenberg incrimina a esos «doctores imperiales ajenos al pueblo»1l4
(kaiserliche volksfremde Doktoren) que, formados in utroque iure,
introdujeron el derecho romano de la soberania y del individualismo en la
cultura germanica. Lo tnico que hace Rosenberg con ello es repetir lo que los
historiadores antirromanistas del derecho denuncian cuando exponen las vias
de la recepcion del derecho romano en el siglo xv: la Iglesia y el Estado, para
enriquecerse mediante la posesion de tierras, privatizaron lo que era
anteriormente comunitario, si no la tierra en general, si las dependencias
subalternas.

La introduccion del individualismo juridico (el individuo es el titular de
los derechos, no la comunidad, la Gemeinschaft) y de la propiedad privada
transformo la tierra, matriz y bien de la raza, en pura cosa, bien inmueble
rapidamente trasmutado en bien mueble por el mecanismo demoniaco de las
garantias. La practica de la hipoteca convirtio la tierra en puro titulo de papel
(Wertpapier) que los usureros, banqueros y otros parasitos no tardaron en
transformar en objeto de especulacion. La inoculacion del derecho romano y
de sus categorias no solo desligd el Volk de su tierra, separ6 la Blut del
Boden, sino que también hizo del suelo un valor abstracto, entregado al
comercio. Segun lo resume un jurista denigrador del derecho romano y de su
recepcion, asi «se sustituyo la servidumbre con respecto al amo por la
servidumbre con respecto al judio y al usurero»2,

La «Santa Alianza» del usurero, del principe y del doctor en derecho
aprisiono a los alemanes en las redes de una construccién intelectual donde
ya nadie veia nada. Esa tesis hace oficio de credo para los juristas
nacionalsocialistas, segun atestigua el abogado Hermann Schroer con ocasion

del célebre coloquio de 1936 sobre la desjudaizacién del derecholL®:

Es sorprendente que, en la vida juridica alemana, la creacién del derecho pasara del hombre del
pueblo a juristas de profesion, a sabios, a mediados del siglo XVI, es decir, durante una época en
que se not6 la influencia directa del derecho romano venido del Este (ostrémisches Recht) y del



schulchan aruchl7 .

La presencia de tales consideraciones en la obra de Rosenberg muestra con
claridad, no obstante, que no se circunscribian a la corporacion de los juristas,
sino que habian de ser objeto de una amplia publicidad. Si bien Rosenberg,
en definitiva, pasa rapidamente sobre la cuestion del derecho de la propiedad
y de su alienacion por parte del derecho romano, aparece desarrollada en Das
Schwarze Korps, que fue primero semanal y posteriormente diario, de la SS,
en un articulo titulado «Dos clases de derecho» (Zweierlei Recht)!18. En ese
diario, de gran tirada y bien distribuido, el articulo citado compara los
derechos de la propiedad respectivos (y supuestos) de los romanos y de los
germanos: a la propiedad privada de la tierra entre los romanos se opone la
propiedad comun de los germanos, donde el campesino no es mas que el
explotador y el usufructuario de la tierra, cuyo verdadero propietario es la
comunidad del pueblo. En la cultura juridica germanica, el campesino es, por
consiguiente, el granjero de la Gemeinschaft. El derecho romano, por su
parte, cosifico no solo la tierra sino también a los ocupantes de la tierra, a los
que convirtio en siervos, encadenados a los sefiores y luego a los bancos.

La conclusion es la misma en Rosenberg y en el diario de las SS: la guerra
de los campesinos de 1525 fue legitima, provocada por los doctores en
derecho nefastos y ajenos a su propia raza.

Se entiende que, mas alla incluso de la cuestion del derecho de propiedad,
la oposicion frontal de los derechos romano y germanico es la de dos visiones
del mundo, cuya confrontacion presenta amplias perspectivas pedagogicas.
En esto también, se constata que la cuestion no tiene nada de erudita, y que
encarna una funcion didactica suficientemente importante como para figurar
en un manual de formacion de los oficiales de la SS:

Opongamos término a término algunas maximas de nuestros antepasados al derecho romano-
bizantino que nos fue impuesto durante los ultimos siglos, cuando era extrafio a nuestra raza, para
mostrar hasta qué punto esas concepciones juridicas extranjeras fueron —no podia ser de otra
manera— devastadoras para nuestro pensamiento y nuestra voluntad de raza:

El derecho romano-bizantino dice: «El propietario puede hacer uso de la cosa segun su
voluntad». El derecho sajén, por su parte, dispone: «El interés comtn esta por delante del interés
particular». El derecho romano proclama: «La tierra puede cederse igual que se ceden esclavos o
animales». El derecho sajén, por su parte, dispone: «La tierra no puede cederse sin el parecer de los
herederos». Y también: «El derecho ha quedado codificado en cincuenta libros para la eternidad».



El derecho sajén dice: «El derecho escrito no puede suplantar al derecho de la naturaleza» 112,

Lo mas notable en este texto es que, ademas del publico al que se dirige,
resume lo esencial de los reproches que los juristas nazis le dedican al
derecho romano. Para ellos, este marca la absolutizacion de la cosa,
concebida como cosa en si misma, una cosa absoluta, es decir, no referida a
su utilidad para la comunidad, lo que resulta inepto. Roland Freisler, por
ejemplo, lo desarrolla ampliamente en varios de sus textos!2: ;es pertinente
conferirle el mismo estatus juridico a una estilografica, a un automévil y a la
tierra? jSolo podia haber cerebros cansados por la abstraccion, encorsetados
en un esquematismo mortifero, para imaginar semejante cosa!

El derecho romano es criticable por su abstraccion, su esquematismo, su
distancia con respecto a la vida y al gesunder Menschenverstandi?!, en la
misma medida que el «positivismo», el «normativismo», concepciones todas
del derecho emanadas de la abstraccion judia, de las que el derecho romano
fue precursor. Hans Frank, mezclando en su reprobacion critica del
individualismo y critica de la nocion de cosa, resume como sigue los errores
del derecho romano: «El derecho romano nos ha aportado el concepto de

persona juridica como titular de derechos subjetivos y objetivos, asi como el

concepto de cosa»122,

Ademas de esa abstraccion extrafa a la vida, el derecho romano, en efecto,
es culpable de individualismo, y ambos aspectos estan unidos, segun lo
muestra el ejemplo del derecho de propiedad. El derecho romano se basa en
el individuo, y no en la comunidad, principio y fin del derecho germanico.

Esa diferencia esencial se debe, en el fondo, a una diferencia en términos
de estructura racial de los pueblos «romano» y germano. Esa es la idea que
defiende el profesor muniqués Rudolf Bechert en una conferencia sobre el
derecho mercantil y su necesaria reforma, en 1933. ;Por qué llegaron los
romanos a tanta abstraccién? El Imperio romano era «internacional»123:
habia que concordar todas las razas y culturas que reunia, sobre la base de un
discurso juridico que pudiera ser comprendido por todos. Como quiera que el
pueblo romano era, ademas, minoritario en aquel imperio, dado hasta qué
punto «los extranjeros lo anegaban»124, no podia permitirse regularse por un

derecho vélkisch122 sino por un derecho individualistisch12®. Como el Volk



no podia ser la base y el referente del derecho, el individuo se convertia en el
minimo comun denominador de lo que Rosenberg llamaba «un caos de
razas» cuando hablaba de la Roma tardoantigua.

El autor puntualiza que no se trata, para €él, de «subestimar el valor del
pensamiento juridico romano»: no se trata de establecer una diferencia de

valor (Wertunterschied), sino de recordar la diferencia de esencia

(Wesensunterschied)'2Z, en este caso, de substancia racial. El pueblo

germanico, idéntico a si mismo y racialmente coherente, pudo engendrar un
derecho que era traduccién de esa pureza y de esa coherencia, un derecho de
la comunidad, puesto que esa comunidad bioldgica subsistia, contrariamente
al caso romano.

El derecho romano, extrafio a la raza y a la cultura nordico-germanicas, no
podia pretender imponerse a ellas y mutilarlas, como un lecho de Procusto
normativo. El adjetivo «romano» evoca inevitablemente a oidos alemanes, en
un contexto polémico, imperialismo y universalismo. Y es precisamente esa
pretension lo que no pueden aceptar los nazis. Alfred Rosenberg escribe lo
siguiente:

Hemos reprochado constantemente al derecho romano su pretension de universalidad; es que no se

puede considerar que una cosa que fue elaborada lejos, en una ciudad, pueda fijar una regla para

todos los Estados y todos los pueblos@.

Como todo derecho, el derecho romano es particular y no universal. Como
fendmeno cultural, es la creacion, la secrecion de una raza y de una sangre
particulares y no puede, por eso mismo, tener pretension alguna de
universalidad. Los nazis asumen y reivindican su propio particularismo: el
derecho aleman (o germanico) es una creacion de la raza alemana (o nordico-
germanica). Solo tiene validez circunscrito a esa raza. El derecho, como las
lenguas, las artes, las culturas, es radical e irremediablemente etnocéntrico y,
de ahi, incomunicable. Los escasos intentos de los romanistas para salvar su
disciplina por el motivo de que el derecho romano da acceso a la lengua
universal de los juristas son un fracaso122.

Sin embargo, no se borra sin mas el prestigio del derecho romano, y
veremos que precisamente ese analisis en términos de raza que habria podido

acarrear su condena definitiva es lo que permitio, en opinion de los nazis,



salvarlo in fine.

Leemos en los diferentes textos el malestar o la incomodidad que
experimentan los juristas en repudiar un derecho romano con el que estan
familiarizados y que tanto los impresiona. Por otra parte, la inexistencia o la
inconsistencia del derecho germanico es evidente para no pocos juristas, que
solo pueden asentir ante la arremetida de Houston Stewart Chamberlain,
germanomano convencido, yerno de Wagner y faro del pensamiento
nacional-racista aleman:

El derecho romano es tan incomparable e inimitable como el arte griego. Esta ridicula teutomania
no cambiara nada. Nos cuentan tonterias sobre un «derecho aleman» del que, al parecer, nos habrian
privado para introducir el derecho romano: nunca ha existido un «derecho alemén», tan solo un caos

de derechos brutos y contradictorios, uno para cada puebloﬁ) .

Subsiste, pues, in pectore la sospecha de que el derecho germanico podia
muy bien no ser sino una vana fantasia, a la vez que persiste el superego
romanista de una profesién intimidada por la maiestas del Corpus iuris.
Antes que repudiar en bloque el derecho romano, los mas radicales de los
juristas nazis van a encontrar las vias de un acomodo en forma de conexion
con la raza nérdico-germanica y a su cultura.

Un breve texto editado en 1937 por la Asociacion de Juristas
Nacionalsocialistas: «La servidumbre del parrafo y su fin», expone
implicitamente las modalidades de ese acomodo. Cierto es que el texto
califica el derecho romano de «pasivo» (Schuldenmasse) que conviene
liquidar. Pero ;qué se entiende por «derecho romano»? El texto se toma el
trabajo de precisarlo y diferenciarlo:

Los antiguos romanos eran un pueblo juridicamente dotado. Habian creado una técnica juridica muy
desarrollada. Pero ya no quedaban antiguos romanos cuando, en el siglo XV, se intent6 sustituir la
diversidad de los derechos germénicos por un sistema de derecho general. En aquel momento, solo
existia una ciencia juridica tardorromana decadente, y esa ciencia extranjera fue lo que se convirtié
en ley en Alemania [...]. El espiritu de una ciencia decadente tardoantigua rein6 durante siglos como
tnical3l.

El texto nos sugiere que el derecho romano no es extrafo solo a la cultura
germanica, sino también indudablemente a la propia cultura romana, puesto
que el «derecho romano» heredado por la Alemania del siglo Xv no tenia ya
nada en comun con los «antiguos romanos», los de los origenes. Aquel



derecho tardio, atrasado, es un derecho «decadente». Un principio extranjero,
en efecto, vino a interponerse entre los romanos de los origenes y el derecho
romano que heredé Occidente, un principio racial que aliené a la propia
romanidad: el derecho que legd a los alemanes era un «derecho enjudiado»
(verjudetes Recht)132.

El derecho romano heredado es, por lo tanto, un derecho tardio, legado
por una época de decadencia (cultural) y de degeneracion (racial). En un
fasciculo de formacién ideolégica de las SS podemos leer que la mezcla de
razas en Roma tuvo como efecto diluir la cultura racista y elitista de los
antiguos romanos y sustituirla por una ideologia de sangre mezcladal33. El
concepto romano de la ciudadania, por ejemplo, cambio radicalmente: la
perversion de la tradicion juridica romana por culpa de la mezcla racial
desemboca en que «la tinta sea mas fuerte que la sangre»134, es decir, que el
trazo de una pluma es lo que viene a decidir sobre el estatuto de una persona,
en lugar de la sangre. En virtud del edicto de Caracalla, el simple artefacto de
la convencion y de la decision libre importa mas que la necesidad bioldgica
que exige que se nazca romano, pero que no pueda uno convertirse en
romano: malbaratar la ciudadania subastando el derecho fue un crimen contra
la sangre, puesto que la naturalizacion contraviene a la naturaleza. Los
historiadores de la Antigiiedad romana no les van a la zaga a los juristas.

El profesor Fritz Schachermeyr incrimina en particular a dos juristas
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romanos del bajo Imperio, Ulpianol32 y Papinianol3®, que orientalizaron,

judaizaroni3? el derecho romano. Lo sigue en esto Ferdinand Fried, que

reconviene agriamente al «feniciano-semitico»138 Ulpiano, al «sirio»132

Papiniano, asi como a Salvio Juliano, originario de «Africa»14?, y a Julio
Paulo, «el mas importante de todos ellos, que era también al parecer de
origen semitico»1%!. Los historiadores a los que citamos no se entregan a una
experiencia raciolégica por placer o por patologia taxonémica: todo discurso
debe ser asignado a la raza que lo secreta. Una filosofia politica, un sistema
juridico son, tanto como una obra de arte plastica o un estilo musical, la
expresion de una visién del mundo dictada por la razal42,

De modo que el derecho romano heredado por la Alemania del siglo xv es

intelectualmente decadente, porque esta degenerado desde el punto de vista



biologico. Ese derecho romano, en efecto, es esencialmente —es decir, por
esencia, en su ser— un «derecho judeo-romano»i®3 (rémisch-jiidisches
Recht), como afirma una publicacién de las SA.

Ese derecho «judeo-romano» o «romano-bizantino», segiin leilamos mas
arriba, es nocivo en el sentido mas médico del término. El fasciculo titulado
«La servidumbre del parrafo» pone de manifiesto, en efecto, al autor y al
beneficiario de esa contaminacion juridica, planteando la pregunta /cui
bono?

¢A quién favorece el derecho, ese derecho? El derecho romano, en su forma decadente, segtin fue
introducido en Alemania, ha sido el auxiliar de la visién materialista del mundo. Desgajado de toda
relacion con la raza y con la patria, con la sangre y con el suelo, animé el materialismo burgués-
liberal tanto como proletario-marxista, que ha tenido consecuencias nefastas, devastadoras para la

razam .

El derecho romano, individualista y materialista, se ha propagado en las
construcciones juridicas contemporaneas que tanto los rojos (marxistas)
como los negros (conservadores) han sabido utilizar para conseguir que
prevalecieran sus intereses. Es una constante del discurso juridico nazi
afirmar la parcialidad del derecho y constatar que el derecho de ayer, hostil al
Volk pero ttil para los facciosos de izquierdas o de derechas, ya no existe.
Por primera vez —se felicita Reinhard Heydrich, jefe del Servicio de

Seguridad (SD) de las SS— los forajidos, los enemigos del Estado
145

(Staatsfeinde) son también los enemigos del pueblo (Volksfeinde)-=2.

Esa distincién entre el derecho romano de los origenes y el derecho
mestizado de pensamiento judio resulta muy céomoda para separar el buen
grano racial de la paja degenerada, y permite salvar una parte del monumento
romano, liberado de las sedimentaciones y estratificaciones ulteriores.

El propio Hans Frank, a quien hemos presentado al principio de este
capitulo como mas abiertamente binario y mas categorico, se muestra a

menudo mas conciliador, distinguiendo el derecho romano bueno del malo:
La lucha que mantenemos contra el derecho romano no concierne al derecho del Estado romano de

los origenes. Se dirige contra la falsificacion del derecho romano que hemos heredado hace algunos

siglos en forma de derecho romano-bizantino146.

Vemos la ventaja que aparece al afiadir los epitetos «bizantino», «judio»,



«liberal» o «tardo-» a «romano» para evitar someter a gemonias toda una
tradicion intelectual a la que los propios juristas nazis se sienten unidos.

En el fondo, si el derecho romano de los origenes es digno de alabanza, es
debido a su estatus racial. El derecho romano esta emparentado por la raza
con el derecho germanico, porque es un derecho nordico-germanico. Lo que
afirman numerosos historiadores de la Antigiiedad romana queda aqui
traspuesto en lo referido al derecho: los romanos de los origenes son
poblaciones nordicas inmigradas al Mediterraneo. Sus creaciones culturales
(el derecho, el Estado, el imperio, las legiones) deben figurar en el haber de la
raza germanica, cuyo genio creador aparece celebrado y su prestigio realzado.
En esa demostracion se esmera un jurista aleman, Burkhard von Bonin, en
una obra programatica titulada Sangre nordica en el derecho romano (1935),
en la que podemos leer:

Debemos considerar la fuerza biol6gica nérdica como predominante en la més antigua elaboracion
del derecho romano. No puede sorprendernos: insistimos una vez mas, las fuerzas combatientes y

las masas nérdicas emigraron hacia el sur —ya sea en épocas prehistoricas o despuési7 —

¢Cudl es ese derecho original? Por fortuna, es poco o nada conocido, y el
autor, como tantos otros, puede con toda tranquilidad refugiarse detras de la
ley de las XII Tablas, que se glosan una y otra vez localizando en ellas todos
los caracteres antropolégicos del derecho germanico, de la preeminencia del
pater familias a la preeminencia de la comunidad, pasando por la ética
soldadesca de entrega a la ciudad.

Esa habil anexion del derecho romano de los origenes, tanto mas facil
cuanto que es poco conocido, no reconcilia necesariamente a los juristas
nazis con el «derecho romano», que sigue siendo, por sus intermediarios
clericales, revolucionarios, liberales, la antitesis de los principios y los fines
de la accion politica nazi.

El sintagma «derecho romano», nunca ni clara ni seriamente definido en
los textos, solo es un espantajo adecuado para la vindicta politica, y designa,
afladiéndole una connotacion pasional como todo lo que tiene que ver con
Roma y con la oposicion milenaria entre la Roma eterna —bajo todos sus
avatares augustos, catolicos, napoleonicos...— y la Germania eterna, lo que
los nazis denuncian con los términos «derecho liberal», «burgués-liberal» o



«judeo-liberal»: un sistema normativo que presenta, a sus 0jos, todas las taras
de la edad postrevolucionaria, es decir, individualista, o sea destructora de la
comunidad organica del Volkstum; abstracto y, por lo tanto, absurdo;
universalista y, por lo tanto, ignorante de la esencial peculiaridad de toda
creacion cultural.

El Kampf um das Recht, esa «lucha por el derecho» que los juristas nazis
afirman llevar a cabo, reviste para ellos una importancia fundamental: en la
sustitucion de un sistema normativo por otro, ven la condicion necesaria de
una aculturacion realizada y de una refundacion comunitario-biologica de la
raza nordica. Poner fin a la alienacién del pueblo aleman pasa por la
destruccién de los grandes sistemas normativos que lo violentan y lo
perjudican: el derecho internacional posterior a Versalles, ciertamente, y
también el derecho liberal, positivista, normativo postromano, el derecho de
la codificacion importado de la Francia revolucionaria e imperial, asi como,
mas ampliamente, toda la ética judeocristiana.
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CAPITULO 3
«BORRAR 1789 DE LA HISTORIA ALEMANA»

Fue el 1 de abril de 1933 cuando Joseph Goebbels, nuevo ministro del
gabinete de Hitler reorganizado después de las elecciones al Reichstag del 5
de marzo de 1933, encargado de la «propaganda» y de la «educacion del
pueblo», anuncié en un discurso difundido por radio lo que constituye para €l
la mayor victoria de los nazis: «Hemos borrado el afio 1789 de la historia
alemanan».

Dicho de otro modo, la «revolucion nacional» y la «reconstruccion
nacional» de 1933 anulan los efectos de las revoluciones internacionales
(como 1789), asi como internacionalistas (1871 y 1917), que jalonaron la ruta
de lo que Alfred Rosenberg llamo «ciento cincuenta afios de errores». Desde
ciento cincuenta afios atras, en efecto, desde aquellos afios 1780 que vieron
como las Luces pasaron de la teoria filosofica a la practica politica, los
«errores» se fueron acumulando, en términos de nocién que se tiene sobre el
hombre y el mundo, asi como de valores y de finalidad politica.

Basta con retomar el triptico revolucionario constituido entre 1789 y 1848,
el libertad-igualdad-fraternidad de las proclamas y de los frontones, para
darse cuenta de hasta qué punto el nazismo pretende ser un proyecto
claramente contrarrevolucionario.

La libertad, en primer lugar, es el postulado y el valor que los
contrarrevolucionarios pusieron inmediatamente en la diana ya desde los afios
1790. Para los partidarios de un Antiguo Régimen a menudo supeditado a la
existencia de Dios, plantear la libertad de la criatura era como una restriccion
inaceptable, incluso una negacion de los derechos y de las prerrogativas del
Creador. Contra un humanismo renaciente que habia querido rehabilitar al
hombre frente a Dios, contra el contractualismo filoséfico que habia
planteado que era la voluntad de los hombres (principio inmanente) lo que
constituia los grupos humanos en reinos o ciudades, y no la voluntad de Dios



(principio trascendente), la preocupacion de la primera generacion
contrarrevolucionaria, la de Maistre, Bonald y Burke, fue rehabilitar la
trascendencia divina y volver a poner al hombre en su lugar: no era él quien
decidia sino Dios.

A lo largo del siglo xix, el mensaje contrarrevolucionario tuvo que
reforzarse y renovarse: reforzarse, porque las ideas emanadas de la
Revolucion francesa iban abriéndose camino, desde la Europa central de
1848 a Italia, sin olvidar la Francia de la II y luego de la III Republica, donde
los opositores a las Luces, por seguir en esto a Zeev Sternhell, estuvieron
tanto mas presentes cuanto que las «L.uces» parecian ganar la partida, sobre
todo después de 1871-1879; renovarse, porque los tiempos cambiaban y
porque los primeros argumentos que se plantearon contra 1789 no tenian ya
la misma legitimidad o la misma credibilidad. Invocar a Dios en un mundo en
que la fe cristiana languidecia no tenia ya la misma eficacia. Ponerse del lado
de la ciencia parecia mas fructifero y mas eficaz.

La reaccién politica, el hecho de predicar el regreso al orden antiguo, supo
aliarse y entrar en sinergia con lo que ilustraba mejor el progreso, es decir, el
desarrollo de las ciencias, en particular de las ciencias de lo vivo que, desde
la medicina a las ciencias naturales, vivian un importante florecimiento en el
siglo xix. Ahora bien, esas ciencias consideraban a los seres vivos, a los
individuos que pertenecen a los reinos vegetal, animal o humano, como seres
sometidos a fuerzas que los superaban: «leyes de la vida», «atavismo», «leyes
de la naturaleza» eran la nueva trascendencia que hacia y deshacia lo vivo y
que, de ahi, negaban la libertad de los hombres. No hay ninguna libertad,
ensefian las ciencias, para los vegetales y los animales: ;por qué habria de ser
una excepcion el hombre, que es un animal como otro cualquiera?

El hombre definido por las ciencias naturales es, en efecto, un ser natural
sometido a las mismas necesidades que los demas. Eso es lo que apasiona a
los intelectuales, tanto de derechas como de izquierdas: por fin un
conocimiento cierto del hombre, por fin leyes que permiten verlo tal como es,
y también preverlo. Ese interés, incluso esa fascinacién por el hombre
definido por las ciencias naturales no se limita exclusivamente a los
reaccionarios. Los lectores de Zola lo saben muy bien: resulta dificil, cuando
se es un Lantier, escapar al destino que prescribe el atavismo de esa familia



de alcoholicos y de enfermos de los nervios. Un hombre de las Luces tan
contundente como Zola no puede hacer sino dejar constancia de los progresos
de la ciencia e integrarlos a la literatura en forma de un realismo que toma
significativamente el nombre de «naturalismo».

En las antipodas del espectro politico, un Maurice Barres expia sus
supuestos errores de juventud dedicando su obra no ya a los individuos
egoistas y aislados ni tampoco al culto del yo, sino a los grandes conjuntos,
grupos y comunidades que estructuran al ser tal como es: la raza, la nacion, la
familia, la parroquia. Barres, lector aguerrido de las ciencias de su tiempo,
tanto de Jules Soury como de Paul Broca, hace para sus lectores el retrato de
un hombre moldeado con humus, el de la tierra y de los muertos. El
individuo, ultimo retofio de un largo linaje, no es nada sin esa comunidad
biologica y espiritual que le da sentido y existencia. Después de haber errado
y dudado durante su juventud, Barres regresa a puerto: tras el individualismo
de la errancia, el holismo de las certezas ancladas en la autoridad de las
ciencias de la naturaleza y de lo vivo.

Esas ideas, que no tienen nada de original y que responden a unas cuantas
cuestiones fundamentales que se refieren a la proveniencia y la identidad del
hombre, cuestiones que se hacen indudablemente mas intensas ain con la
revolucion industrial y sus consecuencias sociales y culturales, esas ideas
estan presentes por todas partes en Europa y en Occidente. Los nazis son sus
herederos.

En Alemania, las preguntas sobre la revolucion industrial, particularmente
rapida y brutal en ese pais donde aparecieron mucho después de 1871,
adquirieron forma de reflexion sobre la oposicion entre «sociedad» y
«comunidad», una oposicion Gesellschaft/‘Gemeinschaft tematizada en
particular por el socidlogo Ferdinand Tonnies. Gesellschaft es, en aleman,
una palabra cuya connotacién moderna y comercial estd ain mas marcada
que la de su equivalente francés «société» o espafiol «sociedad»: la
«sociedad», desde las reflexiones de los filésofos contractualistas de los
siglos XvII y XvIil, es esa reunion de individuos que deciden, con absoluta
libertad, constituir un grupo, por medio de una adhesion, aunque sea tacita, a
lo que Rousseau habia llamado «contrato social». El individuo libre e
indeterminado suscribe un contrato, es decir, un acto libre y revocable.



Por oposicion a la Gesellschaft, la Gemeinschaft, la comunidad, es ese
grupo humano que preexiste al individuo, a su existencia y a su voluntad, y
que le confiere sentido y existencia: esas comunidades «tradicionales» o
«naturales», basadas en el afecto (la familia), en tradiciones inmemoriales (la
corporacion), en la trascendencia divina (el reino, la parroquia...), en
resumen, en fuerzas que no le dejan ninguin espacio a la libertad y a la
voluntad del hombre, fueron cuestionadas y combatidas por la Revolucion
francesa que echo por tierra los reinos, disolvio las corporaciones y combatio
las parroquias. Los nazis, que se decian iluminados por la ciencia
contemporanea, la del siglo xix, ambicionaron restablecer una relacion
natural entre el individuo (der Einzelne) y el todo (das Ganze): es la
«comunidad del pueblo» (Volksgemeinschaft) lo que le confiere esencia,
sentido y existencia al individuo, segun indica el eslogan nazi «Tu no eres
nada, tu pueblo lo es todo».

Contra las fantasias y las ilusiones de un individuo libre, hay que volver a
poner el mundo al derecho y ver que la tnica realidad que existe es la
realidad biologica de la «comunidad del pueblo», concebida no como una
corporacion tradicional o de simple herencia, sino como un «cuerpo», en el
sentido anatomofisiol6gico del término, con su «cabeza» y sus «miembros».
Se toma al hombre en el gran continuum organico de la raza (Rasse, Art), de
la sangre (Blut), del cuerpo del pueblo (Volkskorper), de todo lo cual los
nazis, con absoluta seriedad, dicen ser los médicos.

Por consiguiente, del individuo y de la libertad, fundamentos primeros de
la cultura antropolégica y politica de la Revolucion francesa, no queda nada:
los nazis, como hacen a menudo, no se molestan mas que en tomar ideas
presentes por todas partes en Occidente, en la amplia y larga tradicién de la
contrarrevolucion.

La igualdad, que era otro de los pilares de la Revolucion francesa,
tampoco tiene lugar en la Weltanschauung nazi, no mas que en las demas
manifestaciones contrarias a las Luces que la precedieron y alimentaron. La
igualdad de todos los hombres, postulada por la Declaracion de los Derechos
del Hombre de 1789, dificilmente puesta en marcha por la propia Francia
revolucionaria, terminé derrocada por el advenimiento del racismo como
ciencia en el siglo xix. Insistimos en la palabra «ciencia»: a partir de los



progresos de la genética y el descubrimiento del ADN, racismo y ciencia no
se llevan bien, pero es un fenémeno reciente, ampliamente posterior a 1945.
Anteriormente, aunque contestada cada vez mas en los afios 1930, la
antropologia racial goza de una reputacion intelectual considerable.

En el siglo xix, se considerd legitimo hacer con los hombres lo que se
hacia con los minerales, los vegetales y los animales: clasificaciones, tablas,
jerarquias. Localizar, nombrar y jerarquizar: la taxonomia es la primera
operacion de las ciencias naturales, desde Aristoteles hasta los grandes
naturalistas de los siglos xvii y xviil. Visto desde los museos de ciencias
naturales y desde las facultades, parecia justificado no solo clasificar (es
decir, organizar en clases) segun el criterio de la raza, sino también
jerarquizar esas razas colocando a los hombres blancos en lo mas alto de la
tabla. En el siglo xix, la antropologia racial se benefici6 de créditos
considerables para poner en marcha catedras, planes de estudios, revistas y
laboratorios.

Con la geografia de los exploradores, se mostraba como una ciencia
estratégicamente prioritaria para unas naciones europeas que edificaban
imperios coloniales —Gran Bretafia, Francia, Beélgica, mas que Alemania,
por cierto, muy por detras en la carrera por los territorios de ultramar y poco
interesada, después de 1871, porque Bismarck se dedicaba mas al equilibrio
europeo, condicion de la perennidad del nuevo Reich, y desconfiaba de
aventuras extraeuropeas, costosas en hombres y en dinero, asi como
potencialmente cargadas de enfrentamientos con las demas potencias en
busca de imperio.

Se daba, pues, por sentado que los hombres debian ser considerados,
segin las diferentes familias que el color de la piel y los caracteres
fenotipicos parecian constituir, como razas asimilables a las especies
animales: grupos homogéneos y desiguales —igual que el nivel de belleza y
de complejidad de los leones estaba muy por encima del de las musaraiias, el
de los blancos era muy superior al de los negros—. Desafortunadamente para
los racistas, las «razas» humanas se mostraban interfecundas, cosa que no
sucede con las especies animales: si bien no existen mestizos de cigiiefias y
leopardos, si existen de negros y blancos. La existencia del mestizo
constituye por consiguiente una agresion caracterizada contra la



Weltanschauung del racista: invalida la separacion estricta que establece
entre las razas, constituye una «mancha» (Rassenschande) y amenaza el
orden natural del mundo al disolver lo bueno en lo mediocre.

La suerte cruel de los mestizos durante todo el régimen racista es una
constante: fue espantoso en el orden nazi, tanto en la propia Alemania
(mestizos de mujeres alemanas blancas y de soldados negros franceses,
esterilizados; hijos de judios y de no judios, excluidos de la «comunidad del
pueblo») como en el Imperio nazi (mestizos de eslavos y de germanos).
Heinrich Himmler en particular se muestra obsesionado por la figura del
mestizo: en sus discursos y exposiciones, difundidos por las publicaciones
pedagogicas de las SS, el «castigo de Dios», Gengis Kan, fue un «bastardo
racial» de germano y de judio: el peor enemigo del germano —concluye— es
la propia sangre germanica cuando, mezclada, va a constituir otra raza.

La desigualdad entre las razas aparece forjada por todos los vectores de la
«vision del mundo» nazi. Evidencia que sera incansablemente recordada,
puesto que la importacion de ideas nefasta emanadas sobre todo de la
Revolucion francesa hizo que se olvidara que el hombre blanco, germanico,
es creador de toda civilizacién, a diferencia de las demads razas, que solo
pueden ser imitadoras o destructoras de cultura.

Es tal la diferencia de cultura y de belleza entre las diferentes razas para
los tedricos nazis, que la hipoétesis poligenista parece imponerse: las
diferentes razas son radicalmente extrafias unas con respecto a otras.
Provienen de troncos diferentes y no de un origen comun (monogenismo). La
desigualdad entre la razas se acompafna de una radical alteridad de las razas
entre si, perfectamente extrafias unas con respecto a otras. El poligenismo
racista nazi, perfectamente explicito en el maestro de la antropologia racial de
la época, Hans Giinther, no siempre aparece tan claramente expuesto como en
sus manuales. Esta, no obstante, visible en la manera como se habla de los
alogenos en las clases de formacion ideologica, en las peliculas, en las
instrucciones que recibe la policia y en todos los vectores de la normatividad
nazi. A los eslavos los presentan como seres tan extranjeros que no puede
concebirse ninguna comunicacion de naturaleza humana con ellos. A los
judios, por su parte, ni siquiera se los considera como raza extranjera, Sino
como un fenémeno de orden bacteriolégico o viral.



Si la igualdad entre las razas es imposible, ;qué hay de la igualdad de los
miembros de una misma raza? La gracia de un nacimiento favorable, el hecho
de ser de buena raza es una condicion necesaria pero no suficiente para
disfrutar del pleno reconocimiento biolégico y politico en Alemania después
de 1933. El hombre germanico no solo debe tomarse el trabajo de nacer, debe
ademas ser o mas bien existir y demostrar su excelencia racial con sus
«prestaciones» 0 su «rendimiento», dos términos que en aleman se traducen
con la misma palabra: Leistung. Leisten es una palabra que pertenece a los
léxicos de las ciencias fisicas (tener un rendimiento), de la economia y del
deporte: el miembro de la Volksgemeinschaft debe producir econémica y
demograficamente, debe distinguirse por sus prestaciones productivas,
deportivas y guerreras. Como ha recibido mucho de su familia y de su raza
cuando era dependiente, debe rendir. Como ha recibido en herencia un capital
biologico sano, debe transmitirlo, preservarlo, incluso enriquecerlo mediante
el cuidado que aporte al desarrollo de sus facultades fisicas e intelectuales.

La obsesion por la Leistung es indisociable del ascenso de una cultura
econOmica, de un calculo beneficio/coste dictado por la revolucién industrial,
por las nuevas formas de produccién y de explotacion del «capital humano» o
de los «recursos humanos». Esta unida asimismo a los miedos nacidos de la
Gran Guerra y de la salida de la fase expansionista de la transicion
demografica: miedo al estancamiento demografico, a la falta de «recursos
humanos», preocupacion por optimizar el «material» existente aumentando la
productividad. En el caso nazi, esas preocupaciones aparecen tensionadas por
el imperativo de autonomia econdmica, incluso de autarquia, que requiere
producir mas con la misma mano de obra, incluso con menos, para no seguir
siendo dependiente del extranjero ni victima de un embargo o de un bloqueo.
La Volksgemeinschaft (comunidad del pueblo) es, por lo tanto y porque es
una Kampfgemeinschaft (comunidad de lucha), una Leistungsgemeinschaft
(comunidad basada en el principio de competencia y de productividad). Todo
miembro sano de la raza debe demostrar su salud siendo productivo y
competente: producir substancia biologica (hijos y nutrimientos), producir
armas, vencer en el deporte como en la guerra. Los seres no competentes y no
productivos (leistungsunfdhige Wesen) no tienen sitio en la comunidad de
produccion y de combate, aunque sean de buena raza.



Buena prueba de ello da, a partir de 1937, la caza de «asociales»
(Asoziale), calificados desde ese momento como «extrafios a la comunidad»
(Gemeinschaftsfremde). Quienquiera que no trabaje y no produzca en el
contexto del Plan Cuatrienal (1936) y de preparacion para la guerra es un ser
inutil al que hay que forzar a producir en un campo de concentracion o de
trabajo. Los considerados enfermos incurables, por su parte, deben quedar
excluidos del ciclo procreativo mediante esterilizacion obligatoria (ley de 14
de julio de 1933) que evite la perpetuacion de su handicap —impedimento
para la salud del cuerpo racial y para su productividad—. A partir de octubre
de 1939, por orden antedatada del 1 de septiembre, dia del comienzo de la
guerra, se destinan a morir en el marco de la Aktion T4. Con las
esterilizaciones (cuatrocientos mil entre 1933 y 1945) y los asesinatos
(setenta mil hasta el final oficial del programa T4, en agosto de 1941,
doscientos mil en total hasta 1945), se comprueba hasta qué punto
leistungsunfdhig coincide con otro término del eugenismo contemporaneo y
de la neolengua nazi: lebensunwert (‘indigno de vivir’).

El Volksgenosse meritorio y trabajador debe poder revitalizarse y
procurarse en el ocio bien organizado con qué regenerar su fuerza para el
trabajo (Arbeitskraft): es precisamente la organizacion Kraft durch Freude la
que se ocupa de darle fuerzas a través de la alegria de la excursion, de la
salida al concierto, del crucero en paquebotes construidos a tal efecto o en los
centros de vacaciones de los que el monstruoso coloso de hormigon de Prora,
en la isla de Riigen, nos ofrece atin hoy una visién de pesadilla: vacaciones
organizadas por y para la «comunidad del pueblo», a fin de que, en las playas
del Baltico, el cuerpo se fortalezca antes de volver a la cadena de produccion,
la oficina o el uniforme. La «alegria» y la plenitud personal no son fines en
si, sino simples medios. Biologia y mecanica se unen de un modo ejemplar:
la maquina productora individual debe recargarse con regularidad.

¢Qué hay de las personas de edad? La cuestién permanece abierta y no se
zanja antes de 1945, pero si se plantea sin lugar a duda, sobre todo porque
Alemania, que conoci6 una transicion demografica explosiva antes de 1914,
se enfrenta al aumento del nimero de sus mayores. Desde la Republica de
Weimar, médicos, organizaciones caritativas e instituciones del Estado
producen incesantemente notas e informes sobre el tema y sobre el necesario



desarrollo de un alojamiento especifico y de una ayuda a la persona. Entre el
tradicional respeto a los mayores y el caracter improductivo e inutil del
Ballast humano que representan los improductivos, algunos parece que ya
han elegido, aunque no explicitamente, dado lo arraigado que esta el tabu
ligado a los mayores y a su suerte. Asi lo declara el jefe de los médicos del
Reich, Gerhard Wagner, con ocasion de la inauguracion de una exposiciéon
sobre los progresos sanitarios en Alemania, en 1938:

Rechazamos con toda firmeza considerar como ideal una situacion en la que tendriamos miriadas de
camaradas de raza mayores, enfermos e invalidos en nuestras provincias alemanas, por la sencilla

razén de que ya es cientificamente posible prolongarles artificialmente la vida148.

De modo que nada de encarnizamiento terapéutico... Y si es posible
prolongar la vida por medios técnicos cada vez mas elaborados, es indudable
que también puede ponérsele fin.

Se habra comprendido ya hasta qué punto la idea de igualdad es extrafia a
la vision nazi del mundo, hasta qué punto incluso se entiende como nefasta.
La igualdad viene postulada por los derechos del hombre, que ven en cada ser
humano un ser dotado de derecho y digno de derecho, por esencia y por
nacimiento. No hay nada de eso entre los nazis: el nacimiento distingue a los
individuos de buena raza de los demas; pero en el interior mismo de la buena
raza, solo los competentes y los productivos son dignos de vivir. Solo en el
seno de la comunidad de los seres sanos y productivos puede reinar no ya una
igualdad, puesto que la naturaleza designaba y elegia siempre a los mejores,
sino una camaraderia, una fraternidad de sangre, de trabajo y de lucha.

El tercer valor del triptico revolucionario, la fraternidad, se circunscribe
unicamente a los sanos y productivos. Solo se puede ser hermanos en una
misma familia; y para los racistas no existe ni familia humana ni especie
humana. La fraternidad emanada de 1789 y de 1848 se refiere, en efecto, a la
universalidad del género humano, a una humanidad cuya universalidad se
postula. Sin embargo, segun se recuerda una y otra vez en todos los soportes
del discurso nazi, «no todo lo que tiene rostro humano es un hombre»: el
racismo, en particular, en su variable poligenista, esta para recordar que un
hotentote, un esquimal, un eslavo o un germano no tienen nada en comun,
salvo que son bipedos. La inexistencia de la humanidad hace imposible la



fraternidad como estado afectivo (sentir el sufrimiento del otro) e invalida la
fraternidad como principio. La refutacion de la fraternidad, tan evidente que
apenas nos atreviamos a hablar de ello aqui (¢cabe imaginar nazis
fraternales?), tiene, como vemos, implicaciones lejanas y profundas: postular
la inexistencia de la humanidad conduce a refutar toda norma universal o
universalmente valida. Cada raza desarrolla su propia cultura, su propio estilo
de vida y las normas que le son propias. De ahi que resulte inutil pensar o
plantear que existe un derecho universal (los derechos del hombre) o un
«derecho internacional» (el de la SDN, emanado del Tratado de Versalles).
«Derecho internacional» se dice en aleman «derecho de los pueblos»,
Volkerrecht, cuando ningun Recht puede decentemente aplicarse a una
pluralidad de Vélker (‘pueblos’), sino a un solo pueblo (Volk).

Mas alla de la cuestion del derecho internacional, todo corpus normativo
tiene una validez que se circunscribe unicamente a la raza que lo ha
secretado, y solo vale para ella. El derecho y la moral no pueden ser
universales: son estrictamente particulares, propios de quienes los crearon. La
oposicion entre universalismo y particularismo estructura los debates sobre
las normas desde que la pluralidad de culturas fue (re)descubierta por
Occidente, en el siglo xvi: ¢es legitimo imponer a otros lo que
imperativamente vale para uno mismo, y en qué condiciones? Montaigne y
los humanistas no son ni los primeros ni los tinicos que reflexionaron sobre
esta cuestion... En el caso de los nazis, las implicaciones de la tesis
particularista son masivas: si las normas vienen creadas por las razas para
esas mismas razas, entonces «el derecho es lo que sirve al pueblo»!42
aleman. Esa definicién de derecho, de Hans Frank, uno de los mas
importantes juristas del III Reich, es fascinante por su simplicidad y
expresividad: todo acto que es util para «la preservacion y el
engrandecimiento de la sangre alemana» es justo y bueno. Se ve el infinito
potencial de legitimacién de ese tipo de definiciones: el alogeno solo existe
como obstaculo o como auxiliar para la salud de la raza germanica. El
obstaculo, hay que apartarlo; al auxiliar, hay que explotarlo.

Evidentemente, para acceder a esas sanas verdades conviene establecer
con toda claridad la diferencia entre la ley (Gesetz), norma escrita, abstracta y
muerta, herencia del formalismo judio, y el derecho (Recht), vivo, dictado por



la naturaleza, siempre oral, instintual y concreto. También hay que respetar la
Vernunft (la razon) y el Intellekt, incluso, peor aun, el Intellektualismus, para
dejar de razonar como individuos universales-abstractos y hacerlo como seres
particulares-concretos, arraigados en su raza y en su sangre.

El horizonte de esos seres bionomicos, conscientes de que la norma
(nomos) viene dictada por la vida (bios) y sus leyes, esta limitado por las
fronteras de la raza y del espacio que les permiten vivir, el espacio vital. Solo
influencias e insinuaciones extranjeras nefastas los han empujado a mirar mas
alla. La refutacion nazi de la fraternidad, de la humanidad y de la
universalidad pasa por el repudio de los supuestos origenes de esas ideas: son
ideas y valores importados en los carros del enemigo a partir de 1792, cuando
la Revolucion francesa atacé a los alemanes, y luego, en 1919, en el
momento de la paz, leonina y cartaginesa, de Versalles. Ideas y valores
rechazados por ser no alemanes, undeutsch, y denunciados por su hipocresia:
bajo la mascara del universalismo, del desinterés y de la generosidad, son
ideas y valores que sirven a intereses particulares de las potencias del Oeste
(Francia, Gran Bretafia, Estados Unidos), de donde provienen, y, peor aun, de
las razas enemigas o de los judios que los elaboraron. Los nazis estan tanto
mas dispuestos a afirmar que esos valores disolventes son el producto de
cerebros extranjeros cuanto que saben perfectamente que no es exacto:
dificilmente puede encontrarse pensador mas emblematico de las Luces, mas
universalista y cosmopolita que Immanuel Kant y su discipulo, el joven
Fichte; y los partidarios fervientes de la Revolucion francesa, de Goethe a
Schiller, de Cloots a los jacobinos alemanes y al joven Hegel, tampoco
escasean... Es facil olvidar a algunos, condenar a otros y callar tal o cual
momento de la vida de este o de aquel. Es mas dificil olvidar que las Luces
no fueron unicamente francesas, sino mas bien franco-kantianas, y tratar de
un modo ideolégicamente ortodoxo el caso de Kant12Y,

El repudio nazi a la Revolucion francesa, a sus principios y a sus valores
es, pues, total. Al decir que «el nazismo es biologia aplicada», Hitler
pretendia cerrar la secuencia abierta en los afios 1780. Al postular un reparto
igual de las razones, la Revolucién francesa habia abierto un espacio civico y
politico que era el del coloquio de las inteligencias, la confrontacion de los
argumentos y la eleccion de un optimum racional —la elecciéon de lo



universal despejada por hipotesis, por la expresion del sufragio y de la
mayoria—. Al proclamar, con ocasion de un discurso de campafia electoral
en Hamburgo, en 1932, «si, somos intolerantes», porque el NSDAP queria
efectivamente «barrer» los numerosos partidos de la Republica de Weimar,
Hitler no decia ni mas ni menos que el tiempo de debatir se habia terminado:
el agora del hemiciclo iba de nuevo a cerrarse, porque no habia lugar para
ninguna confrontacion de argumentos. Si el nazismo era una «biologia
aplicada», o sea, una ciencia, formulaba verdades apodicticas, indiscutibles,
es decir, no abiertas a la discusion. La diversidad de los argumentos y de las
opiniones era un error liberal, encorsetado atin mas por la doctrina marxista y
la lucha de clases: el pueblo no era una colecciéon de individuos debatiendo
libremente, sino un ejército unido tras la unica idea que se imponia, la que
venia dictada por la biologia y la ciencia de las razas. Ese ejército era la
Kampfgemeinschaft unida detras de su jefe —ese Fiihrer que es, desde la
Gran Guerra, palabra corriente de la lengua militar y que designa a todo
conductor de hombres dotado de carisma e investido de autoridad, desde el
teniente de tropas de asalto hasta el mariscal—.

Si bien las Luces habian inaugurado el tiempo del debate, las corrientes
contrarias a ellas, por su parte, consagraban el del combate.

148 Gerhard Wagner, «Gesundes Leben - Frohes Schaffen», en Id., Reden und Aufrufe —
Herausgegeben von Leonardo Conti, Reichsgesundheitsfuhirer, Berlin, Reichsgesundheitsverlag, 1943,
pp. 269-285, p. 273.

149 Hans Frank, Rede gehalten auf der ersten Kundgebung der Berufsgruppe Verwaltungsbeamte im
Bund Nationalsozialistischer Deutscher Juristen am 14. September 1933 in Berlin, Berlin, Hobbing,
1933, pp. 31-45, p. 37.

150 Cf. infra, cap. V.
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CAPITULO 4
LEY DE LOS ANTIGUQOS, LEY DE LA RAZA

EN LA ESCUELA DE LA ANTIGUEDAD!

¢Una simple «envoltura humana vacia (leere Menschenhiilse) es un ser
humano?» ;Un ser vivo vegetativo con forma humana disfruta del respeto y
de los derechos que se le deben a un miembro de la humanidad, o bien no es
mas que una «vida indigna de ser vivida» (lebensunwertes Leben)? A esta
cuestion han respondido negativamente miles y miles de médicos desde el
siglo X1Xx? y més atin tras la hecatombe de la Gran Guerra, que hacia temer
que, después de que los mejores hubieran caido en el frente, los mediocres y
los malogrados sobrevivirian y sumergirian a los bellos y a los buenos. Esos
médicos tuvieron la facilidad de actuar a placer en Alemania a partir de 1933
(ley de esterilizacion obligatoria de enfermos considerados hereditarios) y
mas todavia después de 1939 (puesta en marcha del programa T4).

En el verano de 1960, el Tribunal de Apelacion de Hamburgo tuvo que
resolver el caso de varios médicos que, entre 1939 y 1945, intervinieron en
aquellas operaciones de asesinato. Médicos independientes, de hospitales o
de instituciones religiosas protestantes y catoOlicas, obedecieron al
requerimiento de liberar a la Volksgemeinschaft de las «vidas indignas de
vivir», casos como enfermos hereditarios o considerados como tales y, mas
especificamente, nifios supuestamente afectados de patologias genéticas:
tener un padre alcohdlico o «asocial» podia, de conformidad con la ley de 14
de julio de 1933, ser motivo de esterilizacion forzada y mas adelante, segtin
la orden escrita dada por Hitler en octubre de 1939, de asesinato2. A algunos
meédicos, atrapados por su propio pasado, los llevaron ante los tribunales en
los afios 1960 —para su gran desasosiego y manifiesta incomprension,
porque no entendian muy bien qué era lo que se les reprochaba—.
Afortunadamente, los juristas volaron en su auxilio. Para motivar su decision
de exculpar a un grupo de médicos asesinos, el Tribunal de Apelacion de



Hamburgo apel6 a la Antigiiedad:

El hecho de eliminar toda vida indigna de vida era para la Antigiiedad clasica una pura y llana
evidencia. No nos atreveremos a afirmar que la ética de un Platén o de un Séneca, que, entre otros,

defendieron esa idea, es moralmente inferior a los conceptos cristianos?.

El tribunal recoge asi los argumentos de los propios acusados, que se limitan
a decir lo que ya decian antes de 1945: tal acusado refuta haber cometido
«crimen» alguno «contra la humanidad» alegando que sus victimas no
merecian la cualificacion de «seres humanos», tal otro argumenta que los
propios antiguos justificaban que se apartara de la ciudad a los nifios
deformes. Mejor aun, en el argumento anteriormente citado se encuentra una
comparacion entre la ética cristiana y la ética antigua, digamos grecorromana
(puesto que se apela a Platon y a Séneca), en detrimento de la primera. Los
nazis, por su parte, iban mas alla: no solo la ética antigua era superior a la
ética cristiana, sino que ademas esta ultima era nefasta.

Sabemos hoy, puesto que se le han consagrado al asunto varios trabajos,
que la Antigiiedad grecorromana era objeto de referencias y de reverencias en
el III Reich. La presencia de la Antigiiedad en el discurso nazi, su
verbalizacion, su escenificacion y su ubicacion espacial, su imposicion en las
formas arquitectonicas y artisticas del régimen se deben a varios factores: la
Antigiiedad en los afios 1930 todavia forma parte de la cultura de las élites
sociales, instruidas en los bancos del Humanistisches Gymnasium, y fascina a
quienes quieren formar parte de ella.

En la primera categoria encontramos a un Joseph Goebbels (doctor en
literatura), Hans Giinther (doctor en antropologia), y también a Himmler
(cuyo padre, preceptor de los infantes reales de Baviera, era director de un
Gymnasium). En la segunda encontramos a un autodidacta como Hitler, que
habia sido escolarizado en una Realschule, pero que, de besamanos a
referencias antiguas, hace todo por integrarse a las élites que frecuenta
asiduamente desde 1919. Por otra parte, la Antigiiedad mediterranea abarca
varias funciones en la economia general del discurso nazi: permite formular
otro relato de los origenes (los griegos y los romanos vienen del Norte),
suscitar una imitacion-emulacion (los antiguos dictan cémo conformar uno su
cuerpo, como estructurar la comunidad humana y cémo edificar un imperio)



y, finalmente, (intentar) extraer lecciones de la historia.

En la relacion nazi con la Antigiiedad, lo descriptivo (el relato «historico»)
y lo prescriptivo (las «lecciones» extraidas de ese relato) estan intimamente
unidos: si los griegos y los romanos son germanos, es posible deducir del
pasado maximas para el tiempo presente, en nombre de una comunidad de
raza y de una continuidad histérica. Eso es aplicable tanto para el cuerpo
como para el espiritu: al igual que el canon fisico nordico expresa la verdad
estética de la raza nordica, las maximas morales y las reglas juridicas de los
antiguos manifiestan su verdad ética. Dicho de otra manera, si los espartanos
arrojaban a los nifios deformes desde el monte Taigeto, es porque se trata de
una norma propia de la raza nérdica que mantiene su validez dos mil afios
después, porque en dos mil afios ni la naturaleza ni las leyes han cambiado.

De modo que contar la Antigiiedad no solo es describir, es también
prescribir. Los desnudos neoantiguos de Breker y de Thorak, que habian de
saturar el espacio publico de las nuevas ciudades del Reich —entre ellas,
Germania, la capital—, no estan ahi puestos para decorar, sino para dar
ordenes: los alemanes tienen que parecerse al canon fisico que estuvo otrora
encarnado e ilustrado por la belleza griega. Parecerse a esos desnudos
guerreros neoantiguos no es, sin embargo, un imperativo cosmético, sino
practico: si hay que imitar a los griegos y a los romanos no es (solamente)
para resucitar a Adonis o a Apolo, sino para prepararse para la guerra —esa
guerra de razas que tiene por nombre Historia y a la que los pueblos ndrdicos
de la Antigiiedad, por desgracia, han sucumbido—.

Hijos para el Reich

Para hacer la guerra, hacen falta hombres y brazos. El primer imperativo
moral que se impone a todo miembro de la raza nérdica es, por consiguiente,
procrear. Segun los autores nazis que se interesan en la cuestion (médicos,
historiadores, juristas, antropologos...), la procreacion germanica era en otro
tiempo feliz, poligamica y eugénica; en una palabra, natural.

Feliz, porque era libre. La antigiiedad de la raza germanica (tanto en el
Norte como en el Sur) aparece a ojos de los autores nazis como un paraiso
perdido del que el hombre habria sido expulsado no por un pecado original



cualquiera, sino por una alienacion cultural —Ila del cristianismo, doctrina
oriental importada de los desiertos, que vino a devastar cultural, demografica
y geograficamente2 el Norte. Antafio, pues, el hombre germénico amaba la
naturaleza que habia a su alrededor y la naturaleza que habia en él. Disfrutaba
de una relacion inmediata con su cuerpo y con su entorno, y vivia libre de
todo tabu y de toda traba que pudiera aparecer en su vida y en el libre
desarrollo de esta. El hombre germanico y griego vivia desnudo, inocente, en
la plenitud de una totalidad, la del voller Mensch, la del hombre completo,
sano al mismo tiempo de cuerpo y de espiritu: el guerrero germanico alabado
por Tacito (Germania) como el kalos k’agathos griego.

El hombre germanico original, que vivia bien y vivia el bien y habitaba
ese paraiso ya perdido, quedo alienado por el cristianismo —alienado en su
sentido propio, porque se convirtio en extranjero para si mismo—. El hombre
germanico, por culpa del cristianismo, quedo asi privado del uso libre e
inocente de su cuerpo: «FEl cristianismo —escribe un especialista de las
religiones germanicas originales— importa la nocion de carne pecaminosa
[...]. Toda distincion entre cuerpo y alma es, no obstante, extrafia al hombre
germanico pagano, como lo era al hombre griego clasico y a Goethe»®. El
autor afiade que todo ideal de mortificacion del cuerpo para exaltar el alma y
toda concepcion del cuerpo como prision para el alma encuentran en el
Siegfried germanico una antipoda ain mas inconciliable que en el Apolo
griego”.

Al privar al hombre germanico del uso libre e inocente de su propio
cuerpo, el cristianismo crea el mal, no solo inoculando en los inocentes la
conciencia de un mal supuesto, sino también llevando a los seres nativos a
reprimir los deseos y las necesidades naturales de un cuerpo asi estigmatizado
y condenado. Lo que aparecia como natural y bueno queda ya prohibido: los
hombres y las mujeres dejaran de bafiarse desnudos y juntos, la gimnasia
griega perdera su sentido etimolégico (gymnos, ‘desnudo’) y la sexualidad,
otrora libre, se vera constrefiida y aprisionada en una inextricable red de
normas que dictaran cuando aparearse, como y con quién, siendo la primera
de esas normas, como es natural, el imperativo monogamico.

Segun los nazis, en efecto, la sexualidad germanica era tan libre e inocente
como la practica del cuerpo desnudo. Muchos juristas e historiadores



defienden que la conyugalidad germanica era poligamica y que la
monogamia, norma judeocristiana, es decir, originariamente judia, solo se le
impuso a la raza nordica para desecarle la substancia y ponerle trabas a la
reproduccion. Ante la sangria provocada por la guerra, que viene a agravar la
oligantropia heredada de la Gran Guerra, se impone en el seno de la jerarquia
nazi una solucién radical y defendida, en primer lugar, por los racistas
anticristianos mas destacados de la SS: después de la guerra, la «poligamia
germanica» (germanische Mehrehe) quedar4 restablecida®...

Y lo que es peor: no contenta con ser monogamica, es decir, con ponerle
trabas a la produccién de substancia biologica, la sexualidad reglamentada
por el cristianismo es universal. Como quiera que todo hombre esta hecho a
imagen de Dios, las diferentes religiones cristianas no tienen nada que decir
contra el matrimonio de un ario y de una judia, con tal de que esté
bautizada... Las religiones cristianas prohiben ciertos matrimonios mixtos,
pero entienden la «mixidad» en el sentido confesional y no en el sentido
racial del término. Un articulo de la revista de los oficiales de la SS, el SS-
Leitheft, reflexiona sobre la «tragedia del matrimonio racial mixto», que fue
fatal para la pareja y para su descendencia: la locura asesina de Medea,
princesa asiatica y alogena, casada con un hombre de pura sangra nérdica (el
rubio Jason), ilustra tragicamente los peligros mortales de toda mezcla de
sangres?.

Finalmente, la procreacion germanica era eugénica. En esa lucha contra la
rareza, contra los elementos y contra los demas que es la vida, cae por su
propio peso que todo ser nuevo debe tener armas. Los autores nazis se limitan
en esto a repetir lo que, desde el giro social-darwiniano de las ciencias
humanas y de la politica en la segunda mitad del siglo xix, aparece como una
evidencia: la ciencia (de la raza, de la herencia) confirma asi la exactitud de
lo que los antiguos practicaban instintivamente. El médico Fritz Lenz, gran
promotor de un eugenismo cientifico basado en las, para él, muy conocidas
leyes de la herencia, se felicita por el genio antiguo en la materia:

Todo el mundo sabe perfectamente que, entre los antiguos espartanos, la eliminacion de los hijos
débiles era corriente. Segtn Plutarco, el legislador Licurgo, al hacerlo asi, tenia intenciones

selectivas concretas 10 .



La practica espartana no se limita unicamente al perimetro de Lacedemonia.
Expresa mas bien con toda perfeccion una verdad de la raza nérdica: «Se
practic6 ampliamente en la Antigiiedad clasica la eliminacién de los nifios, y

la practica era libre. La costumbre parece haber sido un caracter de la raza

indogerménica»!, en Grecia como en Roma, donde «incluso el dulce

Séneca»!? dicen que se convirtié en el decidido abogado de una eutanasia
para nifios débiles o deformes: «Ahogamos al débil y al deforme. No es

fanatismo sino razon separar lo viable de lo no viable»12,

Lenz, que es consciente de que, en un contexto judeocristiano y kantiano
—en el universo moral, por lo tanto, del mundo germanico—, las maximas y
practicas del eugenismo son chocantes, arguye asi sobre una doble
legitimidad: la de la ciencia (desde Mendel y Darwin) y la de la esencia (de la
raza); es decir, la legitimidad de la tradicion mas arcaica y de la modernidad
mas puntera. Decir que los antiguos practicaban el asesinato de los nifios no
viables no es solo apelar al prestigio forzoso del argumento de autoridad, sino
también mostrar que, por instinto natural, la raza germanica ya se habia
anticipado a lo que la razon (la ciencia) demostro miles de afios mas tarde.
Matando a nifios enfermos se es fiel a la raza, a su plurimilenaria verdad, y
también a la ciencia. Los mansos humanistas a los que Lenz apunta se ven asi
atrapados en su propio juego: ellos, que solo juran por los autores antiguos y
que se proclaman mas amici Platoni que amici veritatis, 1o inico que pueden
hacer es rendirse.

En sus discursos y en sus escritos, Adolf Hitler no dice otra cosa, como en
este texto sacado del Zweites Buch:

Los espartiacos [sic] eran antiguamente capaces de tomar medidas tan sabias, contrariamente a
nuestra pobre burguesia hipdcritamente sentimental. La dominacién de los seis mil espartanos sobre
los trecientos cincuenta mil ilotas solo era imaginable debido al valor racial superior de los
espartanos. Pero este era el resultado de una proteccion de la raza muy pensada, de tal manera que
debemos considerar al Estado espartano como el primer Estado racista de la historia. La eliminacién
de los nifios enfermos, débiles y deformes —entiendo con ello su eliminacion— era mil veces mas
digna, mil veces mas humana, en realidad, que la patética tonteria de nuestro tiempo, que consiste
en mantener con vida a los sujetos mas enfermos —iy mantenerlos con vida al precio que sea!—
mientras se asesina a centenares de miles de nifios mediante la disminucion de los nacimientos o el
aborto. A lo que se llega, simplemente, es a crear una especie compuesta por degenerados cargados

de patologiasl—4 .



Se trata, por lo tanto, gracias a los avances de la ciencia, de volver al instinto
de la raza que, siguiendo simplemente su intuicion natural, actuaba de un
modo conforme a la naturaleza: para estar preparado ante el combate de la
vida, mas vale estar armado. Eso sirve tanto para los animales y las plantas’®
—para la naturaleza, precisamente— como para los hombres, que son
miembros de esa naturaleza y que no pueden emanciparse o apartarse de ella
sin correr el riesgo de perecer.

De manera que volver a la cultura germanica de los origenes, de la que la
cultura mediterranea antigua es, segun la vulgata nazi, una expresion
particularmente notable, permite volver lo mas cerca posible de la naturaleza:
los griegos y los romanos, asi como sus primos germanos que permanecieron
en el Norte, estan cerca del origen de la raza, cerca de su nacimiento, o sea,
de su naturaleza, y de la naturaleza sin mas. Cerca del origen captan mejor la
verdad y las leyes que los tardios, las generaciones ulteriores a quienes
desnaturalizaron las aculturaciones nefastas. A la raza germanica la alien6 el
cristianismo: la convirtio en ajena a si misma, y también ajena a la naturaleza
que habia en ella y alrededor de ella. Al devolverle su autenticidad, se trata de
devolverla a su vida propiaZ®.

La operacion de regreso a si y de regreso hacia si aparece descrita tanto
desde el punto de vista médico (descontaminacion, desinfeccion), como, la
mayoria de las veces, desde el arqueologico: se trata de decapar la estatua, de
despejar el monumento, de quitarle las capas de sedimentos que han ido
quedando en un objeto al que hay que devolver su forma y belleza
primigenias.

Para el jurista Roland Freisler, «la resurreccion del pensamiento juridico»,
de la que Alemania es testigo desde 1933, consiste en «despejar de
escombros»? lo que habia quedado sepultado por el tiempo, por las
alienaciones sucesivas, por los depdsitos de la historia (judeocristianismo,
derecho romano tardio, humanismo, Luces, liberalismo...) que habian
terminado por recubrir totalmente la raza, hasta hacerla irreconocible. ;Qué
buscaba el jurista-arquedlogo? El derecho germanico de los origenes y el
ethos primordial de la raza. Sin embargo, era dificil acceder a ese derecho
primero, porque faltan las fuentes que den testimonio del derecho germanico
original. Que por eso no sea, responde otro jurista, Hans Frank: hay que



volverse hacia los griegos y los romanos. Al igual que hay comunidad de
raza, hay comunidad de espiritu:

Desde que sabemos que los germanos pertenecian de hecho a un pueblo nérdico original, al que
pertenecian asimismo los indios antiguos, los persas, los antepasados de los griegos y de los

romanos, los celtas [...], podemos comprender mejor el derecho aleman antiguoﬁ.

Podemos fiarnos de sus textos, porque

esos pueblos estaban en el origen, antes de que [...] perdieran el caracter que tenian al nacer, la carne
de nuestra carne, la sangre de nuestra sangre. Hablaban nuestra lengua, tenian la misma alma y el
mismo espiritu que nuestros antepasados germanicos —y, por consiguiente, tenian los mismos
conceptos fundamentales del derecho, tenian la misma cultura juridica y vivian segin las mismas

reglasm —

La cadena de los tiempos queda asi recompuesta: a la raza nordica la
extravio, la alej6 de si misma una aculturacion (judeocristiana, después
humanista, aufkldrerisch, liberal...) que constituyd una auténtica
desnaturalizacion. En el principio de los tiempos, la raza nordica estaba cerca
de su nacimiento y, por lo tanto, de la naturaleza: actuaba de conformidad
con la naturaleza que habia en ella y alrededor de ella. Volver a los origenes
de la raza es, por lo tanto, volver a encontrar la naturaleza, sus
mandamientos, sus normas. Y, en ausencia de documentos que atestigiien con
precision las normas que seguian los antiguos germanos del Norte, hay que
fiarse de quienes refieren la vida de los germanos del Sur, o sea, de los
griegos y los romanos —su vida, es decir, esencialmente su lucha.

Combatir al enemigo de raza

Para involucrarse en esa guerra de razas que es la substancia misma de la
Historia, hay que combatir, desde luego, pero combatir sin los frenos y las
reservas que, ain no hace mucho, trababan Alemania. Se repite sin reparos,
después de 1933, esta frase que habria pronunciado Erich Ludendorff, tan
impregnado de cultura volkisch, segun la cual Alemania habria salido
victoriosa en 1918 si no hubiera sido de cultura cristiana y si, por lo tanto,
hubiera sabido de verdad luchar?’. En eso también las herencias normativas
sucesivas sepultaron la raza nérdica bajo una montafia de normas que, in fine,



le resultan nefastas: el cristianismo, el humanismo, las Luces, el derecho de la
guerra, las convenciones internacionales...

Lo primero que hay que hacer para combatir, por lo tanto, es combatir
esas normas Yy liberarse de ellas. Himmler, considerando que el cristianismo
era «la mayor peste que podia golpearnos a lo largo de la historia»2!, lo borra
de las SS, prohibiendo a las unidades de las Waffen-SS que tuvieran
consiliarios protestantes o catolicos. Para el Reichsfiihrer-SS, no se trata de
hacer profesién de ateismo, puesto que él mismo se dice gottgldubig, sino de
erradicar una infeccién cristiana que hace a los hombres débiles, por
compasivos, y pasivos, por resignados a obedecer los planes celestiales. Al
desviar la mirada del hombre de lo terrenal y orientarla hacia el mas alla, el
cristianismo educa para la pasividad contemplativa —no para el combate
decidido—. Himmler, por lo tanto, no se opone a toda religion, sino a la que
desarma a los hombres. Baste a modo de prueba que autoriza en 1943 la
presencia de consiliarios no cristianos en las nuevas unidades —mas
adelante, divisiones— creadas en el seno de las Waffen-SS: la division
Handschar y luego la Skanderbeg, compuestas por voluntarios bosnios y
albaneses musulmanes respectivamente, tienen sus imanes, formados por
Amin al-Husseini, gran mufti de Jerusalén y amigo cercano del Reich. Segin
Himmler, el islam tiene frente al cristianismo una gran ventaja (entre otras):
que anima a los hombres al combate y les permite morir felices22.

En su voluntad de erradicar un cristianismo desnaturalizador, Himmler se
acerca a Hitler, que, en sus conversaciones privadas, no deja de vituperar la
tradiciéon normativa judeocristiana, no solo por su origen (judio), sino
también por sus consecuencias (la desvirilizacion de la raza nérdica):

iEl diabolico «debes, debes» y el esttipido «no debes»! jTenemos que purificarnos la sangre de esa
maldicion del monte Sinai! jUn veneno con el que los cristianos y los judios han estropeado y
ensuciado el instinto maravilloso y libre del hombre, un veneno con el que lo han rebajado al nivel

de un pobre perro asustado! 23

Los diez mandamientos, devueltos a su origen geografico (el monte Sinai), se
ven apartados de toda dignidad universal: mandamientos de judios para
judios, que fueron, en la Antigiiedad, el instrumento con el que el Imperio
romano (nérdico) fue derribado. Los judios, incapaces de vencer a los
romanos en el campo del honor, ocupan y subvierten el Imperio romano



inoculandole sangre judia y el mensaje cristiano. La doctrina moral
judeocristiana, antinaturaleza auténtica, fue una mutilacion que debilité por
mucho tiempo el cuerpo germanico:

Les ponemos un término a los malos héabitos de la humanidad. Las tablas del monte Sinai han
perdido su validez. La conciencia es un invento judio. Es como una circuncisién, una amputacién

del ser humano 2—4.

Prepararse para la guerra de razas exige previamente, por lo tanto, que cada
uno entable un combate interior contra el hombre viejo que tiene en si. En las
filas de las SS, a eso se le dice «superar al hijo de perra que llevamos dentro»

(den inneren Schweinehund iiberwinden)?2, la maldita conciencia que, como
ensefa falsedades, impide actuar: sin hablar siquiera de la creencia en el Dios
de Israel o en la resurreccion, pamplinas orientales, en los mandamientos hay
algunos que prohiben absolutamente matar, y la moral derivada que ensefia la
sensibleria de que no debemos hacerle al projimo lo que no nos gustaria que
nos hicieran a nosotros. Esas absurdidades postulan que los mandamientos de
la moral valen universalmente, es decir, para todo hombre, para todo el
género humano. Para los nazis, en cambio, no existe el género humano, por
consiguiente, no existe la universalidad ni, por lo tanto, mandamiento moral
alguno que valga para la humanidad entera: toda moral es estrictamente
relativa, esta circunscrita a su campo de aplicacion, que es la raza a la que
uno pertenece. En la guerra que libran las razas y que, como demuestra la
Gran Guerra, ha alcanzado un estadio final, seria una ineptitud trabar su
accion con preceptos extrafios a la raza y que precipitarian su derrota y su
pérdida.

En la practica, Hitler no oculta durante los dias que preceden al estallido
de la guerra contra Polonia que se trata de entablar una guerra radical contra
el enemigo:

Nuestra fuerza reside en nuestra rapidez y en nuestra brutalidad [...]. He dado la orden —y mandaré
fusilar al que ose decir una sola palabra de critica— de que nuestro objetivo de guerra no sea
alcanzar tal o cual linea, sino exterminar fisicamente al enemigo. Por eso he lanzado —de momento,
solo hacia el Este— a mis unidades de la Calavera de la Muerte con la orden de eliminar sin

vacilacién ni piedad a todo hombre, mujer y nifio de raza y de lengua polacasl5 . Solo asi
conquistaremos el espacio vital que necesitamos. ;Quién sigue hablando atin hoy del exterminio de
los armenios? [...]. Sed duros, no tengais piedad, actuad mas rapida y mas brutalmente que los otros.
Los ciudadanos de Europa occidental deben temblar de terror. Esa es la manera mas humana de



hacer la guerra: porque los asusta.

Es un espectacular ejemplo de moral particularista: Hitler ordena destruir a la
poblacion polaca para conquistar un espacio vital, es decir, matar a los
polacos para que vivan Alemania y la raza alemana (en el Este), y también
para que los franceses y los ingleses, al Oeste, estén tan aterrorizados por la
brutalidad alemana que no se atrevan ya a hacerle la guerra al Reich y
busquen una paz por separado.

Para involucrarse en una guerra semejante, mas vale romper «las tablas
del monte Sinai», segin confiesa Hitler a sus interlocutores, y renunciar a
todas las inepcias producidas por los universalismos de cualquier especie:
ademas del cristianismo, al que ataca con dureza, el humanismo, el kantismo,
y no hablemos ya del marxismo. Hay que volver a lo primario, que es
asimismo lo primero, y a lo arcaico, que es asimismo el arquetipo: jtomar
ejemplo de las guerras de la Antigliedad! En el momento en que Hitler lanza
a sus tropas contra la Union Soviética, se repite con mas fuerza todavia lo que
sirvio para Polonia: la operacion Barbaroja, desencadenada el 22 de junio de
1941, es, de entrada y explicitamente, una guerra de exterminio. Ante sus
mas allegados y sus comensales, Hitler justifica como sigue el asedio y la
destruccion programada de Leningrado:

Se pregunta la gente: ;como puede el Fiihrer destruir una ciudad como San Petersburgo? Cuando
veo que la propia raza esta en peligro, el sentimiento cede en mi ante la razén mas glacial: ya solo
veo las victimas que el futuro traeria si no hacemos hoy sacrificios [...]. Para mi, estd claro: San
Petersburgo debe desaparecer, y punto. Hay que regresar a los principios de la Antigiiedad: la

ciudad debe ser arrasada hasta los Cimient052—7 .

Esos «principios de la Antigiiedad», ecos de Melos, destruida por los
atenienses, y de Cartago, arrasada por los romanos, constituyen la tnica
manera auténtica de sostener una guerra de razas: antafio, antes de quedar
alienada por culturas importadas del Sur y del Este, la raza nérdica sabia
combatir. Hay que volver a la autenticidad y a la verdad de aquel arte de la
guerra antigua imitando a las legiones de Escipion el Africano, que, dicen,
arras6 Cartago y sembro6 de sal el lugar para que la tierra del enemigo fuera
estéril para siempre. Mientras el Fiihrer diserta en la mesa sobre la
destruccion de Leningrado, los cursos de formacion ideolégica de las SS y
del NSDAP, sin embargo, ensefian que si Roma habia desaparecido era



porque no habia forzado la ventaja estratégica contra Cartago la Semitica
hasta la destruccion biolégica: dicho de otro modo, los romanos, cierto es,
habian destruido los muros de Cartago y sin duda habian matado a sus
hombres, pero no habian destruido a la poblacién cartaginense en su
totalidad, permitiendo que las raices bioldgicas subsistieran y prosperaran en
el imperio. Peor aun: los romanos reiteraron su error dos siglos después al
destruir Jerusalén sin destruir a los jerosolimitanos... A buen entendedor... No
habra que reiterar el error en territorio soviético.

El reinado de la raza

Una vez constituido el imperio mediante la conquista del espacio vital, la raza
nordica podra inaugurar su reinado. En esto también la Antigiiedad es
preceptiva y prescriptiva, aunque sea implicitamente, por las lecciones que
pueden deducirse de los errores cometidos por los griegos y los romanos.

Esta claro que el principio fundamental del gran imperio germanico sera la
desigualdad de las razas: los judios, sea como sea, deberan desaparecer como
elemento nocivo e inconciliable. Los eslavos, por su parte, seran simplemente
reducidos a esclavitud.

En un discurso que tuvo lugar unas pocas horas después del funeral de
Reinhard Heydrich, Heinrich Himmler declara a su audiencia que

habra que llenar nuestros campos con esclavos —en este recinto digo las cosas con toda claridad—,
con siervos que construiran nuestras ciudades, nuestros pueblos y nuestras granjas, sin que nos

preocupemos por las pérdidas, sean las que sean28.

Eso era exactamente lo que declaraba Heydrich unos meses antes, en Praga,
en su discurso del 2 de octubre de 1941. Ante la perspectiva de una préxima
victoria de Alemania en el Este, el numero 2 de las SS y jefe del RSHA se
congratulaba, es verdad, de aquel desenlace afortunado, pero no ocultaba que
la victoria también planteaba problemas. En ese caso, se trataba de garantizar
el dominio de una élite racial nérdica, numéricamente débil, sobre las vastas
poblaciones conquistadas. Para él, habia que considerar a los eslavos «como
una materia prima en bruto, como obreros que debian trabajar en los grandes
proyectos de nuestra cultura, como ilotas, si es que tengo que decirlo de un



modo drastico»22: como en el Zweites Buch de Hitler, porque el modelo

espartano era el que servia de ideal a los nazis. Para garantizar —y perennizar
— el dominio de una élite (cualitativamente superior) sobre una masa
(cuantitativamente mas abundante), habia que instaurar la misma relacion
que, en otro tiempo, unos campesinos-soldados nérdicos conquistadores de
Lacedemonia habian sabido crear entre los «seis mil» homoioi y los
«trescientos cincuenta mil» ilotas y periecos: la servidumbre para la masa de
los esclavos, el entrenamiento para la guerra para la €élite racial nérdica.

De ahi que haya que vigilar con sumo cuidado para preservar la
desigualdad en el Imperio. Asi se lo declara Hitler a Hermann Rauschning,
antes de 1939:

No se trata de suprimir la desigualdad entre los hombres, sino, al contrario, de ampliarla, de hacer
una ley protegida por barreras infranqueables, como en las grandes civilizaciones de la Antigtiedad.
No puede haber derecho igual para todos [...]. Nunca reconoceré a las demas naciones el mismo

derecho que a la nacién alemana. Nuestra mision es subyugar a los demas pueblosi) .

En sus conversaciones privadas durante la guerra, Hitler repetira que queda
excluido concederles a los pueblos sometidos el derecho de llevar armas,
incluso de ensefiarles a leer y a escribir mas alla de los rudimentos que se
requieren para llevar una vida de siervo y cumplir con sus tareas —Himmler
desarrollaria esa misma idea en sus discursos sobre la colonizacién hacia el
Este—. El Reich germanico debe ser por siempre una estructura
desigualitaria, donde el dominio implacable de una raza se ejerza sobre las
demas —y no un edificio evolutivo que tienda poco a poco hacia la
cosmopolis de los estoicos o hacia el Weltstaat de Kant—. En otros términos,
la ciudadania y la plenitud de derechos deben seguir siendo privativos y
privilegio de una raza, y no extenderse a otras, a los alogenos. Por eso
podemos leer en toda la literatura nazi una violenta critica contra la decision
que tomo el emperador Caracalla, que, en 212 de nuestra era, concedio la
civitas romana a todos los hombres libres del Imperio. Al igualar asi las
condiciones, Roma inaugur6 un «caos racial» sin precedente, que el mundo
contemporaneo aun padece. Evidentemente, esa decision contra natura solo
puede haberla tomado un ser anormal, en este caso un ser mezclado
racialmente y, por lo tanto, opuesto a toda aristocracia racial, segin escribe
Alfred Rosenberg en El mito del siglo xx:



Caracalla, empujado por su madre siria, hija de un sacerdote de Baal en Asia Menor, bastardo
repugnante que se pavoneaba en el trono de los Césares, otorga la ciudadania romana a todos los

hombres libres del Imperio. Aquello fue el final del mundo romano=!.

El Imperio, estrictamente desigualitario, sera asimismo cuidadosamente
segregado. En lo que nos ocupa, se trata de impedir toda mezcla sexual, toda
mixtura de sangres, prohibiendo los matrimonios raciales mixtos. Voces
clarividentes habian intentado imponer eso mismo en Grecia, pero no fueron
atendidas. Wilhelm Stuckart, secretario de Estado del Ministerio del Interior,
justifica asi, en 1935, en un articulo sobre los «cimientos del orden racista del
pueblo alemany, las leyes de Nuremberg, echando mano de Platon:

La democracia degenerada, igualadora, siempre ha sido la forma politica de la catastrofe racial en
un pueblo creador, porque la democracia extiende las maximas de la igualdad y de la igualdad de
derechos a todos los grupos raciales aldgenos, mientras que esos derechos solo son validos para el
ntcleo racial original que los cre6. Esa constatacion es lo que, a todas luces, llevé a Platon, durante
ese periodo tardio que fue el helenismo, a esbozar el programa de un Estado rigurosamente basado
en el principio racial. Desgraciadamente, era ya demasiado tarde para Grecia —igual que, mas

adelante, se reconocié demasiado tarde el riesgo de degeneracién racial en Roma32

Los griegos y los romanos de los origenes eran, no obstante, conscientes del
peligro que acarreaba mezclar las sangres. Juristas e historiadores dan como
prueba la legislacion romana sobre el matrimonio que, al principio, prohibia
las uniones entre patricios y plebeyos: los primeros eran hombres del Norte
conscientes de su excelencia racial y rechazaban toda contaminacion por la
sangre de los segundos, provenientes de poblaciones mediterraneas

conquistadas y sometidas. La «ley de 443 antes de nuestra era, que autorizaba

los matrimonios entre patricios y plebeyos»22, fue, segin apunta el

historiador Walter Brewitz, «el primer paso hacia el caos de los pueblos,

como lo califico Chamberlain», y de una gravedad comparable a la «ley de

1823 que autoriz6 la unién entre los alemanes y los judios»32:

A mediados del siglo V se da un primer paso hacia al caos: el matrimonio mixto entre patricios y
plebeyos pasé a ser legal. La mixtura racial por medio del matrimonio firmé asi, en Roma como en

Persia y en Grecia, la degeneracién de la raza y del Estado22.

Cuando juristas o médicos nazis se proclaman «humanistas» e invocan la
autoridad de Platén o de Séneca para justificar lo que van a hacer o lo que
han hecho, no hay que ver en ello (solo) cinismo. Detras del recurso a la



Antigiiedad para fundamentar la norma nazi se da, en efecto, una
antropologia y, al mismo tiempo, una metafisica muy pensadas.

La antropologia es la de la raza y de lo que llaman los contemporaneos
Rassenkunde, la ciencia de la raza: la raza nordica sigue siendo como es en si
misma, en la diversidad de sus manifestaciones historicas. Hitler lo escribe
con fuerza en Mein Kampf:

No debemos dejarnos distraer por las diferencias entre los pueblos singulares: hay unidad de raza.
En el combate que hoy se libra, es mucho lo que estd en juego: una civilizacién lucha por su

existencia, una existencia que concita milenios y abarca juntos a griegos y germanosi.

Griegos y romanos no son sino las ramas emigradas de la gran familia
nordica, tribus germanicas que abandonaron el Norte para ir a colonizar el
Sur y fundar asi esas magnificas civilizaciones que son testimonio del genio
de la raza.

Por tanto, lo que vale para ellos vale para los germanos del Norte: los
valores, los imperativos, las normas de unos son los de los otros, y si los
sajones 0 los danos dejaron pocas huellas escritas, es legitimo recurrir a la
cultura griega y latina para saber lo que pensaban y decretaban los germanos
de los origenes. Los griegos y los romanos arcaicos, proximos a los origenes,
estan cerca del nacimiento y, de ahi, de la esencia, de la raza: el origen es la
norma, porque el nacimiento es a un tiempo la esencia y la naturaleza. Al ir
pasando el tiempo, la divergencia con respecto al origen fue creciendo, y la
voz de la naturaleza quedo apagada o parasitada por otras influencias: la raza
quedo aculturada, es decir, en su sentido propio, des-naturalizada, alejada de
la naturaleza y privada de su naturaleza. La cultura original era la expresion
idonea, adecuada, de la naturaleza: la ley de las XII Tablas, simple y viril, la
filosofia de Platon, jerarquica, racista y eugénica... La cultura ulterior fue una
alienacion que convirtio la raza nordica en extrafia a si misma, obligandola a
adoptar las maximas absurdas y nefastas del derecho romano tardio, del
cristianismo —maximas igualitarias y universalistas que arrasaron las
ciudades griegas y destruyeron el Imperio romano, sumergido en oleadas de
sangre extranjera—.

¢Qué hacer entonces? Ahi es cuando aflora la metafisica subyacente en las
reflexiones nazis sobre la norma antigua: la historia es inmévil. Las razas



permanecen substancialmente idénticas a si mismas cuando no estan
mezcladas. Los judios de la Antigiiedad son los judios de hoy, y la guerra de
razas que los opone a la humanidad nordica se mantiene sin discontinuidad
desde hace «seis mil afios»2Z: el bolchevismo del siglo xx es el cristianismo
del siglo 1 (jy viceversa!), con el mismo objetivo y utilizando las mismas
argucias (una doctrina igualitarista y universalista adecuada para unir a las
masas inferiores en contra de los sefiores: o sea, una argucia de judios).

En ese universo estatico donde el anacronismo no asusta a nadie, porque
no tiene diacronia, las normas de ayer y de antes de ayer, las (supuestamente)
de los romanos y los griegos, son validos hoy: los nazis, al pretender
recuperarlas y aplicarlas, piensan reanudar la cadena de los tiempos y
conjurar dos mil afios de alienacion cultural y de desnaturalizacion racial.
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CAPITULO 5
;EN LA ESCUELA DE KANT?

KANT, FILOSOFO «NORDICO» 38

Solo éramos una casi-humanidad [...], no estdbamos ya en el mundo [...].
Y he aqui que, hacia la mitad de un largo cautiverio —durante unas
breves semanas y antes de que los centinelas lo echaran—, un perro
errante entré en nuestra vida. Vino un dia a unirse a la turba mientras
esta, bien custodiada, regresaba del trabajo. [...] Para él —era
incuestionable—, nosotros fuimos hombres [...]. Ultimo kantiano de la
Alemania nazi, careciendo del cerebro necesario para universalizar las
maximas de sus pulsiones, descendia de los perros de Egipto. Y su
ladrido de amigo —a fe de animal— naci6 en el silencio de sus
antepasados de las orillas del Nilo.

EMMANUEL LEVINAS
«El nombre de un perro o el derecho natural»,
Dificil libertad, 1976

El hecho sorprendi6 a todo el mundo, en particular a los magistrados y a los
filosofos. Hannah Arendt, que asiste a algunas audiencias del proceso de
1961 como corresponsal de un gran periddico estadounidense, observa la
estupefaccion del juez asesor Raveh, que recupera lo que Eichmann confeso a
la policia israeli durante el interrogatorio. Eichmann habia declarado,
«insistiendo en las palabras, que habia vivido toda la vida segtn los preceptos
morales de Kant y en particular segun la definicién que da Kant del deber».
Durante la audiencia,

el juez Raveh, intrigado o indignado porque Eichmann se atreviera a invocar el nombre de Kant
ligado a sus crimenes, decidié interrogar al acusado. Fue entonces cuando, ante la estupefaccién
general, Eichmann dio una definicién aproximada, aunque correcta, del imperativo categorico:
«Queria decir a proposito de Kant que el principio de mi voluntad debe ser siempre tal que pueda
convertirse en el principio de las leyes generales».

Desde la publicacion de Eichmann en Jerusalén, desde que el hecho dio que



pensar, la paradoja de un Eichmann kantiano tendié a convertirse en una
forma de doxa.

¢Habrian sido Kant o un kantismo de segunda la cuna del nazismo? Si
sabemos que Nietzsche no fue el maestro-pensador de los nazis que se
supone, ¢hay que llevar su rehabilitacién tan lejos como para que su fama
implique la infamia de quien es, con Platon, su enemigo preferido, es decir,
Kant? Los textos juridicos y filosoficos que se producen durante el III Reich
erigen el Aufkldrung en espantajo mayor, con el (judeo)cristianismo y el
derecho internacional, en particular el de Versalles. El Aufkldrung, con su
cortejo de ismos nefastos (individualismo, liberalismo, universalismo,
humanismo, cosmopolitismo, igualitarismo...), es un repelente claro, tanto
mas cuanto que se considera que es de factura y de importacion extranjeras,
una inoculacion desgraciada que proviene del vecino francés.

Pero ¢y Kant? ;Es posible tirar al nifio kantiano con el agua del bafio
aufkldrerisch? Kant, instalado en el Walhalla de la cultura alemana, es, con
Hegel, el Denker (pensador) mayor de esa nacion de «poetas y pensadores»
(Dichter und Denker). Mejor aun, es el pensador de los margenes y de los
frentes pioneros, el hombre de Konigsberg, la luz alemana del Este, el tnico
patrimonio mayor de la Prusia oriental2?. Der Fall Kant, el caso de Kant, es,
por lo tanto, un problema para los nazis. ;Qué hacer y qué hacer con él?
Algunos lo nombran sin citarlo, otros lo citan sin explicitarlo, todo ello por
ignorancia oportuna o por comoda hipocresia. Otros, finalmente, intentan por
todos los medios anexionarlo al discurso nazi, ardua tarea, incluso imposible,
que una ultima categoria de autores parece saber que es extraordinariamente
vana.

¢Coémo explicar que Adolf Eichmann, que no es bachiller, que abandond
los estudios de electrotécnica y de mecanica sin titulacion alguna, cite a
Kant? Cabe suponer que Kant le sea familiar por su educacion escolar y
religiosa y/o por su formacion ideoldgica en el seno de unas SS a las que se
incorporé en 1932. Eichmann confiesa durante su proceso que habia leido
Critica de la razon prdctica fuera de sus horas de servicio. Como las tres
Criticas de Kant no son novelas de pasar el rato, que se hojean para relajarse,
cabe suponer que hubo incitacion por parte de la institucion SS. Eichmann,
directivo concienzudo, puede haber tenido el proyecto de colmar sus lagunas



culturales acercandose a leer a un autor cuyo nombre, efectivamente, aparecia
a menudo en las publicaciones nazis.

De hecho, es incuestionable que los nazis apelan a Kant. Lo citan igual
que reivindican a todo autor o toda tradicién cultural cuyo simple nombre
pueda valer de certificado de legitimacion cultural. En ese «pais de poetas y
de pensadores» del que Goebbels se convierte en portavoz, es inconcebible
no sefialar el monumento a Kant en el Baedeker doxografico que constituye
el discurso cultural nazi: Kant se encuentra entre esos «héroes del espiritu» y
de la cultura germanicos, al igual que Leibniz, Hegel, Bach o Mozart. Se cita,
pues, a esos héroes, pero siguiendo un procedimiento de name-dropping
superficial o tangencial que evita con cuidado abrir el libro oculto detras de
un nombre cuyo simple significante eclipsa la obra y dispensa de referirse a
ella con mas profundidad.

De ahi que el jurista Roland Freisler escriba en uno de sus ensayos
tedricos sobre la renovacion nacionalsocialista del derecho y del pensamiento
juridico:

La comunidad (Gemeinschaft) contiene como postulado todas las exigencias que, en la concepcién

alemana, sostienen la comunidad y hacen la vida de la persona digna de ser vivida en esa misma

comunidad:

— el imperativo categorico kantiano;

— el deber fichteano;

— la maxima fredericiana: ser el primer servidor del Estado;

— la concepcion clausewitziana de la esencia militar alemana;
40

— el principio nacionalsocialista: el interés comun esta por delante del interés privado—.
Tal es, en forma de simple lista, el esbozo, el canon ético nazi, compendio
moral y base del nuevo pensamiento juridico, para el secretario de Estado del
Ministerio de Justicia, Freisler, que un afio después ocuparia la presidencia
del Volksgerichtshof (Tribunal del pueblo). Cabe observar que el centro de
gravedad del canon es el siglo xvii, no tanto, naturalmente, el de las Luces
como el de una Prusia toda ella ascetismo y abnegacion, un siglo xvii
sublime y rudo, representado en este caso por Federico II y por Kant. La
valencia del referente Kant se ve afectada, desviada por lo que la acompafia
en esta taxonomia ética: Fichte, aunque, esta claro, el Fichte de Discursos a
la nacion alemana, porque el propio Fichte esta flanqueado por Clausewitz,
cuyos Bekenntnisse marciales y patriotas se reproducen ad nauseam en todas



las publicaciones pedagogicas nazis; el sello de los profetas se lo pone el
movimiento nazi, cuya ética holistica y comunitaria queda resumida por la
formula del programa de febrero de 1920, en su punto 24, repetida,
reproducida y glosada hasta la saciedad: Gemeinnutz geht vor Eigennutz (el
interés comun prima sobre el interés particular).

Ese procedimiento de cita-anexion es bastante elemental y no es en nada
especificamente nazi, aunque el III Reich lo utilizara tanto mas masiva y
corrientemente cuanto que estaba preocupado por legitimar su discurso y sus
practicas proclamandolas como de conformidad con las grandes tradiciones
culturales del pasado: si bien el judeocristianismo (judio, antes de ser
cristiano, por lo tanto) los condenaba, la autoridad del pensamiento
occidental (germano-noérdica, por consiguiente) los armaba al menos desde
Platon?!L.

Mas sutil que la cita nominal, que la referencia-reverencia a Kant, fue el
retorcimiento, por calco, del argumento kantiano. En eso es donde podemos
comprender plenamente el gesto de Eichmann y el contrasentido que le
otorga a ese «imperativo categérico» del que no comprende ni las
condiciones de validez ni las implicaciones.

Parece que la formulacién del imperativo moral por parte de Kant hubiera
sido tan popular en la Alemania de los siglos XiX y XX que su forma, pero
solo su forma, se habria convertido en un esquema retérico bienvenido en
cuanto se trataba de dictar una norma de alcance general. Es posible que a los
pastores, los institutores y los adjuntos prusianos y alemanes les encantara lo
que se convirtié en una perogrullada de una razon practica mecanica, privada
de su cimiento reflexivo y de sus condiciones de validez: «Actia de tal
manera que...», y poco importaba, por lo demas, lo que luego venia.

Encontramos ejemplos de ese esquematismo retorico kantianizante en
fuentes muy diversas a partir de 1933: entre los juristas, desde luego, pero
también en los lugares mas sorprendentes, lo que testimonia la voluntad de
favorecer la difusién social de una retérica que no estaba confinada solo en
las obras de derecho o de moral. En una pelicula realizada por la corporacion
de campesinos del Reich (Reichsbauernstand), en 1934, se oye a Richard
Darré, fiihrer de la mencionada corporacion, decirles a sus fieles rurales y
agricolas:



Actia siempre como aleman, de tal modo que tu pueblo pueda tomarte como modelo. Era coherente
que se invitara ya a los antiguos miembros del Reichsbauernrat a jurar no sobre las leyes existentes,
sino por el hombre que nos ha ensefiado a luchar por las leyes de la sangre y que nos ha guiado en

esa lucha, Adolf HitlerQ.

La forma de imperativo que Darré propone a modo de juramento evoca
indudablemente a Kant: el Handle als Deutscher stets so, dass... es una
reduplicaciéon de la primera y la segunda formulacion del imperativo
categérico de Kant#3. Se celebrd, se aprendio, se repitié y quedd, no obstante,
reducida a una pura forma, vaciada de su substancia. Porque el contenido de
la maxima que Darré erige en juramento de los miembros del
Reichsbauernstand esta todo lo alejado de Kant que cabe: en Kant, no se trata
de actuar «como aleman» sino «como hombre», como ser humano universal
y no asignado o reducido a la particularidad de su nacionalidad o de su
pertenencia cultural, y menos aun racial. En Kant no es evidentemente «tu
pueblo» lo que debe convertirte en modelo, sino simple y llanamente toda la
humanidad, en tanto que participa de esa racionalidad que rige tus actos.

La continuacion del argumento de Darré explicita el desvio: a los
miembros de la corporaciéon campesina no los invitan a jurar por las leyes
positivas, sino por las de la naturaleza, esas leyes de la sangre que Hitler
convirtio en piedra de toque a la vez que en piedra angular de toda legislacion
humana. Kant habria aprobado, con toda seguridad, que no se jurara por el
derecho positivo, habida cuenta de que el imperativo categorico constituye un
punto de vista superior, el de la legitimidad para juzgar sobre la legalidad,
viéndola desde arriba. Puede suceder que el derecho positivo me obligue a
cometer actos que entran en contradiccién con la maxima de la moralidad,
actos cuyo principio no puedo universalizar. Ahora bien, los nazis no miran
por encima del hombro el derecho positivo, desde lo alto de la maxima de
universalizacion, sino, con toda seguridad, desde el punto de vista mas
particularista que pueda existir: el de la sangre, el de la defensa de la raza. Al
final de lo que dice Darré, citado mas arriba, ese particularismo esta a la vez
acabado y metaforizado recurriendo a la persona que, desde 1919, defiende
con vigor obsesivo el raciocentrismo y la preeminencia de la ley de la
naturaleza sobre la ley humana: Adolf Hitler, por quien se pide a los
compafieros de Darré que presten juramento.



El punto de vista de la razon universal queda asi, por una serie de
reducciones sucesivas, absorbido por un solo hombre: la universalizacion de
la maxima de mi accion, que Kant recomienda, es de ese modo una
particularizacion extrema. Mi referente no es la humanidad, sino mi pueblo.
Y, ademas, mi pueblo es el «Fiihrer». De todos modos, la legislacion natural
esta comprendida y explicitada desde 1919 por un solo hombre, Adolf Hitler,
cuyos escritos y argumentos aparecen citados en un permanente magister
dixit.

Pero la formulacion mas conocida del imperativo categérico nazi se debe
al jurista Hans Frank, doctor en derecho, abogado del partido durante la
Kampfzeit, presidente de la Academia del Derecho Aleman a partir de 1933 y
también ministro sin cartera y luego gobernador general de la Polonia
ocupada por el Reich. En un ensayo de derecho publico y de ciencia politica
publicado en 1942, Hans Frank lleva hasta el extremo la maxima mas arriba
citada cuando escribe: «El imperativo categorico de la accion en el III Reich
es: actua de tal manera que el Fiihrer, si tuviera conocimiento de tu acto, lo
aprobarfa»??. El tribunal de la razén desaparece, el fuero interno queda
externalizado y la alienacion toca a su fin: no es ya una razén auténoma y
legisladora lo que dicta la maxima de la accion, es un esfuerzo de empatia
con el Fiihrer, a quien una ficcién moral presentifica. El Fiihrer es quien dicta
en mi el acto. El superego del superhombre es Hitler. Lo tnico que hace
Frank es darle forma o féormula a la exclamacion que Hermann Rauschning
pone en boca de Goering: «Yo no tengo conciencia. Mi conciencia se llama
Adolf Hitler»#2.

Se entiende mejor, entonces, el contrasentido que opera Eichmann cuando
propone al tribunal «una definicion bastante precisa del imperativo categorico
kantiano» (la sal de la frase de Arendt se encuentra en el adverbio
«bastante»): «Quiero decir con ello que el principio de mi voluntad y el
principio de mi accion deben ser tales que puedan erigirse en principio de una
legislacion general».

Ahi reside el contrasentido: la «legislacion general» que apunta Eichmann
se confunde con la legislacion del Estado, es decir, con el derecho positivo
aleman de los afios 1933-1945. Kant, sin embargo, no habla de legislacion
general, sino de una legislacion universal: la traducciéon al francés o al



inglés?® de allgemein por générale o general es cuestionable, incluso
claramente errénea, porque la legislacion de la que habla Kant debe ser tan
«general» como lo es la presencia de la razén en cada hombre, es decir,
universal. En efecto, allgemein debe leerse y comprenderse en el sentido
literal de lo que es comun (gemein) a todos (all).

Incluso si el funcionario Immanuel Kant no se detiene mucho en ello por
miedo a enfadar a su empleador, el rey de Prusia, el pensador nos ofrece, con
el principio de la universalizacion de la maxima, la posibilidad rigurosa,
apodictica, de evaluar la legalidad —es decir, el derecho positivo— con
referencia a un principio superior de legitimidad. Por otra parte, el derecho
positivo, el derecho del Estado aleman, procede, segin lo que leemos en los
juristas nazis, de dos fuentes mayores: el sentido comuin popular (gesunder
Menschenverstand), expresion ideal de la raza, y la voluntad del Fiihrer
(Fiihrerwille). En efecto, hay que recordar concretamente que, desde la ley de
habilitacion del 23 de marzo de 1933, el Gobierno del Reich tiene la potestad
de dictar decretos-leyes. El Reichstag solo se reunia ya —como en
Nuremberg en 1935— en sesiones de fusion y aprobacion por aclamacion
espectacular, y el gabinete tampoco se reunia practicamente nunca: lo que
constituye ley es simplemente la voluntad del Fiihrer. En Eichmann
encontramos la misma reductio ad hitlerum que constatamos en Darré: si
reducimos la humanidad al pueblo aleman y la universalizacion a la
particularizacion racial, entonces, efectivamente, Kant es un innegable
precursor del nazismo.

Pero esta claro que semejante cosa no se sostiene dado lo privados de su
humus que resultan los argumentos del filésofo. ;Qué es lo que queda de
Kant, mas que un simple esqueleto?

De la formulacion kantiana del imperativo moral, los nazis solo infieren
un puro formulismo: la forma, que era significante en Kant puesto que
remitia a la universalidad de la razon y del género humano, no pasa de ser
una simple formula retérica, comoda para expresar principios generales, y
familiar.

Mas alla de ese plagio formal y de ese empleo del imperativo categérico a
modo de formulario, los tedricos nazis estan a disgusto con Kant. Hay
quienes se refieren al mencionado principio, desde luego, porque la



reverencia es indispensable, como Freisler, mas arriba citado.

Paralelamente, también hay hipocritas y conscientes de que lo son, como
Alfred Rosenberg. En su opus magnum, El mito del siglo xx, que aspiraba a
ser la base filoséfica del III Reich, se menciona a Kant diecisiete veces (en
setecientas paginas, dicho sea de paso), pero son menciones vacias: Kant es,
ciertamente, «el mdas sublime doctor en la ciencia del deber»#/, aparece como
una estatua de héroe en la galeria de los grandes pensadores alemanes al que
hay que celebrar como tal, pero las menciones se limitan a clamar una
admiracion obligatoria pero huera, y a proclamar una grandeza fundacional
sin entrar lo mas minimo en el detalle de la argumentacion, sin exponer ni
desarrollar ningun aspecto del pensamiento kantiano. EI mito nunca se
confronta con Kant: se contenta con leves genuflexiones convencionales y
rapidas ante la catedral de Konigsberg. Rosenberg, que sabe muy bien lo que
hace, repudia, no obstante, la obra de Kant: su obra esta por entero dedicada a
destruir el conjunto de los fundamentos de una vision aufkldrerisch del
mundo —individualismo, universalismo, liberalismo y la serie de sus
correlatos, parlamentarismo, derechos del hombre y cosmopolitismo—. El
universalismo, por no mencionar nada mas y evitar tener que citar la obra
entera, queda repudiado como «el hermano gemelo del individualismo» vy,
por lo tanto, «excluido de toda consideracién seria»28.

Algunos autores nazis no se contentan con segar la hierba universalista
bajo los pies kantianos, a la vez que se inclinan fervorosamente ante el icono
filosofico, sino que se enfrentan a Kant poniendo de relieve sus
insuficiencias, sus postulados viciados, e intentan reconducirlo al regazo de
un pensamiento sanamente volkisch. Tal es el caso del médico Fritz Lenz,
conocido autor de un compendio titulado Menschliche Erblichkeitslehre und
Rassenhygiene (Herencia humana y eugenismo)*? (1932). El eugenista, dado
a filosofar, publicé al afio siguiente un ensayo titulado Die Rasse als
Wertprinzip: zur Erneuerung der Ethik (La raza como valor: de la renovacion
de la ética)®?. En ese ensayo, el antiguo combatiente Lenz retoma la
significacion axioldgica de la Gran Guerra. A su entender, los alemanes
lucharon por un valor fundacional que era el Volkstum, mientras sus
enemigos pretendian luchar en nombre de la humanidad, ectoplasma
metafisico que Lenz ejecuta con amarga ironia:



Antes de la guerra [...], era la humanidad toda ella lo que debia constituir el fin mas elevado de la
accion moral. El problema estaba en que la mayor parte de esa «humanidad» nos hacia frente, como

enemiga, y habia tomado partido contra nosotros21.

El soldado aleman tenia en su contra «al ferviente fiel de la humanidad, que
negaba el valor del Volkstum»22, tinico valor que vali6 la pena defender,
contra el totem ilusorio de un concepto vacio. ;Merecia ese valor, no
obstante, que se le sacrificara a tantos jovenes, abandonados al sufrimiento y
a la muerte en las trincheras y el barro del frente? Si, porque el individuo,
quebradizo zdcalo de las éticas contemporaneas, no es nada ante el Volk y su
vida. Aunque caiga, la vida de la raza se mantiene. En la gran masacre de la
guerra, lo que sigue siendo fuente de valor «solo puede ser lo organico en el
pueblo, cuyo flujo de vida recorre los milenios y cuyos individuos no son
més que temblores en la superficie, que desaparecen rapidamente»23. Fritz
Lenz reitera entonces su repudio del individualismo como fundamento
posible de la ética: es sencillamente el «pueblo como organismo lo que
constituye nuestro fin moral»2¢. Contra todos los individualismos y los
universalismos, todos ilusorios, Lenz propone una doctrina moral segura, el
«gentilismo», del latin gens, que pretende traducir el término aleman Rasse,
suavizandolo: «Se llama gentilismo a un orden de vida que coloca la raza en
el centro del derecho y de la moralidad»=2.

El texto de Lenz no es que rebose originalidad. Se limita a volver a
introducir ideas ya banales a finales del siglo xix, incluso desde la
Antigiiedad: el vitalismo, el organicismo y una forma de etnocentrismo
erigido en principio y fin de la moral. Lo mas interesante en este caso es que
el médico-eticista entrega a quienquiera argumentos para descalificar toda ley
humana (juridica o moral) que contravenga la ley natural, la que exige el
desarrollo de la vida —de la vida del Volk—. Si, por otra parte, «el pueblo
como organismo» es «nuestro fin moral», entonces no solo se concibe el Volk
segun términos meédicos que van a permitir toda clase de inducciones
practicas, sino que también el corpus de valores morales es particular, y no
universal —por eso subrayamos el adjetivo posesivo «nuestro»—. Verdad, a
este lado del Rin; mentira, mas alla: todo universalismo es huero, y a los
quiméricos de la humanidad, del individualismo y de los derechos del
hombre se insta a una mayor modestia. Por eso Lenz se deshace muy



consecuentemente de Kant: «L.os deberes para con el pueblo y la raza, en la

medida en que estos son mas que la suma de los individuos, no pueden

deducirse del principio kantiano»=°.

¢Fin del proceso? No, porque Lenz, que no se decide a abandonar a Kant
en las orillas de una Aufkldrung condenada por la l6gica, la biologia y la
historia, apela. jError! Kant, probablemente sin saberlo, no queria decir lo
que los adoradores de la humanidad universal le hacen decir. Kant, si damos
crédito a Lenz, esta mucho mas cerca de Hitler que del presidente Wilson.
Basta con considerar que Kant, cuando hablaba de fin en si y de
individualidad, no se referia ni a la humanidad ni al individuo, sino a la raza.
Lenz intenta convencernos en cinco largas paginas embarulladas de sintaxis
inextricable y vocabulario abstruso. El autor pretende concluir lo siguiente de
su caotica concatenacion: «Los presupuestos de Kant deberian habernos
llevado consecuentemente a nuestra ética de la raza»2’. Pura peticién de
principio y paralogismo constante: era absolutamente necesario para
conseguir que Kant entrara en el Walhalla del pensamiento nazi sin
contentarse con citarlo, como de pasada, a modo de evidencia. Existe
efectivamente un problema Kant (;cémo un pensador semejante, un pensador
aleman, pudo equivocarse hasta ese punto?): someterlo a términos nazis
parece, leyendo a Lenz, dificil, cuando no imposible.

Contra la evidencia, algunos, cuando mantienen la honradez con los
textos, intentan forzar los conceptos. Tal es el caso de Otto Dietrich, que
desempefia las funciones de jefe del servicio de prensa del NSDAP desde
1931. Dietrich, antiguo combatiente de la Gran Guerra, doctor en ciencias
politicas y lector atento de la prensa extranjera, se encuentra en el reducido
grupo de los que estiman que el nacionalsocialismo, a semejanza del
fascismo italiano, puede y debe exportarse. En un breve ensayo muy
kantianamente  titulado @ Die  philosophischen  Grundlagen  des
Nationalsozialismus — FEin Ruf zu den Waffen deutschen Geistes
(Fundamentos filoséficos del nacionalsocialismo), Dietrich, preocupado,
como periodista, por publicitar y, como filésofo, por universalizar, deplora
que «el nacionalsocialismo se haya visto hasta entonces privado de una
lengua internacionalmente comprensible»28. A lo que explicitar y exponer los
fundamentos filosdficos (término preferido a ideoldgicos, indudablemente



mas particularizante) del nazismo debe permitir ponerle remedio. Lo esencial
es demostrar que el nazismo es una respuesta a «la crisis del individualismo
que vivimos hoy [y] que es asimismo una crisis de la filosofia
individualista»22. La centralidad del individuo, erigido en fundamento de la

teoria del conocimiento, acarre6 la balcanizacién de la filosofia, convertida

en «campo de batalla de la especulacién metafisica»®® —metafora que

recuerda extraflamente el campo de batalla que evoca Kant en el prélogo a la
segunda edicion de Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,
aunque no aparezcan citados ni ese texto ni su autor—.

Kant no figura nombrado en la acusacion, a pesar de que son muchos los
nazis que consideran que participa plenamente de ese individualismo y de esa
eclosion del pensamiento, y que su teoria del conocimiento puede incluso que
marque el final.

Dietrich si que menciona esta ultima, pero para desplazar inmediatamente
la idea por medio de una raya muy coémoda: «La genial teoria del
conocimiento de Kant, que circunscribe el mundo de la experiencia a las
representaciones, desemboca en el postulado de la razon practica —en la ley
moral de la comunidad»®—. Dietrich pasa, por lo tanto, de lo
epistemologico a lo politico, mediante un golpe de fuerza l6gico que lo lleva
a introducir el término «comunidad» (Gemeinschaft) en el hilo de un
razonamiento donde no pinta nada. A partir de ahi, el texto cambia de objeto
y de campo: el individuo segun era considerado por la filosofia no hacia
mucho (es decir, antes de 1933) estaba falsamente concebido. Lo afirma
Dietrich: «El hombre no nos aparece como individuo, sino como miembro de
una comunidad»®?, y como tal es como las ciencias del espiritu
(Geisteswissenschaften), empezando por la filosofia, deben considerarlo y
estudiarlo. En ese momento es cuando adviene el segundo golpe de fuerza,
que consiste en escamotear una nocion para, simplemente y sin mas tramite
l6gico, poner en su lugar otro término: «En lugar del pensamiento
individualista debe advenir el pensamiento universalista, es decir, el
pensamiento consciente de la comunidad»®3.

La universalidad del género humano que Kant postula y hacia la que
apunta se reduce, por lo tanto, inicamente a la comunidad popular o racial
(Volksgemeinschaft). Universalismo es pues, y en buena ortodoxia racista,



sinonimo de particularismo. El escamoteo es tan enorme y sorprendente que
el autor no puede ahorrarse una aclaracion mediante un parrafo que plantea e
impone la nueva significacion del término «universalista»:

Me gustaria en primer lugar subrayar que el concepto de «universalista», que voy a utilizar en
adelante, no tiene nada que ver con el concepto vago e inepto de «sociedad humana» o de
«humanidad»; «universalismo» es aqui lo contrario del individualismo, es un concepto que adquiere

toda su realidad no en la «sociedad» sino en la «comunidad»6—4 .

En abril de 1933, Goebbels se alborozaba de que el nazismo hubiera
conseguido «borrar 1789 de la Historia». La revolucion contra la Revolucion
la completa Dietrich, que, al sustituir la Gesellschaft del Contrato social y de
las Luces por la Gemeinschaft de la biologia, refuta los conceptos de
menschliche Gesellschaft y de Menschheit que los nazis ponen en la picota de
los pensamientos muertos y de un humanitarismo desabrido. El kantismo no
esta hecho de la misma madera que los pensadores del siglo xvii, que
creyeron que podrian emancipar la humanidad de la heredad, desprender al
hombre del humus y emancipar la identidad de la raza. No, la moral kantiana
es no solo compatible con la moral nazi, sino que, mejor ain, Dietrich se cree
autorizado a escribir sin pestafiear:

Le ley moral [Sittengesetz] de Kant —«Obra de tal modo que la méxima de tu deseo pueda valer
también cada vez como principio de una legislacion universal»— es la formulacién adecuada y

clasica de la ética nacionalsocialistaﬁ.

Y mas fuerte atin: mientras que Kant no deja de insistir en la educacién como
advenimiento del hombre a su humanidad y del sujeto moral a su moralidad,
Dietrich considera que la ética es un instinto; dicho de otro modo, que la
moralidad en el hombre no es adquirida, sino innata: «La naturaleza es lo que
le otorga la conciencia de comunidad, la conciencia de un deber para con la
comunidad en la que ha nacido»°.

Esa conclusién no pude formularse sino a costa de deslizamientos y de
amalgamas sobre los que ya hemos dicho lo esencial y que dejan al lector
boquiabierto. La asimilacion de los términos universalistisch,
gemeinschaftlich y organisch es tal que el autor llega hasta a formar el
concepto de universalistisch-organische Staatsauffassung®’. En el registro
literario, el oximoron seria divertido; pero en un texto analitico la



aproximacion de ambos términos constituye una mezcolanza conceptual
estrictamente delirante, un auténtico monstruo nocional. Después de haber
repetido que «el pensamiento universalista postula la comunidad como
principio primero»%8, el autor concluye aliviado que «el espiritu filoséfico
estd, sin lugar a duda, vivo en la concepcién del mundo nacionalsocialista»©2.
Los astros estan alineados: Kant y el pensamiento de la Aufkldrung
pertenecen, en efecto, al patrimonio cultural aleman, que encuentra su acmé
en la Weltanschauung nazi, ennoblecida por semejante continuidad.

Si hemos insistido tanto en el texto de Dietrich es porque constituye, que
sepamos, el unico intento de anexion total de Kant al discurso nazi. La tarea
no era evidente y no podia llevarse (mal) a cabo sino a costa de paralogismos
y de trucos toscos de trilero, que era lo tinico que podia arrastrar al fil6sofo al
lecho de Procusto de la ideologia. Por eso el empefio quedo aislado y muy
criticado por Rosenberg en particular, que fulmina en su diario:

Al Dr. Dietrich se le ha metido de pronto en la cabeza apoyar los «fundamentos filoséficos» de
nuestro movimiento basdndose nada menos que en esa idea universalista que combatimos desde

hace aﬁosm.

Fin del redoble.

De los kantianos profesionales, por su parte, los universitarios
especializados en Kant, justo es constatar que fueron pocos los que dieron su
aprobacion el aggiornamento del pensamiento del maestro. En la corporacion
reina un silencio elocuente frente a la utilizacion instrumental del pensador:
los Kant-Studien, revista de la prestigiosa Kant-Gesellschaft y equivalente
aleman de la Revue de métaphysique et de morale, solo publican, entre 1933
y 1945, un articulo sobre el tema de la ética kantiana, pero trata de su génesis
y no de sus desarrollos contemporaneos. El autor del articulo, por otra parte,
el Privatdozent Dr. Hans Reiner, destinado en Halle, es el unico kantiano
profesional que publica en revistas nazis. Participa asi en el Erzieher im
Braunhemdi con una colaboracion sobre «La ética kantiana a la luz del
concepto de honor»Z, y publica un articulo titulado «Debate en torno al
imperativo categorico» en la revista de las Juventudes Hitlerianas Jugend und
Heimat.

Otro kantiano publicé un ensayo con un titulo prometedor: con su Kant



und die Gegenwart — Volkstiimlich dargestellt (Kant y el presente —Intento
de vulgarizacion, 1937), Hans Schwarz nacionaliza y biologiza al pensador
de Prusia oriental. El término volkstiimlich no indica simplemente
‘vulgarizacion’, como en nuestra traduccion —necesariamente floja— se
sugiere, sino que anuncia un Kant para la raza, para el Volkstum. El texto, sin
embargo, es un claro retroceso en relacién con el titulo. Schwarz salva a las
Luces: contra la tortura de los cuerpos y la extincion de los espiritus, contra la
Iglesia y la represion, el Aufkldrung opuso la libertad germanica al
sometimiento catélico romanoZ2. El autor, con bastante habilidad, pinza la
cuerda nacionalista y vuelve a tocar la luz alemana (libertad, pensamiento,
reforma) contra la noche romana. El autor previene, no obstante, que no
habria que confundir el Aufkldrung germanico con las Luces francesas, y
opone la figura de Kant a la de Voltaire, fuertemente peyorativa:

Le corresponde a lo tragico del rey Federico el Grande haber solicitado el favor de Voltaire, cuando
no sabia nada de Goethe, de Schiller y de Kant, y nada queria saber. El genial fuego fatuo de
Voltaire, habil especulador bursétil que traficaba con las divisas a espaldas de su real mecenas y que

es el prototipo y el arquetipo de un personaje intelectual que hoy conocemos demasiado bienZ3,

No podriamos hallar mejor oposicion entre el poco honrado hedonista llegado
de Paris y el pietista ascético de Prusia oriental. De ahi que

poner a Kant en el mismo plano que los demas filésofos de su tiempo vendria a ser, poco mas o
menos, como poner a Bach en la misma categoria que los autores de 6pera bufa o de canciones
comicas. La iluminacién y las luces que Bach, Goethe, Schiller y Kant aportaron a su pueblo y a la

cultura humana no tienen nada que ver con esas «Luces» 22,

Para nuestro kantiano, no cabe ninguna duda: el profesor prusiano es el
maestro-eticista. Schwarz observa, en efecto, que si bien las concepciones del
mundo (Weltbilder) se suceden inexorablemente, el Weltbil biol6gico no esta
todavia sino en sus balbuceos. En el plano ético, sobre todo, «el darwinismo,
de gozosa memoria, solo nos ha legado muy pocas cosas regocijantes en
materia de ética humana»Z2. Es interesante constatar que el pez grande se
come al chico y que el hombre, como fenémeno, participa de esa naturaleza y
no escapa a la necesaria legislacion. Pero «se plantea la cuestion de saber si
esa regla de la lucha natural puede constituir el inico principio y el tnico fin

de una ética humana»Z8.



La cuestion es meramente retorica, naturalmente, porque nuestro kantiano
no puede vacilar mucho y responde:

Una ética que toma a la naturaleza como preceptora deberia reconocer la lucha por la supervivencia
como condicién necesaria para la vida, y deberia al mismo tiempo no perder de vista, como la

propia naturaleza, la totalidad de lo Vivo7—7,

dado que es bien cierto que, como fendémeno, el hombre esta vinculado «con
todo lo que vive, incluidas la fauna y la flora». Esas consideraciones

bucolicas le permiten al autor introducir el concepto de Gemeinschaft, puesto

que el hombre, en efecto, vive en una comunidad de lo vivoZ8.

Schwarz puede asi nazificar a Kant a su antojo, glosandolo con términos
bien conocidos de la retorica politica dominante de la época:

El concepto kantiano del deber es intelectual y heroico. Los sentimientos hermosos, aunque fueran
los mas altruistas, no le parecen virtudes. Pero su imperativo categorico contiene el concepto de
comunidad: «Obra de tal modo que la maxima de tu deseo pueda valer también cada vez como

principio de una legislacion general»B .

El desvio textual, no obstante, no pasa de ser, como vemos, moderado. La
nazificacion de Kant no va mas alld de espolvorearle por encima unos

cuantos marcadores semanticos de la lengua nazi o de llevar a cabo ejercicios

de palabreria tan solemnes como vacios&’.

A lo largo de todo su texto, el autor, que prometia un Kant marcando el
paso del Volkstum y de los maestros del momento, defiende mas bien a Kant
contra los darwinistas sociales, y el racionalismo contra la moda del
irracionalismo®!, carga apenas velada contra los reitres filoséficos del III
Reich que, al igual que Krieck o Baumler, invocan la Blut y llaman a quemar
los libros celebrando el sentido comun vitalista contra la abstraccion judia.

Si bien los kantianos son prudentes, a un jurista y filésofo del derecho es a
quien le debemos el entierro de primera del fil6sofo de Konigsberg. En un
colectivo de universitarios que examinaban las Cuestiones fundamentales de
la nueva ciencia del derecho (1935), el articulo de Karl Larenz, profesor en
Kiel, titulado «Personalidad juridica y derecho subjetivo: sobre la mutacién
actual de los conceptos fundamentales del derecho»2, se propone demostrar
la inanidad del concepto de persona juridica y disolver la nocion de «derecho
subjetivo». Larenz formaliza asi, con rigor, uno de los temas, en el sentido



casi musical del término, del discurso nazi: el derecho natural es un derecho
objetivo, un orden de la vida y del mundo, y no un derecho subjetivo, un
derecho atado al individuo por el simple hecho de haber nacido.

Cuando algunos, filosofos y juristas, entienden por Naturrecht el «derecho
natural a» (vivir, sobrevivir, etc.) implicado por el hecho de nacer
(«naturaleza» y «nacer» tienen, en las lenguas latinas, el mismo origen
etimologico), se equivocan. El Naturrecht es la legislacion natural, el corpus
de normas no obligatorias, aunque si necesarias, que hacen que lo que vive
muere, lo que es fuerte se impone, lo que es débil desaparece, etc. El
contrasentido en el término Naturrecht se debe a todos los pensadores
individualistas que han convertido al individuo en sujeto del derecho y, en
primer lugar, de ese derecho de nacimiento que es el derecho natural
subjetivo. Ese contrasentido, sin embargo, se impuso como discurso juridico
dominante:

La dogmatica hasta entonces dominante considera que la persona es el titular posible de derechos y
de deberes, y plantea asi una ecuacion entre la personalidad y la capacidad juridica. Considera que
cae por su propio peso que cada hombre como tal y sin consideracion alguna sobre su pertenencia
nacional-racial ni de ninguna otra condicién es una persona y, por tanto, juridicamente capaz.

Ese subjetivismo a un tiempo juridico y epistemoldgico es un problema,
puesto que, si bien refuerza la nocién de derecho(s), debilita la de deber®3 y
desemboca en un igualitarismo universal: «La dogmatica dominante
considera a todos los hombres iguales como personas, es decir, en lo que
concierne a su capacidad de ser titulares de derechos». Es, por consiguiente,
el principio de igualdad lo que se postula y, al mismo tiempo, la consecuencia
de ese subjetivismo juridico: «De ahi que la igualdad se manifiesta como el a
priori ideolégico de la nocién abstracta de persona juridica»®. No es una
casualidad que Larenz utilice la expresion weltanschauliches Apriori en lugar
de hablar de postulado (Postulat) o de condicion (Voraussetzung).

A quien se apunta aqui es efectivamente a Kant, no como fuente de todos
los males juridicos o como Pandora filosofica, sino como quien, por su obra,
sistematizO con mas rigor y vigor las conexiones entre persona, derecho
natural y derecho positivo. Si se hace una historia naturrechtlich-
individualistisch® de la nocién de persona, se encuentra uno inevitablemente
con Kant: fue producto de ese «individualismo subjetivo-ético del derecho



natural tardio (Kant, el joven Fichte)»8 segtin el cual «el objetivo del
derecho seria la proteccién de la libertad del hombre [...]. En esos postulados
reconocemos, en primer lugar, el individualismo ético de la filosofia del
derecho de Kant»8Z. A lo que nos lleva Larenz es a una obra de
desbrozamiento conceptual, puesto que «las raices intelectuales de esa nocion
de derecho subjetivo ain dominante hoy en dia son las mismas que las del
concepto de persona», es decir, una vez mas «Kant»38. En rigor, Larenz
aparta a Kant.

De ese breve estudio podemos deducir, sin riesgo alguno, el mal uso que
hacen de Kant los nazis. Era util, incluso indispensable, anexionarse al
pensador, no al de las Luces, sino al pensador aleman, para que el mensaje
nazi pudiera ostentar esa legitimidad cultural y, ya de paso, ética que los
turiferarios del partido estaban deseando conferirle. Algunos se anexionaron
a Kant con conocimiento de causa y sabiendo que lo pervertian: la manera
como Dietrich subvierte la nocion de universalismo para convertirla en
sinonimo de comunitarismo es reveladora. Otros citaron a Kant en sus
escritos por ignorancia y por costumbre, conscientes unicamente de que no
podian escatimar esa figura del pante6n del «pensamiento aleman», cuando
Kant no se concebia que fuera precisamente un «pensador aleman». Otros,
finalmente, le dieron la vuelta a un formalismo inspirado en la maxima
kantiana, un formalismo familiar de los funcionarios y militares prusianos y
alemanes, pero, en este caso, vaciado de su significado por el uso no
universal que de él se hacia: el formalismo no puede ser en Kant reiteracion
imitadora o psitacica de una férmula vana, sino consciencia e incluso
meditacion sobre las condiciones de su validez cuando se formula.
Formalismo y universalismo van en él indisociablemente a la par desde el
punto de vista l6gico y metafisico.

Para acercarse a un Kant mas veridico, hay que fiarse menos, sin duda
alguna, del proceso de 1961 y de las declaraciones de Eichmann que de otro
proceso, que tuvo lugar ante el Volksgerichtshof, en 1943, en Munich.
Durante el proceso de la Rosa Blanca (Weille Rose) se inculp6 al historiador
de la filosofia Kurt Huber8?, que habia sido profesor de Sophie Scholl en la
Universidad de Munich. Ante los jueces, el profesor justifica su actividad de

resistencia citando a Kant y su imperativo categérico?l. Proceso contra



proceso, cita contra cita. Contra Eichmann, que confunde la «legislacion
general» con la «legislacion universal», la declaraciéon del filésofo Kurt
Huber recuerda que Kant dificilmente podia respaldar los discursos y
justificar las practicas de un particularismo tan radical, por racial, y sin
concesiones como el nazismo.
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TERCERA PARTE

LA REFUNDACION NORMATIVA UNA
NUEVA MORAL, UN NUEVO DERECHO



CAPITULO 6

EL «PUEBLO», PRINCIPIO Y FIN DEL
DERECHO1

Los alemanes, pueblo de «poetas y pensadores», pueblo de fil6sofos, estan
hartos de abstracciones y cansados de universalidades: en nombre de la
humanidad y de la civilizacion, les declararon la guerra, sufrieron hambruna
durante la Gran Guerra y desmembraron su pais en Versalles; en nombre del
ciudadano y de la justicia, atacaron a sangre y fuego el Rin, diezmaron el
ejército prusiano, sometieron al pais a una larga ocupacién, entre 1792 y
1815. Las ideas abstractas, generales y generosas, son nefastas para
Alemania. Tras la mascara de una falsa universalidad, sirven a intereses muy
particulares, los de las potencias del Oeste (Gran Bretafia, Francia, Estados
Unidos), encarnizadas, desde la guerra de los Treinta Afios hasta el plan
Young, pasando por la Revolucion francesa, en perjudicar a esa potencia
continental, arraigada, substancial que es Alemania.

En el periodo de entreguerras, cabe leer esa vulgata en las lineas de
numerosos juristas, filosofos, periodistas e historiadores alemanes. La
decepcion de Versalles, de promesas de paz no cumplidas, es tal que hasta los
mas convencidos partidarios de la Constitucion de 1919, de la SDN y del
«lento camino hacia el Oeste»? cultivan durante esos afios una prudente
discrecion.

Para los volkisch, los etnonacionalistas que, antes de 1914, poblaban las
filas de las ligas pangermanistas y preconizaban la colonizacién a ultranza de
Polonia, la derrota de 1918 y la «paz» de 1919 son a un tiempo un trauma y
una confirmacion: todas las ideas que defendian antes de la guerra tienden a
convertirse en una doxa, un esquema explicativo que da sentido a todas las
desgracias por las que pasa Alemania. El extranjero es hostil, sus ideas son
maléficas, y Alemania, potencia central, ya no puede ni debe contar mas que
consigo misma y con los recursos de su sangre, de su tierra y de su Kultur.



Ese giro «particularista» o etnicista afecta en primer lugar a los valores y
las normas. En el ambito de la moral, ni se cuentan ya las publicaciones que,
después de 1919, animan a buscar en la sangre y la substancia racial alemana
la gramatica de una practica «gentilista» que —explica, por ejemplo, el gran
especialista del eugenismo Fritz Lenz— defienda la gens y deje de apuntar a
una ilusoria y peligrosa humanitas2.

En el terreno del derecho, son muy numerosos los juristas que profesan
que el origen y el fin de las normas juridicas son el Volk y solo el Volk. A
destiempo, puesto que, desde comienzos del siglo xX, Alemania parece

renunciar a todo particularismo: desde 1900, el Reich dispone de un BGB#
que, por sus principios (el individuo, la igualdad formal), sus principales
disposiciones (la propiedad, el matrimonio...) y su forma en si (la
codificacion), se parece hasta tal punto al Codigo Civil francés que casi se
confuden?; desde julio de 1919, por otra parte, la Constitucién de Weimar
hace de Alemania una republica hermana de las democracias liberales del
Oeste, recordando, por el poder de su Parlamento y de su presidente, elegido
por sufragio universal, la Francia de 1848 y la III Republica de los afios
1871-1877.

Eso es precisamente lo que cuestionan los juristas volkisch —y el
derrocamiento de esa situacion que los nazis erigen en programa de la
«renovacion del derecho» (Erneuerung des Rechts).

¢De donde viene el derecho?

Los juristas nazis se esfuerzan, en primer lugar, por refutar todos los
discursos que exponen la proveniencia del derecho en términos de fundacion
racional o de procesion trascendente. Para ellos, el derecho no se funda en la
razon. Esa peligrosa ilusién viene promovida, desde el Renacimiento, por las
doctrinas del derecho natural racional, el iusnaturalismo moderno que
pretende erigir una abstraccién («el hombre» o «el individuo») en
fundamento de las normas juridicas. Segun los iusnaturalistas, el hombre
estaria dotado por nacimiento, es decir, por naturaleza, de derechos
inalienables. El numero y el contenido pueden variar (seguridad, propiedad,



etc.), pero el principio siempre es el mismo: por el simple hecho de haber
nacido, los hombres son sujetos de derecho idénticos e iguales. La literatura
juridica nazi no deja de denunciar las quimeras sobre las que reposa
semejante doctrina: el universalismo de un «hombre» del que se mofan desde
Joseph de Maistre —recordando que rara vez se cruza uno con €l paseando
por la calle—, el igualitarismo de derechos abiertos a todos por la sola virtud
del nacimiento y el individualismo natural de una cultura juridica que
convierte a todo bipedo en un ser eminentemente respetable. Desde el punto
de vista nazi, la idea segun la cual el nacimiento daria lugar a una esencia y
que esa esencia deberia ser respetada en todo «hombre» (ya sea un retrasado

mental o un criminal) es una inepcia que suscita la mas insistente de las

ironias®: «;De verdad son hombres?», preguntan incansablemente los

documentales, articulos y panfletos dedicados durante el III Reich a los
hospitales psiquiatricos y a sus pacientes.

En lo que al fundamento trascendente se refiere (la norma juridica seria la
expresion de una voluntad divina), ya nadie considera en serio semejante
tesis ni pierde el tiempo en intentar refutarla: ni siquiera el muy catolico Carl
Schmitt, pensador del decisionismo desde los afios 1920, se arriesga al
ridiculo de convocar a Dios como fundamento de la ciudad de los hombres.
En el terreno de la normativa moral, de los principios éticos, por el contrario,
es donde el cristianismo (en sus versiones protestante y catolica) representa
un enemigo al que se considera activo, vivaz y peligroso: la relacion cristiana
con el cuerpo y con la naturaleza, las normas que rigen la reproduccion y la
relacion con el prgjimo son objeto de numerosos ataques por parte de los
ideologos y eticistas de todo tipo.

Las refutaciones, activas o en vacio, de esas dos tradiciones normativas
importantes en Occidente (el iusnaturalismo y el cristianismo) dejan huérfana
a la norma juridica. ;En qué fundarla o, mas bien, en qué enraizarla? Porque
para los juristas nazis no se trata tanto de fundarla en la razén como de narrar
un origen, y no tanto de desarrollar una logica de la norma como de exponer
su genealogia. Para ellos, el derecho procede del Volk —estando
perfectamente claro que no se trata de una deduccion légica, sino de una
procesion genealdgica, de una emanacion o de una secrecion substancial,
organica—.



Para dar cuenta del origen de la norma, los juristas nazis proponen un
relato historico ambicioso y de largo recorrido. En su intento de
proporcionarles un pedestal seguro a los valores y a los imperativos nuevos,
pretenden encontrar lo nuevo en lo antiguo, y descubrir el arquetipo en lo
arcaico. Todo jurista que se respete se siente en la obligacion de ser etnologo,
explica el historiador del derecho Eberhard von Kiinssberg, profesor en la
Universidad de Heidelberg”. En una obra de 1936 dedicada a la Rechtliche
Volkskunde (etnologia juridica)®, Kiinssberg afirma que «la ciencia del
derecho y la etnologia tienen en parte el mismo objeto»2. Al repetir la
cantinela nazi segun la cual «no puede distinguirse, en los tiempos mas
antiguos, las costumbres del derecho ni el habito popular del habito
juridico»1?, les asigna a los juristas la tarea de encontrar «el derecho que esté
arraigado en las costumbres del pueblo»!l. La etnologia juridica estudia las
«costumbres juridicas vivas» y se propone «reunirlas» para «codificar el
derecho del pueblo y defenderlo contra el derecho escrito, fijo, extranjero»12.
Solo con esa condicion podra la ciencia del derecho jactarse de ser «un
estudio del derecho vivol3».

La renovacion del derecho, por lo tanto, exige volver a encontrar las
normas mas antiguas, las mas arcaicas, las mas olvidadas —e imitar asi a los
pioneros de una disciplina que, en el siglo xix, supo recoger de boca misma
del pueblo los cuentos y leyendas que expresaban una sabiduria étnica y ética
milenaria—. Kiinssberg recuerda también que Jacob Grimm, compilador de
cuentos eponimos, fue «un modelo mayor en las ciencias juridicas tanto
como en la etnologia»1?. Como Lutero, que fue a oir la lengua alemana «de
boca misma del pueblo», o como los hermanos Grimm, «los juristas deben
ocuparse de los conceptos juridicos mas antiguos del pueblo e ir a buscarlos
precisamente donde estdn cubiertos de escombros y desfigurados»!2. El
jurista, etnologo, compilador de cuentos, debe por consiguiente ser
igualmente arqueologo y restaurador: debe excavar, sacar a la luz y restituir
la norma inmemorial. Solo en esas condiciones estara la norma juridica,
utilizando el vocabulario nazi, volksnah, «cerca del pueblo», volksverbunden,
«unida al pueblo», es decir lebensnah, «cerca de la vida».

Ese imperativo y ese ideal normativo son solidarios de una antropologia



particular que es la del racismo nazi: la raza es idéntica a si misma, en sus
cualidades fisicas y psiquicas, desde su origen. Si ha sufrido deterioros o se
ha visto alienada por aportaciones exteriores, es posible proceder a
operaciones eugénicas restauradoras que eliminen lo extrafio y devuelvan la
raza a su autenticidad biolégica. Lo mismo sucede en el ambito cultural: la
cultura de la raza nérdica es una expresion de su sangre. Las normas juridicas
mas arcaicas, que son las mas cercanas al nacimiento del pueblo aleman, o
sea, a su naturaleza, a su esencia, son las mejores, porque son las mas puras,
las menos alienadas. Como tales, son las mas inmediatas expresiones de su
vida y de su normativa biologica: son, por lo tanto, las que mejor sirven a esta
vida. El jurista debe asi ser arquedlogo de la norma y encontrar, bajo los
montones de sedimentos y los escombros del tiempo, la norma tal como es en
si misma, expresion exacta de una vida natural, momento feliz en que la ley
de los hombres era la transcripcion fiel de la ley de la naturaleza. Si, por
ejemplo, los germanos en los tiempos remotos practicaban la poligamia,
procede interesarse por esa practica y preguntarse a contrario sobre la norma
monogama, imperativo judeocristiano que acaso no sea en absoluto
inocentel®.

Derecho y biologia, norma y vida, autenticidad cultural y eugenismo son,
por lo tanto, conniventes. Nadie lo comprendié mejor que Heinrich Himmler,
jefe de las SS, que cred, en el seno de Ahnenerbe (centro de investigacion de
las SS), un departamento de «historia del derecho indogermanico-aleman»,
cuyas actividades se traducen en numerosos articulos en la revista Germanien
y en numerosas colecciones de series editoriales!’.

El ejemplo del Ahnenerbe nos muestra con claridad que las reflexiones de
los juristas sobre la norma no son el arte por el arte o un ejercicio de pura
erudicion. Para los jerarcas del régimen, que proclamaban en 1920, en el
programa del NSDAP, que querian restaurar «el derecho comun aleman»
tradicional (punto 19), volver a encontrar la cultura normativa original de la
raza nordica es un reto politico mayor: solo viviendo bajo sus propias
normas, las que son beneficiosas para su vida y su desarrollo, podra la raza
nordica acceder a la perfeccion bioldgica y a la eternidad de la especie —
condiciones de supervivencia pura y simple—.



Del «sentido comtin popular» como nueva fuente del derecho

¢Coémo hacer para que el derecho sirva a la vida del pueblo? Lo primero es
rehabilitar el afecto («el sentido comun» o el «instinto», asi como toda forma
de emocion, como la «justa célera» ante un crimen indignante) como via de
acceso a la norma. El antiguo derecho, el heredado durante la Edad Media de
la gran Rezeption del derecho romano y eclesial, y, posteriormente, el
importado por la Revolucion francesa, valoraba en extremo la razon. Ante el
raciocinio de los abogados y la exégesis sabia de los jueces prisioneros de sus
codigos, importa rehabilitar el afecto: el derecho es, antes que nada, cuesiton
de sentimiento, de percepcion, en resumen, de instinto. .o mismo que un
animal sabe, con independencia de toda inteleccion, lo que es bueno para é€l,
el animal germano-nordico debe poder saber sin esfuerzo de reflexion y sin
mediacion de su conciencia lo que es necesario para su vida y la de los suyos.
Ese saber instintual, literalmente inmediato, sobre lo que es bueno y lo que
conviene hacer constituye un derecho inconsciente, «no formalizado», segtn
dice Karl Larenz, que lo opone al derecho redactado y fijo de los codigos.
Larenz, que diserta sobre el objeto y el método del pensamiento racista del
derechol®, pone de relieve que solo ese «derecho no formalizado» esta
«adaptado a la evolucion permanente de las condiciones de la vida», al «flujo
del ser»12.

Para acercarse a esa sabiduria de la raza, hay que romper sin vacilar, en
términos epistemologicos y disciplinarios, con el «positivismo» juridico que
considera el derecho como un sistema l6gico de normas que se deducen unas
de otras. La codificacién y la matematizacién son obra de los judios, pueblo
de la Ley, pueblo abstracto y desarraigado, que nunca tuvo mas patria que sus
textos, sus decalogos, deuteronomios y otras prohibiciones. Los germanos,
por su parte, poseen la eternidad de su tierra y de su sangre para su
tranquilidad: nunca le temen a la evolucion plastica permanente de la vida en
ellos y alrededor de ellos, y afrontan con valor el devenir. Saben que la vida
se mueve y se remiten a un derecho plasmatico (porque es inconsciente,
emana de su sangre) y plastico (porque es dinamico).

En términos de procedimiento, seguidamente, hay que adoptar métodos
judiciales totalmente diferentes: el juez dejaria de ser «la boca de la ley»,



como reclamaban Montesquieu y las Luces. El juez debe volver a decir el
derecho yendo a buscar sus decisiones a la tinica fuente que vale: el pueblo,
su cultura normativa, sus maximas y usos.

Para ello, podra referirse al programa del NSDAP, erigido en fuente del
derecho, asi como a las 6rdenes del Fiihrer, porque ;quién puede expresar las
necesidades vitales del pueblo mejor que el partido nazi y su jefe? ;Quién ha
comprendido mejor que ellos las leyes de la biologia y de la historia? ;Quién
sabe mejor como puede el pueblo aleman sobrevivir y realizarse? Les estara
permitido a los jueces, por consiguiente, motivar sus autos remitiéndose al
programa del partido y a la «voluntad del Fiihrer» (Fiihrerwille), tal como se
expresa en los decretos y discursos del jefe.

De manera que la renovacion del derecho aleman pasa menos por una
producciéon normativa nueva que por la interpretacion por parte de los jueces
del corpus de leyes y decretos ya existentes. Lo que el historiador del derecho
Bernd Riithers 1lamé «la interpretacién infinita»2? encaja mejor, ademas, con
el espiritu del derecho nazi: el texto siempre es sospechoso porque,
inamovible y fijo, no se acopla al movimiento de la vida. La interpretacion
infinita, en cambio, permite adaptar permanentemente el derecho a las
condiciones de existencia del pueblo aleman. Hans-Otto de Boor, profesor de
Derecho Civil en la Universidad de Leipzig, no se estremece ante los
encantamientos a la «vida» y al «movimiento» y encuentra en ellos, bien al
contrario, todos los meéritos epistemologicos y practicos. En un ensayo
dedicado al Método del derecho inglés y la reforma del derecho alemdn, De
Boor puntualiza que la renovacion del derecho tiene por finalidad
«restablecer la conexion entre el pueblo y el derecho, conexion que se habia
roto»2l. Conviene, por lo tanto, renunciar en el futuro a toda «codificacién,
porque esta, entendida «como un orden juridico perfecto, pensado, sin
lagunas, del que podria extraerse una decision para cada caso especifico [...]
aleja de la vida viva (sic) del pueblo»22. El derecho consuetudinario —por lo
tanto, no escrito— y la practica jurisprudencial inglesa le parecen al profesor
de derecho y de procedimiento civil un modelo que debe seguirse, porque esa
«tradicion es esencialmente germanica, y se desprende consecuentemente de
las fuentes en las que debemos basarnos»22, la tradicién de la raza nérdica
original.



En la creacion pretoriana del derecho, el juez habra de referirse a una
tercera fuente. Ademas del programa del NSDAP y de la voluntad del Fiihrer,
debera identificarse con el «sentido comun popular». ;Entramos en el reino
de la aproximacion, de lo arbitrario y de lo descabellado? En absoluto: el
contenido de la nocion viene puntualizado a lo largo de las decisiones
judiciales, asi como en puntos doctrinales, en comentarios de autos e incluso
en tesis doctorales. En 1940, Robert Barth, juez administrativo de profesion,
presenta una tesis en la Facultad de Derecho de la Universidad de Hamburgo
sobre El sentido comun popular en derecho penal. Con rigor y consecuencia,
el doctorando, que reconoce, bien es verdad, el caracter impreciso de la
nocion, se esfuerza en definirla con exactitud. Empieza recordando que si,
antiguamente, el principio y el fin del derecho era el individuo, ahora es ya,
desde 1933, la Volksgemeinschaft, esa comunidad del pueblo que es una
«comunidad de la sangre»2—4. De esa «comunidad bioldgica [...] emanan
caracteres espirituales idénticos, sentimientos morales y valores éticos
comunes»22, puesto que se sabe que toda cultura procede de una biologia y
que es la sangre lo que da nacimiento a los valores y a los imperativos
morales de toda especie.

La sangre segrega el espiritu, la norma y el valor. Por otra parte, no hay
que olvidar, los nazis no dejan de repetirlo, que el individuo solo existe por y
para la Volksgemeinschaft. «Del pueblo es», en efecto, «de donde le viene a
cada Volksgenosse2® particular el sentido y la fuerza de su vida»2Z. De modo
que no se tendra con el individuo ninguna consideracion en la practica
policial o judicial si la comunidad del pueblo esta amenazada. Para el autor,
como para la totalidad de los juristas nazis, existe una situacion de excepcion
juridica permanente que lleva a que la raza, constantemente amenazada, deba
ser protegida sin descanso. En el pasado, una «justicia formal», inepta,
impedia tomar todas las medidas que se imponian. Se respetaban antiguallas
como el principio de legalidad (no hay pena sin ley) o el de no retroactividad,
argucias formales que convertian al juez en un glosador escolastico con las
manos atadas por las frases de los codigos. El derecho, el derecho de verdad,
no puede quedar reducido a la ley escrita. La «justicia material» se ocupa en
adelante de la substancia biologica del Volk y la protege. La mision que tiene
el juez es castigar todo cuanto atenta contra la vida de la raza, incluso si el



acto que se considera no esta formalmente identificado como contrario a una
ley escrita existente:

La violacién del derecho no se limita, en la concepcion nacionalsocialista del derecho penal, a las
contravenciones exteriores a leyes, sino que consiste en una ofensa a la vida de la comunidad racial,
en cualquier ataque contra la comunidad del pueblo, en cualquier agresién contra los fundamentos

de la vida de la razaE .

El pueblo, no obstante, sabe identificar lo que atenta contra su vida. El juez
recurrira, por consiguiente, al sentido comun popular, que, en aleman, se dice
gesundes Volksempfinden. En ese «sentimiento sano del pueblo»
encontramos el Volk, tinico monotema que vale, el sentimiento (Empfinden) y
no la razon, y esa nocion de salud (gesund) que los nazis erigieron en
imperativo y en método politico, porque los dirigentes del Estado y la policia
aparecian a menudo definidos como los médicos del cuerpo racial. Sin
excederse en insolencia, el autor le cede la tarea de definir la nocién al
ministro de Justicia del Reich, Franz Giirtner, y a su secretario de Estado,
presidente por entonces del tribunal del pueblo, Roland Freisler, para quien el
sentido comun popular no es sino la facultad de «formular correctamente los
intereses del pueblo»22,

Esa nocion de «sentido comun popular» permite acreditar la idea de que el
Volk es el tinico legislador, aunque sea de un modo inconsciente: el pueblo, al
vivir el hecho, produce norma, de tal manera que el simple relato descriptivo
de las costumbres del pueblo —el de los etnologos, de los Volkskiindler, por
ejemplo— ya es siempre prescriptivo. La vocacion del derecho, por lo tanto,
no es imponer al pueblo normas abstractas o extranjeras, sino inducir de la
vida del pueblo las normas que rigen su vida. El trabajo del «legislador»
(Fiihrer, NSDAP, Reichstag...), como vemos, no es tanto imaginar normas
como observar y transliterar. Como auténtico secretario judicial del pueblo
(Volksgeist), se las arregla para que lo que era inconsciente se convierta en
consciente, lo que era uso o proverbio se convierta en reglamento o ley, lo
que era hecho se convierta en derecho. Carl Schmitt habla del derecho como
de un «orden concreto»3? —de un orden normativo inducido de lo real—,
mientras que su colega Karl Larenz plantea sin ambages la siguiente
ecuacion: «El derecho [...] significa [...] el orden real de la vida del
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pueblo» En esas condiciones, al jurista se le asigna una tarea



perfectamente circunscrita: «Extraer de la comunidad el orden inmanente que
es especifico suyo [...] es funcion del derecho»32,

«El derecho es lo que sirve al pueblo»

Ese nuevo derecho posee una naturaleza muy diferente a los sistemas
normativos con los que se dice en total desacuerdo. El caracter primero del
derecho nazi es, en toda l6gica, un particularismo reivindicado y asumido.
Muchos son los textos que afirman que el nacionalsocialismo, contrariamente
al «bolchevismo», al cristianismo o al fascismo, no tiene, por definicién,
vocacion de universalidad, que solo tiene valor por y para la raza que le ha
dado nacimiento y que lo cultiva como condicion de su supervivencia
biologica. Al igual que todas las creaciones culturales, las normas morales y
juridicas son producto de una sangre y solo tienen valor para ella: lo que es
bueno para un ario no lo es para un eslavo —Ila Historia se encargara de
demostrarlo— y lo que es bueno para un aleman puede ser nefasto para un
francés. Como todo producto del espiritu —es decir, de la sangre—, la norma
es local puesto que es étnica.

Si creemos a Falk Ruttke, juez, miembro de las SS y gran pensador de las
leyes eugenistas de julio de 1933, cada nacion y cada raza poseen su
Rechtsstil, su estilo normativo y juridico —en particular, esos dos
antagonistas histéricos que son la raza germano-nérdica y su enemigo judio
—. En un coloquio de 1936, organizado por Carl Schmitt y dedicado a «La
juderia en las ciencias juridicas»22, el abogado del NSDAP Hermann Schroer
le dedica una larga comunicacién a la «relacion del judio con la ley»324.
Repite lo que ya encontramos en miles de textos del momento: que el judio
no solo crea leyes que quiere hacer creer que son universales, cuando estan a
su servicio, sino que también ha creado la nocion misma de ley.

El judio, ser deforme e incompleto, a disgusto en la realidad de la vida, ha
creado una ficcién normativa, un mundo de texto y de papel que él pueda
regir y gobernar, una tinta que a lo que aspira es a envenenar la sangre de los
demas. Como se sabe débil e inferior, siempre ha estado preocupado por
inventar toda suerte de ficciones universalistas y compasivas que lo ponen al



abrigo de la gran lucha zool6gica y darwiniana por la supervivencia —
empezando por el cristianismo, los «derechos del hombre» y el bolchevismo
—. El hombre nordico, como ser completo e inmediato, por su parte, no
necesita de ninguna pantalla normativa entre él y el mundo, de ninguna ley
para protegerse del derecho —el derecho de la naturaleza, el derecho a la vida
del mas fuerte, que garantiza su supervivencia y consagra su supremacia—.

El derecho nazi, estrictamente particularista, es hoscamente egoista, cosa
que los nazis asumen perfectamente durante la guerra, a partir de 1939. La
relacion de las autoridades alemanas con las poblaciones y los territorios
ocupados —en especial, en el Este— da testimonio de una preocupacion
constante por erigir la supervivencia biol6gica del pueblo aleman como
imperativo absoluto, en detrimento de la supervivencia de los pueblos
sometidos. La depredacion es la palabra clave de esa politica que pretende
garantizar el avituallamiento de la tinica humanidad que vale, aunque el resto
de Europa se vea sometido a la hambruna22. Semejantes practicas son
impensables sin esa ruptura absoluta con el principio de humanidad (en el
doble sentido de universalidad y de compasion) del que da testimonio la
refundacion normativa nazi.

Ese orden normativo, fundado por y para la raza, es, muy logicamente
también ahora, holistico y no individualista.

Juristas, ideologos y eticistas maldicen los «ciento cincuenta afios de
errores» (Rosenberg) de desgracia egoista inaugurados por la Revolucion
francesa. La ficcién iusnaturalista de un individuo atéomico, dotado de
derechos por naturaleza, esencia y nacimiento, es una aberracion que no deja
de denunciarse incesantemente en la Alemania de después de 1933. Segun lo
escribe, entre tantos otros, el constitucionalista Ernst Rudolf Huber,

no existe «individuo» que pueda estar habilitado para vivir y dedicarse a sus intereses espirituales y
materiales, separado de la comunidad racial y libre de toda conexién politica. No existe libertad
personal preestatal o extraestatal que el Estado tenga que respetar en el individuo. En lugar de ese
individuo aislado, nosotros vemos al miembro de la comunidad del pueblo, en su puesto, con su

funciéni.

Cabria objetar que todo eso es bastante banal bajo cielos totalitarios. En el
caso nazi, llega mas lejos: no solo el «individuo» es quien se ve revocado en
nombre de la «comunidad», es la propia nocién de «personalidad juridica»



(Rechtsperson). La personalidad juridica, producto del hybris individualista,
estaba dotada de derechos absolutos por el simple hecho de su nacimiento.
Para los juristas nazis, no existen derechos absolutos, sino derechos
eminentemente relativos, porque tienen su referencia en la raza: la
Rechtsperson desaparece en pro de la Rechtsstellung im Volk, de la posicién
juridica en el seno del pueblo. No se trata ya, por lo tanto, de estatus (estatico
y absoluto) sino de situacion (en movimiento y relativa). En un articulo muy
claro, Karl Larenz corta de mala manera con el mundo antiguo, el del ius
naturale y de la Revolucién francesa:

No es tanto por ser individuo, hombre o titular de una razén abstracta y general por lo que tengo
derechos y deberes, asi como la posibilidad de establecer lazos juridicos, sino por ser miembro de
una comunidad que se otorga mediante el derecho su forma de vida —por ser miembro de la
comunidad racial—. El Volksgenosse solo es una personalidad concreta en tanto ser que vive en la

Comunidad3—7.

La situacion juridica es un hecho de raza —esta claro, puesto que todos los
alogenos raciales estan excluidos del perimetro del derecho—, y también de
género y de profesién. Dicho de otro modo, la Rechtsstellung queda definida
por la funcion del sujeto considerado en el seno de la comunidad del pueblo:
el sexo, que determina el papel en la procreacion y en el mantenimiento de la
familia, define una funcién social y, en consecuencia, los derechos y los
deberes ligados a esa funcion, asi como el oficio que se ejerce.

Para Justus Hedemann, profesor de Derecho Civil en la Universidad de
Berlin y encargado por el Ministerio de Justicia de trabajar en un
Volksgesetzbuch, un codigo de ley del pueblo que vendria a sustituir al
Codigo Civil maldito, no constituye un misterio que «el derecho de las
personas va a ser totalmente revisado. No se basara en conceptos abstractos
tales como la “capacidad juridica” o la “minoria juridica”, como el Cddigo
Civil de 1896, sino que partira de la situacion concreta del Volksgenosse en la
comunidad del pueblo»38,

El autor recuerda, por ejemplo, que la mujer no goza de un derecho
absoluto a trabajar, segin una reciente época de decadencia inducia
erroneamente a creer. En este caso particular, como en todos los demas casos,
hay que razonar a partir de la naturaleza y de la vocacion biolégica de los
individuos: su funcién biol6gica de progenitora de la familia y de matriz de la



raza es lo que define y constituye la situacion juridica de la mujer. De ahi que
solo sera autorizada a trabajar en casos excepcionales (esterilidad,
impedimento por estar los hombres movilizados...). Esa disposicion de
derecho privado imitaria la afortunada iniciativa del Estado que, en su
reforma del estatuto de la funcién publica, excluye evidentemente a partir de
1933 a los judios y también, en 1937, a las mujeres.

Lo que se aplica al sexo y a la raza se aplica asimismo a las profesiones:
de igual modo que un judio no es un ario y que una mujer no es un hombre,
un policia no es un maestro y un campesino no es un concesionario de
automoviles. En sus multiples ensayos y articulos sobre teoria del derecho,
Roland Freisler fustiga la abstraccion mortifera del antiguo derecho, que
pensaba abstractamente en términos de «personas», de «cosas» y de nociones
generales enjaretadas con un sufijo en -dad, como «propiedad». Freisler se
pregunta sobre la patologia judia que consiste en equiparar al ario y al negro
por medio de la nocién de «persona», o en hacer equivalentes el capuchoén de
la estilografica y la cosecha de heno subsumiéndolos bajo el concepto de
«cosa». El nexo entre esas dos abstracciones, ab-solutas en el sentido
etimologico del término, es un nexo ya de por si abstracto, el de la
«propiedad», que consiste en la facultad de usar, abusar y hacer que
fructifique su cosa. Pues bien, dice Freisler, esas nociones y esa relacion son
una locura. El ejemplo que emplea mas a menudo es el del campesino: este,
de conformidad con el derecho antiguo, es duefio de su cosecha y, por
consiguiente, puede hacer con ella lo que quiera: quemarla, si le viene en
gana. Con ese ejemplo impactante, Freisler demuestra lo absurdo de un
sistema juridico individualista y abstracto: «La comunidad del pueblo
participa de todo [...]. Esa participacion es moral y cultural tanto como
politica: la institucion cultural de propiedad tiene, por lo tanto, un fin
perfectamente preciso»22, que es servir al Volk asegurando su supervivencia
o, cuando menos, protegiendo su existencia.

De igual modo que la propiedad no es un derecho absoluto, el campesino
tampoco es un individuo desligado de su Volk: su funcion es alimentar a este
ultimo. La destruccién de una cosecha es, por lo tanto, un crimen:

Prenderle fuego a su propio granero y destruir la cosecha estd permitido por nuestro ordenamiento
juridico actual [...]. Al considerar que eso constituia una actividad nociva para el pueblo, nuestro



derecho penal de guerra lo ha prohibido [...]. No se puede hacer lo que se quiera con lo que se

posee@ .

La funcion social del campesino es, por lo tanto, constitutiva de una
«situacion juridica» (Rechtsstellung) definida por derechos y deberes
determinados, que no son los del maestro, los del contable o los del soldado.
Por lo demas, todos, sea cual sea la funcién que el sexo, la conformacion
fisica o la profesion les asigne, estan al servicio de la comunidad del pueblo,
y el derecho esta presente para vigilarlo.

Eso es lo que resume una maxima forjada por Hans Frank, antiguo
abogado del NSDAP, «Fiihrer del derecho en el Reich» (Reichsrechtsfiihrer)
desde 1933 y futuro gobernador general de Polonia: «El derecho es lo que
sirve al pueblo» (Recht ist, was dem Volke niitzt). La maxima,
incansablemente repetida y citada, cualifica una concepcion nazi del derecho
marcada con el sello del holismo (el individuo no adquiere sentido ni
existencia si no es en y por la comunidad), del particularismo (la norma solo
vale por y para la raza nordica) y de un utilitarismo asumido, reivindicado: el
derecho es un instrumento puesto al servicio de la vida y del desarrollo de la
raza. Mejor y mas que un instrumento, es un arma que usa legitimamente el
pueblo aleman en una guerra biologica que le han declarado hace miles de
anos.

1 Version reelaborada de un estudio publicado con el titulo «Le “peuple”, principe et fin du droit: sur le
droit national-socialiste», Le Débat, n.° 178, enero-febrero de 2014, pp. 150-159.
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3 F. Lenz, Die Rasse als Wertprinzip, op. cit.
4 Biirgerliches Gesetzbuch, literalmente, «Codigo de leyes civiles».

5 Jorn Eckert, «Das Biirgerliche Gesetzbuch», en Etienne Frangois y Hagen Schulze (dirs.), Deutsche
Erinnerungsorte, t. I, Munich, Beck, 2001, pp. 519-534.

6 Habria que dedicarle todo un estudio a la ironia como expresion de la dictadura del hecho en el
discurso nazi, como en el de toda ideologia que se identifica con un orden necesario. Si «es la
naturaleza» o si «no hay alternativa», quienquiera que pretenda discutir o imaginar otra cosa pasa a ser
objeto de fuerte burla. Se puede ser pacifista —le gusta, en esencia, decir a Hitler—, también puede uno
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CAPITULO 7
EL ORDEN INTERNACIONAL

LA «LUCHA» CONTRA EL TRATADO DE VERSALLES#

Ya por si sola, la palabra Diktat, de origen francés, expresa el rechazo por
parte de una mayoria de alemanes de la época a un tratado de paz que les fue
impuesto y cuyas condiciones eran particularmente duras para su pais:
rechazo, puesto que un tratado se consiente, no se dicta, tanto mas cuanto que
el término aleman (Vertrag) es la transposicion de un vocablo de derecho
civil (contrato) al ambito del derecho internacional. Al igual que un contrato,
un tratado es producto del consentimiento mutuo, libre y fundamentado, de
las dos partes, no el resultado de una amenaza unilateral. Pero la palabra
Diktat no puede resumir por si sola todas las criticas dirigidas al Tratado de
Versalles.

Puntualicemos, para empezar, que las criticas no se debieron tinicamente a
los nazis: aparecieron por todas partes en Europa numerosas mentes preclaras
para deplorar la manera como se habia elaborado el tratado, las condiciones
en que se firmo6 y el contenido de sus disposiciones. El mas conocido de los
criticos es John Maynard Keynes, que, en un ensayo bastante duro, indica ya
desde el titulo (Las consecuencias economicas de la paz, 1919) que las
guerras no son las Unicas que tienen consecuencias, sino que determinadas
paces, que se parecen demasiado a la guerra, también pueden acarrear
consecuencias.

Keynes, miembro, como experto economico, de la delegacion del Reino
Unido en la Conferencia de Paz de Versalles, tuvo ocasion de observar a
todas las partes presentes, sus estrategias y sus perspectivas. Es uno de los
primeros en denunciar la derrota de Wilson, idealista lleno de buena voluntad
pero ignorante de los asuntos europeos, frente al taimado Clemenceau, viejo
pontifice maquiavélico, habil en hacer valer los intereses de Francia y en
arrancarles a los vencedores la humillacion del vencido: Clemenceau, hombre



del pasado, salda las cuentas de 1871 en lugar de preparar el futuro.

Keynes no es el unico en criticar el tratado: en Francia, la derecha protesta
por medio de la pluma de Jacques Bainville (Las consecuencias politicas de
la paz), a quien le parece demasiado blando, mientras que la izquierda
humanista se ahoga por boca de Anatole France, a quien le parece demasiado
duro. Las criticas dirigidas contra Versalles son universales tanto en el
espacio como en el tiempo: muchos son los historiadores que juzgan con
severidad el tratado del 28 de junio de 1919, a pesar de que algunos de ellos,
teniendo en cuenta el contexto y la dinamica interna de las negociaciones,
tienden a evaluarlo de nuevo#2.

En la Alemania de entreguerras, la literatura consagrada al Tratado de
Versalles es mas que abundante y multiforme: articulos y ensayos juridicos,
manuales escolares, folletos, articulos de prensa, novelas y memorias ponen
por escrito lo que otros vectores expresan con imagenes (carteles, tarjetas
postales, ilustraciones pedagogicas, etcétera) y con peliculas (noticiarios
cinematograficos, ficciones). De toda esa masa documental, nos decidimos
por un sector en particular, el de la literatura juridica, y, mas concretamente
aun, la produccion de los juristas nazis.

Por «juristas» entendemos aqui de un modo muy convencional los
profesionales del derecho: profesores universitarios, abogados, magistrados.
El calificativo «nazi», por su parte, esta entendido en su mas amplio sentido:
miembros del partido nazi, compafieros de ruta, admiradores mas o menos
oportunistas de la obra del Fiihrer, que tienden a multiplicarse a partir de
1933; en particular, entre los juristas, cuya cultura politica les hace entender
como proximo y simpatico el nacionalsocialismo, y que constituyen un medio
tan compatible con el nuevo poder como el de los oficiales del Ejército
aleman, por ejemplo.

El entorno de los juristas alemanes, socialmente conservador, es
politicamente reaccionario después de 1919: los maestros y los ejecutivos se
habian formado en el Antiguo Régimen (el Imperio), del que se sienten
nostalgicos. Por lo general, la Constitucion de Weimar no les gusta: mientras
los profesores demuestran en la catedra su inepcia, los jueces acomodan los
principios en los tribunales, condenando a los malhechores de izquierda con
mas severidad que a los de derecha cuando tienen que emitir juicio sobre



violencias politicas#3. Los juristas de izquierdas también existen, claro est4,
pero son tan escasos que se convierten en apreciado objeto de estudios
universitarios dedicados a la cultura y al valor de intelectuales y de
practicantes manifiestamente a contracorriente de su medio y de su época®4.

La mayoria de los juristas alemanes recibe 1933 con benevolencia y
colabora a fondo con la politica nazi, mediante una jurisprudencia ortodoxa®>
y una produccién cientifica de acuerdo con los principios del NSDAP4®,
Entre los especialistas en derecho internacional, la adhesion es tanto mas
entusiasta cuanto que los nazis no ocultan su voluntad de deconstruir punto
por punto el orden internacional emanado de los tratados de 1919-1920: los
dos primeros puntos del programa de febrero de 1920 asi lo proclaman?Z, y la
decision de Hitler, ya en octubre de 1933, de abandonar la SDN lo confirma
con brio.

Los juristas aplauden tales iniciativas, asi como las siguientes, y escriben
con enorme ardor sus alegatos a favor de la nueva politica alemana,
apoyandose en requisitorias nada complacientes contra el orden internacional
de Versalles. Vale la pena leerlos, no solo para constatar con qué argumentos
alimentaban los nazis su perfecta buena fe antitratado de Versalles, sino
también para iniciarse en el nuevo concepto de las relaciones internacionales
y del derecho que los juristas nazis elaboran.

Desmantelar Alemania

En orden cronoldgico, cuando no légico, la primera critica que se dirige
contra el Tratado de Versalles es una critica genética que apunta a su génesis,
o mas bien a su prehistoria: la paz infamante (Schand-frieden) viene de lejos;
es una secrecion de la historia francesa a largo plazo. En una palabra, 1919
proviene en linea recta de 1648. Es un argumento que desarrolla en ensayos y
articulos Friedrich Grimm, doctor en derecho y, hasta 1933, abogado del
partido nazi y de sus organizaciones. Pertenecia antes de 1933, con algunos
otros (Roland Freisler, Hans Frank, Walter Luetgebrune...), a esa reducida
corte de juristas dedicados a la defensa de los miembros de las SA acusados
de haber roto demasiadas mandibulas comunistas y socialdemocratas.



Ademas de su oficio de consejero, Grimm tiene una pasion: Francia, y una
obsesion: su historia. Como francéfono y francéfilo y fino conocedor de la
cultura francesa, formara parte, a partir de 1940, del equipo del embajador
Abetz en Paris. En los afios 1920 y 1930, se especializa en denunciar
Versalles y las reparaciones, y no abandona una idea simple que, para él, lo
ilustra y lo explica todo: Clemenceau es Richelieu reencarnado, puesto que
los objetivos guerreros de Francia no habian cambiado desde el siglo xvii.

Segun €], aunque los regimenes pueden sucederse, la linea no varia:
Francia intenta a cualquier precio impedir la unificacion de Alemania. Es la
obra (postuma) de Richelieu lo que, después de la guerra de los Treinta Afios,
consigue legar a su sucesor una Francia victoriosa y apta para imponer, con
ocasion de las negociaciones de Westfalia, la destruccion de hecho, si no de
derecho, del Sacro Imperio Romano Germanico: el estallido del imperio en
mas de trescientos Estados soberanos es la obra maestra de Richelieu y, a
partir de 1648, el alfa y omega de la politica extranjera francesa.

La tesis no tiene nada de hapax ni de antojo exclusivo de Grimm: la idea
segun la cual Alemania seria el blanco de varias «guerras de los Treinta
Afios» se encuentra en las formaciones ideoldgicas de las SA y de las SS, en
los manuales escolares y en las argumentaciones publicas y privadas de los
jerarcas del partido del Estado. Por otra parte, otros juristas establecen un
vinculo entre 1648 y 1919, como el internacionalista Carl Bilfinger, que
defiende que, en Versalles, «Alemania, mutatis mutandis, debia ser
reconducida a su estado de después de la paz de Westfalia»?®, que habia
«mutilado» y «dislocado»?? el Sacro Imperio Romano Germanico.

La paz de 1648, por ende, habia hecho de los territorios alemanes,
mediante el sistema de las garantias, entidades abiertas sin integridad juridica,
tierras «des-nacionalizadas e internacionalizadas2®» abiertas de par en par a
la injerencia extranjera, del mismo modo que la Alemania de después de
1919 habia quedado privada de su soberania (ejército limitado, reparaciones)
y se vela obligada a integrar en derecho interno disposiciones de derecho
internacional (como la prohibicion de Anschluss, convertida en principio
constitucional): por lo tanto, no solo el territorio aleman es lo que se
encuentra abierto y desprovisto de protecciones, también el derecho aleman
resulta subvertido por disposiciones extranjeras.



De modo que Grimm no es el unico en defender que Clemenceau, como
ambos Napoleones (el I y el III) antes que €l, es tan solo el albacea
testamentario del cardenal-ministro; lo que gobierna la politica francesa con
respecto a Alemania es efectivamente, segin Grimm, el Testamento de
Richelieu!, titulo de un ensayo vivo, mordaz y no exento de énfasis que
publica en 1940: «El Richelieu eterno, la eterna paz de Westfalia, jtal es
desde hace siglos y hasta hoy el trdgico destino del pueblo aleman!»22. Ese
principio gobierna tanto y tan a fondo la politica exterior de Francia, y
también su politica interior, que Grimm cree que puede ofrecer una lectura
original del fracaso de Clemenceau en la eleccién presidencial de 192023:
diputados y senadores «no podian perdonarle que no hubiera sabido ejecutar
el testamento de Richelieu tal como ellos lo concebian»2?, es decir, con
severidad maxima.

En efecto, Grimm afirma que Clemenceau no se adentré suficientemente
lejos en la linea francesa porque fracasé en destruir por completo la unidad
alemana: amputo el territorio de Alemania, cierto es, destruyo su Ejército y
mutilo la poblacion, pero el Estado se mantuvo. Lo que animaba a las élites
francesas en 1919 era una maxima inspirada en la célebre frase de Caton: el
Ceterum Censeo Germaniam esse delendam que Grimm denuncia en su
edicion-traduccion de Las consecuencias politicas de la paz, de Jacques
Bainville (1940)22. Mas auin que al viejo le6n Clemenceau que, cosa muy
humana, queria vengarse de 1871, Grimm incrimina al que es, para él, el
verdadero heredero de Richelieu: Raymond Poincaré.

Poincaré el nanciano, Poincaré la guerra, fue presidente de la Republica
francesa durante toda la guerra; luego fue presidente del Consejo que envio
las tropas francesas y belgas a ocupar Renania para recoger sobre el terreno el
equivalente en especie del pago de las reparaciones. El trauma de 1923 esta
en el origen de no pocas adhesiones nazis, entre otras la del propio Friedrich
Grimm, que describe al lorenés como un «jurista formalista»2® pegado a la
letra de los textos y, por tanto, hostil al espiritu de la vida. Poincaré tiene «un
expediente en lugar de corazén»2/: como jurista puntilloso y estrecho de
miras, defiende minuciosamente un derecho formal que es la antitesis del
derecho vivo. El derecho —hasta Richelieu y Clemenceau lo habian
comprendido—, debe acompafiar a la vida, y la unidad alemana, la



coalescencia de las sangres alemanas en un Estado comun es un hecho de la
vida, un acontecimiento biolégico y politico necesario.

En 1919 y en 1923, Poincaré se opone, porque es un jurista no de la vida,
sino de la muerte: «conocia los expedientes, la leccion que habia aprendido
sobre Richelieu, pero no era capaz de enfocar los problemas en su
evolucién»28. Era un as del parrafo, un campeén en argucias juridicas, capaz
de justificar 1923 con 1919, pero, como «jurista formalista», fija su practica
politica respetando un catecismo petrificado: cierto es que Richelieu, que era
inteligente, legé una maxima reguladora a sus sucesores, pero no por ello la
habria hecho dogma. Después de 1871, habria comprendido que la
unificacion alemana era un hecho de necesidad y que Francia debia adaptarse
a ello para preservar su propia vida y sus propios intereses2?. Con el escolar
Poincaré, los muertos entierran a los vivos y la tinta le dicta su ley a la
sangre: la politica francesa no se acopla a la vida de Europa y de sus pueblos,
solo es ya esclerosis y polvo de archivos.

Grimm se une, pues, al coro de quienes ven en Francia una nacion
senescente, extrafia al movimiento y a las evoluciones de la vida, y denuncia
un pais de viejos y de juristas prisioneros de sus principios:

Es nefasto que unas ideas se transformen en maximas rigidas que gobernantes extrafios a la vida

invocan seguidamente como «leyes eternas» de su accion [...]. Francia esta gobernada por hombres

del pasado. No existe ningun pais en el que los viejos tengan tanta influencia en las decisiones

politicas contemporéneas&).

La esclerosis francesa es, por lo tanto, doble, biologica y juridica,
generacional y administrativa:

La politica de Francia tiene por tnica eventualidad su férmula, su caso, tratado en archivos
cubiertos de polvo. En el Quai d’Orsay sigue habiendo un expediente «Alemania» que lleva el
nombre de Richelieu. Es lo que se llama continuidad del servicio y del Estado. Todo esta pulcra y
bellamente redactado, y esos expedientes, asi como los correspondientes apartados, siguen hoy
ejerciendo su tirania. Esa politica es extrafia a todo progreso, extrafia a una vida con pulsiones de
sangre.

La sangre contra el polvo, la vida contra el parrafo, la inteligencia contra el
archivo: con esas oposiciones de imagenes y de palabras, Grimm resume la
oposicion que los juristas nazis (también extensiva al derecho civil, al
derecho penal y al derecho constitucional) denuncian entre los «formalistas»



0 «positivistas», empefiados en la aplicacion estricta de una letra muerta y
fija, y aquellos que, como ellos, comprendieron que solo la vida es
legisladora. La biologia y la naturaleza dispensadoras de normas: en materia
de derecho internacional, ese principio estara cargado de consecuencias.

«Traicion» y «pistola en la sien»

La critica genética del Tratado de Versalles se acompafia de una critica mas
propiamente juridica: no es solo su prehistoria (francesa y westfaliana) lo que
se denuncia, sino también su historia, la de la conferencia de 1919 y de las
condiciones de la firma.

Los juristas nazis —y no son los inicos— son unanimes en decir que, para
Alemania, que pidi6 de buena fe las condiciones de un armisticio, fue un
timo. El Gobierno aleman acepté deponer las armas y cesar las hostilidades
después de la garantia que le dio el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica: que la paz se concluiria sobre la base de los catorce puntos del
presidente Wilson.

El cruce de notas entre el Gobierno de Max de Baden y Robert Lansing,
secretario de Estado americano, tiene para los alemanes valor de compromiso
por parte de los aliados.

Alexander von Freytagh-Loringhoven, profesor de Derecho Internacional
en Breslavia, que nunca omite su titulo de baron (Freiherr) en la cabecera de
todas sus publicaciones, califica de «pretratado» (Vorvertrag) la nota dirigida
por Lansing al Gobierno aleman el 5 de noviembre de 1918: «Ese pretratado
garantizaba a Alemania una paz sobre la base del programa del presidente
Wilson. Alemania depuso las armas porque se fio»5!. La ulterior violacién de
aquella promesa significaba la «nulidad del tratado [de paz]»%2.

Freytagh-Loringhoven resume con sequedad, en una publicacion de
circunstancia, lo que sus colegas defienden con abundancia de paginas y de
razonamientos. El profesor Herbert Wissmann, en 1936, les dedica un ensayo
a los problemas que plantea la revisién del diktat de Versalles®3, cuyo titulo
prueba que el término Diktat esta, al parecer, consagrado por la literatura
cientifica. ~Wissmann también habla de «pretratado de paz»



(Vorfriedensvertrag), sin justificar el empleo del vocablo, para designar la
nota de Lansing. El término es, no obstante, una toma de posicion igualmente
discutible en lo que se refiere a la naturaleza de la nota, porque solo es
precisamente una nota que expone la posicion de Estados Unidos, y no un
documento de obligado cumplimiento para los negociadores, y menos atn,
por lo tanto, un «pretratado» que contuviera ya, en germen, las disposiciones
del tratado que esta aun por venir.

Para Wissmann, la nota del 5 de noviembre de 1918 «es un pretratado [...]

que contiene los fundamentos juridicos del tratado que habia que concluir»®,

puesto que «el programa de Wilson se habia erigido como base para la paz,
en documento de derecho internacional», y constituia «plenamente [...] un
pretratado de derecho internacional»® porque, en el fondo, la nota es de
verdad el tnico documento que el Gobierno aleman aprobd. En apoyo de esa
tesis, Wissmann cita, en cuatro paginas, una bibliografia puesta al dia en
1936 con los articulos y obras de todos los especialistas de la disciplina, que
ven en la nota un «pretratado que obliga juridicamente»%® a los aliados —
prueba de que el autor se limita a exponer un consenso de los especialistas
alemanes en derecho internacional—.

Ahora bien, la nota reafirma el principio de una diplomacia publica y
garantiza a los vencidos una asociacion igual en las negociaciones de paz, en
paridad con los vencedores. Ademas, el principio wilsoniano de «derecho de
libre determinacién de los pueblos» se aplica evidentemente a los territorios y
a las poblaciones germanofonos. Una honradez elemental exige reconocer
que ese principio termind siendo violado por el Tratado de Versalles y
después por el de Saint-Germain, que prohiben el Anschluss y les atribuyen
territorios germanofonos a Estados de reciente (re)creacién: Polonia,
Checoslovaquia, Lituania, Letonia, Estonia, a fin de dotar a las
nacionalidades europeas de espacios economica y estratégicamente viables.

El caso austriaco es objeto de numerosas publicaciones y desarrollos antes
de 1938. El jurista muniqués Kurt Trampler, autor, entre 1933 y 1938, de
varios ensayos sobre la situacién juridica y estratégica de Baviera y de
Austria, rastrea meticulosamente el intercambio de notas entre Berlin y
Washington y recuerda que Austria habia manifestado expresamente en
varias ocasiones su deseo de unirse a Alemania y formar un solo Estado:



Con esa nota [de Lansing], se establecié un pretratado juridicamente valido que obligaba a todos los
firmantes de la paz futura y que convertia toda divergencia del tratado con respecto al pretratado en

una violacion del derechoﬁ—7 .

Ahi es donde esta el auténtico tratado, y todo lo demas es solo Diktat®8,

La paz de 1919, basada en un engafio, en la violacion de una promesa, no
es, por lo tanto, una paz honrada. Hiere el honor de los vencidos, segun
sostiene el profesor Heinrich Rogge® en un ensayo de 19352 una paz solo
es honrada y honorable si y solo si respeta el honor de los beligerantes. Pues
bien, Versalles los engafia y los excluye de la comunidad de las naciones al
prohibirles su participacion en las negociaciones.

La paz de Versalles, viciada ya desde el principio, también lo esta en la
conclusion, porque los plenipotenciarios alemanes —que solo tienen de
plenipotenciarios el nombre— no tuvieron mas opcion que firmar o
exponerse a que Alemania volviera a ser objeto de hostilidades. Segun Hitler,
los alemanes se vieron obligados a firmar el 28 de junio de 1919 «bajo la
amenaza de una pistola»”l. Los juristas no dicen nada distinto: Versalles no
es sino, simple y llanamente, un acto de guerra. Heinrich Rogge va mas alla y
argumenta que, «al desposeer de sus derechos a los vencidos», los tratados de
la periferia parisina rompen sin mas los lazos entre naciones que constituyen
la «comunidad de derecho internacional».

De modo que Versalles no es un tratado de paz, sino un «tratado de
guerra» (Kriegsvertrag), de la peor especie de las guerras, las que desconocen
hasta el honor y la existencia del enemigo: uno de los fundamentos del
derecho de la guerra —recuerda Rogge— es la maxima latina etiam hosti
fides servanda, segun la cual hay que ser honrado con el propio enemigo. Al
pisotear ese principio, los aliados relegan a Alemania al no derecho mas
absoluto y practican un arte de tratados similar a su arte de la guerra: traidor y
depravadoZ2. Al despreciar la fides, rompieron los tltimos lazos entre
naciones beligerantes, destruyendo hasta la posibilidad de un didlogo y de
una comunidad internacional.

Estatica del derecho y dinamica de la vida



Invocar lo «sacrosanto de los tratados» para semejante «paz» tiene que ver,
por lo tanto, con el mas obsceno de los cinismos: por las condiciones de la
elaboracion y de la firma, el Tratado de Versalles es contrario a los principios
y usos del derecho internacional, asi como a las bases mas elementales de la
moral. En la revista Volkerbund und Vélkerrecht, dirigida por Freytagh-
Loringhoven, el juez Theodor Berthau se pregunta como puede argumentarse
lo «sacrosanto» de un tratado que viola los principios mas «sagrados»Z3.
Pregunta puramente retorica. Las disposiciones del tratado de Versalles
quedan invalidadas como derecho sobre la base de una doble oposicion: entre
el derecho y el hecho, entre lo estatico y lo dinamico.

Ninguno de los juristas que hemos consultado aqui se permite el placer de
citar —ni siquiera irobnicamente— a Jean-Jacques Rousseau y su famosa frase
del Contrato social segtin la cual el hecho no fundamenta el derecho. Sin
embargo, tal es el sentido de la descalificacion que hacen del Tratado de
Versalles: en aleman, ya lo deciamos mas arriba, la palabra Vertrag designa a
la vez el contrato (de derecho civil) y el tratado (de derecho internacional).
La identidad de los términos acentdia el caracter sinalagmatico del tratado,
que solo tiene validez si se basa en el consentimiento libre e informado de
ambas partes y no en la violencia, en esa «pistola a quemarropa» que Hitler
denuncia sin descanso.

El Tratado de Versalles, auténtica via de hecho, se limita ademas a
constatar una situacion de hecho, no solo con desprecio de los principios
elementales del derecho, sino también de la naturaleza del mismo derecho,
que nunca se deduce del hecho tnico. El Tratado de Versalles, sin embargo,
se limita a levantar acta de la situacion de inferioridad, de la debilidad de los
vencidos, y a grabarla en el marmol de una convencion obligatoria. Los
redactores del tratado fueron los fedatarios del instante y los secretarios de
una relacion de fuerza, congelaron un momento, una simple coyuntura, en la
eternidad del derecho, de principios «sagrados», no susceptibles de ser
modificados.

Carl Schmitt —brillante constitucionalista e internacionalista que suefia
con ser jurista jefe del III Reich’Z2— se subleva asi con fuerza contra esa
sacralizacion de lo simplemente factual, esa consagracion de la coyuntura:

¢Por qué la historia universal habria de pararse subitamente el 28 de junio de 1919 y por qué eso



habria de ser derecho? [...]. No existe derecho vivo sin una posibilidad efectiva de revisién [...].
Segtin estd, el tratado no es sino el instrumento de la perennizacién de un momento preciso, peor

atn, un momento de profunda injusticiaﬁ.

El tratado, es cierto, en su articulo 19, autoriza la revision de sus
disposiciones, pero, de hecho, la revision se muestra imposible, seglin lo
expone en su conocido manual sobre la Sociedad de Naciones el profesor
Otto GoOppert:

«La revision es la guerra», declaré Aristide Briand en un discurso de 1930. No cabe expresar con
mas claridad que, por asi decirlo, el articulo 19 no existe en la concepcion francesa de las cosas [...].
El resultado es, pues, que el articulo 19, en las presentes circunstancias, es perfectamente

inaplicablem.

¢Qué es un derecho que no puede reformarse sino una norma que fija la vida
en la muerte? La muerte se apodera de lo vivo, deploran los juristas nazis,
que recuerdan que la vida se caracteriza por su «elasticidad» y que «el mundo
no es estatico»ZZ,

Carl Schmitt recuerda con fuerza que no puede invocarse la maxima Pacta
sunt servanda (‘los pactos deben aplicarse’) salvo si se atempera su
aplicacion con unos gramos suplementarios de latin: el respeto debido a los
tratados es, en efecto, indisociable de la clausula rebus sic stantibus’8, la
«clausula» que subordina la aplicacion de los tratados a la variacion de los
contextos. Un pacto se aplica tal como es en si mismo «si las cosas siguen
como estaban», significacién literal de la locucién latina anteriormente
citada. Si, por el contrario, la configuracion geopolitica, el contexto
demografico, economico, etc., cambian, los tratados deben revisarse para que
sean aplicables.

Todos los juristas denuncian el hecho sobre la base de un cui bono muy
simple: si los tratados no son revisables es que el crimen favorece a los
vencedores, a los poderosos de 1919. Carl Schmitt va mucho mas alla: los
juristas dominantes, tanto en derecho internacional como en los diferentes
derechos nacionales desde el siglo XX, son «positivistas», sabios que deducen
las normas de otras normas en lugar de inducirlas a partir de la vida. Contra
ese «pensamiento del orden concreto» que Schmitt defiende, contra ese
método sano que consiste en inducir las normas de los «ordenes concretos» y
de las realidades vivas, los «positivistas» ignoran la vida y se refugian en la



abstraccion.

En materia constitucional, Schmitt aborrece a Hans Kelsen y su piramide
de normas, es decir, esa concepcion —autorreferencial— del derecho
contemplado como un sistema de normas deducidas de una norma original
(Grundnorm), légica deductiva que Schmitt descalifica por ser tipicamente
judia. Kelsen y sus discipulos también causaron estragos en derecho
internacional, puesto que «la escuela de Viena [...] construy6 la comunidad
de derecho internacional [...] como un sistema de normas» basado en «la
norma fundamental Pacta sunt servanda»’2. Ese dominio de los juristas
abstractos «se explica total y exclusivamente por el dominio de una ideologia
especifica, adoradora del imperialismo de Versalles y de su cultura politica,
hecha de pacifismo y de liberalismo democratico»&.

Abstraccién, universalismo, pacifismo, liberalismo y democracia: por
detras del positivismo de la escuela de Viena esta el judio, el universalista por
naturaleza (es nomada) y por interés (quiere la igualdad de los derechos alli
donde se instale) y ser de abstraccion, puesto que se encuentra demasiado
poco a gusto en lo real como para habitar y plantearse lo concreto de la
vida®l. El derecho internacional emanado de Versalles es, pues, contrario a la
vida en general, y también, mas especificamente, atentatorio contra la vida
del pueblo aleman —cosa que apenas sorprende a Schmitt, puesto que es la
creacion de «positivistas» judios.

De manera que la oposicion de nociones entre «hecho» y «derecho» es
solidaria de otra antitesis, la que opone la «rigidez» del derecho internacional
a la «elasticidad» de la vida: un derecho «estatico» no es derecho, puesto que
todo derecho acompafia y regula la «dinamica» de la vida. Los nazis, que se
adhieren facilmente a las criticas vitalistas de la abstraccion intelectual,
banales ya desde finales del siglo xix, descalifican por principio todo lo que
juzgan contrario a la vida y mas aun todo lo que amenaza la vida del pueblo
aleman.

Por principio, como repite el fiihrer de los juristas del Reich
(Reichsrechtsfiihrer), Hans Frank, «es justo / corresponde a derecho todo
cuanto sirve al pueblo aleman» o lo que «beneficia al pueblo aleman» (Recht
ist, was dem Volke dient/front). Esa maxima clara y discriminante permite
juzgar las normas con la vara de medir su nocividad o su caracter benéfico y



practicar, pues, una evaluacion de los valores sobre una base bioldgica: el
principio y el fin del derecho es la vida de la raza, y eso es valido tanto en
derecho interno como en derecho internacional.

Desde ese punto de vista, las disposiciones del Tratado de Versalles no
dependen del derecho, muy al contrario: el principio regulador del derecho
internacional posterior a Versalles no es la vida del pueblo aleman, sino su
muerte. A un registro abiertamente biologico y meédico es a lo que recurre el
profesor Arthur Wegner en su Historia del derecho internacional®? cuando
afirma que la prohibicion del Anschluss en Versalles y en Saint-Germain

constituye un «atentado contra la integridad de la substancia del pueblo

aleman»&3.

Al segregar Austria, privada asi de su Imperio, del «espacio vital

economico» aleman, los aliados condenan a Austria, que es en si misma

«apenas apta para vivir»24, a «la aniquilacién» (Vernichtung)®®. Los aliados

actian con conocimiento de causa, puesto que el objetivo que persiguen es,
mas alla de la simple desaparicién de Alemania como potencia, ni mas ni
menos que la exterminacion del pueblo aleman, es decir, su desaparicion
biologica.

La frase, puesta en boca de Clemenceau pero apocrifa y popularizada en
Alemania, segun la cual habria «veinte millones de Alemanes de mas» (poco
mas o menos la diferencia de poblacion entre Alemania y Francia) se cita con
frecuencia para respaldar la idea: el «crimen juridico» perpetrado con ocasion

de la funesta farsa de Versalles no mata solo la idea del derecho, sino que

apunta a «la exterminacién material y cultural del pueblo aleméan»8, segiin lo

expresa con crudeza el coronel Schwertfeger, doctor en derecho
internacional, que lleg6 a ser un referente en la disciplina.

Carl Schmitt, mas civilizado, aunque igual de vivo, se opone al
deductivismo positivista adoptando su propio vocabulario: ¢no deducen los
kelsenianos los Rechte (derechos) de los Grundrechte (derechos
fundamentales)? Pues bien —escribe Schmitt—, «nosotros partimos del mas
evidente de los derechos fundamentales, del simple derecho a existir»87,
derecho que se encuentra claramente amenazado por la paz de 1919.

Un discipulo de Carl Schmitt, Heinrich Korte, levanta la voz en 1942 y

transcribe en términos nazis la conviccién que tiene la mayoria de los juristas



alemanes: Versalles cre6 «un orden destructor, que aspiraba a aniquilar la
propia existencia de Alemania»28. Abandonar la SDN ha sido, por parte del
nuevo Gobierno aleman, una «decisién vital»®? opuesta a esa «politica
extranjera rigida, esa legitimidad estatica»2? de las potencias occidentales. El
«combate llevado a cabo para exterminar Alemania»2! estd forjado con «la
seguridad ansiosa del statu quo», un «pensamiento estatico», la petrificacién
de una relacién de fuerza, expresion juridica de una angustia ante la vida que
la «linea Maginot»2? traduce arquitecténicamente. Los objetivos de la
presente guerra son, «por parte de las potencias del Oeste, la aniquilacién
(Vernichtung) de Alemania y, por la otra parte, el restablecimiento y la
preservacion de los derechos alemanes a la vida (deutsche Lebensrechte) que
las potencias occidentales habian negado en el Tratado de Versalles»23.

En los textos que citamos, al igual que en todas las criticas dirigidas a
Versalles, abundan los compuestos con Leben-: Lebensraum,
Lebensinteresse, Lebensrecht, Lebenskampf, etc. Contra lo que atentan los
aliados es contra la vida, la existencia biolégica misma del pueblo aleman.
Combatiendo punto por punto contra el orden establecido emanado de los
tratados de 1919-1920, por lo tanto, el Gobierno aleman vuelve a ser fiel a la
definicién misma del derecho: el derecho sirve a la vida, y sus normas no son
sino las transcripciones juridicas de las leyes de la naturaleza. Viktor Bruns,
profesor de derecho internacional en la Universidad de Berlin, observa que

no son ni la voluntad humana ni los reglamentos humanos los que otorgan su forma al mundo, sino
que es la naturaleza lo que constituye la ley de los hombres y el limite de su fuerza [...]. El arte de
gobernar [...] deberia prohibir que se firmara ningtn tratado que fuera en contra del derecho a la

vida de su propio pueblog—4 .

El derecho a la vida del pueblo alemdn

Si el orden internacional emanado de los tratados del extrarradio parisino de
1919-1929 es claramente nefasto para la vida del pueblo aleman, ;es posible
concebir un derecho internacional reconciliado con la esencia del derecho, es
decir, que respete el derecho a la vida de los pueblos?

Norbert Giirke, profesor de derecho internacional en Munich y después en



Viena, es el primero, en 1935, en dedicarle un ensayo completo a la
cuestién?2. Ya desde el titulo, se pregunta sobre la compatibilidad entre el
«pueblo» (Volk) y el «derecho internacional» (Vélkerrecht). Para contestar a
la pregunta, Giirke empieza despejando lamentables ambigiiedades: si todo el
mundo esta de acuerdo en decir, desde 1918, que «los pueblos gozan del
derecho de libre determinacion» y que «todo pueblo tiene derecho a
existir»2®, habria que ponerse de acuerdo sobre lo que significa el término
«pueblo».

El autor observa que los demoOcratas, los catélicos y los marxistas no
conciben el pueblo «como una entidad cultural-natural», contrariamente al
nacionalsocialismo, que entiende por «pueblo» una entidad biol6gicamente
coherente, natural y juridicamente cerrada. El pueblo en el sentido nazi del
término es, en la subasta de valores de un mundo demdcrata y relativista, «el
més alto valor politico»2Z, el tnico valor firme al que sea posible agarrarse
para orientar la accion de un Estado.

Giirke, de conformidad con las ideas nazis, explica que el Estado es solo
el instrumento forjado para garantizar la vida del pueblo y que el derecho
internacional no nace de grandes principios vaporosos, sino del comercio
concreto entre los Estados: «El derecho internacional no es producto de “la
humanidad”, sino de los intereses comunes de los Estados»22. De donde se
desprende que plantearse un «orden juridico mundial» como un «orden
producido por la humanidad» tiene mucho de ilusién, y que «el derecho
internacional queda circunscrito a esa porcion de la humanidad deseosa y
capaz de darle a su existencia la forma de un Estado»2?, es decir, a esos
Kulturvélker —por lo general, europeos y blancos— que dominan los
Naturvélker —por lo general, africanos, asiaticos y de color—.

La demostracion de Giirke descansa, por lo tanto, sobre un particularismo
estricto: el goce del derecho esta limitado a los pueblos dotados de Estado, y
no se extiende a «la humanidad», concepto vaporoso y realidad inexistente.

Particularismo y colonialismo parecen actuar en connivencia y constituir
los dos pilares de ese derecho internacional nuevo que los juristas nazis estan
deseosos de oponer al antiguo. Tal es el argumento explicito de Heinrich
Korte, que, en su ensayo de 1942, antes citado, quiere conciliar, como el
propio titulo indica, «el derecho a la vida» y «el orden del derecho



internacional»1?. En ese libro, que afirma con toda claridad querer «fundar
el derecho internacional sobre la base del derecho vital»1% y, por lo tanto,
conciliar los principios del nacionalsocialismo con los del derecho
internacional, Korte pone de manifiesto la naturaleza de la accion alemana

desde 1939:

Alemania instaura una nueva legalidad natural, la del espacio vital, al permitirle a un pueblo politica
y biolégicamente fuerte dirigir y poner en marcha las fuerzas de pequefios Estados en una

colaboracion creadoraL.Z.

Esa accion es, en primer lugar, creadora de nuevas normas y consagra un
nuevo derecho internacional, concebido como «la manifestacién de esos
intereses comunes, de los intereses vitales de varios Estados». Es, por
consiguiente, «derecho internacional particular»1%2 contra las pretensiones
universalistas de Versalles y de Ginebra (SDN). Para cada uno su propio
espacio y su propia normativa: que los britanicos se dediquen a sus intereses
en su vasto imperio maritimo y dejen a Alemania garantizar las condiciones
de vida de su pueblo en el continente. Con ello Alemania no construye una
obra «artificial», como Gran Bretafia, que va a buscar viveres y esclavos en
todas direcciones, sino que acttia de conformidad con las leyes naturales del
espacio vitall%, forjando un imperio reunido y territorialmente coherente.

«Apartandose del pensamiento universalista», el Reich obedece a «la ley

de la dindmica de la evolucién natural»1%2, la que ordena extender su espacio

vital a medida que va creciendo demograficamente su poblacion. El «derecho
internacional» (Vélkerrecht) nuevo, el de 1942, es antitético con respecto al
«derecho internacional de la SDN» (Volkerbundsrecht): uno es dinamico, el
otro, estatico; uno es particularista, el otro, universalista; en resumen, uno es
un derecho natural, conforme a las leyes de la naturaleza, el otro, antinatural:
contra el «derecho natural» de las Luces y de Wilson (que postula la igualdad
y reposa sobre la universalidad), el nacionalsocialismo vuelve a un «derecho
natural» auténtico, que es «derecho de la naturaleza» puesto que no
ambiciona sino «aplicar las leyes de la naturaleza»i%. Ahora bien, esa
«legislacion natural» dispone que

el derecho de un pueblo a la vida deriva de las leyes de la vida, segtin las cuales solo la vitalidad de
una raza, de un pueblo, de una nacién decide, con ayuda de un Estado, sobre su existencia: el



derecho a vivir es, por consiguiente, un derecho natural, interés vital de un pueblo y de su existencia

nacional, derecho que afirma y refuerza en su combate por la vidad9Z.

In fine, la critica del derecho internacional (Vélkerrecht) que emana de los
tratados de 1919-1920 desemboca en la definicién de un Volks-Recht, del
derecho de un solo pueblo a conquistar su espacio vital, puesto que la
naturaleza, unica instancia legisladora, ordena que el pueblo dominante
disponga de un espacio en proporcion con su importancia cuantitativa y
cualitativa, y con su aptitud para imponerla en la gran lucha (social-
darwinista de las razas. Por oposicion al Voélkerrecht, el Volks-Recht es el
derecho de un solo Volk, del unico Volk que es y que vale, es decir, aquel que
es racialmente homogéneo, contrariamente a los demas pueblos, aglomerados
de elementos heterocliticos, «pueblos» politicos en el sentido de la
Revolucién francesa, y no pueblos biolégicos, en el sentido de la naturaleza y
de la teoria de las razas.

Sabemos a qué realidades concretas corresponde esa definicién de un
«derecho internacional particular» (conquista, sometimiento, colonizacion y
genocidio) en el momento mismo —1942— en que se publica el ensayo de
Korte. Cabria sorprenderse, incluso ofuscarse, al ver a un jurista
acompafiando, cuando no justificando, practicas tan manifiestamente
contrarias a lo ya adquirido y a los usos del derecho internacional y del
derecho de la guerra.

Se lo explica uno mejor recordando que una gran mayoria de los juristas
alemanes interpretaron la paz de Versalles como un acto de guerra que, por
afadidura, viola los principios fundamentales del derecho, del derecho
internacional y del simple comercio entre las naciones: la practica asumida
por los aliados, practica de la mentira, de la mala fe, de una hostilidad
continuada, simplemente rompi6 y disloco la comunidad de sentido que es
fundamento del dialogo entre las naciones. Alemania, despojada de su
soberania, despojada incluso de su estatus de persona juridica dotada de
derechos y elegible para la condicion de asociada, es, ademas, objeto de una
politica pensada, e inédita, de destruccion no solo politica, sino también —
argumentan los juristas nazis— biologica, puesto que es simple y llanamente
la aniquilacion de Alemania como pueblo lo que intenta Versalles.

De modo que, frente a una normativa internacional tan manifiestamente



partidista, los juristas nazis adoptan y reivindican una posicion resueltamente
particularista. Por lo que escriben, Versalles supone un engafio de segundo
grado: un acto de guerra que se quiere presentar como un tratado de paz,
basado en principios supuestamente universalistas que, en realidad, sirven a
los intereses estrictamente particulares de los vencedores. Porque ;qué son
las pretensiones universalistas de los aliados sino la mascara o el caballo de
Troya de una democracia liberal ajudiada que erige en principio y en fin una
quimera (el género humano) con desprecio de la unica realidad politica
tangible, la de Volk? Para los juristas nazis, la supercheria y el timo son
patentes y nefastos para Alemania: en nombre de un género humano
inexistente, se socava y se mina una raza gloriosa, generosa y buena, que lo
unico que pide es existir y que, ante la hostilidad del mundo, se ve
indefectiblemente obligada a defenderse.

Desde el punto de vista teorico, los juristas nazis se sienten igualmente
orgullosos, y aliviados, de poder proponer al pueblo aleman y a su Gobierno
un principio seguro y firme, un criterio fiable para dirigir la accién politica:
en la «guerra de los dioses» inaugurada por la modernidad (secularizacion —
fin de las verdades reveladas— y pluralismo democratico), en esa subasta de
ideales varios y recurrentes propuestos por los catdlicos, los marxistas, los
socialistas, los extranjeros... existe una piedra de toque adamantina: el Volk y
su (super)vivencia.

Una vez planteado ese principio, las consecuencias teéricas caen por su
propio peso, y el discurso juridico puede desarrollar a placer un argumentario
justificativo de las practicas inéditas: el particularismo normativo (una norma
solo vale si sirve al Volk) acarrea un solipsismo practico (geoestratégico,
militar), solidario de una forma de autismo intelectual que lleva a ignorar
cualquier otra realidad que no sea el pueblo aleman y sus intereses vitales.

Entendamonos: no se trata aqui de decir que los articulos y ensayos
evocados en nuestra demostracion constituyen la matriz de un auténtico
genocidiario, ni que los soldados de la Wehrmacht tengan a Schmitt en una
mano y en la otra el lanzallamas cuando queman un pueblo ruso. Mas bien
tomamos estos textos como marcadores, testigos de un espiritu propio de la
cultura nazi que, de hecho, irriga las practicas de violencia acompafiandolas
mas que provocandolas, nimbandolas de un aura legitimadora que hace mas



facil y mas suave pasar a la accién. Sabemosi®® que los oficiales que mandan
los Einsatzgruppen son muchas veces titulados de facultades de derecho y
que la formacion ideoldgica de las filas del partido (SS), asi como también de
las tropas regulares (Wehrmacht), divulga desde arriba, por capilaridad, esos
argumentos de legitimaci6nl®?

El estudio nos permite llegar a constatar que la critica nazi de una
normatividad existente (el Tratado de Versalles y el derecho internacional
que deriva de él) es indisociable de la promocion de una nueva normatividad,
puesto que los juristas nazis no se contentan con oponerse: proponen. Esa
tarea de deconstruccién-construccion es un trabajo serio, abundante y
publicitado, difundido mediante escritos de diversa naturaleza, un trabajo de
largo recorrido que no es, o no solo, como a menudo se cree y como durante
mucho tiempo se ha afirmado, una tarea de oportunidad cinica (justificar lo
injustificable). Pretende una aculturacion a la larga del pueblo aleman para
legitimar los actos del nuevo Gobierno y justificar a ojos de todos los
alemanes lo que, segun los nazis, es profundamente justo. Eso vale tanto para
las relaciones internacionales como para la eutanasia, puesto que el proyecto
politico y normativo nazi reposa, tanto dentro como fuera, sobre los mismos
principios: solo la naturaleza es legisladora; el derecho es lo que sirve al
pueblo aleman; Alemania actiia siempre en estado de legitima defensa y
combate todo cuanto, en la gran lucha de las razas, amenaza su derecho a la
vida.
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CAPITULO 8
EL ORDEN SEXUAL

REPRODUCCION, MONOGAMIA Y POLIGAMIA EN EL III
REICHLLO

Alemania, al igual que la Francia de Les Croix de bois1l, se siente acosada

después de 1918 por pesadillas oligantropicas: la peor consecuencia de la
Gran Guerra no es, para amplios circulos conservadores y nacionalistas
alemanes, la derrota ni siquiera el Tratado de Versalles, sino la sangria
demografica de cuatro o cinco afios de combates, de bloqueo, de hambruna y
luego de gripe espafiola. Una guerra es una confrontacion que puede
repetirse, y un tratado puede renegociarse. La estructura de una piramide de
edades, por el contrario, se ve afectada por una inercia sobre la que el
nerviosismo de la decision politica o militar no tiene ninguna influencia: en
eso esta, para muchos, el auténtico pasivo de Flandes, del Somme y de las
trincheras.

El pavor ante la despoblacién y la disminucion de la natalidad no es
privativo de Alemania: Francia vota una dura legislacion antiabortiva en 1920
y, de HBMLLZ leyes sociales, no dejara de buscar la martingala natalista,
hasta el cddigo de la familia, de 1939. Las preocupaciones demograficas, sin
embargo, estan suavizadas por la victoria y la posesion de un inmenso
imperio colonial, el segundo del mundo. Si, como escribia Giraudoux en
1939, «el francés empieza a escasear en nuestros campos», los vencedores de
la Gran Guerra tienen su imperio y a los aliados de su parte.

¢ Una extincion bioldgica del pueblo aleman?

En Alemania, la percepcion de la sangria no solo se ve agravada por la
derrota, sino que, por afadidura, en un pais conmocionado por mutaciones



sociales y culturales masivas y rapidas, adquiere un aspecto apocaliptico
particular: Alemania vive un quintuple fin del mundo (militar, politico,
diplomatico y seguidamente financiero y economico) y su anemia
demografica parece la expresion biolégica mas intensa y mas tragica.
Mientras que los lectores acogen con entusiasmo a Oswald Spengler, profesor
de biologia de un instituto de Hamburgo, se multiplican los articulos, folletos
y ensayos sobre el aspecto demografico de la catastrofe alemana de 1914-
1919 o de 1914-1923 ya tradicional.

Como es ya tradicional, todo cuanto define el modo de vida urbano
moderno esta en la picota: la emancipacion de las mujeres, el celibato, la
disminucion del namero de hijos por hogar, la contracepcion, y también la
homosexualidad, que, gracias a las peliculas y publicaciones de médicos
militantes como Magnus Hirschfeld, aparece como otra normalidad
perfectamente legitima.

La extrema derecha vélkisch, la misma que pretende situar al Volk, como
organismo bioldgico, en el centro de sus preocupaciones, participa en esa
angustia natalista y demografica. Los nazis, que rechazan el pesimismo
metodologico de un Spengler, para quien, al parecer, la senescencia y la
finitud de un pueblo son fenémenos necesarios y fatales, despliegan un
discurso a la vez mas angustiado (y ansioénico) y mas voluntarista —siendo
el estrépito de la voluntad tanto mas ruidoso cuanto mas negra parece la
realidad demografica—.

En un folleto titulado «Pueblo en peligro», publicado en 1934113, uno de
los dos editores habituales de las publicaciones nazis, Lehmann, de Munich,
hace llegar al publico un balance exactamente apocaliptico; la catastrofe
demografica esta condicionada por un vivo sentimiento obsidional que
presenta a una Alemania moribunda, cercada por un mundo pletérico de
salud y minada desde el interior por el crecimiento exponencial de
degenerados, asociales y malogrados. Se movilizan todos los recursos de la
ilustracién grafica, desde el diagrama implacable hasta la infografia
aterradora, que aumenta desmesuradamente el rostro de un eslavo patibulario
junto a una hermosa cabeza aria que desaparece de la hoja. En Europa, en
1810, cincuenta y nueve millones de germanos les hacian frente a sesenta y
cinco millones de eslavos; las proyecciones para 1960 son aterradoras: ciento



sesenta millones de nordicos solamente contra trescientos tres millones de
eslavost#, Otra ilustracién muestra la Pariser Platz, delante de la puerta de
Brandeburgo, vaciandose poco a poco: cuatro millones de habitantes en
Berlin en 1925, cien mil en 2075412, debido a los bien conocidos males de la
vida urbana contemporanea: en primer lugar, la contracepcion, el aborto, la
homosexualidad. El comentario subraya solemne y dolorosamente estos
mensajes: «Somos un pueblo agonizante»®, vaciado de su substancia por la
ausencia de renovacion demografica y por el crecimiento de las poblaciones
de enfermos, criminales, alégenos y, en el exterior, eslavos.

En un duro epilogo, el Dr. Arthur Giitt, médico, miembro de las SS 'y
experto del Ministerio del Interior para asuntos de «higiene racial», repite la
constatacion y vitupera normas morales, a las que hace responsables de la
degradacion bioldgica inédita del pueblo aleman: la «ley de la naturaleza»
elimina a los débiles y a los malogrados y dicta que «se mantenga vivo al
pueblo aleman»llZ: cueste lo que cueste. Una moral corrompida ha
estipulado cuidar a los degenerados y tolerar la ausencia de hijos: la
«seleccion natural» ha quedado neutralizada por esa «ideologia del ultimo
milenio que ha impuesto el imperativo moral de asistir a todo cuanto esta
enfermo o es débil»118,

Lo que dicta una ética derivada de las leyes de la naturaleza, que crea
«deberes para con la familia alemana, el pueblo aleman y el porvenir de
Alemania»®; es todo lo contrario. A partir de ahi, las personas mayores
«tienen derecho a la asistencia» si, y solo si, «contribuyeron a la fertilidad
alemana» y supieron «entregarle al pueblo alemén una eterna juventud»12Y.

Como vemos, Arthur Giitt defiende que «todo debe estar subordinado al
objetivo de nuestra politica racial», todo, «incluidos los imperativos que
gobiernan nuestra sexualidad y nuestras familias» y que no deben participar
ya de esas «doctrinas superadas y falsas»12! legadas por el cristianismo.

Entre 1936 y 1945, ese mismo editor, Lehmann, publica una serie de
monografias titulada: «Biologia politica —Cuadernos para una ciencia y una
politica bioldgicas», cuyos titulos informan sobre la «guerra de los
nacimientos», llaman a la «guerra contra la muerte infantil» o describen

pueblos «al borde del abismo»122. La argumentacion es siempre la misma y



recoge todo cuanto en el folleto de 1934 es ya un acabado compendio.

La originalidad de esa abundante literatura demografica nazi es doble.
Abarca en primer lugar toda la historia: lo mismo que el concepto de raza y la
lectura racista de la historia permiten iluminar lo real contemporaneo y la
totalidad del devenir humano, la angustia de la oligantropia se proyecta sobre
la absoluta totalidad de las épocas. Si las civilizaciones griega y romana
(nordicas) desaparecieron, por ejemplo, fue en gran parte por razones de

derrumbe demografico, debido a la sangria de guerras fratricidas y a una

disminucién de la natalidad causada por la decadencia de las costumbresi23,

De igual modo, la guerra de los Treinta Afios denota la hostilidad de un
mundo coaligado contra Alemania y conspirando para lograr la desaparicion
biologica de esta ultima, lectura que los nazis creen plenamente confirmada
por la Gran Guerra.

Esa etiologia de la muerte de los pueblos y la constatacion de la urgencia
contemporanea conducen a la formulacion de un catalogo de medidas clasicas
y esperadas a partir de 1933.

La incitacion enérgica al crecimiento numérico de la familia alemana
viene acompafiada de una lucha banal contra el aborto, la homosexualidad y
el trabajo de las mujeres (salvo en tiempo de guerra...). La panoplia habitual
del dispositivo natalista puebla los argumentarios y seguidamente las
disposiciones reglamentarias y legislativas del III Reich: medidas incitativas
(subsidios...) y sanciones (fiscales, penales) contra la ausencia de fecundidad
son bien conocidas y se dan en otros lugares de Europa en esa época.

El discurso nazi desarrolla, no obstante, una radicalidad critica y
programatica poco comun: se trata, segin podemos leer, de destruir los
fundamentos de una cultura, de una normatividad nociva y nefasta, para
instaurar una politica biolégica, una naturgesetzliche Politik, es decir,
literalmente, una politica que respete la naturaleza como tunica ley y que
tenga la naturaleza por unica ley, o sea, por tinico principio y por unico fin.

La Naturgesetzlichkeit —el respeto a la naturaleza como unica instancia
legislativa— caracteriza en muchos sentidos, si no esencialmente, la totalidad
del discurso normativo nazi. En lo que se refiere al matrimonio, constatamos
que, en paralelo al arsenal de medidas que evocamos, se afiade un asalto
singular contra la institucion conyugal en si misma, no solo contra sus



consecuencias juridicas, sino también contra su principio. Asalto que se
desarrolla en tres oleadas sucesivas que apuntan, en un orden cronolégico que
corresponde asimismo a una gradacion logica, al estatuto de los hijos
ilegitimos (fuera del matrimonio), a las condiciones del ejercicio del derecho
de divorcio y a la propia norma monogamica.

Hijo natural, hijo de la naturaleza'??

El primero de los tres frentes abiertos contra el matrimonio concierne a las
consecuencias juridicas de esa institucion social: la diferencia de estatuto
entre los hijos habidos en una union sancionada por el matrimonio y aquellos
habidos fuera del matrimonio. El cddigo civil aleman de 1900, el
Biirgerliches Gesetzbuch, consagra la desigualdad legal entre los hijos
legitimos (eheliche Kinder, hijos habidos en el matrimonio) y los hijos
ilegitimos (uneheliche Kinder, hijos habidos fuera del matrimonio). La lucha
contra esa desigualdad de estatuto es, para los nazis, una cuestién de
principio tanto como de pura contabilidad demografica.

Desde el punto de vista demografico, para empezar, es inconcebible
censurar a las madres solteras que aportan hijos a Alemania. Si la sociedad y
la cultura cristianas condenan esa reproduccion fuera del matrimonio es por
olvido de las necesidades naturales de la preservacion de la raza o, peor aun,
por hostilidad contra esas necesidades.

Richard Walther Darré, tedrico racista a quien Himmler aprecié durante
mucho tiempo, agronomo, jefe de la Oficina Central de la Raza y de la
Colonizacién de la SS (RuSHA) y de la corporacion de los campesinos del
Reich, plantea la cuestion de principio y declara la guerra a una moralidad
social exanime e inepta:

Si consideramos la cuestion del hijo ilegitimo desde el punto de vista de la mejora racial, el
problema es muy diferente, puesto que es el valor hereditario lo que prima, es decir, la proveniencia
racial —y, solo en un segundo momento, la cuestion de la concepcién dentro o fuera del matrimonio
_ 125

Diez afios después, Darré vuelve a esa misma cuestion deplorando que en la
Alemania nazi «atn nos preguntemos a menudo en qué condiciones



matrimoniales ha nacido un hijo, en lugar de preguntarnos por su valor
racial». Segun Darré, el matrimonio entre los germanos tenia por principio y
fin desarrollar la vida de la raza, no la realizacién de dos individuos. Para él,
el codigo civil de 1900 y «la ideologia liberal fue lo que invirti6 la jerarquia
de valores (umgewertet)».

Contra esa primera Umwertung, esa inversion de valores, conviene volver
a poner las cosas en su sitio. La segunda Umwertung sera, por consiguiente,
una revolucion que permita volver a los valores esenciales de la raza: lo que
importa en primer lugar es que los hijos nazcan y que el «matrimonio» quede
«al servicio de la reproduccién de las generaciones»12®. Para zanjar los
debates contemporaneos, Darré propone un criterio seguro, un criterio de
responsabilidad biologica:

La idea de un hijo del que seriamos responsables ante nuestros ancestros otorga un criterio seguro
para formular una posicién clara en la barahiinda que reina hoy en torno al hijo ilegitimo. Permite
asimismo asentar las bases de una moralidad alemana conforme a la raza y responsable ante

ellai7 .

Ahnenverantwortung: el acto de procreacion solo puede comparecer ante el
tribunal de la raza y de los ancestros (Ahnen), y no ser juzgado segun las
normas de una Iglesia, sea la que sea, o una moral burguesa miope y filistea.

El derecho germanico asi concebido es un derecho plenamente natural, en
el sentido de que transcribe los mandamientos de la naturaleza y sirve a sus
fines oponiéndose a toda antinaturaleza: la del cristianismo, el derecho civil y
los prejuicios burgueses. En las columnas de la revista Deutsches Recht, un
jurista se interesa por el «concepto de Sippe [familia, tribu] en el derecho
germanico». Recuerda que, en sentido contrario al articulo 1589 del BGB
(Biirgerliches Gesetzbuch), el codigo civil aleman, que no le reconoce al hijo
natural ningtn nexo con la familia del padre,

la ley noruega del 10 de abril de 1915 restablecid en sus derechos las ideas sociales de los antiguos

germanos, en la medida en que decidi6 que «el hijo ilegitimo disfruta [...] del mismo estatus juridico

con respecto al padre que con respecto a la madre»128,

Los noruegos supieron volver a conectar con las normas de «aquellos
ancestros [germanicos] que tenian un pensamiento juridico mas justo y mas
conforme a la biologia»12?. El derecho civil noruego es conforme a la



tradicion germanica, y también a los mas recientes avances de la ciencia de la
raza:

[L]a justificacion de esa norma es que el lazo de sangre natural con el padre y la madre es idéntico y
le transmite al hijo la misma heredad. De tal suerte que la ciencia de la heredad nos ordena concluir

juridicamente el parentesco sustancial y biol6gico inmediato del hijo con los dos progenitores@ .

Contra la aculturacion judeocristiana que produjo la evangelizacion y contra
la alienacion liberal-burguesa de la Revolucion francesa, se reivindica el
doble sello del arcaismo y de la modernidad: es muy urgente actuar de nuevo
como los mas lejanos ancestros, por fidelidad a la esencia de la raza, y
también porque sus usos estan confirmados y consagrados por la ciencia mas
avanzada, esa ciencia moderna que permite ya conocer con certeza la
naturaleza y sus leyes. El derecho civil, como toda norma juridica, solo es
legitimo en tanto que inducido o traducido de las leyes de la naturaleza: el
derecho positivo se limita a ser una transliteracion de las normas naturales.

Lo que esta en juego en este debate en torno al hijo ilegitimo y a su
estatuto es nada menos que el valor del matrimonio como institucion social.
Que al matrimonio se le haya asignado un valor sagrado por unas Iglesias es
algo que no puede tenerse en cuenta: lo que importa es el valor biologico del
acto juridico. El derecho no puede y no debe entrar en contradiccion con la
naturaleza. Si la traba, conviene reformarlo. Como escribe un redactor del
diario de la SS Das Schwarze Korps:

El matrimonio es un instrumento del que se vale la naturaleza para proyectar la raza en la eternidad.
A la naturaleza le importa poco el derecho, lo que quiere [...] es un acto bioldgico. Todo lo demas
no es sino obra humana, ciertamente necesaria pero artificial. Quienquiera que se pregunte sobre el
significado profundo del matrimonio nunca puede, por lo tanto, partir sino de la esencia y de la

voluntad de la naturalezam.

Esa concepcion del derecho sobre un tema, por afiadidura, sensible como las
costumbres sexuales y la moral burguesa no cae por su propio peso, y las
Iglesias se ofuscan con las veleidades nazis de concederle al hijo ilegitimo
una posicion equivalente a la del hijo nacido de una pareja casada. En un
articulo publicado en las columnas de la revista Deutsches Recht, el doctor en
derecho y oficial de la SS Kurt Schmidt-Kleveno, miembro de la Oficina
Central de la Raza y de la Colonizacion de la SS (RuSha), evoca las «reservas



de nuestros enemigos ideoldgicos, en particular de las Iglesias»,
puntualizando al mismo tiempo que «el nacionalsocialismo no esta dispuesto
a establecer compromisos con tal o cual propuesta dogmatica liberal-
burguesa o clerical». El nazismo, que es una «raciologia aplicada», pretende

integrar al hijo ilegitimo en la comunidad racial sacdndolo de una vez por todas de la ciénaga de la
cultura liberal-burguesa o clerical. La pretendida moral burguesa o religiosa ha hecho, en general,
del hijo ilegitimo un ser de segunda categoria, por la sencilla razén de que ha nacido fuera del

matrimonio 1—32

Y, en buena ortodoxia nazi, el autor puntualiza que

todo derecho debe estar basado bioldgicamente en la sangre, en la fe en una legislacién eterna de la
naturaleza. Cuanto mas se aproxima un derecho al orden natural, mejor es. Solo asi puede cumplir

con su funcion e ilustrar las leyes sagradas de la naturaleza y de la vidal33,

El frente nazi es, pues, doble: se trata a un tiempo de combatir los prejuicios
constitutivos de una moral victoriana ciega y tonta y de afrontar esa cultura
cristiana de la que derivan las normas burguesas.

El autor, reverencia obligada y concesion retoricamente util, no puede
evitar un homenaje insistente a la familia alemana, que, jura y perjura, el
nacionalsocialismo no pretende destruir. Es que algunos se preocupan, como
esas voces divergentes que exponen sus dudas y reticencias hasta en las
columnas de publicaciones nazis. Tal es el caso de Friedrich Lenz, que, pese
a ser médico eugenista, compafiero cercano de Arthur Giitt y autor, con
Erwin Baur y Eugen Fischer, del manual de referencia en materia de
Rassenhygiene, en las columnas de Volk und Rassel3? vitupera a los «hijos
ilegitimos» y toda amenaza de disolucion de la familia, en especial el
concepto de «matrimonio biolégico»!2> forjado por algunos colegas. El
articulo provoca la célera de Heinrich Himmler, que le prohibe al autor toda
publicacién posterior de esa indole12°,

Es que el Reichsfiihrer SS toma determinadas iniciativas a las que
Schmidt-Klevenow rinde homenaje: «La consecuencia légica [de esa
concepcion del derecho] es la necesidad de una seleccion y nuestro deber de
darles a los hijos ilegitimos sanos y validos mejores condiciones de vida. En
ese sentido, el Reichsfiihrer SS ha merecido el reconocimiento de familias e
hijos al crear el Lebensborn, institucion dictada «por la necesidad»



natural13Z,

Himmler, militante de la «reevaluacién de los valores» heredados del
cristianismo, habia creado, en efecto, una institucién inédita en 1936: la
asociacion «Fuente de vida» (Lebensborn e. V.), para acoger en sus hospicios
a las madres solteras de buena raza y ofrecerles todo el apoyo necesario para
dar a luz y posteriormente educar a sus hijos en las mejores condiciones138.
A todos los que, desde las filas del clero protestante y catélico o desde los
escafios de toda confesion, fruncen el cefio o tuercen el gesto, Himmler les

replica que en el seno de los Lebensborn

lo que practicamos es un amor concreto al préjimo. Eso es lo que deberian comprender esos sefiores
pastores y curas que critican desde lo alto de sus pulpitos a las madres solteras y no saben el mal que

causan a esas pobres mujeres azuzando en su contra a toda la sociedad 132,

Ese «amor concreto al projimo» se desprende de una moral superior, que
trasciende e invalida la moral cristiana, tan hostil a la reproduccion de la raza:
como «concreto», se opone a principios abstractos, desencarnados Yy
desencarnantes, para permitir la reproduccion y la produccion de substancia
biologica de buena raza.

Como vemos, en la cuestion del hijo ilegitimo se expone una concepcién
radicalmente diferente del derecho: el derecho debe ser, segtn los nazis, la
pura y simple transcripcion del hecho de naturaleza; el derecho aleman debe
ser revolucionario y revolucionado, es decir, volver al punto de partida
germanico, a la cercania germanica con la naturaleza: Darré opone a la
primera «inversion de valores» (Umwertung) un segundo vuelco, que permita
devolverle a la norma su legitimidad, convirtiéendola de nuevo en
transliteracion de los decretos de la naturaleza.

La disolucion de la union esteril

La segunda batalla de los idedlogos, raciélogos y juristas nazis apunta a las
condiciones de disolucion del matrimonio. Si, como dice el diario Das
Schwarze Korps, el tnico fin del matrimonio es la procreacién de numerosos
hijos, es oportuno flexibilizar la legislacion del divorcio para permitir la
separacion de las parejas infértiles. Esa flexibilizacién se obtiene por la ley de



1937 sobre la reforma del matrimonio y es objeto de una justificacion
biologica.

Segun lo explica Franz Wieacker, profesor en Kiel, en las columnas del
Deutsches Recht, «la nueva visiéon del mundo les confiere de nuevo a la
familia y al matrimonio el caracter de un trabajom, de una funcién en el
seno de un conjunto que los supera»14l. Al reflexionar sobre una reforma del
derecho matrimonial, no se trata, desde luego, de poner patas arriba la noble
y bella institucién autorizando el divorcio ad libitum, sino, por el contrario,
de poner fin a las limitaciones clericales o a las herencias religiosas: «No
habra divorcio arbitrario, pero, en beneficio de la comunidad del pueblo,
ninguna institucion matrimonial trascendente debe impedir la disolucion de
matrimonios enfermos»142,

Su colega Karl Lenz, profesor en Kiel, se le une: «El legislador debe tener
el valor de reconocer que un matrimonio desesperadamente deteriorado ya no
es en realidad un matrimonio [...]. Una unién que ha dejado de serlo deberia
declararse formalmente rota»!43; en esto también el derecho parece que
deberia limitarse a levantar acta de un hecho. Existen matrimonios en los que
el amor y la confianza han dejado de reinar y en los que, sobre todo, la
procreacion de hijos se ha hecho imposible.

En los debates preparatorios para la reforma del matrimonio, el jurista
Ferdinand Mo6ssmer preconiza la integracion del «concepto de comunidad»
en toda reflexién sobre «matrimonio y divorcio»1#4. La comunidad, el autor
no lo dice pero hay que recordarlo, no es ni la sociedad ni una civitas
trascendente afianzada en lo sagrado. En una sociedad —grupo humano
fundado sobre la libre contractualizacién de los individuos—, cabe pensar en
un matrimonio que pueda libremente concluirse y disolverse.

A la inversa, en una civitas religiosa, constituida por postulados y
categorias forjados por la Iglesia, el matrimonio es un sacramento tan
indisoluble y eterno como lo es la union entre el Creador y sus criaturas. La
comunidad (Gemeinschaft) nazi no es nada de eso: ni libre (en el sentido
rousseauniano y revolucionario) ni (falsamente) sagrada, es organica. Como
organismo biologico, se funda sobra la mutua participaciéon de todos en la
misma substancia y tiene como fin la reproduccion de esa substancia
mediante la procreacion de hijos.



A partir de ahi, y con todo rigor juridico, el matrimonio solo puede ser
concebido como

una comunidad de vida (Lebensgemeinschaft) entre dos personas sanas de la misma raza y de sexo
diferente para los efectos practicos de preservacion y de apoyo al bien comin mediante una
cohabitaciéon armoniosa que aspira a producir hijos sanos de buena raza, asi como a educarlos para

que se conviertan en miembros validos de la comunidad del puebloﬁ.

Esa definicion no puede alejarse mas de la concepcién liberal del matrimonio
esbozada por Kant y posteriormente consagrada por el BGB en 1900: el
matrimonio, en términos de Kant, es un contrato que regula el uso de las
partes genitales de cada uno y, en términos de derecho civil, un acto
sinalagmatico revocable a voluntad. Aqui es un medio con vistas a un fin:
procreacion y produccion de una substancia bioldgica sana.

Anticipandose a ello, la prevencién profilactica de matrimonios
indeseables es, pues, necesaria, segun lo disponen las leyes de 1933 y de
1935, que prohiben la union y la reproduccion de elementos sanos con
elementos de herencia deteriorada (leyes de 14 de julio y 24 de noviembre de
1933) o con judios (leyes de Nuremberg). Yendo hacia delante, el debate —
deseable— sobre el divorcio y su flexibilizacion se queda parasitado por un
tabu y un error. El tabui es el impuesto por el «derecho de matrimonio
catolico», que ve en el matrimonio un sacramento indisoluble. El error, por el
contrario, es el del «liberalismo», que encuentra su eclosién en la «legislacion
del matrimonio soviético»: el matrimonio no seria sino un «asunto de derecho
privado», no sometido a «ninguna otra condicion de disolucion mas que la
simple denuncia unilateral»1#®. Esa concepcién «liberal-soviética» es
inaceptable: los esposos deben ser conscientes de que estan sometidos a un
deber (para con la comunidad, para con la raza) que los supera. Por las
mismas razones, no obstante, un matrimonio que ya no sirva a la comunidad
racial debe poder disolverse sin que pesen sobre el divorcio las prevenciones,
los prejuicios y las prohibiciones heredados de una concepcion clerical y
sacramental.

La actual «limitacion rigida de las causas de divorcio a la tnica falta
constatada»1¥/ impide divorciarse a los cényuges convencidos de la
inviabilidad de la unién y los lleva a sortear la ley mintiendo ante el juez,
para que este conceda un divorcio por falta. Seria preferible flexibilizar la



legislacion para que los conyuges pudieran divorciarse, «en especial cuando
el matrimonio es estéril»148. La flexibilidad no abre en ningiin caso la puerta
a deflagraciones familiares en serie, porque los jueces estaran atentos: esta
claro que «los matrimonios que permitieran alin alguna perspectiva de

reproduccion fecunda deberian mantenerse, al contrario de las uniones

irremediablemente destruidas, que deberian disolverse»142.

Frente a tales argumentos, tan poderosamente fundados sobre una
concepcion bilogica de la comunidad politica y sobre la finalidad
reproductiva de toda unién, los vacilantes y los reticentes poco pueden
oponer: las Iglesias defienden el dogma, pero este viene a ser repudiado sobre
la base de su antinaturalidad, incluso de su hostilidad contra la raza y su
desarrollo. Los conservadores, por su parte, ante el embate de los argumentos
biologicos y la apodicticidad de la necesidad natural solo pueden oponer una
letania repetitiva y argumentos tautolégicos.

El discurso nazi, en términos segun los cuales las instituciones sociales
deben servir para las finalidades de la naturaleza, se caracteriza por una
radicalidad que violenta las antiguallas burguesas y los prejuicios sociales
heredados, que solo pueden oponer una queja vana y no argumentada basada
en defender a la familia tradicional porque siempre ha sido asi. La
concepcion nazi suscita resistencias, pero consigue imponerse, no solo en la
letra de las normas juridicas, sino también en la realidad de las practicas
sociales, como atestigua el éxito de los Lebensborn como centros de acogida
de madres solteras.

Mientras la lucha por la igualdad de estatus del hijo ilegitimo cuestiona,
en el fondo, la obligacion de una reproduccion sexuada en el marco de una
union sancionada por la ley, el debate por la flexibilizacion de las
condiciones para el divorcio constituye un segundo frente que viene a
devaluar el matrimonio monogamico y unico como marco y lugar imperativo,
o incluso principal, de la reproduccion. Se abre, por lo tanto, la via para la
contestacion del principio monogamico en si mismo.

cAbolir la monogamia?

En el Volkischer Beobachter de 24-26 de diciembre de 1939, Rudolf Hess



publica una carta abierta supuestamente dirigida a una mujer al parecer
encinta, novia de un hombre movilizado en la Wehrmacht y —afiade—
recién caido en el frente de Polonia. La mujer, prometida pero no casada,
debe dar nacimiento a un hijo ilegitimo, y eso la desespera y la lleva a
confesarle su desazon a Hess.

Ese conmovedor paso de la novia de un héroe, de una mujer joven cuya
culpa queda eclipsada por el sacrificio del padre de su hijo, permite a los
elementos de la vanguardia de la jerarquia nazi exponer una idea que, en el
contexto de una guerra que acaba de empezar, tiende a banalizarse después de
haber sido prerrogativa unicamente de los elementos mas adelantados del
racismo mas consecuente y mas «revolucionario» en el seno de las SS.

El articulo firmado por Hess esta admirablemente construido: el
«representante del Fiihrer» empieza expresando su profunda simpatia por una
joven a cuyo hijo se propone reconocer convirtiéndose en su «padrino»12,
Estd perfectamente claro, segin Hess, que, en buena solidaridad
nacionalsocialista, «usted y su hijo seran tratados y ayudados de la misma
manera que si el matrimonio ya se hubiera celebrado»1>! —una vez mas, el
hecho natural (la concepcién) tiene valor de acto juridico—.

En el fondo, Hess podia haberse conformado con eso: al quedar perdonada
la culpa de la pareja con la muerte del padre, la conmovedora historia habria
podido fortalecer el principio mismo del matrimonio. Sin embargo, en el
articulo no es en absoluto cuestion de culpa, sino todo lo contrario. Si,
precaucion retorica, «el movimiento nacionalsocialista ve en la familia la

célula fundamental del pueblo», sigue siendo cierto que

en momentos excepcionales [...], han de tomarse medidas particulares, divergentes con respecto a
las reglas de uso, especialmente en tiempos de guerra, cuando mueren tantos hombres y cuando toda
vida nueva reviste una importancia particular para la nacion.

El estado de excepcion creado por la guerra suspende, pues, los «viejos usos
venerables» y borra las «fronteras de los usos y costumbres burgueses, que
son indudablemente necesarios» en tiempo normal. Los adjetivos
«venerable» y «burgués» no son, no nos cabe duda alguna, precisamente
meliorativos... Las reglas de ayer, expresion de un viejo mundo estrecho y
exangiie, quedan, por lo tanto, en suspenso por la guerra, pero no solo eso:
quedan condenadas sobre la base de su obsolescencia. Hess, que muy



habilmente pretende ponerse en el lugar de la joven y del lector de esa carta
abierta, reconoce que el esfuerzo de emancipacion de las normas heredadas
no es en absoluto facil:

Créanme, tampoco me ha resultado facil liberarme de tradiciones que siempre habian sido evidentes
para mi. Pero, como nacionalsocialista, puedo decirles esto: la ley suprema en tiempo de guerra
como en tiempo de paz es la preservacion de la raza. Todas las demas leyes, los usos y los
conceptos deben someterse a esa ley superior.

Hess escribe, en efecto, «en tiempo de guerra como en tiempo de paz».
¢Quire esto decir que el matrimonio tiene los dias contados? Como norma,
como condicion obligatoria de una reproduccion sexuada legitima,
indudablemente:

En tiempo de guerra, el hecho de dar muerte reviste una significaciéon nueva, puesto que sirve para
la preservacién de la nacién. Nuestra relacion con las madres solteras y con los nifios nacidos fuera
del matrimonio debe seguir una evolucion semejante y, por las mismas razones, tanto en tiempo de
guerra como en tiempo de paz. De qué serviria que un pueblo ganara si tuviera que perecer a causa
de los sacrificios consentidos para la victoria?

Si se ha aprendido a matar para defender a la nacién, liberandose de las
prohibiciones heredadas que castigan cruelmente la muerte del otro, también
hay que aprender a dar a luz fuera de los marcos normativos legados por un
pasado superado. La guerra ahora ya no cuenta: Hess habla de una revolucion
normativa definitiva que tiene en cuenta el hecho de que

el bien de la comunidad, la vida de la raza se sitiian por encima de todos los principios imaginados
por los hombres, por encima de todas las normas morales que, por ser la expresion de una
costumbre, no por ello constituyen la moral en si misma, por encima, finalmente, de todos los
prejuicios.

Los usos sociales —y las instituciones juridicas encargados de su observancia
— quedan degradados al rango de simple «costumbre», inferior a la «moral
en si misma», conjunto de normas cuyo fin es la vida y el desarrollo de la
raza.

Este articulo de Rudolf Hess, publicado a finales de diciembre de 1939, ve
la luz oportunamente dos meses después de una iniciativa de Heinrich
Himmler que habia provocado comentarios indignados y reacciones hostiles
en el circulo conservador de los oficiales de la Wehrmacht.

No es la primera vez que Himmler interviene en el terreno de la



conyugalidad de sus hombres: ya desde el 31 de diciembre de 1931 somete
todo matrimonio de un miembro de la SS a la aprobacion de la Oficina
Central de la Raza y de la Colonizacion (RuSHA) sobre la base de la
pertenencia racial de la prometida. Entra dentro de la l6gica: como la SS se
consideraba la élite racial del Reich por venir, era imperativo que la mas
estricta seleccién racial gobernara el reclutamiento, asi como el matrimonio
de sus hombres.

El 28 de octubre de 1939 Himmler promulga una orden cuyo objeto no es
la calidad del «material humano» SS sino su cantidad. La Zeugungsbefehl
(orden de reproduccion) se anticipa a las pérdidas humanas de la guerra ya en
curso y por venir y ordena a los soldados de la Waffen-SS que dejen prefiadas
a sus mujeres cuanto antes, «puesto que el mas hermoso regalo para una
viuda de guerra siempre es el hijo del hombre al que amd».

Los que atin no estan casados, por otra parte, reciben igualmente orden de
fecundar a toda mujer alemana disponible:

Mas alla de los limites impuestos por leyes y usos burgueses, acaso necesarios, por otra parte, el
hecho de convertirse en las madres de los soldados que parten al frente va a transformarse en un
deber superior, incluso fuera del matrimonio, para las mujeres jévenes y las muchachas de buena
sangre, no por ligereza, sino por las mds serias y mas profundas razones morales.

Por deber es por lo que se combate y se mata. Es asimismo por deber por lo
que se da a luz.

Ese «deber sagrado» viene dictado por la muerte que ya golpea, y también
por las tareas de colonizacion que aguardan a la raza nordico-germanica en
espacios de una amplitud inédita. Los hijos nacidos de esa sexualidad
militante y militar disfrutaran de una tutela «de representantes del
Reichsfiihrer SS» y dispondran de todos los medios materiales necesarios
para su educacion «hasta la mayoria de edad», en el marco de los hospicios
del Lebensborn, puntualiza Himmler en una circular complementaria
destinada a las SS y a la policia alemana, de fecha 30 de enero de 1940.

En ese segundo texto, Himmler hace balance de los «malentendidos»
provocados por su orden de 28 de octubre de 1939: jno se trata de que los
hombres de la policia o de las SS se «acerquen a la mujer de un camarada»
que se haya marchado ya a la batalla! El honor militar y el simple sentido
comun lo prohiben, lo mismo que ordena que se movilice toda mujer



disponible para el combate de los nacimientos, «cuestion vital para nuestro
pueblo». El Reichsfiihrer SS recuerda de nuevo que se trata, para las mujeres
y los hombres no casados, de un deber «sagrado, superior a toda ligereza y a
toda bromay.

Cuando redacta esas lineas para legitimar la practica de una sexualidad no
solo prematrimonial, sino claramente extraconyugal, Himmler puede
apoyarse en una idea ya extendida y aceptada en el circulo mas alto de la
jerarquia nazi: tener hijos, sea como sea, es el deber de toda mujer. Mejor
aun: se trata de la exacta equivalencia, para la mujer, del deber militar que
incumbe a los hombres. Asi lo declara Hitler a las mujeres alemanas en un
discurso de 1934, en Nuremberg:

Todo lo que el hombre consiente como sacrificios en la lucha que lleva a cabo su pueblo lo
consiente la mujer en su combate por la preservacion de las familias de su pueblo. El valor que el
hombre demuestra en el campo de batalla la mujer lo demuestra también con su entrega constante,
su amor paciente y todo lo que soporta. Cada hijo que trae al mundo es una batalla que gana por la

existencia de su pueblo, contra la amenaza de la aniquilaciénl—Sz.

Lo que en tiempo de paz es una analogia meliorativa que se supone que
valora el gran aislamiento de las mujeres en el espacio privado hay que
entenderlo en el sentido mas literal en tiempo de guerra: las mujeres
combaten con la inica arma de la que dispone su débil naturaleza: el vientre.

El propio Hitler, soltero hasta el dia en que se suicido, aprueba en privado
todas las infracciones constatadas en las filas de las SS a la obligacion de una
sexualidad monogamica y conyugal. Si bien Hitler reacciona enérgicamente
cuando Goebbels abandona a su mujer por una actriz checa, porque el
escandalo perjudica al régimen y hiere a la madre prolifica de cinco hijos
alemanes que es Magda Goebbels, «se congratula de que precisamente una
tropa de élite como la Leibstandarte considere el deber de traer hijos al
mundo un deber de raza».

Esas declaraciones del Fiihrer vienen a secundar un satisfecit que Himmler
acaba de concederse: «A la vista de las pérdidas que las SS han debido
soportar entre las filas de sus hombres jévenes aun solteros, estoy contento de
haber dado la orden [de reproduccion]. De este modo, la sangre de esos
hombres se conserva al menos en un hijo». Un convidado de la Wolfschanze,
animado por el ambiente que reina en la mesa, cuenta un chiste muy



difundido sobre lo que significan tres de los numerosos acrénimos que, desde
1933, se multiplican en el Reich:

sSaben lo que quiere decir BDM, WHW y NSV?123_ Bin Deutsche Mutter, Wie Hitler Will, Nun

Suche Vater (‘Soy una madre alemana, como quiere Hitler, ahora busco un padre’)@.

El estendgrafo anota que el Fiihrer rie satisfecho ante aquel rasgo de humor
popular, al igual que los demas comensales.

El matrimonio y el conjunto de normas y de representaciones que lo
rodean indisponen visiblemente a Hitler, que se ofusca con la mediocridad
burguesa de la que el matrimonio es base y fuente. Monta en célera contra los
«tartufos»12> y vitupera esa «moral mentirosa»i2® que lleva a algunos
oficiales a dejar el ejército cuando han tenido relaciones extraconyugalesl®Z.
Nada de todo eso le parece ni muy sano ni muy natural: la vocacion natural
de la mujer no es casarse, sino dar a luz, puesto que —afirma, echando mano
de la vulgata médica de su tiempo, un tanto mis6gina— «si una muchacha no
tiene hijos, se vuelve histérica o cae enferma»122. Lo que es vélido a escala
individual lo es también para la comunidad en su conjunto: «Lo que la
naturaleza ha querido [no es] el matrimonio, [sino] la satisfaccion de esa gran
aspiracion a la vida [que consiste en] imponer su derecho a la vida»1>2.

A partir de aqui, el paso hacia el principio poligamico no es tan dificil de
franquear: Hitler, preocupado, incluso aterrado por la sangria que causan los
combates, recuerda una vez mas el precedente del siglo xvii: «Después de la

guerra de los Treinta Afios se autorizo de nuevo la poligamia: gracias al hijo

ilegitimo la nacién se recompuso»19Y,

En las mas altas instancias de la jerarquia nazi, por lo tanto, en un
contexto de guerra, de una guerra dura y costosa en hombres, van
asimilandose ideas que habian sido formuladas ya en los afios 1920, en los
circulos mas vanguardistas del racismo volkisch y nazi, hostiles al
matrimonio monogamico, institucion sospechosa, extrafia a la raza germanica
y sin duda alguna inventada para desecar y extinguir su flujo reproductivo.

Richard Walther Darré, en su primera obra, Das Bauerntum als
Lebensquell der nordischen Rasse (El campesino como fuente de vida de la
raza nordica), 1929, afirma que los germanos eran poligamos. La rama



meridional de la raza nordica, emigrada a Grecia, practicaba la poligamia
segun atestigua Plutarco, que explica que «un espartano podia pedirle a otro
que yaciera con su mujer», asi como que «los hombres de edad podian llevar
a su esposa joven a un hombre joven para pedirle un hijo, y eso no se

consideraba vergonzoso»1&l. Otro tanto ocurre en «Suecia, patria original de

la raza nérdica, donde se encuentran testimonios tardios de poligamia»1%2.

Carlos «el exterminador de sajones», el Carlomagno evangelizador y
verdugo de Sajonia, también era «poligamo», y su comportamiento «no es en

nada contrario al espiritu nérdico»1%3 puesto que los reyes francos actuaban
igual. En cuanto a los romanos, César «tenia el proyecto de introducir
juridicamente la poligamia en Roma con el fin de permitir un aumento de la
reproduccién»®? después del desastre demografico de la guerra civil que
habia marcado el final de la republica.

Para Darré, es evidente que la institucion social del matrimonio debe tener
como fin Unico la reproduccion maxima y la proliferacion de la raza. Todo
artefacto (social) que contravenga esta ley natural debe ser abolido. Ahora
bien, constata el autor, el matrimonio monogamico se ha convertido en un
dogma, puesto que «la cristianizacion y la aculturacién romana tardia

modificaron la cultura juridica de los germanos, lo que provocdé una

evolucién de los conceptos juridicos hacia un sentido antigerméanico»12.

El matrimonio monogamico impuesto a la raza germanica con y por el
cristianismo es una institucion nefasta para la supervivencia de la raza, una
antinaturaleza solidaria de muchos otros caracteres de una cultura importada
y hostil a la vida, como atestigua la relacion cristiana con el cuerpo:

Toda negacién del cuerpo ha sido, desde los origenes, extrafa a la raza nérdica. Fue solo durante la
Antigiiedad, cuando la sombra monstruosa de una ascesis hostil a la belleza se levanté en Oriente
para provocar un eclipse de la cultura, cuando la deformacién de los conceptos morales empez6 a

imponer la idea de un cuerpo pecaminosoﬂ;.

El cristianismo como antinaturaleza alien6é la raza desnaturalizandola,
alejandola de una idea sana y natural de la sexualidad: la relacion sexual del
hombre germanico debe ser libre y servir para la mas abundante reproduccion
de la raza.

La denuncia obstinada de un cristianismo que desnaturalizd la raza



alejandola de los principios sanos de su nacimiento e impidiéndole obedecer
a sus valores elementales es una de las constantes de los textos de Alfred
Rosenberg, que también y muy l6gicamente toma partido por la poligamia,
no sin las concesiones retoricas al uso:

Hay que proteger el matrimonio monogamico, claro esta, pero [...] sin una poligamia temporal las
migraciones germanicas de los siglos pasados nunca habrian podido desarrollarse y, por

consiguiente, nunca habria podido eclosionar la cultura occidental 167

El contexto demografico heredado de la Gran Guerra vuelve a poner de
actualidad la cuestion: «gEsos millones de mujeres, a las que llamamos con
conmiseracion “solteronas”, privadas de su derecho a la vida, deben arrastrar
asi su pobre existencia?». Por mucho que disguste a los clérigos, que
bendicen los matrimonios entre judios convertidos y cristianos, «la
preservacion de una substancia amenazada de muerte es lo esencial, a lo que
todo debe quedar subordinado —y eso exige la produccion de una sangre
alemana sana y buena»18. Para el capitulo titulado «Matrimonio biolégico y
matrimonio cristiano»1%2, Rosenberg pone de relieve que

los criterios validos en tiempos de paz pueden convertirse en peligrosos y conducir a la catastrofe en
tiempos marcados por una lucha a vida o muerte. El Reich aleman por venir deberd evaluar

(bewerten) toda esta cuestion desde un nuevo punto de vista y crear formas de vida adecuadas1Z0.

Esa es asimismo, como cabia sospechar, la postura del anticristiano
convencido Heinrich Himmler, que atribuye a la alienacion cristiana gran

parte de los males que aquejan a la raza germanica. Para él, el matrimonio

monogéamico es «una obra satanica de la Iglesia catélica»'Zl, un instrumento

para debilitar la raza desecandola. Nada sorprendente sabiendo que el
cristianismo es una creacion de los judios para destruir una raza aria a la que
no consiguen vencer en combate abiertolZ2. Los propios judios saben que el
combate biologico se gana en la batalla de la natalidad: «Nuestro pueblo
vencera si dispone de suficiente sangre nérdica, si esa sangre prolifera, o

claudicara si se seca. En ese caso, sera el fin de nuestra raza y de nuestra

cultura» 123,

Lo que piensa y defiende el Reichsfiihrer SS lo reproducen las
publicaciones de su organizacion. Por ejemplo, el articulo del SS-Leitheft que,



en 1944, en un contexto militar y demografico espantoso, recuerda que «la
guerra total [...] se lleva adelante con mujeres y nifios»1”#. En esas
condiciones, «lo que esta en juego es la vida o la muerte de nuestro pueblo y
de nuestra raza. El caracter total de nuestro combate nos empuja a una radical
revolucion de nuestros conceptos». jFuera el matrimonio y la obligacion de
una reproduccién conyugal, tanto mas cuanto que faltan hombres! Asi como
los hombres estdn sometidos al «deber de combatir», las mujeres tienen «el
deber de reproducirse»: «el combate biolégico que libra nuestro pueblo
obligara a superar los sumamente puritanos conceptos del honor femenino».
Las mujeres que se desentiendan de lo que es no ya una culpa o un
incumplimiento sino un deber biolégico

deberédn ser evaluadas desde el punto de vista social y moral como merecen. No tienen mas valor
que el que se queda escondido o, peor, el soldado desertor. La guerra total llevara también a cabo

una revolucion contra los conceptos morales hipdcritas de la época burguesa1—75.

Esta promocion puntera de la poligamia se detecta muy pronto entre los
juristas, que exponen proyectos de reforma del derecho que sostiene el
NSDAP. Es el caso, por ejemplo, de Helmut Nicolai, abogado y doctor en
derecho, que publica en la editorial del partido nazi Die rassengesetzliche
Rechtslehre (Doctrina del derecho racial, 1932). Para él, el unico fin de la
regulacion de la sexualidad mediante una union sancionada por la
comunidad, ademas de la multiplicacién de los nacimientos, es el control de
la estirpe. Si las mujeres estan obligadas a ser fieles, es porque hay que saber
si el hijo nacido es de verdad de buena raza. A partir de ahi, es logico que:

El derecho [germéanico] no reconociese el adulterio del hombre cuando se unia a una esclava,
solamente el adulterio femenino [...], puesto que, si las mujeres adulteras se convierten en la regla,

nadie podra ya saber de quiénes son los hijosm.

La justificacion de la poligamia figura, por lo tanto, con todas las letras en la
literatura juridica del partido nazi desde 1932. Los escritos militantes cuentan
con el apoyo de la literatura cientifica: Claudius von Schwerin, que es el
historiador mas famoso del derecho germanico en el periodo de entreguerras,
le dedica en 1938 un articulo al «Problema del matrimonio germanico»,
publicado en las columnas de la Zeitschrift der Akademie fiir deutsches

Rechtl”Z, E] sabio empieza observando que la oposicién entre monogamia y



poligamia es anacronica, puesto que ambas realidades coexistian antes de la
victoria final del cristianismo y de su «doctrina moral»1Z8, esa misma que
dicta los juicios axiol6gicos que entendemos que se refieren a las costumbres
germanicas.

Para Schwerin, es evidente que la poligamia era una practica germanica
extendida y aprobada, mas precisamente bajo la forma de una poliginia
masculina: la practica no pretendia rebajar a la mujer ni herir a individuos,
sino servir a la raza permitiendo la reproduccion del mayor nimero de hijos.
La relacién asimétrica de la poliginia puede aprehenderse y evaluarse no en
los términos individualistas y iusnaturalistas de la cultura contemporanea

dominante, sino en los holisticos de la comunidad germanica:

Quienquiera que considere el matrimonio desde el punto de vista de la raza comprendera enseguida
[...] que no hay en ello ningiin desprecio hacia la mujer, sino su natural subsuncién ante los intereses

de la razaw.

En efecto, continta el autor, no hay que ver «en el matrimonio una simple
relacion exclusiva entre los conyuges, sino una comunidad de vida y de
destino que [...] no debe considerarse desde el punto de vista de los conyuges,
sino desde el punto de vista del hogar y de la raza»18. El matrimonio no es
un contrato entre individuos, sino la institucion que perpetiia una comunidad
racial: «[El] matrimonio no esta formado para los conyuges, sino para la raza,
para el desarrollo de la raza»18l. La concepcién cristiana de un matrimonio
como sacramento queda apartada: lo sagrado es la vida de la raza y la
proliferacion de sus miembros. Toda institucion artificial que obstaculice ese
fin natural debe ser abolida.

Esas posiciones, muy vanguardistas, no son unanimes entre las
corporaciones de juristas, que siguen estando prefiadas de ideas
conservadoras. Justus Hedemann, profesor de derecho, responsable, con
algunos otros, de los trabajos preparatorios para una reforma del codigo civil,

puntualiza en 1941 que «nadie quiere atentar contra la monogamia [...] so

pretexto de que la poligamia permite una natalidad mas elevada»'8, y

reconoce al propio tiempo que tales ideas existen y se debaten, y que, si bien
el matrimonio debe quedar protegido por el derecho, esta subordinado a un
fin que es exterior a él y que es «el fin superior de la multiplicacién y de la



preservacion de la raza»183.

Otras publicaciones dan testimonio de las resistencias culturales ante todo
cuestionamiento del matrimonio monogamico, con el argumento de que, para
luchar contra la escasez de nacimientos, hay que defender a la familia como
«célula fundamental» de la organizacion racial. Esas publicaciones, sin
embargo, no desarrollan mas que una argumentacion demasiado trillada para
que resulte eficaz, torpemente dogmatica y nada dinamica: segin sus autores,
lo que hace falta es volver al hogar monogamico y familiar de cuatro o cinco
hijos para perpetuar la raza y compensar las pérdidas de la guerra...

Nada excesivamente ofensivo que pueda convencer y entusiasmar a los
jerarcas del régimen. La critica de la monogamia, en cambio, seduce:
combate los postulados cristianos, emanados de una cultura ajena y nefasta,
de una normativa elaborada por judios e inoculada, como un veneno, a la
humanidad germanica; tiene la ventaja de la ruptura revolucionaria con
normas burguesas obsoletas; es revolucion en el sentido propio del término,
sentido recogido y apreciado por los productores del discurso nazi: al romper
con mil quinientos afios de alienacion cristiana, vuelve a la primera
inspiracion de una raza germanica que conocia la naturaleza y sus leyes y
sabia actuar en consecuencia. En el seno de la jerarquia nazi, como hemos
visto, se exhorta la sexualidad fuera del matrimonio a condicion de que sirva
para un fin reproductivo. Ante las pérdidas en hombres de una guerra que se
eterniza, se empieza a reflexionar, mas alla de la tolerancia de hecho, sobre
una legislacion de la poligamia.

A las criticas y las voces divergentes se las invita a que se callen. El
propio Hans Giinther, conocido raci6logo, heraldo del racismo nordicista mas
exigente, se ve obligado al silencio por el NSDAP que en 1944 prohibe la
publicacion de su ensayo sobre Los hijos ilegitimos considerados desde un
punto de vista raciall®*. Giinther se propone defender la monogamia como
aval de la estabilidad de los caracteres hereditarios y como garantia contra
toda mezcla y desperdicio en el mestizaje de los genes. En una palabra: un
matrimonio monogamico y exclusivo entre dos individuos de buena raza es, a
su entender, el medio de garantizar una reproduccién 6ptima desde el punto
de vista cuantitativo (a poco que la pareja haga un esfuerzo) y también y
sobre todo cualitativo, posicion que defiende ya en su ensayo de 1941 sobre



La eleccion de los esposos. Condicion de la felicidad conyugal y de la mejora
hereditarial®. Frente a los ataques contra la monogamia, Giinther quiere
reaccionar, pero en 1944 ya no puede continuar porque lo condenan al
silencio, como habia estado anteriormente Fritz Lenz en 1937: ninguna
divergencia o critica se tolera ya sobre el tema.

La jerarquia nazi esta vigilante, porque hay urgencia, una urgencia tal que
la poligamia reproductiva es algo que se practica en los circulos mas
proximos a Hitler. Heinrich Himmler tiene dos hogares: el primero
corresponde a un matrimonio que él considera precoz con una mujer que le

parece demasiado mayor —cosa de la que hace responsable al catolicismo

bavarol®— y coexiste con la relacién casi oficial que mantiene con su

antigua secretaria, alojada en los edificios de las SS en Hohenlychen
(Brandeburgo). Las visitas dominicales de Himmler a su amante y a sus dos
hijos naturales, aunque discretas, no son un misterio para nadie entre los
dirigentes del partido y del Estado, incluso en el seno de las SS.

Otro tanto sucede con la poligamia reivindicada de Martin Bormann,
secretario particular de Hitler, cuyo poder, emanado de la proximidad al jefe,
crece considerablemente entre 1940 y 1945. Si bien sabemos que la sefiora
Himmler sufria con la doble vida de su marido, también sabemos que Gerda
Bormann animaba a su esposo a procrear fuera del marco conyugal. La
correspondencia que mantuvieron en enero y febrero de 1944 pone de
manifiesto que, en lo mas alto de la jerarquia nazi, la relacion extraconyugal
se considera la puesta en practica de un racismo natalista consecuente. Martin
y Gerda Bormann se llaman en sus cartas «mama» y «papa»: ¢se trata del uso
burgués de una pareja veterana que chochea por culpa de una vida en comuin
demasiado larga y nacimientos muy seguidos? ;O es mas bien signo de que
se consideran, por encima de todo, reproductores al servicio del Fiihrer y del
Reich?

Cuando su marido le anuncia su relacion con la actriz Manja Behrens,

Gerda Bormann le contesta: «Es una pena que a mujeres tan hermosas se les

niegue la posibilidad de ser madres»'8’ por una guerra que las priva de sus

novios. Es, por lo tanto, una felicidad que Martin se encargue de fecundarla:
«En el caso de M., podras ocuparte de que eso cambie, pero deberas estar
atento a que M. tenga un hijo un afio y yo al siguiente, de manera que tengas



siempre una mujer que esté disponible»188,

Gerda Bormann organiza un plan reproductivo plurianual que intenta la
maxima produccion de hijos mediante el uso alternado del vientre femenino
«disponible». Aunque sabe, no obstante, que Manja Behrens pertenece aun al
mundo antiguo. A la amante de su marido, educada cristianamente, le costara
con toda seguridad plegarse a esa logica de reproduccion poligamica bienal.
Conviene iniciarla en esas ideas menos nefastas para la raza que el
cristianismo: «Dale buenos libros, pero hazlo discretamente, para que sea ella
misma quien llegue, a su ritmo, a las conclusiones adecuadas»182,

Gerda Bormann, preocupada por la pedagogia y la aculturacion, se
interesa asimismo por la legislacion. El contexto demografico es tal que hay
que actuar —escribe— en el plano de la ley:

Son tan pocos los hombres vélidos que van a sobrevivir a esta guerra que da miedo: tantas mujeres
estan condenadas a quedarse solas porque a su compafiero lo habran matado en una batalla —ges

una fatalidad?—. jTambién necesitamos a los nifios de esas mujelres!ﬁJ .

La sangria demografica de las dos guerras mundiales recuerda —una vez mas
— la del siglo xviI. Asi pues, «sera bueno que se promulgue una ley al final
de esta guerra, como al final de la guerra de los Treinta Afios, que permita a
hombres sanos y validos tener dos mujeres»12!. La glosa marginal de Martin
Bormann puntualiza: «El Fiihrer es exactamente del mismo parecer»122,

Muy en la jerga normativa, Gerda Bormann forja el concepto de
Volksnotehe, expresion que podriamos traducir por «matrimonio de
excepcion racial» o «unién por riesgo racial». En lo que dice encontramos el
eco de los debates de los afios 1930 sobre el estatuto del hijo ilegitimo y de la
madre soltera. Preocupada por proteger a las mujeres, Gerda Bormann aclara
que las nuevas medidas legislativas o reglamentarias no deberian ser «un
pretexto para hombres poco escrupulosos que vieran [en esas nuevas
medidas] la ocasion de tener relaciones sexuales por doquier, con el pretexto
de tener hijos»123. Para evitarlo, «en ningiin caso las madres de esos hijos
deberian tener un estatuto inferior al de las mujeres legalmente casadas»124.

Una vez tomadas esas precauciones, no habria limite a que se
multiplicaran las uniones: «Todo hombre sano de cuerpo y de mente, y

miembro valido de la comunidad del pueblo, deberia poder contraer una



unién suplementaria o mas»122. Gerda Bormann desarrolla sus ideas sobre la
custodia alternada, la vida en comun y la pension de alimentos. Todo esta
previsto, hasta el texto de un formulario que habria que rellenar para acordar
las uniones: «Yo... declaro que, con consentimiento de mi esposa..., deseo

contraer una Volksnotehe con... Esta union tendra ante la ley el mismo valor

que mi primer matrimonio»12,

Esa sorprendente correspondencia —segun el propio matrimonio

Bormann reconoce!®’— no es sino el eco de las ideas que el propio Fiihrer

airea en aquellos mismos momentos. En un memorando de fecha 29 de enero

de 1944 titulado «Garantizar el futuro de nuestro pueblo»!%8, Martin

Bormann apunta que, «en la noche del 27 al 28 de enero de 1944, el Fiihrer se
reunié con nosotros para hablar sobre el problema del futuro de nuestra raza».
Segun Hitler,
la situacion de nuestra raza después de la guerra sera catastréfica, porque nuestro pueblo se enfrenta
a una segunda sangria terrible en menos de treinta afios. Lo mas probable es que ganemos la guerra,

pero la perderemos desde el punto de vista racial si no revolucionamos las ideas heredadas y las
actitudes que de ellas se desprenden.

Como era frecuente, Hitler recuerda las consecuencias demograficas y
contraselectivas de toda guerra, exponiendo la oligantropia consecutiva a las
guerras de 1618-1648:

La guerra de los Treinta Afios no ensefia las consecuencias politicas terribles que una guerra puede
tener. Al principio, el pueblo alemén contaba con dieciocho millones de personas; al final, apenas
con tres millones y medio. Las consecuencias de aquella sangria ain no se han compensado hoy,
puesto que hemos perdido el dominio mundial al que, al principio de la guerra de los Treinta Afios,
el pueblo aleman estaba llamado.

En el contexto estratégico tan preocupante para la Alemania nazi del invierno
de 1944, un afio después de Stalingrado, Hitler exagera en proporciones
exactamente fantasticas la sangria ya suficientemente abundante de la guerra
de los Treinta Afos: los historiadores calculan —y calculaban ya por
entonces— las pérdidas de poblacion en un 50%, y no en un 85%, como hace
en este caso el Fithrer!®, En cualquier caso, el desequilibrio demografico
entre hombres y mujeres sera, si se le da crédito, catastrofico después de la
guerra: «j[T]res o cuatro millones de mujeres que nunca tendran hombres!».
Ahora bien, esas mujeres «no concebiran hijos solo por intercesion del



Espiritu Santo, sino simple y llanamente gracias a los hombres que queden».
De modo que no solo habria que crear marcos normativos que permitieran
esa reproduccion de urgencia sino también ocuparse en aclarar las mentes:

En este terreno tan delicado, los ucases del Estado son impotentes por si solos [...]. Se hace
indispensable un trabajo de pedagogia. [Habria que] darles instrucciones precisas a los escritores y
artistas contemporaneos: sera necesario prohibir las novelas, los relatos o las obras de teatro que
pongan en escena dramas conyugales [...] o las peliculas que traten al hijo extraconyugal como hijo
de valor inferior, como hijo ilegitimo.

Otro tanto pasara con los «sacerdotes o pastores [...] que tomaran la palabra
contra esas necesidades raciales y que seran severamente castigados».

El imperativo cuantitativo, que la sangria demografica de la guerra hizo
apremiante, no debe hacer olvidar el fin eugénico de la reproduccion: el
derecho a la poligamia reproductiva solo debera concederse a los hombres
«dignos, fuertes, sanos fisica y psicolégicamente» —en este caso, a los
mejores soldados, a los héroes de la guerra—. Un afio antes de ese mondlogo
de Hitler, Himmler confiesa a sus mas cercanos que su jefe piensa en

conceder el privilegio de la poligamia solo a quienes estén en posesion de las

més altas condecoraciones???, lo que prueba que la preocupacién

demografica (cuantitativa) se mantiene indisociable del proyecto eugenista
(cualitativo). En enero de 1944, sin embargo, sin duda por la continua
degradacion de la situacion militar, esas restricciones se olvidan: si, en la
primavera de 1943, Hitler solo concedia el privilegio poligamo a los titulares
de la cruz de hierro de primera clase, mas adelante bastara con cumplir un
vago criterio de salud y de buena forma fisica...

En un contexto de gran agobio demografico legado por las pérdidas
inéditas de la Gran Guerra, agravado atn mas por las de la Segunda Guerra
Mundial, ide6logos y jerarcas nazis llegaron a imaginar una revolucion de las
normas que regian la procreacion de hijos. En la medida en que el imperativo
es la creacion de substancia biologica de buena raza lo mas abundante
posible, todo obstaculo a ese fin debe ser levantado: una institucion social
como el matrimonio no es sino un artefacto cultural que no puede entrar en
contradiccion con los decretos naturales —tanto mas cuanto que esa
institucibn monogamica tiene su origen en las costumbres y los
mandamientos veterotestamentarios de un pueblo del desierto cuya cultura



habia venido a desnaturalizar la raza germanica.

La reflexion normativa nazi, revolucionaria en el sentido propio —es
decir, en el sentido prerrevolucionario del término—, quiere recuperar la
naturaleza y el origen de la raza, sumida en los sedimentos de siglos de
aculturacion-desnaturalizacion judeocristiana. Al igual que el «no matar» no
es una ley de Dios, sino una ley de los judios, el matrimonio es objeto de una
critica cultural acentuada, ademas, por un contexto demografico cada vez mas
preocupante, al hilo de las derrotas militares nazis.

Para permitir una regeneracion de la esencia racial después de la guerra, lo
que habra de ser ley es sencillamente la naturaleza y no la Iglesia, los diez
mandamientos, el derecho civil o los prejuicios de la moral victoriana: en
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CUARTA PARTE
EN EL OJO DEL NAZISMO



CAPITULO 9

«POR LA LIBERTAD DE MI SANGRE Y DE MI
RAZA»

EL CASO EICHMANN REVISITADO!

Un péjaro grande, falto de naturalidad y palido, en una jaula de cristal. Con
ese craneo despejado, esas gafas enormes y esa aparente timidez, es como
una caricatura de oficinista lo que entra en la sala del tribunal de Jerusalén el
11 de abril de 1961. Adolf Eichmann se levanta y se sienta cuando se lo
ordenan, trata de Herr Prdsident al juez Landau y escucha atentamente los
debates, cuando no se pone a clasificar cuidadosamente los papeles, metidos
en una carpeta grande colocada ortogonalmente encima de la mesa.

El impacto de la imagen es real en 1961 y cincuenta afios después: cuando
la opinién publica israeli y mundial espera a un monstruo, el parangén del
Herrenmensch con una calavera, quien se presenta es un chupatintas
insignificante, gris y torpe, el tipico empleado medio, sin carisma ni relieve.
Entre los asistentes, una fil6sofa se queda sobrecogida con aquella aparicion:
Hannah Arendt asiste a algunas sesiones en junio; después, regresa a Estados
Unidos para redactar unos articulos para el New Yorker, siguiendo las actas
del procedimiento, antes de reunirlos en una obra que fijaria la imagen de
Eichmann para los siguientes decenios.

Su Eichmann en Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal
describe a un hombre que hace el mal porque no se da cuenta de verdad de lo
que hace. Arendt vio en FEichmann —o0 en lo que aparentaba— la
confirmacion de su lectura del mundo contemporaneo. Al igual que
Heidegger, su antiguo profesor y amigo, Hannah Arendt interpreta los
fendmenos sociales de los tiempos presentes (desarrollo de las burocracias
publicas y privadas, del capitalismo destructor del mundo y de los hombres,
de la técnica) como obra de una humanidad que no piensa, que calcula, eso si,
los medios para alcanzar sus fines (;como hacerlo?), pero que no cuestiona



nunca esos mismos fines (;para qué hacerlo?); de una humanidad, por lo
tanto, que hace sin saber de verdad qué es lo que hace.

Eichmann se convierte en una validacién empirica inesperada de la tesis:
el mayor crimen de la historia humana, que exigio la puesta en marcha de
medios logisticos e industriales considerables, normalmente dedicados a la
produccion y al intercambio mercantil, que exigio una planificacion y una
coordinacion racional sin fallas, lo cometieron hombres como Eichmann, el
jefe de estacion supremo de la shod. No eran malos, eran indiferentes.
Apegados a las normas y aplicados, ajenos a todo pensamiento, proceden,
disponen, organizan sin preguntar nunca el fin dltimo de su accioén, es decir,
el asesinato de millones de individuos: ¢quién no ha reconocido en ellos a un
director de recursos humanos o a un funcionario de prefectura, de esos que
deciden con una calculadora o un sello sobre la suerte de un individuo y
ponen en practica planes sociales o expulsiones con una desempatia perfecta,
esa total «falta de imaginacion» que la filosofia sefiala con el dedo?

El enfoque de Arendt tiene una intencidn positiva: contra la tendencia a
demonizar a los criminales nazis, Arendt invita a rehumanizarlos. Barbaros
atrasados, salvajes sanguinarios, locos furiosos o anticristos genocidiarios,
arcangeles del mal absoluto, monstruos, en cualquier caso, muy diferentes al
comun de los mortales: son imagenes que arrojan a los verdugos fuera de la
humanidad, para execrarlos o para exaltarlos mejor. Nada de eso contribuye a
la inteligencia historica del fenémeno, puesto que el caracter ahumano
conferido a su crimen los aisla radicalmente de nosotros y nos dispensa de
preguntarnos sobre las condiciones que hicieron posible dicho crimen —Ilos
criminales nazis no nos conciernen porque no pertenecen al comun de la
humanidad—.

Arendt quiere reintegrar a Eichmann y a sus semejantes a la humanidad a
fin de que esta no pueda precisamente eximirse de pensar y preguntarse qué
lleva a hombres normales, banales, a convertirse en criminales de masas. Su
hipétesis es poco halagiiefia para sus contemporaneos: los procesos de
educacion y de socializacion propios del mundo contemporaneo (la
preeminencia del calculo sobre el pensamiento, de las ciencias y de la técnica
sobre los saberes literarios, la division del trabajo y el reparto de beneficios...)
producen especimenes de Eichmann en potencia y predisponen para el



crimen: tenemos a Eichmann colocado en el centro de la modernidad, erigido
en sintoma, incluso en paradigma, de su época (la nuestra) y de sus
potencialidades.

Esa tesis paraddjica se ha convertido casi en una doxa, respaldada por
trabajos cientificos, como los de Zygmunt Bauman?, y por peliculas, como
La Question humaine que desarrollan la analogia entre el crimen industrial
nazi y un capitalismo criminal, el de los planes sociales, los despidos y la
cosificacion del humano, identificado como «recurso» y subordinado a los
imperativos de los beneficios. Todas esas reflexiones son legitimas y
simultaneas, pero ya solo conciernen muy de lejos, demasiado lejos, a
Eichmann, cuya imagen, a raiz del texto de Arendt, ha quedado fijada:
documentales televisivos y peliculas como Un especialista, retrato de un
criminal moderno?, utilizan las bobinas del proceso de Jerusalén y las
montan, muestran e interpretan para volver a ver lo que Arendt vio,
multiplicando hasta el infinito y para sucesivas generaciones, la imagen del
criminal de los archivos. Pero es que solo se trata precisamente de una
imagen.

Adolf Eichmann parece haber sido el taimado guionista de su banalidad,
un actor consagrado, que supo manejar estereotipos ya barajados y poner su
imagen, sobreactuada, de personajillo mediocre e inofensivo al servicio de su
defensa. No se descarta que el impacto del secuestro por parte del Mosad, de
la carcel, del interrogatorio y después el proceso, asi como el miedo a un
posible final fatal, hubieran alterado el caracter de Eichmann en el momento
de su comparecencia. Pero el hombre timido, reservado y obsequioso que se
presenta ante los jueces y las camaras apenas tiene nada que ver, no obstante,
si es que habia cambiado realmente, con el hombre mas bien seguro de si y a
veces iracundo que los testigos y antiguos Kamaraden describen.

Eichmann no es un pobre introvertido, sino un oficial satisfecho que, en
tiempos de su esplendor, disfruta con su poder: David Cesarani, en la
excelente biografia que le dedica?, recuerda innumerables episodios que
muestran a un Eichmann autoritario, despectivo, colérico, propenso al
arribismo y vanidoso, con prisas por subir escalones en la jerarquia y servir
una causa nazi en la que cree. Una vez exiliado en Argentina, conserva un
tono autoritario y no olvida vanagloriarse de sus actos y responsabilidades del



pasado, sin duda para compensar el fracaso de su reconversion, el
desplazamiento social que no vivio una gran mayoria de sus antiguos colegas.

Tomar al pie de la letra y de la imagen lo que dice y deja ver Eichmann a
lo largo de los interrogatorios y del proceso es, por lo tanto, un error de
perspectiva y de método, puesto que en Jerusalén el acusado interpreta su
vida y se defiende como puede. Frente a la acusacién, lo mas simple es
presentarse Como un engranaje, Como un pequefio peon subalterno, en modo
alguno como un cerebro; como un funcionario obediente, en modo alguno
como un iniciador; como un intermediario al que conducen mucho mas de lo
que €l conduce. No se trata de convicciones ni de motivaciones porque
Eichmann obedecia.

El acusado maneja admirablemente estereotipos que le son utiles. En
primer lugar, el aspecto que presenta, el de un gran clérigo incomodo, no
evoca un genocida fanatico y cruel, y, en aquel primer proceso televisado de
la Historia, la apariencia cuenta. Eichmann, por afadidura, explota
constantemente los lugares comunes que ridiculizan a los alemanes, todas las
ideas recibidas sobre el militarismo prusiano, la obediencia ciega, los
jJawohl! vociferados a base de taconazos. Eichmann sabe que esos prejuicios
estan agazapados entre lo que el publico espera, y trata de convertirse en una
validacion arquetipica para buscar una salida que no sea la pena capital.

Eichmann quiere hacer creer que antes era una maquina de recibir érdenes
y de aplicarlas pero ahora ya ha aprendido la leccion y no volveran a pillarlo
en otra. Asi es como declara durante el interrogatorio preparatorio a que lo
somete el policia israeli Avner Less, al que llama sin equivocarse nunca Herr
Hauptmann, como para recalcar su habito de eterno subordinado:

Obedeci, es todo. Poco importa lo que me hubieran ordenado, habria obedecido. Obedeci, es cierto,

si, obedeci [...]. El juramento es el juramento5. En aquella época, obedeci ciegamente al juramento

que habia hecho. Hoy se acab6, no volveria a prestar juramento [...]. Me negaria por razones

morales. Porque ya he pasado por la experiencia del juramentoﬁ.

Esa es la linea que Eichmann sigue sin desviarse un apice durante el proceso,
alabando los prejuicios del auditorio e intentando encarnar lo mejor posible
un modelo de Unteroffizier aleman: «Durante toda mi vida, siempre he estado
acostumbrado a obedecer, desde la cuna hasta el 8 de mayo de 1945». Se
niega a reconocer ninguna motivacion ideologica activa: tan solo la cultura



autoritaria en la que habia vivido lo habia convertido en el objeto pasivo de
algo que lo superaba. Su ideologia, por lo tanto, no es un motivo, sugiere, es,
por el contrario, una coartada o, por lo menos, un factor atenuante. Asi le
responde al juez Halevi durante el proceso:

Es una cuestién de comportamiento humano... Es seguramente también algo ligado a la época, creo,
la época, la educacion, es decir, la educacion ideoldgica, a la formacién autoritaria y a todas esas

COS&SZ.

Eichmann no se detiene en «todas esas cosas», y es muy de lamentar, puesto
que cuando el policia israeli Avner Less le recuerda, durante el interrogatorio
preliminar, lo que habia dicho en 1945, en el momento de la debacle: que «se
precipitaria a la tumba riéndose, porque la idea de que llevaba en la
conciencia cinco millones de muertos lo regocijaba extraordinariamente»?, a
Eichmann le entra el panico y suelta una respuesta entrecortada, jadeante y
poco convincente: «No, no, claro que no, Herr Hauptmann»2.

Es un hecho: Eichmann niega toda implicacion ideoldgica, toda
participacion convencida en su tarea de logistico de la shod, toda adhesién a
un proyecto. jHa leido Mein Kampf?, le pregunta Less: «No del todo, y
nunca muy atentamente»1?, De todos modos, no es antisemita, y lo que le
interesaba del nazismo era «el trabajo y el pan, el fin de la esclavitud»l de
Alemania. Al hablar de «la esclavitud», sin embargo, Eichmann utiliza sin
distancia critica el término nazi (Knechtschaft) que designa la situacion
internacional de una Alemania sometida por el Diktat de Versalles, ahogada
por las reparaciones y privada de la igualdad de derechos
(Gleichberechtigung) por su estatus de eterna vencida. A pesar del
autocontrol que se impone a si mismo, la lengua nazi domina aun a las
antiguas SS, como cuando evoca «al Reichsfiihrer-SS, o sea, quiero decir,
Himmler; utilizo siempre la vieja formula de “Reichsfiihrer”, aunque la
repruebo desde hace mucho tiempo»12.

Avner Less, judio aleman que conoce bien el nazismo, no se deja engafiar.
Al corriente de lo que era la cultura nazi, alimentada de angustia y de
esperanza escatologica, le lanza brutalmente a Eichmann:

LESS: Seguramente entendi6 usted, entonces, que salvar al pueblo aleméan exigia exterminar a los
judios.



EICHMANN: Nunca, Herr Hauptmann, se concibieron ideas semejantes, nunca, por favor. Nos
dieron oOrdenes, y esas érdenes, las ejecutamos. Si me dan una orden, no me corresponde a mi

interpretarla, y si yo doy una orden, no cabe justificarla. Recibo una orden y obedezcol3.

Eichmann se refugia en su explicacién favorita y critica la idea de orden y el
principio de subordinacion. Llevando hasta el final un papel que no le iba,
llega a decir que, si le hubieran trasladado la orden de matar a su propio
padre, lo habria hecho!4. Oyéndolo hablar, Eichmann tiene el horizonte
mental tapado por la visera de la gorra: «Todo cuanto conociamos era la
obediencia de las érdenes; estibamos encadenados por el juramento»!. Era
imposible desobedecer las ordenes: la unica eleccion posible habria sido
«desenfundar la pistola y suicidarse»©.

Asi es como se presenta Eichmann a los interrogadores, a los jueces y al
publico: maneja los topicos y alimenta un horizonte de esperas opuesto al del
monstruo nazi, intentando convencer de que solo fue un oficial obtuso, con el
sentido critico anestesiado por una educacion autoritaria y la virtud restrictiva
de un juramento de obediencia. El cliché de aleman obediente, mezcla de
ayudante obtuso y de funcionario prusiano estricto, hace que la defensa sea
creible y le permite componer la imagen que quiere dar.

Lo cierto es que esas declaraciones y esa actitud se sitlan en un marco
coercitivo, donde Eichmann se juega el cuello. En otros contextos, el
personaje que se ve es muy diferente. David Cesarani ha estudiado las
anotaciones marginales de los libros que ley6 Adolf Eichmann durante su
exilio argentino, que revelan que «habia seguido siendo un nazi impenitente»,
que tildaba de «basura» a un aleman antinazi y sentenciaba que «no era
sorprendente» que con semejantes «cerdos [...] hubiéramos perdido la
guerra»Z,

Cesarani evoca otra fuente, aunque ni la explota ni la comenta: las
conversaciones entre FEichmann y Willem Sassen, antiguo voluntario
holandés de la Waffen-SS que le present6 su amigo Otto Skorzeny. Sassen
deseaba recoger testimonios de responsables de la shod con la intencién de
publicar un libro sobre la «Solucién final» que, —eso esperaba— le
permitiria ganar mucho dinero. Las conversaciones tuvieron lugar en Buenos
Aires, entre 1956 y 1957; son decenas de horas que quedaron grabadas en
sesenta y siete cintas magnetofénicas, transcritas en seiscientas noventa y



cinco paginasi8.
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Los historiadores, salvo raras excepciones—, se interesaron poco por esas
cintas, pese a que permiten adentrarse mas y mejor en el universo mental del
SS Eichmann. La cadena alemana ARD les dedicd, mas recientemente, un

telefilm muy interesante, con Ulrich Tukur en el papel de Sassen y un Herbert

Knaup desconcertante en el de Eichmann<.

Oyendo las cintas se comprueba que esa intimidad en la que no corre
ningun peligro, amistosa, muestra a un Eichmann muy distinto del Eichmann
que representa su vida en Jerusalén: entre antiguos Kameraden, con un vaso
de buen vino delante, en el domicilio de Willen Sassen por lo general,
Eichmann se abre y se desahoga, sin cefiirse a ninguin papel. Existen puntos
en comun entre lo que dice en Jerusalén y en Buenos Aires: en ambos casos
confiesa que la confrontacién con la realidad fisica del crimen lo perturbdé.

A Avner Less le declara su sensibilidad a la vista de la sangre y su
malestar cuando asiste a crimenes, diciéndole: «Eso me derrumbé»2L. No les
dice nada diferente a sus acodlitos de Argentina: cuando supervisa una
operacion de matanza, se siente afectado por el asesinato de un nifio del que
un trozo del cerebro le salpico el capote. Se refugia entonces en su coche y se
emborracha: «Me puse a beber. Tenia que emborracharme. Pensé en mis
propios hijos. En aquella época, ya tenia dos. Y pensé en lo absurdo de la
vida»22.

La experiencia inmediata del crimen y también, sin duda, la fatiga ligada a
la mision suscitan empatia: aquel nifio judio al que abatieron ante sus ojos le
recuerda a los suyos. Eichmann le diria a Avner Less que no tenia nada
contra los judios en tanto que personas y que podia sentirse conmovido por la
suerte individual que corrian. Si, a escala microscopica del individuo, puede
mostrarse empatico y ceder a la compasiéon inducida por la identificacion, a
escala macroscopica del pueblo y de las grandes cifras, sin embargo, se ocupa
de su tarea genocida con conviccion: en efecto, lo que descubren las
conversaciones con Sassen es simplemente a un asesino de multitudes
convencido, un criminal ideolégico que suscribe plenamente los fines y las
justificaciones nazis.

Eichmann, reiterando lo que, segun Dieter Wisliceny, les habia dicho a sus
subordinados en 1945, declara lo siguiente en 1957: «Moriré alegre llevando



conmigo a cinco millones de enemigos del Reich»23. Sassen le pregunta por
qué habla de «enemigos del Reich» y Eichmann le contesta sin contestar de
verdad, por lo evidente que le resulta la asimilacion entre los términos
«judio» y «enemigo»: «Si, en efecto, digo “enemigos del Reich”. Las
palabras “enemigos del Reich” eran para mi como la palabra “diablo” para un
sacerdote 0 un pastor»2.

La comparacion entre judio y diablo y entre SS y sacerdote, interesante,
incluso vertiginosa por lo que revela de los cimientos o de las matrices
culturales del nazismo, deberia ser objeto de un comentario mas en
profundidad, pero quedémonos en el término «enemigo», que parece indicar
que Eichmann no asesina, sino que combate, que la SS no es una asociacion
de criminales, sino un ejército compuesto de soldados. ;Seria entonces un
combatiente regular el SS que asesina a un nifio? Objetivamente, el
observador externo se subleva, pero, subjetivamente, Eichmann insiste y
continua: cinco millones de muertos es demasiado poco, porque siguen
quedando judios. La misién no qued6 cumplida:

Si de los diez millones trescientos mil judios que Korherr22 habia contado hubiéramos matado a

diez millones trescientos mil, me sentiria satisfecho y hoy diria: «jBravo! Hemos destruido a un

enernigo»E.

Unicamente el asesinato de todos los judios censados por los estadisticos de
la SS habria colmado a Eichmann, le habria dado la satisfaccion de la
«mision» (Aufgabe) cumplida: «Habriamos cumplido con nuestra mision para
con nuestra sangre y nuestro pueblo»2Z. En 1957 lo corroe no haber llegado
al final de aquella tarea: «Habria podido hacer mas. Habria tenido que hacer
més»28. ;Cémo no creer a Eichmann cuando declara: «Yo era un burécrata
meticuloso, es verdad [...]. Pero ese burdcrata meticuloso era inseparable de
un combatiente fanatico por la libertad de mi sangre y de mi raza»?22.
Soldado, por lo tanto, y soldado «fanatico», como él mismo puntualiza
retomando un adjetivo muy querido de los nazis y meliorativo a sus ojos,
puesto que designa una conviccién ideoldgica particularmente firme, una
adhesion incandescente a los principios y a los fines de un Reich que, a partir
de 1941, pretende estar haciendo la ultima de las guerras, una guerra de
exterminacion que va a liberar para siempre a la raza nordico-germanica de



las amenazas que pesan sobre ella, desde hace miles de afios, por culpa del
enemigo judio. Eichmann participa plenamente de la cultura obsidional,
angustiada, que los nazis promueven para darle sentido a su accion genocida:
la guerra de exterminacion puesta en marcha por los nazis es una guerra
escatologica que va a poner fin a «seis mil afios de guerra racial», segtn se
afirma en fasciculos de formacién ideoldgica de la SS20.

En el argumentario nazi, la guerra en curso —como la precedente— es
obra de los judios, raza inconciliable, nomada, destructiva, que quiere
destruir Alemania y aniquilar a la raza nordica. En un discurso en el
Reichstag que tuvo lugar el 30 de enero de 1939 con ocasién del aniversario
de su llegada al poder, Hitler revela publicamente la interpretacion que debe
darseles a los acontecimientos futuros:

Si el juderio internacional del mundo entero consiguiera una vez mas involucrar a nuestros pueblos
en una guerra mundial, el resultado no seria la bolchevizacion de la tierra y la victoria de los judios,
sino la exterminacion de la raza judia en Europa.

En 1956-1957, Eichmann no se aparta de esa conviccion ni se libera de esa
cultura: es un soldado que habia combatido por la salvacion de Alemania.
Cuando se le declaré la guerra a Alemania fue cuando se convencio de la
necesidad de la eliminacién fisica total de los judios. La prueba —le dice a
Sassen— es que antes de la guerra solo se ocupaba de la emigracion de los
judios fuera de Europa: «En 1937, nuestro pueblo y nuestro Estado auin no se
encontraban en situacién de peligro»3!, de amenaza vital inducida por la
guerra abierta. Eso cambio en seguida, y llego la guerra, y esa guerra era obra
de los judios.

Ante algunas preguntas sobre la legitimidad de una exterminacion total,
Eichmann se enfurece: «Pero cabrén, ;ha combatido usted en el frente?»32,
como si él fuera un veterano de marca mayor —a menos que Su propia
actividad, fuera la que fuera, constituyera en si misma un acto de guerra—.
Cuando se le pregunta, por ejemplo, lo que tenian que ver con todo aquello
los judios de Grecia, meticulosamente deportados y asesinados, Eichmann
persiste:

[El judio] nos declar6 la guerra. Era una guerra total lo que nos habian declarado [...]. Todo enemigo

que me hubiera declarado la guerra a mi, a mi pueblo, debia ser exterminado. Vaya a preguntarle a
un antiguo germano, vaya a preguntarle a Federico el Grande. Asi fue como Alemania pudo acceder



ala grandeza3—3.

Es como si estuviéramos leyendo los pilares de la educacion ideologica
(Weltanschauliche Schulung) de la SS: Alemania, desde el principio de los
tiempos, tiene entablado un combate a muerte contra un enemigo de raza, que
no ha cambiado desde la prehistoria germanica hasta Hitler, pasando por la
Prusia de Federico II. Es hora de ponerle fin a esa amenaza que gravita sobre
la vida de la raza, puesto que los judios —la Gran Guerra asi lo demuestra—
han entablado ya una «guerra total», una guerra de exterminacion contra el
pueblo aleman. La prueba —dice Eichmann— son los bombardeos de civiles
inocentes a que los aliados, instrumentados por los judios, someten a los
civiles alemanes:

Después de aquellos bombardeos de Berlin, me dije: «El Fiihrer tuvo razon al ordenar que se
acabara con todos esos perros». iSi hubiera visto usted todo aquel horror! jEs nuestra sangre, es a

nuestros propios hijos, es a mi mismo [a quienes asesinan]! 34

Cabria pensar que tales declaraciones son mas bien una justificacion a
posteriori, pero no: la cultura nazi es una cultura de guerra racial, y los
bombardeos aliados de ciudades alemanas, segun las coordenadas nazis,
vienen a confirmar los presupuestos ideoldgicos que dictan la lectura de la
historia a largo plazo y las peroratas de las noticias sobre la «guerra judia».
Eichmann esta perfectamente de acuerdo con uno de sus compaiieros de la
SS, el comandante de Auschwitz-Birkenau Rudolf Hoss.

En un texto redactado en prision, en el que se reafirma plenamente fiel al
nacionalsocialismo32, Hoss relata la misma experiencia traumatica del
refugio antiaéreo, la aglomeracion de cuerpos y de rostros deformados por el
miedo, la angustia de una humanidad escondida bajo tierra, que le teme a la
muerte, que tiembla cuando se estremecen los muros, al compas de las
bombas: Hdoss «observo los rostros, las actitudes en los refugios, en los
sotanos», vio como aquellos desgraciados «se agarraban los unos a los otros,
buscaban una proteccion entre los hombres cuando el edificio entero se
estremecia»3® por las bombas. Aquellos cuerpos aglutinados, aquel abandono
en la angustia recordaban otra cosa: lo que el Lagerkommandant Hoss y el
propio Eichmann pudieron observar por la mirilla de las camaras de gas de
Birkenau.



La asimilacion de una experiencia traumatica a la otra, del miedo de los
civiles alemanes a la angustia de las victimas del asesinato con gas, es
manifiesta. En ambos casos —se convence a si mismo Hoss— es la guerra:
no, la SS no es una simple «milicia partisana», sino un ejército de «soldados,
tanto como las otras tres ramas de la Wehrmacht»3Z. La asimilacién entre el
aviador que suelta sus bombas sobre las poblaciones civiles alemanas y el SS
supervisando el asesinato en masa es total: ;habria podido un «comandante
de escuadrilla» que tenia que bombardear una ciudad no cumplir las 6rdenes
recibidas con el argumento de que «las bombas iban a matar sobre todo a
mujeres y nifios? No: lo habrian llevado ante un tribunal militar [...]. Estoy
convencido [...] de que las dos situaciones son comparables. Yo era un
soldado, un oficial como él»38. Cada uno de ellos es combatiente de una
guerra total.

El proceso de Jerusalén, en 1961, dio origen a una categoria que
Eichmann parecia encarnar perfectamente: el Schreibtischtdter, el criminal de
oficina, aislado de las consecuencias de sus decisiones y, por lo tanto,
inconsciente del crimen que comete. Es lo que el mismo Eichmann, que
piensa por un momento que podra librarse de la pena de muerte, da a
entender y quiere hacer creer. El examen de fuentes diferentes a las del
proceso, sin embargo, pone de manifiesto a un Eichmann plenamente
Weltanschauungstiter o Uberzeugungstdter, criminal por conviccion
ideologica, combatiente de una guerra de razas de la que Alemania debe salir
vencedora. Lo que dice en Buenos Aires, estando libre, es mas fiable que lo
que pretende hacer creer, una vez prisionero, en Jerusalén: el «burocrata
meticuloso» era sencillamente, como ¢él mismo dice, un «combatiente
fanatico», «combatiente por la libertad de su sangre y de su raza».
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CAPITULO 10
LA TIERRA Y LA GUERRA

CONQUISTA DEL ESPACIO VITAL Y COLONIZACION

Hemos visto que la concepcion etnorracista (volkisch) del pueblo (Volk)
como un organismo bioldgico dotado de una coherencia y de una integridad
propias permitia legitimar la politica nazi y su violencia en nombre de la
necesidad biolégica y médica de los principios que la animan. Si el
Volkskdrper es un cuerpo, ese cuerpo tiene sus médicos —los practicantes de
la politica y de la policia nazis.

El organismo biologico es también el arbol, y las asimilaciones entre el
bosque y la raza, entre el arbol y el pueblo no escasean, como en la pelicula
Ewiger Wald, ewiges Volk, que, en 1936, asimila explicitamente «pueblo» y
«bosque» «germanicos». Ese nuevo registro metaforico permite la
intervencion de una nueva figura, la del jardinero: el hombre que recorta,
poda, mantiene los suelos, regenera las parcelas, trasplanta si hace falta.

La raza es un arbol que hunde sus raices en el suelo. La palabra Boden es
uno de los temas fundamentales del lenguaje nazi. El1 Boden es, en una
tradicion ya antigua, la del Heimatschutz, no solo el suelo como realidad
geologica, sino también la region como realidad geografica, es decir, cultural,
antropizada. La invocacion encantatoria del Deutschland reiterada, casi
voceada, en los discursos evoca el paisaje aleman, el de los pdlderes de
Pomerania y las colinas de Turingia. El suelo es la raza y el genio de la raza
hecho pais. La asociacion entre sangre y tierra es sistematica y organica en el
eslogan Blut und Boden (sangre y tierra), incansablemente repetido durante el
IIT Reich.

Blut und Boden era la divisa de la corporacion de campesinos del Reich; la
hicieron suya los movimientos vélkisch, preocupados por la agricultura, la
salud de la raza y la pureza de los suelos desde finales del siglo xix.
Sorprende la importante presencia de ingenieros o de técnicos agronomos en



las filas nazis, ya sea en el partido recién creado de los afios 1920 o, mas
tarde, en lo mas alto de la jerarquia del Estado: provenientes o proximas de
los movimientos agronomos, personalidades como Heinrich Himmler o
Richard Darré, pedagogos, tedricos y practicos del racismo, ocupan
posiciones eminentes a partir de 1933, al frente de la policia y de los servicios
de seguridad uno de ellos, y al frente de los campesinos del Reich y del
Ministerio de Agricultura el otro.

Esos turiferarios de la gleba ancestral y del campesinado tradicional estan
muy preocupados por las dinamicas propias de la revolucién industrial,
marcada por un fuerte éxodo rural y una urbanizaciéon galopante. La sangre
esta ligada al suelo, pero la sangre habia sido arrancada del suelo: el hombre
desarraigado, de ser natural como era, viviendo al ritmo del cosmos (dia,
noche, estaciones...), se convirtié en un ser artificial; el hombre germanico,
privado de la tierra que le daba existencia desde hacia miles de afios, se
convirtio en «flor de asfalto», en un ser desnaturalizado.

En el animo de los racistas partidarios de la teoria nordica (toda
humanidad superior y toda cultura vienen del Norte), el suelo es lo que da
nacimiento a la sangre. Las metdforas del manantial, de la fuente y de la
chorrera son frecuentes en el discurso nazi: si, por recoger el titulo de una
obra de Darré, «el campesinado [es] fuente de vida de la raza nordica», si «la
sangre brota de las granjas», es porque, literalmente, la sangre mana del
suelo. La raza noérdica, segun los racidlogos védlkisch y nazis, es una raza
autoctona, es decir, emanada de su propia tierra. No vino de ninguna otra
parte, sino de su origen, su tierra escandinava y germanica. ;Una idea
delirante? Al fin y al cabo, de alguna parte hay que venir: los antiguos
consideraban que los atenienses eran autoctonos, y también los germanos, de
quienes Tacito, en Germania, afirma que son indigenae, literalmente,
«venidos de aqui». La raza nérdica, no inmigrada, puede, por el contrario,
migrar para conquistar y colonizar espacios indispensables para su vida
biologica.

Ahi es donde los tres significados del sintagma Blut und Boden se
encuentran: hay que volver a arraigar la raza para devolver la sangre a la
tierra, para volver a una era de armonia preindustrial entre el germano y la
naturaleza y para que la tierra alimente plenamente a la sangre.



Segun los nazis, que —en esto también— lo unico que hacen es ir pisando
por donde pisan vélkisch y expansionistas y pangermanistas de finales del
siglo x1X, a la especie le falta espacio: el Volk ohne Raum, el pueblo sin
espacio, es una obsesién de los nacionalistas racistas desde los comienzos de
una transicion demografica explosiva que, entre 1871 y 1914, le hizo ganar a
Alemania veintisiete millones de habitantes, pasando asi de cuarenta millones
a sesenta y siete, o sea, un crecimiento impresionante, de 67%, en menos de
cuarenta y cinco afios. Esa preocupacion se agrava ain mas después de 1919:
el Tratado de Versalles le escamotea a Alemania el 15% de su territorio
continental y la priva de sus colonias. A los vélkisch de los afios 1920 —entre
otros, a los nazis— no les cuesta esfuerzo alguno insistir en aquel robo de
tierras y convertir el término Lebensraum (espacio vital) en el alfa y la omega
de toda geopolitica afianzada en la biologia.

Lebensraum, para nosotros, es sin duda alguna una palabra nazi, la que
resume las ambiciones territoriales del NSDAP, y luego del Reich. Sin
embargo, el término no es ni nazi ni geopolitico. En principio, pertenece a las
ciencias naturales, en particular a la zoologia: el Lebensraum es literalmente
el espacio indispensable para la vida de un individuo o de un grupo de seres
vivos, vegetales o animales, el espacio del que obtienen su subsistencia y su
sustento. En 1908 el zoologo aleman Friedrich Dahl le confiere a la palabra
toda la dignidad cientifica de la taxonomia griega forjando, a partir de ella, el
término Biotop, traduccion palabra por palabra de Lebens (bios)-Raum
(topos).

La fascinaciéon por las ciencias de la naturaleza es tal desde la segunda
mitad del siglo xix y son tales los avances del darwinismo, que el término
pasoO de las ciencias naturales a las ciencias humanas, en particular a la
geografia y a la geopolitica, y también a la economia y a la historia. Por otra
parte, paso de ser descriptivo a ser prescriptivo: donde el zo6logo se limita a
designar el biotopo de la musarafia, el gedgrafo y el geopolitico afirman que
tal o cual nacién deben adquirir un espacio vital en Africa, en los Balcanes o
en Asia.

El geografo o el geopolitico en cuestibn no son todos odiosos
pangermanistas. Todas las naciones europeas colonialistas razonan, a finales
del siglo x1x, en los términos de lo que se llama Lebensraum en Alemania o



el hinterland colonial en otros sitios. En todos los casos se trata de garantizar
el aprovisionamiento necesario para la prosperidad de la nacion, tanto en
nutrimentos como en materias primas y mano de obra. Con todo, sigue siendo
cierto que la geopolitica alemana, ciencia joven, tetanizada por la expansion
demografica y por el supuesto cerco a Alemania, potencia central, es la que
teoriz6 con mas ahinco el empleo politico de la nocién biolégica de
Lebensraum. La obra que le consagra el geodgrafo Friedrich Ratzel pretende
ser, como indica el subtitulo, un «estudio biogeografico» cuya aspiracion,
apenas oculta, es hacer que coincidan los perfiles de la geografia con los de la
vida.

La especificidad alemana, innegable, se aferra asimismo a los territorios a
los que aspira. Si bien las naciones colonizadoras supieron repartirse Africa y
Asia, Alemania se habia quedado al margen de la colonizacion y del reparto
del mundo. Las razones son una construccion estatal tardia (1871) y el
desinterés de Bismarck, canciller hasta 1890, por los territorios de ultramar.
Estos debian servir de distraccion a los enemigos de Alemania, permitiéndole
asi concentrarse en el mantenimiento de un statu quo europeo, de una paz
continental indispensable para la supervivencia del joven Estado, e
interesarse en los espacios europeos.

Economistas, militares, geografos, directivos de industrias, periodistas y
publicistas favorables a las tesis expansionistas tomaron finalmente buena
nota del final de la carrera por las tierras coloniales de ultramar. Aunque
conservaron el disefio de un Sudeste o de un Este aleman. Al fin y al cabo, lo
que legitima la colonizacion, la apropiacion de territorios y su revalorizacion
por medio de colonos es desde siempre la supuesta y proclamada ausencia de
herederos de tales territorios: las tierras del Este, mal cultivadas por eslavos
manifiestamente inferiores, podian con todo derecho ser calificadas como
terrae nullius, tierras que no pertenecian a nadie, segun estipula el derecho
internacional desde los trabajos de Emerich de Vattel en el siglo xviil.

Vattel habia adoptado del derecho romano la antigua expresion terra
nullius, que, sobre el modelo de res nullius, designa una tierra que carece de
propietario. El derecho internacional emergente lo convirtio, desde el
Renacimiento, en el argumento juridico de la anexion territorial: un Estado
constituido que aborda una tierra que ningin otro Estado reconocido posee



puede reivindicarla como suya. En su Derecho de gentes (1758), que se
convirtié rapidamente en referente, Vattel desplaza el objeto de la reflexion a
los «pueblos primitivos» que, al no haber creado ni cultura ni civilizacion
dignas de ese nombre en sus tierras, no pueden ser reconocidos como sus
propietarios. Vattel es un hombre de las Luces por partida doble: su concepto
es a la vez un arma contra el argumento de la patrimonialidad monarquica (el
propietario es quien cultiva la tierra y no quien se limita a heredarla) y una
herramienta para la expansion de una Europa blanca e iluminada, llamada a
cultivar el mundo y sus pueblos.

Nadie puntualiza que la expresion terra nullius debe limitarse a designar
los territorios de los aborigenes o los nama. Una tierra sin herederos que se
encuentre en el continente europeo puede convertirse en objeto de legitima
anexion exactamente igual que si se encontrara en Ameérica del Sur o en
Africa. De modo que los expansionistas alemanes, con la clara conciencia de
que estan en su derecho de hombres blancos, europeos o germanicos,
sefialaron las vastedades sin cultivar del Este como objetivo natural de la
colonizacién alemana. El derecho natural, tanto el de Vattel como el de la
biologia, asi lo estipula, al igual que la historia, que ensefia que, a partir del
siglo xii1, los caballeros teutones colonizaron Polonia y el Baltico. Para los
aficionados a una prehistoria definida en 1912 por el insigne sabio Gustav
Kossina como «una ciencia eminentemente nacional», es pertinente
remontarse a las expediciones de los godos y de los varegos a la lejana
Crimea, que fueron como grandes invasiones del Norte hacia el Este desde el
tercer milenio antes de nuestra era, segun leemos a veces.

El expediente queda s6lidamente constituido con argumentos tan legitimos
que, en 1918, no puede desperdiciarse la desaparicion del zarismo y la
impaciencia bolchevique por concluir la paz para anexionarse inmensos
territorios con ocasion de la firma del Tratado de Brest-Litovsk, el 3 de marzo
de 1918. La prolongada duracion de las negociaciones (cuatro meses, desde
diciembre de 1917 hasta marzo de 1918) perjudica a los partidarios alemanes
con una paz sin demasiadas anexiones: al final, Guillermo II y el Estado
Mayor General del ejército son quienes ganan la partida —y se llevan la
tajada: Polonia, el Baltico y una parte de Bielorrusia y de Ucrania se
incorporan al Reich, mientras el resto de los territorios bielorrusos y



ucranianos estan llamados a formar los Estados satélites del imperio aleman

Los bolcheviques habrian firmado seguramente cualquier cosa para
terminar de una vez, aunque sin dejar de pensar ni de prever in pectore volver
a hacerse con esos territorios cuando la ocasion se presentara. En cualquier
caso, el efecto de la paz de Brest-Litovsk sera inmenso en Alemania: la
victoria hacia el Este es total, las ganancias territoriales, considerables, y para
los «biogeografos» y otros geopoliticos del Lebensraum la subsistencia y el
crecimiento del Volk aleman, agotado por los efectos del bloqueo aliado,
quedan ahora garantizados para siempre. El golpe de Versalles en 1919 no
solo afecta al frente del Oeste: ese reglamento general para la paz anula
asimismo las fabulosas conquistas de la victoria en el Este y acentia ain mas
los sentimientos de desastre y de frustracion ligados a las demas
disposiciones del Diktat de Versalles, que, cosa que se olvida con frecuencia,
aniquila de facto y de iure la paz de Brest-Litovsk.

Versalles, no obstante, no se limita a tachar de un plumazo la victoria en el
Este. Con el renacimiento de Polonia, la creacion de los Estados balticos y las
concesiones territoriales a los nuevos Estados checoslovaco y hiingaro todos
estos territorios germanofonos antiguamente unidos a Alemania se convierten
en un Este extranjero. El tema de una germanidad perdida y amenazada se
hace omnipresente en la derecha a finales de aquellos afios 1910. Es el
principal argumento de movilizacion de soldados alemanes que, en lugar de
reincorporarse a la vida civil, se integran en los Freikorps (cuerpos francos),
tropas militares ilegales pero toleradas y financiadas, que van a Silesia y al
Béltico a combatir para defender contra el peligro eslavo y comunista el
deutscher Osten, el Este aleman. Ernst von Salomon ofrece en Die
Gedchteten (‘Los réprobos’) un testimonio a la vez épico y de pesadilla de las
tribulaciones de esos reitres contemporaneos, herederos lejanos de las tropas
errantes de la guerra de los Treinta Afios.

El Este se convierte también en el espacio de la amenaza bolchevique y de
su difusion: el peligro viene de las estepas rusas, pero avanza hasta las
puertas de Varsovia en 1921, sin hablar de la Hungria de Béla Kun, de
Baviera, que se convierte por un corto espacio de tiempo en una «Republica
soviética» (Rdterepublik) en 1919, ni de la Viena socialdemdcrata. El fuego



de las estepas amenaza con expandirse por todo el Este: Freikorps (cuerpos
francos) luchan en el Baltico y en Silesia hasta 1921 para contener el peligro
y preservar para la germanidad los territorios y las poblaciones.

Para los analistas mas ansiosos, no necesariamente todos de extrema
derecha, la causa esta clara: Versalles y el nuevo orden internacional quieren
destruir la Deutschtum, la germanidad. Lo que los aliados no consiguieron
mediante las armas y el bloqueo intentan obtenerlo mediante el derecho: las
comunidades alemanas perdidas en tierras extranjeras estan abocadas a la
asfixia biologica y cultural, mientras el nuevo territorio aleman y el de
Austria, privado de Anschluss, no son viables economicamente ni, por lo
tanto, demograficamente, es decir, biol6gicamente.

Y se convierte en una cantinela del discurso vélkisch, y a continuacion
nazi: la Gran Guerra buscé la exterminacion (Vernichtung) del pueblo aleman
mediante el bloqueo, y la paz no es sino una continuacion de la guerra por
otros medios.

En ese contexto de preocupacion, incluso de panico biologico, el tema
Lebensraum echa raices con mas fuerza ain que antes de 1914. El espacio
vital se convierte literalmente en ese espacio sin el cual la vida, incluso la
simple supervivencia, resulta imposible. Que el espacio vital se encuentre en
el Este es una evidencia para Hitler, que, en la carcel en 1924, redacta y dicta
un libro autobiografico y programatico: Mein Kampf.

El partido nazi se toma el tema muy en serio. Ya desde los afios 1920 se
imparten cursos de formacion ideoldgica a los miembros de las diferentes
organizaciones del NSDAP y luego, ante la perspectiva de la llegada al poder,
en el seno de un organismo de las SS, fundado a finales de 1931. El
organismo —Illamado RuSHA (Oficina Central de la Raza y de la
Colonizacién) y dirigido por el agronomo racista Richard Darré, quien, con
Hans Giinther, es uno de los principales referentes intelectuales de Himmler
— tiene una doble misién. Como guardian de la raza y de su pureza, es el
encargado de la valoracion genealdgica y antropométrica que deben pasar los
aspirantes a ingreso en las SS, asi como las novias de estos: un miembro de
las SS solo puede casarse con la autorizacion previa del Reichsfiihrer SS,
después de una valoracion racial de la prometida, en debida forma.

Significativamente y de conformidad con la divisa de la corporacion de



los campesinos del Reich que dirige Darré, la Blut de la raza es indisociable
del Boden de la colonizacion agricola. El proyecto consiste con toda claridad
en regenerar la sangre mediante el arraigo racial en una tierra vasta y
generosa. Las reflexiones de la RuSHA las recoge seguidamente, a menudo
con el mismo personal salido de la Universidad y de la policia, el
Comisariado del Reich para el reforzamiento de la raza alemana o RKF
(Reichskommissariat fiir die Festigung deutschen Volkstums), creado por
Hitler el 7 de octubre de 1939, con Himmler al frente.

Esa institucion, dirigida por el profesor de geografia Konrad Meyer, es la
que establece las diferentes versiones del «plan general para el Este»
(Generalplan  Ost), plan de conquista, de colonizacion y de
acondicionamiento del territorio, de proporciones evolutivas pero
gigantescas. Con el RKF y la elaboracion del Generalplan Ost, las SS
acumulan inmensas responsabilidades en el Este: «segurizacion» de los
territorios, instalacion de los colonos, «desplazamiento» de las poblaciones.
Con las SS, la que se impone en la construccién de un imperio colonial y
racial es el ala dura y mas convencida de los racistas nazis.

Heinrich Himmler, en un discurso pronunciado a finales de noviembre de
1942, al esbozar las etapas del arraigo progresivo y definitivo, se entusiasma
con la instalacion de poblaciones germanicas en el Este: para €l el Este es
«hoy una colonia (Kolonie); mafiana, una colonia de asentamiento
(Siedlungsgebiet), y pasado mafiana serd el Reich»22. La utilizacién de esos
tres términos indica una clara progresion en el grado de apropiacion y de
incorporacion al Reich. En el caso que nos ocupa, el término Kolonie es
bastante despectivo. Remite menos a la experiencia colonial alemana —por
otra parte, tardia e incompleta— que a las politicas francesa y britanica, que
se consideran superficiales, débiles y, segin los nazis, llamadas al fracaso:
los franceses y los ingleses no han reducido lo bastante a las poblaciones
locales a la esclavitud y no instalaron suficientemente a los suyos en sus
posesiones ultramarinas como para asentarse en ellas por mucho tiempo. En
el fondo, no es sorprendente: los climas influyen en los cuerpos y las psiquis,
y colocar a un blanco en los tropicos lo degenera. Por eso los nazis quieren
colonizar en latitudes cercanas, directamente hacia el Este, bajo cielos que no
muten al hombre germanico.



La verdadera ambicion del RKF es que centenares de miles de germanos
tomen posesion de las tierras ricas del Este, empezando por las de la antigua
Polonia incorporadas al Reich en otofio de 1939, y luego las de Ucrania. El
Este debe convertirse en Siedlungsgebiet, territorio de asentamiento, en el
doble sentido del término en aleman: instalacion de colonos y crecimiento
demografico de un tronco biologico dotado en adelante de medios para
subsistir.

Los juristas que trabajan en un derecho territorial colonial para el Este
parten de una familia tipo de cuatro hijos, para proyecciones demograficas de
conjunto que son indudablemente variables, pero siempre empaticas, de
varios centenares de millones de alemanes al cabo de apenas unos cuantos
siglos. Una vez arraigado el campesinado nordico, los territorios del Este
quedaran finalmente incorporados de pleno al Reich, al cabo de una doble
Flurbereinigung: el término, que designa el reagrupamiento y la
reorganizacion parcelarias, se utiliza asimismo, sobre todo en el discurso que
pronuncia Hitler el 6 de octubre de 1939, al finalizar las operaciones militares
victoriosas en Polonia, para designar la redistribucion geografica de las
poblaciones en funcion de los intereses vitales de la raza germanica.

Esos territorios seran el lugar donde los germanos, dotados por fin de las
tierras fértiles y abundantes de las que la historia hasta ese momento los habia
privado, podran entregarse a la vocacion natural de su raza: tener hijos y
producir alimentos. Puericultura y agricultura, por lo tanto, en una zona
«pacificada» gracias a la actividad de «segurizacién» de la policia y de las
SS. Protegida por una ancha zona fronteriza, un frente de campesinos-
soldados y de veteranos de las SS encargados, a la altura del Ural, de cortarle
el camino a todo invasor en potencia venido de Asia. Pacificada, puesto que
los alogenos del imperio habran quedado ya reducidos a la esclavitud —
suerte que corre la mayoria de los eslavos—, ya condenados a la extincion
por la hambruna —para los eslavos supernumerarios—, ya, por ultimo,
destinados al «desplazamiento» —suerte de los judios, llamados a
desaparecer de uno u otro modo del territorio del Reich.

39 Heinrich Himmler, Rede des Reichsfiihrers-SS am 23.11.1942, SS Junkerschule Bad Télz, BABL,
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CAPITULO 11

«CONTAMINACION» Y EXTERMINACION2Y

Uno de los mayores éxitos del cine aleman del afio 1938 es una comedia
musical y exotica, muy divertida, cuyas melodias se reproduciran como
éxitos populares?! y cuyo soporte se ha reeditado hoy en la coleccién de
clasicos de la UFA y de los Deutsche Filmklassiker.

La habanera®? hace viajar al ptiblico muy lejos de las realidades de una
situacion europea tensa por la cuestion de Austria (marzo de 1938) y después
de los Sudetes (septiembre de 1938), a Puerto Rico*3, donde se desarrolla la
siguiente historia: érase una vez una joven de visita en la isla, acompafiada
por su tia ya mayor, carabina arisca y estricta, y que se enamor6 no solo del
lugar sino también del «idolo», del «sefior» de por alli, don Pedro, gran
terrateniente feudal, amo casi mafioso, jpero tan seductor!, de aquel paraiso
tropical —tan seductor que la Astrea sueca rompe la vigilancia de su tia y
logra saltar a tierra en el momento en que el barco en que debian regresar
leva anclas. La pelicula invita a seguir el destino de esa mujer del Norte,
aislada, nunca mejor dicho, de los suyos, de su tierra (Suecia) y luego, poco a
poco, de su marido y de ella misma.

La actriz Zarah Leander encarna en la pantalla la suerte tragica de la
emigrante descarriada por el atractivo del exotismo, antes de arrepentirse de
un desarraigo que es a la vez aculturacion y alienacién: aunque ella esta
sufriendo por el calor y suefia con la nieve, don Pedro#* le niega todo viaje a
su patria. Peor aun, se niega a que el hijo de ambos, de rubia cabeza nérdica,
en quien la buena sangre de la madre se ha impuesto con toda claridad y sin
equivocacion posible, sea educado como un «pequefio sueco», y se dispone a
quitarselo para hacer de él un picador. Para colmo de males, una fiebre
languida y mortal viene a golpear Puerto Rico, una fiebre contra la que las
autoridades se muestran imponentes y, lo que es todavia peor, de la que son
complices: para no arruinar la reputacion de la isla, don Pedro y sus fieles



niegan simplemente que exista la enfermedad y rechazan toda ayuda
proveniente del exterior.

La salvacion vendra del Norte: el doctor Sven Nagel, amigo de infancia de
Astrea, desembarca en aquellos trépicos infectados, identifica el bacilo
responsable de la enfermedad, elabora un tratamiento salvador y se vuelve a
Suecia con la madre y el hijo. Happy End para una comedia regocijante que
integra todos los estereotipos de un exotismo de pacotilla: corridas de toros,
policias desalifiados, ventiladores renqueantes, sefiores gordos que se secan el
sudor de la frente y el cuello entre dos intermedios cantados y bailados... La
habanera esta de lleno entre las peliculas que Goebbels apoya: desde el
fracaso de las peliculas politicas de los afios 1933 y 1934, cuyo mensaje
demasiado explicito habia cansado a los espectadores, el Ministerio de
Propaganda se lanzé rumbo al escapismo, el divertimento ligero.

De modo que abundan en las pantallas alemanas las caritas enamoradas de
Kristina S6derbaum, las piernas firmes y moldeadas de Marika Rokk, en
obritas intrascendentes que encantan al publico y en Revuefilme, en los que
jovenes magnificas, ligeras de ropa, multiplican numeros de claqué y
trenzados virtuosos, para gran deleite de un publico que acude al acecho de
las unicas emociones erdticas que concede la industria cultural del Estado.
Goebbels no desea que esas peliculas vengan lastradas por un mensaje
politico: su aparente apoliticismo es ya suficientemente politico, puesto que,
divirtiendo y regocijando, regeneran la Volksgemeinschaft, cansada de
trabajos y de pruebas, y la invitan a mirar hacia otra parte.

Aunque también es cierto que los Revuefilme dan pinceladas recordando
que es bueno hacer deporte y tener hijos, que el vicio siempre esta castigado
y que nunca hay que darle esquinazo a la carabina. Ese podria ser el mensaje
de La habanera: Puerto Rico se le aparece a la joven sueca como un paraiso,
antes de descorrer las cortinas de un infierno. Separar la sangre (Blut) de la
tierra (Boden) conduce a la dereliccién moral y a la delicuescencia fisica:
Astrea y su hijo solo se han salvado por la iniciativa del joven médico sueco
que los lleva de regreso a su patria nordica, lejos de una isla que los mataria.

La habanera es, pues, la historia edificante de una Heimweh (afioranza)
psicoldgica y fisiologica a la vez y también la critica politica de un mal
Fiihrer: el tirano don Pedro oprime a la poblacion y la deja morir para servir a



sus intereses econdmicos y financieros, negando la realidad de una epidemia
ante la que él mismo termina sucumbiendo.

Hay finalmente una tercera dimension, la biologico-patoléogica: el doctor
Sven Nagel, miembro del Tropeninstitut de Estocolmo, se define como un
Bazillenjdger, un cazador de bacilos, que desembarca en la isla con pipetas y
microscopios para acorralar al agente responsable de la epidemia.
Recordando con fuerza que «en la sangre es donde estan los bacilos», se pone
a buscar muestras hematologicas y las analiza, antes de maravillarse con la
«colosal virulencia» de los gérmenes que descubre. El doctor Nagel habla
como un policia o simplemente como un nazi: «jQué suerte haber podido
seguir esta especie de rastro y poder evitar que siga haciendo dafio esta bestia
asesinal!». Morderisches Biest: da la impresion de estar oyendo al mafioso
Schrinker, encarnacién del nazi en M el vampiro de Diisseldorf®... Sven
Nagel es médico y policia, de igual modo que, durante el III Reich, los
policias son médicos y la ley positiva, la ley del Estado, pasa por ser la
transcripcion de la ley de la naturaleza“®.

Observandola mas a fondo, la analogia que estructura La habanera
adquiere las caracteristicas de la evidencia: Sven Nagel es sueco, es un
hombre del Norte, un hombre de la raza nordico-germanica, que ejerce su
oficio de investigador y de médico igual que un investigador de la policia
criminal. No es aleman, como tampoco lo es Astrea: en el momento en que el
IIT Reich busca aliados en América Latina, la nacionalidad de la heroina
exiliada en tierras tropicales es una cuestion quiza demasiado sensible.

Ultimo elemento de analogia, el lugar: Puerto Rico se parece mucho a
Polonia, con el afiadido del sol y el calor tropical. La pelicula muestra una
sociedad retrasada, gobernada por una élite mafiosa y dotada de servicios
publicos indigentes —ya sea el hospital, subdotado, o los miembros de las
fuerzas del orden locales, desarrapados, vocingleros e incapaces—. El tinico
policia que aparece en la pantalla es una especie de sargento Garcia®’, que
fuma durante el servicio y es incapaz de regular el trafico (compuesto tan
solo por un automovil y una carreta) en la tinica calle que vigila.

Impericia, despilfarro, desorganizacion... todo cuanto resume la expresion
alemana polnische Wirtschaft, «gestion polaca», equivalente germanico del
francés travail d’Arabe (chapuza) de los colonos franceses.



El mensaje de la pelicula es, por lo tanto, triple: una poblacion miserable
en manos de un mal Fiihrer termina siendo salvada por un cazador nérdico de
bacilos, un médico-policia que combate al enemigo a golpe de muestras de
sangre y sueros curativos. Una vez ganado ese combate bioldgico contra la
patologia tropical, el doctor Nagel devuelve a su pais a Astrea y a su hijo para
que la sangre regrese al suelo sueco.

La habanera es, a fin de cuentas, una comedia musical y tropical
singularmente politica. En un III Reich cuyo discurso politico esta
medicalizado al maximo, contribuye a aclimatar, con modos que ciertamente
gustan y divierten, todo risas y canciones, un imaginario, incluso una psicosis
de infecciones y de contagios a la que solo pueden vencer los médicos-
policias nordicos.

De modo que nos sorprendemos algo menos con el largo prélogo insular y
tropical que nos conduce a Puerto Rico antes de llegar a Polonia. Y nos
sorprendemos menos aun sabiendo que los médicos encargados de la accion
sanitaria alemana en el Este provienen, por lo general, de los diferentes
institutos de medicina tropical alemanes?®, de los Tropeninstitute creados en
Alemania, al mismo tiempo que los Institutos Pasteur en Francia, a finales del
siglo X1x, para afrontar las nuevas patologias con las que se encuentran con
ocasion de las exploraciones coloniales.

El Este, una tierra contaminada

La guerra en el Este, que empieza el 1 de septiembre de 1939 con el ataque a
Polonia, viene acompafiada por una pesada carga de artilleria discursiva que
pretende presentar los territorios del Este (Polonia y, seguidamente, la Union
Soviética, en 1941) como territorios donde se encuentran todos los peligros
biologicos: el Este, tierra sucia poblada de eslavos retrasados y de judios
contaminantes, y tierra biolégicamente virulenta. Tierra en la que causan
estragos patologias desconocidas en Alemania, tierra limpia gobernada por
médicos, patria de Robert Koch?2, y por vacunas. Los progresos de la higiene
y de la ciencia hicieron de Alemania la nacion de la salud, cosa que es
eminentemente positiva pero al mismo tiempo peligrosa, puesto que los



organismos alemanes dejaban de estar inmunizados contra afecciones ya
olvidadas.

Las poblaciones del Este, por el contrario, sobreviven a sus enfermedades
porque han desarrollado una inmunidad de la que los alemanes carecen o que
ya no tienen. Las poblaciones eslavas y judias del Este viven en un bafio
microbiano tal que sus cuerpos se han adaptado. Los alemanes, tan limpios y
tan sanos, no dejarian de sucumbir ante ese contexto pandémico si no se
tomaran las medidas higiénicas mas radicales. Con la invasion, sin embargo,
y, luego, la colonizacién de Polonia en otofio de 1939, centenares de miles de
alemanes (Wehrmacht, SS, policia) se ven confrontados al peligro biolégico,
ademas de los funcionarios civiles y seguidamente los colonos, que deben
sobrevivir: los planes del muy reciente RKF2? prevén el asentamiento, en las
Gaue del Wartheland y de Danzig-Westpreussen (norte de Polonia,
anexionado al Reich), de millones de campesinos-colonos, funcionarios y
soldados.

Las tropas alemanas estan prevenidas del peligro. A través de una serie de
ordenes, escalonadas de diciembre de 1940 a junio de 1941, la Wehrmacht, la
Waffen-SS y la policia alemana estan perfectamente al corriente de que todo
en el Este es factor de muerte: la alimentacion, el agua, los pozos... y también
los «pomos de las puertas» o, en caso de sed imperiosa, las «palancas de las
bombas de agua»2l, objetos que manipulaban los enemigos y era posible que
estuvieran contaminados o envenenados, de modo que habria que procurar no
tocar ni rozar.

Ese discurso de psicosis patologica venia acompafiado de practicas muy
concretas: empleo masivo del lanzallamas en los frentes del Este, que
permitia destruir a distancia casas y refugios (el alcance es de 25 a 30 metros)
y evitaba tener que coger los célebres pomos de las puertas; la erradicacion
biologica de las élites polacas mediante unidades especiales del SD
(Einsatzgruppen), y seguidamente el genocidio sistematico que apunta a las
poblaciones judias de la Union Soviética ya desde junio de 1941; la
guetizacion, desde el otofio de 1939, y luego el asesinato industrial de la
poblacion judia de Polonia y, a continuacién, a partir de la primavera de
1942, de Europa occidental.

En el seno del Gobierno General de Polonia (la Polonia ocupada, no



anexionada al Reich), las practicas de marcaje y de aislamiento? de la
poblacion judia se inscriben en un imaginario médico que les da sentido y
justificacion: el soldado, el SS y el policia alemanes actian como médicos
contra un peligro de naturaleza patolégica. Eso es lo que afirma una obra
colectiva de 1941, editada por los servicios sanitarios del Gobierno General,
titulada jGuerra a las epidemias! La misién sanitaria alemana en el Este23.
En una colaboracion que lleva por titulo «El hogar epidémico polaco:
medicina general bajo direccién alemana»2?, el doctor Joseph Ruppert afirma
que la experiencia en Polonia «supera en mucho nuestras previsiones mas
locas. Intentar expresar con palabras lo que hemos visto es inutil [...]. En una
palabra: suciedad, suciedad y mas suciedad»>°.

Y lo peor esta en el Judenmilieu, auténtico «recipiente de incubacion de
los parasitos, la suciedad, la enfermedad», donde solo viven insectos y
criminales, donde se describe a los nifios con un juego de palabras
intraducible: «criadero de pustulas»2°. No es nada sorprendente que Polonia
sea la patria del tifus: «Las grandes ciudades eran las que estaban mas
amenazadas, porque los guetos judios constituian verdaderos focos de
epidemias»2Z, como si los guetos existieran antes de la llegada de los nazis...
La constitucion de los guetos cerrados la presenta muy significativamente el
meédico aleman como una medida sanitaria de cuarentena: «Calles y bloques
enteros de casas han tenido que ser temporalmente cerrados, sabiendo que,
como es natural®, el aprovisionamiento de los habitantes ha quedado
garantizado»2?.

La cuarentena impuesta a la poblacion judia reviste un sentido
estrictamente médico. Su necesidad viene dictada por la virulencia de la
enfermedad: los alemanes reaccionan lo mejor que pueden frente a un hecho
morbido del que solo pueden constatar que existe, antes de inferir las
consecuencias. En efecto, como

el judio es casi el unico vector de la epidemia y, en caso de contagio de un no judio, el rastro
conduce la mayoria de las veces a una fuente de infeccion judia, ha parecido urgente para la
proteccion de la poblacion restringir la libertad de circulacion de los habitantes judios, someter la
utilizacion del tren a una autorizaciéon administrativa médica particular, orientarlos hacia parques
designados para su uso exclusivo (puesto que la utilizacién comun de los bancos, por ejemplo,
facilita la transmisién de pulgas infecciosas), prohibirles que frecuenten el 6mnibus y reservarles

compartimentos especificos en los tranvias®Y.



Otra contribucion de la obra indica que «se hace necesario un control severo
de la poblacion judia, que debe venir acompafiado de un aislamiento fisico,
incluso, en su caso, de un cierre de barrios de viviendas judias». Y en la
pagina opuesta, una fotografia de un muro en un gueto (Varsovia, Cracovia o
Lodz) lleva el siguiente pie: «Por decreto de la autoridad alemana, un foco de
epidemia ha quedado aislado mediante un muro perimetral»®. El cartel
pegado al muro dice: «jAtencion! jRiesgo de epidemia! jProhibida la
entrada!»92.

Es posible, se lamenta nuestro médico, que esas «medidas severas que el
estado de necesidad nos ha impuesto» hayan sido explotadas por una
propaganda judeofila dispuesta a perjudicar a Alemania, pero cualquiera que

haya constatado las condiciones que reinan en Polonia se habra convencido

de la «imperiosa necesidad de semejantes medidas de proteccién»®3.

Una prensa de gran tirada se encarga de popularizar estos temas y
anatemas, que no se quedan confinados en publicaciones de propaganda
médica. Un articulo del diario de las SS, significativamente titulado
«Deyecciones del gueto» y publicado muy pronto, en mayo de 1940, recuerda
«el asco y el horror» que provoco entre los soldados y policias alemanes «la
suciedad, la suciedad por todas partes» de las viviendas. Acusa ademas a los
«parasitos judios» de ser «una amenaza constante contra el trabajo de
reconstruccion alemana en el Este», una amenaza biologica: «En sus nidos
insalubres, encontrabamos los vectores y los propagadores de todas las
epidemias posibles, ante las que el judio parecia ser casi inmune como
consecuencia de una dilatada frecuentacién secular»®4.

El Berliner Illustrierte Zeitung, semanario popular de gran difusion,
insiste al respecto especificamente en un articulo del 24 de julio de 1941
titulado «Los judios entre ellos»: el «gueto de Varsovia es, desde hace
decenios, un foco de epidemias», afirma el pie de una fotografia
especialmente habilidosa. Se ve un rostro cansado y vagamente hostil
mirando por el ventanuco de una puerta que, gracias a la vigilancia de las
autoridades alemanas, ya no puede franquear: «Tifus. Prohibido
terminantemente entrar o salir», previene un cartel colgado en la puerta de un
edificio que solo a la segunda mirada se identifica como una simple y
anodina puerta de entrada.



El ventanuco, perfectamente redondo, y la presencia de un rostro en el que
nos fijamos sugieren, en efecto, la entrada de una habitacién especifica de
una zona de alta seguridad biologica, es decir, aquello en lo que, gracias a la
diligencia sanitaria de las autoridades alemanas, se ha convertido el barrio. El
texto que acompafia a la imagen no deja lugar a dudas:

El tifus, esa epidemia indigena, nunca ha podido desaparecer de los barrios judios de Varsovia,
sarnosos y llenos de suciedad. De todos los enfermos de tifus del Gobierno General, 92% son
judios, pero la tasa de mortalidad no supera el 10%, porque los judios estdn inmunizados contra esa
fiebre por la larga familiaridad que mantienen con la enfermedad —que hace estragos entre
alemanes y polacos, de los que mueren el 40%—. Las autoridades del Gobierno General han
emprendido una guerra contra la epidemia: condenan las casas contaminadas, que quedan bajo

vigilancia de la policia judia6—5 .

Asimismo y de un modo mas general, el gueto entero es lo que aparece en el
articulo como una zona de cuarentena, un barrio de aislamiento sanitario

«totalmente cerrado al exterior», un «reservorio de judios» (Judenreservoir)

del que ahora, afortunadamente, es ya imposible «escapar»®°.

Aislar al judio, factor patégeno

La obra que evocabamos, redactada por los médicos, se publicé en 1941, en
el momento en que empieza, durante el verano, la eliminacion fisica de los
judios del Este, antes de que, ya en otofio, se planee la eliminacién de la
totalidad de los judios del continente europeo. Es sorprendente que, hasta en
la prensa, la politica antijudia del Reich aparezca calificada como «medidas
de proteccion», justificadas por la «necesidad médica». El caso es que, unos
meses antes de que Hitler y Himmler tomen la decision de asesinar
industrialmente a los judios de Polonia y de la Europa del Oeste, en el
momento en que el genocidio sistematico de las poblaciones judias de la
Union Soviética esta en su apogeo sobre el terreno, Goebbels escribe en su
diario:

En el gueto de Varsovia se ha observado cierto aumento del tifus. Pero se han tomado medidas para

que no salgan del gueto. Al fin y al cabo, los judios siempre han sido vectores de enfermedades

contagiosas. Hay que hacinarlos en un gueto y abandonarlos a su suerte o liquidarlos; si no, seguiran

contaminando a la poblacion sana de los Estados civilizados®?.



Ese fragmento del Diario de Goebbels y el libro de 1941 nos ofrecen algunos
puntos de referencia para cartografiar el universo mental nazi biomédico,
ordenado por un ideal aséptico. El nazismo, que pretende ser transcripcion
politica de las leyes de la naturaleza, concibe al enemigo en términos
biologico-patolégicos y pretende desarrollar practicas cuyo fin es abierta y
literalmente axénico: se trata de liberar al pueblo aleman y todos los
territorios del Reich (espacio vital, espacio en el que se desarrolla la vida de
la raza) de todo elemento extrafio (xenos) y hostil susceptible de
contaminarlos y de debilitarlos, incluso de destruirlos.

Tales ideales y tales categorias son objeto de amplia publicidad: el
discurso nazi esta repleto de términos biologicos y médicos, y abusa de
algunos como Seuche (epidemia) o Pest para designar al enemigo.

Por otra parte, las 6rdenes dadas a la tropa apuntan a difundir e implantar
una psicosis del contagio. Son oOrdenes ilustradas con peliculas didacticas
para uso de los soldados y los policias de la Wehrmacht y de las SS. Es el
caso de la pelicula de 1942 titulada jCombatamos el tifus!®8, que ensefia que
el tifus, como la peste, las ratas, los judios y la homosexualidad, es una
patologia oriental que «se ha expandido de este a oeste a partir de su foco
inicial, en Asia Menor»: «En Polonia, las provincias vecinas de Rusia son las
que se ven mas especialmente afectadas», mientras que «el territorio del
Corredor [de Danzig], asi como Silesia», territorios alemanes, «estan
practicamente libres».

Sobre un fondo de imagenes de guetos, un comentario solemne previene al
soldado aleman contra el «peligro invisible» de la enfermedad:

Uno de los mas antiguos focos tificos estd en Volinia, donde, como en otros lugares de Polonia, se
encuentra una poblacién judia. Una suciedad increible, asi como el sempiterno comercio de trapos
infestados de pulgas, son las causas de una propagacion incontrolable de la epidemia [...]. Todo ello
pone igualmente en peligro al soldado aleman cuando entra en contacto con esa poblacién
contaminada [...]. Una simple ojeada al interior de sus miserables viviendas debe servir de aviso
suficiente para el soldado alemén: debe ponerse en guardia ante el peligro invisible que lo amenaza
en los barrios judios, rodeado de un entorno de una suciedad extrema.

Las imagenes que ofrece el barrido de la camara mientras se expresan tales
extremos son espantosas. Rostros comidos por una barba desalifiada, nifios
raquiticos, cucarachas corriendo por las paredes, aguas de evacuacion
encharcadas en pleno patio de las casas, mugre costrosa... Los servicios nazis



de propaganda utilizan mucho las imagenes de los guetos, como en la
pelicula El judio eterno (Der ewige Jude, 1941), que intenta desenmascarar,
hacer visible, al judio que se esconde y se disfraza cuando va de esmoquin y
fuma puros en los salones berlineses: el verdadero judio es el judio del Este,
radicalmente distinto por la lengua, la vestimenta, los ritos y la higiene,
porque el «judio eterno» se asocia a las imagenes de suciedad de un gueto
calificado como «foco de peste» (Pestherd).

La pelicula muestra con complacencia las imagenes de una humanidad
judia degradada por las actuaciones de la propia politica nazi, agotada por el
hambre, obligada a amontonarse por familias enteras en dos habitaciones v,
de hecho, golpeada por la enfermedad. Dicho de otro modo, la pelicula
previene al soldado aleman contra un peligro que los mismos nazis han
suscitado mediante su politica de guetizacion. La performatividad del
discurso nazi y la circularidad de la relacion entre lo imaginario y lo real son
ejemplares: los nazis no solo construyen al enemigo mediante el discurso y la
imagen, sino también mediante practicas que producen una biologia
degradada, exhibida a continuacion como prueba de la exactitud del discurso
nazi.

El comentario que acompafia a las imagenes es ademas muy habil:
proclama lo verosimil, lo conocido, el estereotipo que marca a los judios (el
judio dedicado al «comercio de trapos») para arrastrar mejor al espectador
hacia la recalificacién de la poblacion judia. Los judios no son unicamente
los miserables charlatanes que todo el mundo conoce, sino ademas un
«peligro invisible» que el discurso nazi pretende desenmascarar. La pelicula
de 1942 se hace eco de El judio eterno, de 1941: después de las imagenes de
los Salonjuden de Berlin, elegantemente apoyados contra una chimenea, con
la copa de champan en la mano, vienen las imagenes de guetos polacos, las
de los verdaderos judios. Poco después aparece la secuencia muy conocida de
los mapas y las ratas: ;de donde vienen los judios? jDe Asia Menor! Se
expandieron por el mundo en la época alejandrina, de este a oeste,
exactamente igual que las ratas, vectores de la muerte negra, maldicion de la
Europa golpeada por la peste. Y, «como las ratas», insiste la pelicula, los
judios destruyen, muerden y matan por medio de la enfermedad que
trasmiten.



La analogia de una propaganda tosca se convierte en pura y simple
asimilacién que sustenta el siguiente mensaje: el aleman o el soldado aleman
se encuentran tanto mas en peligro cuanto que el riesgo es invisible y, durante
demasiado tiempo, los alemanes no han sido conscientes de la nocividad del
judio. Solo la ciencia de la raza, politicamente promovida por el
nacionalsocialismo, puso claramente sobre la mesa el peligro, lo mismo que
Robert Koch, a finales del siglo x1x, identifico el bacilo de la tuberculosis: la

ciencia y la politica han arrojado luz («jAlemania, despierta!»)%? sobre
peligros eternos, y antes invisibles. Todo esta pensado para que el judio se
haga visible: una raciologia meticulosa multiplica los indicios morfolégicos,
una legislacion implacable impone la estrella amarilla (Polonia, 1939; Europa
del Oeste, 1941) y los nombres obligatorios para los nifios judios (Israel y
Sarah, decreto de 1938); un discurso constante pone de manifiesto el complot
bimilenario que apunta a vengar la caida de Jerusalén ante las legiones
romanas; el jurista Carl Schmitt, por su parte, propone aislar a los autores
judios en secciones especiales de las bibliotecas y mencionar solo la
condicién de Jude cuando se cita a alguno de ellosZC.

Los nazis se consideran los Robert Koch de la politica: hay que descubrir
y aislar al judio como vector de la enfermedad o agente patégeno y actuar
médicamente, en modo profilactico (prohibiciéon de matrimonios «mixtos» y
de toda relacion sexual «interracial», segun las leyes de septiembre de 1935)
y curativo (tratamiento aséptico). La medicalizacion del antisemitismo es una
tendencia estructural del nazismo, considerada como transcripcion politica y
juridica de las leyes de la naturaleza. Pone de manifiesto asimismo la
asuncion de la carga de la «cuestion judia» por parte de una tendencia del
nazismo que se impone poco a poco y que es la de las SS: ultrarracista,
elitista y sin compromiso, pero preocupada por promover un enfoque
desapasionado de los «problemas» de Alemania, un enfoque a la vez
«fanatico [en la conviccién] y frio [en la practica]», muy alejado del
antisemitismo vulgar, ruidoso y, a la postre, contraproducente de las SA y de
los demagogos al estilo Julius Streicher.

Las SS y la policia alemana pretenden ser el cuerpo médico de la nueva
Alemania, actuando siempre por la salvacion biologica de la comunidad a la
que protegen. Una vez tomada la decision de matar y no solo de expulsar al



alogeno, las SS difunden masivamente su discurso sanitario y médico que
fundamenta las practicas criminales y las hace aceptables justificandolas por
imperativo sanitario y saludable.

Behandlung, «el tratamiento de la cuestion judia»

El discurso médico, que aterroriza, puesto que denuncia un peligro virulento,
tranquiliza al mismo tiempo, no solo porque pretende atacar el mal asi
identificado sino ademas porque propone protocolos de actuacion, modos de
tratamiento curativo. Alemania como comunidad biologica ya no esta
sometida a la fatalidad desgraciada de la plaga, sino que dispone, gracias a su
ciencia y a su ingenieria médica y sanitaria, de medios para dominarla y para
erradicarla.

Hablar y pensar en términos de procedimientos, de métodos y de modus
operandi permite asimismo focalizar la atenciébn y concentrar las
inteligencias en el calculo de los medios, y alejar los fines, ocultando asi el
hecho de que se trata de combatir, incluso de erradicar, no pulgas, sino seres
humanos. Mas alla de nuestro tnico caso tipificado, es una de las grandes
virtudes de las metaforas en el discurso nazi: estas, omnipresentes, se toman
y hay que tomarlas en el sentido mas literal del término. Al abolir toda
distancia entre lo real descrito y la imagen propuesta, permiten intervenir
sobre lo real ofreciendo modos de actuacion sobre la imagen, modos de
actuacion justificados por el caracter restrictivo de la propia imagen.

A las pulgas infecciosas se las somete a un proceso de desinfeccion, las
ortigas se arrancan, los campos se binan. Los arboles, por su parte, estan
hechos para ser podados, y las verrugas, para ser quemadas, etc. Todas las
metaforas que tienen que ver con los registros agricola, horticola y médico
intentan demostrarle al destinatario que no tiene eleccion: la ortiga, urticante
y nefasta, hay que arrancarla y quemarla. No es cuestion ya ni de ideologia ni
de politica, sino de necesidad natural, segun explica a menudo Heinrich
Himmler, un habitual del giro metaférico:

Somos los primeros en haber resuelto la cuestion de la sangre con nuestros actos [...]. El

antisemitismo es una cuestion de desinfeccion. Erradicar las pulgas infecciosas no es asunto de
ideologia, sino de higiene. De igual modo, el antisemitismo nunca ha sido para nosotros un asunto



de ideologia, sino de higiene, asunto que pronto zanjaremos, dicho sea de paso. Pronto nos
habremos deshecho de los piojos. Aun nos quedan veinte mil. Después, ya no quedara ninguno en

toda Alemania7—1.

Ese tipo de argumentos y de imagenes es corriente en el discurso de los
jerarcas del partido y del Estado nazi. Estos son tributarios de una
medicalizacion del discurso politico que, desde finales del siglo xix, va a la
par con una naturalizacion de la cultura y de la historia, en la estela del
darwinismo social, asi como de los progresos de las ciencias naturales y de la
medicina, que tienden a hacer de esas ciencias la ciencia por excelencia,
cuyos conceptos, métodos y principios podrian aplicarse a toda realidad.

En el caso nazi, hablar de «bacilo», de «triquina» o de virus excede en
mucho la simple invectiva o el insulto. Los términos y los razonamientos son
demasiado corrientes, demasiado reiterados para no tomarselos realmente en
serio. Cuando Joseph Goebbels, poco después de visitar el gueto de Vilnius,
anota en su Diario que «los judios son los piojos de la humanidad
civilizada», afiade: «Si les perdonamos la vida, mas adelante seremos sus
victimas»Z2.

El recurso a la imagen peyorativa e infamante no posee tan solo un valor
epidictico: responde también a una vocacion practica en lo que tiene de
llamada a la accién con el fin de parar un peligro mayor. Unos dias después
de esa anotacion en su Diario, Goebbels firma un célebre editorial del diario
Das Reich en el que espeta una vez mas que «los judios son culpables» no
solo de la guerra, sino también del giro que esta ha tomado, giro que se
muestra poco favorable para Alemania y pone nerviosa a la jerarquia nazi:
Inglaterra, en manos de los judios, resiste y la guerra relampago en el Este, en
la Union Soviética, es un fracaso ante la resistencia tenaz e inesperada del
Ejército rojo.

Una vez tomada la decision de asesinar a todos los judios del continente
—probablemente, en diciembre de 1941—, Hitler multiplica los apuntes
bioldgicos y médicos. En su afan por obedecer a las leyes de la naturaleza, el
Fiihrer afirma que «un pueblo que no tiene judios vuelve al orden natural»’2,
a un beneficioso estado de salud de acuerdo con los decretos eternos de la
naturaleza. Unos dias mas tarde, se considera a la altura de los grandes genios
de la medicina que, al descubrir los modos de desarrollo y de transmision de



las mas temibles enfermedades, merecen el reconocimiento de la humanidad:

Tenemos que librar hoy el mismo combate que Pasteur y Koch libraron. Son incontables las
enfermedades cuya causa es un unico bacilo: jel judio! [...]. Recuperaremos la salud cuando

hayamos eliminado al judiozl .

Las modalidades de esa «eliminaciéon» no arrojan ya dudas desde diciembre
de 1941. En esto también, a fuerza de imagenes y de representaciones es el
paradigma del piojo, de la pulga infecciosa y patdgena el que sugiere el tipo
de «tratamiento» (Behandlung)”. Robert Ley, jefe del DAF, lo explica asi
ante un publico de funcionarios civiles y militares alemanes, en mayo de
1942:

El judio es el mayor peligro de la humanidad. Si no conseguimos exterminarlo, perderemos la
guerra. No basta con llevarlo a alguna parte. Es como si quisiéramos encerrar un piojo en una caja y
dejarla en un rincén: encontraria una salida y, apareciendo de improviso, volveria a picarnos.

Tenemos que aniquilarlos, exterminarlos, por lo que le han hecho a la humanidadZ8.

Utilizando un tono divertido, con el que quiere suscitar la adhesion del
auditorio haciéndolo sonreir, la fuerza apremiante de la imagen conduce
necesariamente a una conclusiéon por via de lo absurdo: en efecto, no se
desplaza a los piojos para acantonarlos lejos. Tampoco se los encierra entre
rejas.

Tales consideraciones no se quedan ni en lo general ni en lo vano. No las
enarbolan los oradores faltos de metaforas con un unico objetivo de
propaganda, sino que constituyen cuestiones de politica sanitaria concreta
para los administradores regionales y locales. En un consejo de Gobierno que
reunia, el 16 de diciembre de 1941, a las autoridades policiales y sanitarias y
a las diferentes administraciones del Gobierno General, Hans Frank pide un
informe completo sobre la situacion de su regién. Ante las alarmantes
exposiciones, que alertan sobre el progreso del tifus, el gobernador Frank
estima que «hay que reprimir con mayor brutalidad a los judios que salen del
gueto. La pena de muerte prevista para esos casos debe aplicarse, a partir de
ahora, lo mas rapidamente posible».

El jurista Hans Frank puntualiza que, «en su caso, debe intervenirse
mediante una simplificacion del procedimiento ante el tribunal especial». El
gobernador del distrito de Radom, Ernst Kundt, toma entonces la palabra para



felicitarse por la contencién de la epidemia en su distrito, contencién que se
debe a la severa retencion de los judios en sus guetos y a las fuertes sanciones
previstas contra todo aleman que «estuviera comerciando» con ellos. Ernst
Kundt también desea, como su superior Frank, que «el respeto a las formas
jerarquicas» no impida ya una aplicacion rapida de las penas de muerte que
se dicten. El debate concluye con la intervencion del general SS Karl
Schéngarth, doctor en derecho y «BdS GG»ZZ (comandante de la policia de
seguridad del Gobierno General), que «acoge gratamente» la iniciativa de su
colega BAOZ8, que habia dado «orden de disparar, basandose en la cual es
posible abrir fuego contra los judios que se encuentre uno por los

caminos» 22,

De la profilaxis a la cura: desinfeccion y erradicacion

Eliminar la enfermedad se reduce, por lo tanto, a eliminar al judio. Lo que
afirman sin ambages ni precauciones los mas altos responsables del III Reich
en el secreto de su circulo de intimos o delante de oficiales sujetos a
confidencialidad lo muestran casi explicitamente peliculas destinadas a la
poblacion eslava de Polonia, a los colonos alemanes y a los miembros de las
fuerzas militares y policiales del Reich.

Es el caso, por ejemplo, de la pelicula titulada Judios, piojos y tifus en la
versién para polacos, y Judios, pulgas y cucarachas en aleman®’. La pelicula,
encargada y distribuida en 1942 por los servicios sanitarios del Gobierno
General, y destinada a la poblacion de la Polonia ocupada y al personal civil
y militar aleman, dura poco mas de nueve minutos y empieza de un modo
muy clasico, con imagenes de un gueto donde reinan la promiscuidad, la
suciedad y la oscuridad. A unas cuantas imagenes de judios visiblemente
asténicos le suceden esquemas y cortes de la pulga infecciosa responsable de
la contaminacion tifica. La ingenieria sanitaria alemana interviene contra esa
desherencia morbida: un comando de judios con monos de proteccion, bajo el
mando de un suboficial, acude a sacar colchones, telas, catres de una
habitacion y lo meten todo en un habitaculo que sellan para fumigacion.
Después de la desinfeccion de los objetos, viene la de los seres: miserables,



flacos y agotados, se desnudan cansinamente, con la mirada vacia, delante de
la camara, que no pierde nada de lo que sucede, ni del rapado de cabeza y del
pubis, ni de la ducha. Una secuencia intercalada muestra las ropas cuando
salen del tanque de desinfeccion: una vez sometidas a una vaporizacion
intensa, aparecen purificadas y de nuevo limpias —esa es la palabra—, listas
para su uso.

No puede decirse lo mismo de los judios: los seres, igual de agobiados y
cansados cuando salen de la ducha que antes, no parecen tan inmaculados
como los objetos. La pelicula termina significativamente con una larga
secuencia hospitalaria: otros desdichados, en visible estado de caquexia, se
someten a manipulaciones sin miramientos ante la camara, siguiendo un
protocolo cinematografico corriente en las peliculas sanitaras y médicas
nazis8!. Los documentales se recrean en los sintomas y estigmas de la
afeccion, sobre todo en las petequias que castigan el pecho desnudo de una
mujer joven a la que un médico manipula como si fuera una potrilla,
desorbitandole los ojos, abriéndole violentamente la boca para que se le vean
las encias hinchadas por la enfermedad.

La conclusion implicita, aunque perfectamente clara de la secuencia es
que el tifus solo puede vencerse mediante la erradicacién de los agentes
patogenos, como en las habitaciones de fumigacién y en los tanques de
desinfeccion. En 1942, en el momento en que la pelicula se difunde, el
tratamiento quimico de seres humanos seguido de su cremacion es ya una
practica nazi experimentada: entre setenta mil y ochenta mil enfermos
mentales alemanes habian pasado por la camara de gas y habian sido
quemados por las SS en el marco del programa T4, entre octubre de 1939 y
agosto de 1941, y se habian realizado pruebas de envenenamiento mediante
monoxido de carbono y zyklon B en varios centros experimentales a lo largo
del otofio de 1941 (Auschwitz, Chelmno).

La estupefaccion que golpea a los espectadores de la pelicula Juden,
Lduse und Wanzen viene del hecho de que lo descrito en la pantalla
corresponde con total precision al protocolo testado en otofio de 1941 y luego
seguido en los centros de exterminio que entran masivamente en accion en la
primavera de 1942: se recoge la ropa y se desinfecta en tanques previstos a
tal efecto (antes de enviarla al Reich), mientras sus propietarios se dirigen



hacia las salas de ducha, donde el procedimiento de desinfeccién no recurre
ni al agua ni al jabén, sino a la fumigacién —con mondxido de carbono y
luego con un producto que ya se utilizaba antes contra los insectos, los
parasitos y las ratas, el zyklon B, acido prusico concentrado, fabricado por la
‘Degesch’ (Deutsche Gesellschaft fiir Schadlingsbekdamfung), «Sociedad
alemana de lucha contra los agentes nocivos»—, término que, en ese contexto
mental y practico, adquiere todo su significado.

En Auschwitz hay existencias de zyklon B, que se utiliza para la
desinfeccion de los edificios, antes de que el comandante Rudolf Hoss lo
probara en humanos, unos prisioneros rusos, y se convenciera de su
sorprendente eficacia: la muerte es menos costosa y mas rapida que por
envenenamiento con monoxido de carbono, que precisa de la inmovilizacion
de motores de carros o de camiones y un gran consumo de diésel.

La pelicula antitifica de 1942 parece que lo muestra todo, que lo revela
todo sobre el procedimiento de asesinato industrial que se practica en los
centros de exterminio polacos en servicio aquel mismo afio: rapado, ducha,
fumigacion. Acaso esté destinada en primer lugar al personal del «tratamiento
especial», a quienes saben y deben convencerse de la naturaleza sanitaria de
sus practicas. En cualquier caso, da testimonio de un imaginario de la
erradicacion de gérmenes que solo puede llevar a la destruccion de los
agentes patogenos —Ilas pulgas en los tanques y en las habitaciones
herméticas, pero también sus portadores mas o menos sanos, a los que la
pelicula muestra al principio (imagenes del gueto) y al final (imagenes del
hospital)—.

Otro tanto sucede con el manual sanitario editado por el Instituto de
Higiene de la Waffen-SS y publicado en 1943 con el titulo Entkeimung,
Entseuchung und Entwesung® (‘Desinfeccién, descontaminacién vy
desinfestacion’). El manual, redactado por un capitdn médico de la reserva de
las SS y destinado a las tropas combatientes, no al personal de los centros de
exterminio, pretende responder a las preguntas sanitarias que se plantea toda
tropa en campafia: un manual neutro, técnico, pero cuya inscripcion en la
economia general de la cultura nazi lo convierte en significativo, bastante
mas alla del objetivo que proclama.

El manual del doctor Détzer anuncia en primer lugar, en el prélogo, que



las malas condiciones sanitarias que reinan en los antiguos territorios polacos y soviéticos, asi como
la aparicion de epidemias desconocidas o raras en el espacio aleman, obligan a todos cuantos son
responsables de la salud del pueblo aleman a estudiar los medios necesarios para combatir los
agentes o los vectores de enfermedades.

Después de rendir homenaje al doctor Koch, recuerda que «el punto de
partida de una epidemia siempre es un individuo o un animal enfermo» y que
para «prevenir la difusion de gérmenes morbidos» lo indicado es «apartarlos,
alejarlos temporal o definitivamente de la comunidad (Gemeinschaft)»,
incluso «exterminarlos mediante una operacion letal», en especial si se trata

de «animales sin ningtn valor especial». En lo que a los portadores sanos se

refiere, «hay que tratarlos y aislarlos como a los enfermos»23: no olvidemos

que los judios son, para los nazis, portadores sanos, es decir, vectores
patolégicos, que no estdn enfermos ellos mismos puesto que estan
inmunizados, pero que son contaminantes. En definitiva, resume el autor, la
«propagacion de una enfermedad infecciosa se evita mediante el aislamiento
o la destruccién del individuo enfermo»84,

Para llegar a la asepsia total, el autor recomienda la utilizacion del fuego y
el procedimiento de cremacion, un fuego que «debe mantenerse a una
temperatura tal que ningun resto resista a la destruccion». Se recomienda para
ese fin el empleo de «hornos crematorios [...] alimentados con combustibles
complementarios (cok, carbén, gas, gasolina, aceites de calefaccion, etc.»,
porque «solo las instalaciones cerradas permiten alcanzar con certeza
temperaturas que hagan posible una cremacién total»82.

Ademas de la destruccion mediante el fuego, también es posible el
tratamiento quimico: esa «desinfeccién quimica» tiene, no obstante —y es a

la vez su virtud y su peligro—, «la capacidad de destruir a todos los seres

vivos»8®, incluidos los «seres vivos evolucionados, para quienes resulta

nociva»®’. El autor sugiere el empleo de zyklon B, del que alaba «el
fortisimo efecto mortal, inmediato», 1o que supone precauciones estrictas: los
espacios en los que se utilice deben estar previamente «vacios de toda
presencia humana»88, y los encargados de la desinfeccién deben llevar
guantes y mascaras. En una serie de fotografias (pp. 120-121), el autor tiene
la amabilidad de indicar como abrir y manipular sin peligro las cajas

herméticas que contienen las pastillas de acido prusico antes de proceder a su



vaporizacion. La pedagogia por la imagen describe asimismo las autoclaves,
de las que proporciona un esquema (p. 25), y también las saunas de campana
(pp. 162-163), asi como los numerosos esquemas y dibujos de pulgas, piojos
e insectos varios que el manual califica de enemigos e invita a reconocer para
destruirlos.

La lectura de este manual practico de desinfeccion para uso de la
infanteria SS puede sumir al lector en el mismo estado de estupefaccion que
la pelicula Judios, piojos y cucarachas mas arriba evocada. También en este
caso la tentacion de considerar que el manual recoge las instrucciones para el
asesinato industrial es grande, y es probable que el capitan en la reserva
Doetzer estuviera informado sobre lo que estaba haciéndose o se habia
terminado de hacer en Treblinka, Sobibor, Belzec o Birkenau. Hay que evitar
pasar, sin embargo, demasiado precipitadamente de la teoria a la practica y
ver en estos textos y peliculas compendios que, mecanicamente,
desembocaran en un genocidio. No son (0 no necesariamente 0 no solo)
manuales que indican cémo realizar un asesinato masivo puesto en practica
ya en el mismo momento o de la misma manera.

Lo importante y lo incuestionable esta en que los textos y las peliculas
designan el mal empleando un vocabulario que el discurso nazi habia
popularizado desde tiempo atras para calificar a los judios («virus»,
«bacterias», «gérmenes», «nocivos»); que describen los procedimientos de
desinfeccion (rapado, ducha, desinfeccion de la ropa por fumigacion o
vaporizacion, destruccién por el fuego de los portadores y los vectores)
homologos al protocolo del asesinato industrial, y que recomiendan
instrumentos y materiales (zyklon B, habitaculos herméticos, hornos
crematorios) utilizados para asesinar a varios millones de personas entre 1942
y 1944,

El historiador Paul Weindling puso magistralmente de manifiesto, en
Epidemics and Genocide®?, que esos procedimientos no se limitan a
tranquilizar al verdugo convenciéndolo de lo justo y pertinente de su oficio.
Weindling muestra asimismo que se calma y se tranquiliza a las victimas con
protocolos de los que han podido oir hablar y que algunos miembros de sus
propias familias han podido experimentar en los decenios precedentes.
Cuando se produjo el cambio de sus fronteras en el Este, como consecuencia



del Tratado de Versalles, Alemania —Ila Alemania de la Republica de
Weimar— habia levantado, para hacer frente al flujo potencial de emigrantes
del Este, estaciones sanitarias que, después de un tratamiento, extendian
certificados de salud y de higiene médica indispensables para obtener el
visado de entrada en Alemania y, de ahi, en la Europa del Oeste.

Esos Entlausungsanstalten (centros de despioje) y la practica de los
Entlausungsscheine (certificados sanitarios) no constituyen una odiosa
especificidad alemana. Desde los descubrimientos de Pasteur y de Koch, toda
la comunidad médica de Europa del Oeste se preocupa por la desinfeccion de
los migrantes, importadores de pulgas, microbios y virus poco o nada
conocidos y, por lo tanto, potencialmente devastadores para las poblaciones
de acogida. Mas alla de la Europa del Oeste, la preocupacion alcanza a todo
Occidente: las estaciones de despioje de la Republica de Weimar son
homologas de las cuarentenas y de los tratamientos impuestos por Estados
Unidos, en la isla Ellis, a los inmigrantes llegados de Europa, en particular de
la Europa del Este, inmigrantes sometidos a cuotas especialmente restrictivas
al dia siguiente de la Primera Guerra Mundial.

Familiaridad tranquilizadora, pues, la de aquellos protocolos sanitarios de
desinfeccion en los que, de hecho, se veia uno sometido al desnudamiento y a
la fumigacion. Durante la Republica de Weimar, sin embargo, se salia vivo.

En el Este, se considera a los judios vectores de enfermedad. De
portadores pasan a convertirse ellos mismos, por asimilacion, en los agentes
patogenos, tanto en el Este como en el Oeste, puesto que hay unidad de raza.
En 1944, cuando para Polonia (Warthegau, Danzig-Westpreussen y Gobierno
General) la Solucion Final se consideraba ya que estaba terminada, donde el
genocidio habia sido perpetrado, el director del Instituto de Higiene de
Varsovia, el doctor Robert Kudicke, publica un estudio titulado «Propagacion
y lucha contra el tifus: balance para el Gobierno General»2.

El médico recuerda la historia reciente de la enfermedad en Polonia, su
difusion dramatica en los territorios ocupados por Alemania desde 1939,
antes de que la decidida accion sanitaria de las autoridades médicas, militares
y policiales alemanas consiguiera invertir la tendencia con un éxito del que se
felicita. A su entender, la enfermedad, aunque no estd perfectamente
erradicada, no supone ya ninguna amenaza en 1944. Para ilustrar su



argumento, reproduce en su articulo una curva que traza la evolucion de la
enfermedad. El acmé cuantitativo se alcanzé en diciembre de 1941, antes de
que la regresion fuera manifiesta y posteriormente ineluctable, a partir de
enero y mas claramente atin a partir de la primavera de 19422!, El mérito se
atribuye a todas las medidas sanitarias de desinfeccién y despioje sistematico
en las que el autor insiste ampliamente.

Nada se dice, no obstante, al final del articulo, sobre ese «proletariado
judio»2? que, por su higiene deplorable y esa mania del nomadismo, era
responsable de la difusion de la enfermedad, o de esos «judios del Este», tan
«negligentes» con la «ropa infestada de pulgas»22, con la que dormian y que
nunca se cambiaban. La actuacion decidida de las autoridades alemanas puso
fin a los desplazamientos de poblacién, a las migraciones que transportaban
la infeccion, confinando a los némadas. Quiza también puso simplemente fin
a su existencia, puesto que el autor ni siquiera los evoca a partir de la pagina
10. Estan implicitamente presentes en las palabras con que se concluye el
texto: «A partir de finales de enero de 1942, la curva desciende»2?.

El resultado mas destacable se refiere al verano de ese mismo afio: «La
inversion de la tendencia —asi lo muestra la curva— ha tenido lugar en un
periodo del afio en que, por lo general, las cifras del tifus aumentan»2. El
resto del afo 1942 confirm6 la feliz inflexion: «Se ha conseguido el
decremento constante de la curva»2®. La estadistica es tan hermosa que una
curva similar seria objeto de una puesta en escena cinematografica y figuraria
en una pelicula titulada Ghetto??, rodada por las autoridades alemanas, pero
que nunca se termino ni se proyecto.

Privada de consagracion cinematografica, la curva, que trazaba la
evolucion del tifus en el Gobierno General, termina de informarnos sobre el
universo biomédico en el que evolucionan, desde lo mas alto hasta lo mas
bajo, los responsables de la persecucion y posteriormente de la muerte de los
judios del Este, y luego de toda Europa. No todo es solo imaginario,
ciertamente: es probable que las curvas de la epidemia de tifus cambiaran de
sentido en 1942, en el momento en que los nazis vacian los guetos para llevar
a su poblacién hacia los centros de exterminio. En la curva dibujada por el
doctor Kudicke, en cualquier caso, la inversion de la tendencia de diciembre
de 1941 parece prematura.



Es muy verosimil, no obstante, que fuera en diciembre de 1941 cuando
Hitler y Himmler tomaran la decision de asesinar a todos los judios del
continente europeo?®, no solo a los de la Unién Soviética, victimas de la
accion genocidiaria de los Einsatzgruppen desde junio de 1941, sino también
los de Polonia y del Oeste. En la primavera de 1942 es cuando los centros de
exterminio de Polonia empiezan a asesinar judios europeos por centenares de
miles, después por millones, permitiendo asi, desde la 6ptica nazi, dominar la

epidemia de tifus.
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CONCLUSION

Los nazis infligieron a las poblaciones europeas una suma de sufrimientos
inéditos en la Historia, tanto en intensidad como en extensién. Los desastres
que sus violencias y sus guerras imprimieron a los cuerpos, a las culturas, a
los pueblos y a los territorios estructuraron el continente europeo para los
futuros decenios, y siguen siendo visibles —no solo en forma de memoria
dolorosa—. Basta con pasear por Varsovia, Conventry o Caen, asi como por
Dresde, Mannheim y Berlin, para constatar ain hoy qué cataclismo de
violencias, y con qué consecuencias desastrosas, desencadenaron politicos,
policias, militares que querian, cierto es, conquistar y dominar, aunque
también, sin duda alguna, liberarse de algo.

La guerra nazi se inscribe en un concepto de la historia que desarrolla un
largo martirologio de la raza. Tanta conmiseracion derramada sobre si mismo
puede irritar o escandalizar, parecer demasiado cinica para ser audible, pero
es tan recurrente y esta tan argumentada que el historiador no puede sino
concederle el crédito de una forma de sinceridad para todos aquellos que, en
las filas nazis, presentan la historia de la germanidad como un sufrimiento
milenario. Desde los discursos de Himmler hasta los manuales escolares,
desde las peliculas proyectadas a las Juventudes Hitlerianas hasta los
fasciculos de formacion ideoldgica de las diferentes organizaciones del
partido, pasando por la prensa, vuelve una y otra vez la misma cantinela: el
hombre germanico es victima de agresiones odiosas fomentadas por
enemigos irreductibles que desean su pérdida. El, en cambio, solo es «paz y
serenidad».

La vocacion natural del hombre germanico es crear substancia biologica:
tener hijos, producir con qué alimentarlos. El excedente de tiempo y de
energia que se desprende de un trabajo agricola aplicado permite el libre
despliegue del genio de la raza, el que permite crear, mas alla de la
agricultura, la cultura que refrenda su superioridad: literatura, filosofia,
matematicas, arquitectura y escultura... el milagro griego es, en realidad, el



advenimiento nordico, la liberacion, bajo el sol del Mediterraneo, de un
potencial de creacion anteriormente atrapado por los hielos o la escarcha del
norte.

Por todas partes nos cuentan la fabula de la serenidad y del genio
germanicos, de esa confusion entre uno mismo y el otro, entre la raza y el
mundo. El hombre germanico, demasiado bueno y demasiado confiado, no
supo ver y reconocer la malignidad del alégeno. Es curioso que los nazis
hicieran suya la pelicula que Fritz Lang consagro a Los Nibelungos. Es cierto
que la pelicula trata de una epopeya germanica mayor, pero Siegfried, el
héroe rubio de la saga, aparece ante la camara de Lang como un perfecto
idiota: hombre joven, fuerte y feliz de la fuerza que posee, goza de su ser
como un nifio, incluso como un infante, que nunca hubiera crecido de verdad
—es una fuerza bruta y viva que nunca se siente tan feliz como cuando
recorre los bosques, persigue caza mayor y utiliza la lanza—.

La imagen que ofrece Lang del héroe germanico se presta tanto a la
sonrisa que muchos fueron los criticos que llegaron a ver en la pelicula una
repeticion parcialmente ironica del ciclo mitologico que trat6 Wagner. Asi es
que, ;por qué haber puesto Los Nibelungos por las nubes de la propaganda
cinematografica? ;No se habria dado cuenta una mente tan sagaz como la de
Goebbels de la carga casi comica del héroe Siegfried, entusiasta y
traicionado, exultante de alegria, musculoso y derrotado? Entendemos que,
por el contrario, Goebbels y los suyos habian comprendido demasiado bien el
tipo de germano que se habia llevado a la pantalla y que ese germano servia
admirablemente bien al discurso nazi. Este machaca incansablemente con la
idea de que, desde toda la eternidad, el hombre germanico ha sido victima no
solo de los demas, sino también, y sobre todo, de si mismo y de su candida
bondad. El eterno Siegfried sufri6 por no haber reconocido y no haber
comprendido hasta qué punto el otro lo engafiaba y lo odiaba. Ese es uno de
los puntos esenciales de la vision nazi de la Historia: al cabo de milenios de
ignorancia y de errancia, de una larga noche de desconocimiento, la raza
germanica aparece por fin iluminada por lo aprendido de la ciencia del siglo
XIX.

Antes de los progresos decisivos llevados a cabo por la biologia, los
germanos, segun los nazis, no habian comprendido nada en absoluto de lo



que pasaba y les ocurria. Grecia y Roma, productos magnificos del genio
racial, desaparecieron sin que ni los griegos ni los romanos supieran por qué,
sin que comprendieran que la sangre que llevaban, agotada por guerras
fratricidas o por conquistas lejanas, se habia mezclado culpablemente con
otras, convirtiéndola asi en una sangre irremediablemente degenerada. La
continuacion de la historia esta en concordancia. La evangelizacion impone a
los germanos de los bosques los valores, los preceptos y las leyes de los
judios del desierto: el germano debe renunciar a la naturaleza y a su
naturaleza, debe decidirse a tener menos hijos, a no dejar que sigan muriendo
el débil, el enfermo, el enemigo.

La recepcion del derecho romano agrava la aculturaciéon, que es, en el
sentido mas exacto de la palabra, una desnaturalizacion. En un estado de gran
debilidad moral y fisica es como la germanidad debe afrontar la guerra de los
Treinta Afos, desencadenada por disputas cristianas a las que la raza
germanica, panteista y animista, deberia haberse mantenido ajena. El
resultado de aquella larga guerra, a cuyo final Alemania, potencia central
abierta a todos los vientos del extranjero, aparece como tierra de en medio
mal protegida por fronteras naturales inexistentes, es una hecatombe
demografica cuya réplica contemporanea creen reconocer los nazis en el
descalabro demografico que se constata en Alemania desde 1914. La guerra
de los Treinta Afios tiene una sombra muy alargada y duradera en las
memorias por lo que desvela sobre las debilidades del territorio. Los nazis no
dudaron en leer la historia moderna y contemporanea como una recurrencia
de ciclos guerreros de treinta afos: 1618-1648, naturalmente, y también
1792-1815, asi como, finalmente, una nueva guerra de los Treinta Afios
iniciada por la Gran Guerra de 1914. Todos esos ciclos se deben a las ideas
nefastas y antigermanicas promovidas por los enemigos de la raza:
humanidad, libertad, igualdad y fraternidad; después, democracia, derecho
internacional, igualdad de los pueblos...

El gran miedo nazi, cristalizado en los anos 1920 y directamente surgido
de la Gran Guerra, es que las intrigas de los enemigos de la raza han
alcanzado ya su acmé: el poder de destruccion que permiten los progresos
técnicos hace plausible, incluso posible, una destruccién total de Alemania
como entidad politica y también como organismo biologico. En opinion de



no pocos testigos de la Gran Guerra, no siempre volkish o nazis por lo demas,
el bloqueo impuesto a Alemania por los aliados tenia como fin ni mas ni
menos que la extincion biologica del pueblo aleman, su «exterminacion»
(Vernichtung), segin podemos leer a menudo en las fuentes.

¢Qué hacer ante el peligro? En primer lugar, tomar nota de los
conocimientos de la ciencia, en particular de la biologia, de la medicina y de
las ciencias naturales del siglo xix, y comprender de una vez que todo es
cuestion de razas y de lucha de razas. El juego constante de la oposicion entre
el dia y la noche, en la retérica y la imagineria nazis, significa que hay que
salir de la noche de la ignorancia para celebrar las bodas de la politica y de la
ciencia. Si la representacion del «partido» en la escalinata de la cancilleria es
una estatua de Breker portando una antorcha, si uno de los esléganes del
NSDAP es Deutschland erwache! (jAlemania, despierta!), es porque en eso
esta la urgencia: recibir por fin la luz de la ciencia. Esta ensefia y manda
entregarse a la preservacion y a la prosperidad de su propio organismo
bioldgico, sin ocuparse de los demas en este mundo finito, de recursos
limitados, teatro de la lucha de razas.

Al contrario de todo cuanto han ensefiado el cristianismo, el humanismo y
la Revolucién francesa, hay que consagrarse a si mismo y tnicamente a si
mismo, no al individuo, atomo casi insignificante de uno mismo, sino al gran
todo de la comunidad racial. Una de las bazas y una de las fuerzas del
nazismo es haber sabido aunar heroismo y egoismo, ciencia y sentido comun.
La verdad esta al alcance de la mano, es decir, no la construccion vaporosa,
abstracta y compleja de cerebros desencarnados, sino ese instinto que manda
combatir por su propia raza. La ciencia, muy lejos de promover o de sostener
doctrinas extranjeras o lejanas, habita el hogar racial. Valida y legitima todo
cuanto dicta el movimiento mas basico, el reflejo mas primario: combatir por
los suyos, cuidar de su salud, erradicar al enemigo.

En el breve ensayo del afio 1940, significativamente titulado Reforma de
nuestro entendimiento, Richard Darré insiste en las ensefianzas que, segun él,
hay que extraer de la ciencia contemporanea. Solo el NSDAP supo
comprender las consecuencias de la «doctrina de la heredad» y de las
«alteraciones intelectuales que provoca», sobre todo «que la raza es el
principio determinante en historia». Los dos héroes de esa revolucion



intelectual son Mendel, en lo que a las ciencias de la naturaleza se refiere, y
Houston Stewart Chamberlain, en las ciencias humanas: «han sacudido a
nuestro pueblo» y han puesto

del derecho nuestra visién del mundo y nuestro pensamiento, sin dejarse nada. Es nuestra
legislacion, aqui, en Alemania [...], lo que muestra mejor la celeridad con la que esa evolucion
intelectual se alcanza: tenemos ya leyes que excluyen la sangre judia del cuerpo de nuestro pueblo y
que aspiran a prevenir toda herencia enferma.

Darré, agrénomo y teoérico del racismo, solo puede felicitarse ante ese
«proceso de redefinicion intelectual» que permite resolver las dos grandes
cuestiones que, a su parecer, la época liberal habia legado a los
contemporaneos: la «cuestion judia, que no es una cuestion de religion sino
de sangre», y la «cuestion de la criminalidad», puesto que sabemos ya que «el
criminal estd hereditariamente determinado».

La reforma del entendimiento o la reorganizacion del pensamiento es, en
efecto, ese regreso a si mismo, al si mismo germanico que la ciencia ordena y
valida. Realizar esa vuelta a la germanidad equivale a condenar al fuego lo
que pueda parecer extrafilo a la raza, es decir, universalista, pacifista,
humanista, y afirmar que la verdadera inteligencia es el instinto de raza
validado por la ciencia mas contemporanea. La verdadera reflexion, en el
fondo, es el simple reflejo llegado de lo mas profundo de los tiempos y de las
entrafias de la biologia.

Si se presta atencion a las palabras rituales pronunciadas con ocasion de
los autos de fe del afio 1933, en particular el del 10 de mayo en Berlin, se
oyen sin lugar a duda formulas de execracion («Entrego al fuego las obras
de... contra...») y también palabras de consagracion («para...»). Dicho de otro
modo, y por muy pasmoso y escandaloso que pueda parecernos, el nazismo
es oposicion —una impresionante cantidad de «anti»—, y también posicion y
proposicion. Sin esa positividad, el corpus de palabras, de imagenes y de
esloganes nazis nunca habria podido arrancar el consentimiento, incluso el
convencimiento y la adhesion, de millones de individuos.

El nazismo fue en primer lugar un proyecto, y ese proyecto fue el de una
revolucion cultural. El concepto que tenemos de esa expresion, «revolucion
cultural», estd, en Francia, lastrado por la experiencia maoista y por los ecos
que pudo recoger en Occidente. Si el maoismo fue luego ampliamente



revisado, no se trata para nosotros ahora de asimilarlo al nazismo, sino de
volver sobre la definicién de la palabra «revolucion» que los propios nazis
empleaban: una revolucion en el sentido prerrevolucionario del término.
«Revolucion» significa aqui no «proyeccion hacia otro lugar o hacia un
futuro», sino «regreso circular al origen» —ese era efectivamente el sentido
de la palabra antes de que los revolucionarios franceses sobre todo se la
apropiaran en los afios 1780-1790—. A los nazis les gusta la palabra
«revolucion» no solo para apropiarse de su prestigio y de su fuerza
movilizadora y desviarlos, sino para significar con fuerza y violencia su
ruptura irremediable con 1789: «borrar 1789 de la historia» queria decir
borrar hasta el sentido revolucionario de la palabra «revoluciéon».

Si, por otra parte, hablamos aqui de revolucion cultural es porque los
nazis retomaron una vieja oposicion entre Kultur y Zivilisation que otros
habian tematizado antes que ellos: son propios de la civilizacion la
superfluidad, la superficialidad y el universalismo nocivo; la Kultur, por su
parte, se sumerge en las profundidades de la Innerlichkeit, de la interioridad,
y también de la anterioridad de la raza.

La revolucién cultural nazi es una operacion arqueolégica: liberar la raza
de los sedimentos que se han ido depositando sobre ella a lo largo de
alienaciones sucesivas. Regresar a la verdad del ser germanico tal como se
expresa en las tribus descritas por Tacito y también en Grecia y en Roma —Ia
de los origenes, naturalmente, antes de las alienaciones y las mezclas—. La
arqueologia aspira a deshacerse de lo antiguo: el nazismo no aspira a un
hipotético hombre nuevo —todo el arte nazi muestra claramente que al III
Reich le importan bien poco la innovacion, la novacion o la novedad—. El
arquetipo nazi es simplemente lo arcaico: ese hombre antiguo cuya belleza
van a recuperar gracias a la estatuaria griega, cuyo cuerpo van a rehacer
gracias al deporte y la medicina y cuyo instinto van a redescubrir gracias a la
ciencia.

¢Es un proyecto gratuito, una simple empresa estética? ;Se trata tan solo
de recrear cuerpos bellos y fieles al canon antiguo?

Para los médicos, responsables politicos, bidlogos, historiadores, policias
y raciologos que hemos leido, es mas bien cuestion de vida o muerte: en el
estadio al que ha llegado la historia, la raza germanica debe reencontrarse a si



misma efectuando ese salto hacia atras, o perecer.

El proyecto de revolucion cultural es, asimismo, por lo tanto, una
promesa, una promesa de liberacion. Solo deshaciéndose de las ideas del
hombre viejo judeocristiano, humanista, universalista y liberal, podra
realizarse la mision de reconfiguracion de Europa —en particular, de la
Europa del Este— para provecho de la raza germanica. Dicho de otro modo,
liberandose a si misma de una herencia nefasta para volver al primor del
origen es como podra advenir la salida de la historia.

De eso es de lo que se trata: si el pasado de la raza germanica solo es
sufrimiento, afliccion y dolor, hay que salir de esa historia de desgracia. En
ese sentido, el nazismo no es ni proyeccion hacia la utopia de un hombre
nuevo ni reaccion deseando el regreso a un estadio anterior de la historia.
Gracias al conocimiento cientifico que ilumina ya la accion politica, y gracias
asimismo a los conocimientos de la técnica contemporanea, se trata ni mas ni
menos que de ubicar la raza en la orbita temporal, en un lugar escatologico —
el Imperio racial del Este— que quede liberado de una vez por todas de los
peligros y los dolores de la historia. Ese lugar se encuentra ya cartografiado y
cuadriculado por las instancias y agencias de la ocupacién civil, policial y
militar, en el momento en que va desarrollandose, paso a paso, la conquista
del Grossraum Ost, del «gran espacio del Este». Se encuentra asimismo
imaginado y planificado, a mayor escala y a mucho mas largo plazo, por
todos cuantos, desde la RuSHA hasta el RKF, en la orbita de la SS,
construyen a golpe de mapas, de cuadros estadisticos y de grandes trazos de
colores lo que los mismos nazis llaman el «Reich de mil afios». ;Eslogan
complicado y confuso? ;Exageracion retorica? Sin duda. Los nazis, que
emplean incesantemente los adjetivos mas rimbombantes («historico»,
«unico», «gigantesco») para celebrar la colocacion de una primera piedra o la
inauguracion de una autopista, son unos habituales de las fanfarronadas
estilisticas. Pero por detras del eslogan hay un proyecto y una voluntad muy
firmes: el Reich por venir no sera el primero ni el segundo ni el tercero —la
férmula «III Reich» se abandona ya en 1938 a favor de Grossdeutsches Reich
—. No es necesario un ordinal para un proyecto cardinal, ni un nuimero
relativo para un proyecto absoluto: el «Reich de mil afios», que tan
habilmente encaja con la cultura milenaria cristiana, tan presente en



Alemania, designa un Reich para siempre jamas —por lo mucho que, a escala
humana, lo milenario significa eternidad—.

El empleo del término «Reich» es, por si solo, muy poderoso. Aparece
dotado de una larga y venerable historia desde la Edad Media, de tal manera
que es el que se impone en 1871, asi como en 1919, cuando la constitucion
que se vota en Weimar dispone, en su articulo I, que «el Reich es una
Republica». «Reich» es una voz polisémica rica en denotaciones que mezclan
lo temporal, lo espacial y lo politico. «Reich» traduce al aleman lo que
significaban en la Edad Media los términos imperium, regnum y también
aetas. «Reich» designa asi el poder de dominio sobre un territorio (el imperio
sobre) y el territorio sobre el que se ejerce ese poder (el imperio). A ese
sentido juridico-territorial viene a afiadirse un sentido temporal: el Reich no
es solamente el area, sino también la era —en el sentido de «periodo» (aetas)
y asimismo de «nueva era» (regnum)—. Tanto por su polisemia como por su
fuerza connotativa, la palabra «Reich» segin la empleaban los nazis
abarcaba, por lo tanto, vastas y profundas promesas, incluso mas alla de todo
calificativo temporal, aunque fuera de mil afios.

El término «Reich», promesa escatologica, sugeria con fuerza que la raza
germanica, por el regreso a si misma, por esa revolucion cultural que iba a
reactivar el origen, podria salir de la historia ocupando un area prospera para
vivir una era de paz y de seguridad. Esa raza que siempre habia estado
amenazada por los asaltos de Asia dominaria las multitudes de esclavos
asiaticos y eslavos. Esa raza que vivia bajo la amenaza del «peligro judio» se
veria ahora liberada.

Lo complejo para el historiador es que esa vision esencialmente ahistdrica
del devenir (salir de la historia, poner fin a la dialéctica de las razas...) posee
en si misma una historia. Los nazis hicieron todo para convencerse,
convencer a sus contemporaneos y a la posteridad de que todo cuanto hacian
estaba trazado con un plan, con una intencion que provenia de las intuiciones
geniales de un hombre, el Fiihrer, que habia comprendido antes que nadie las
leyes de la naturaleza, es decir, de la historia.

En realidad, todo fue evolutivo, en particular en ese Far East abierto a
todas las violencias, a todos los golpes impetuosos y a todas las iniciativas.
Las autoridades centrales y los responsables locales, los representantes del



ejército, de la policia, las autoridades civiles, etcétera, tuvieron que
entendérselas con el caos que la propia violencia nazi habia generado con los
desplazamientos de poblacién, las operaciones de crimenes y de
guetoizacion, las hambrunas y las reinstalaciones —a gran escala y en muy
poco tiempoZ—.

Términos supuestamente tan emancipados de historia como Endldsung der
Judenfrage («Solucion final de la cuestion judia») estan en si mismos
lastrados de historia2. Sabemos ya muy bien que la politica antijudia de los
nazis evolucioné con el tiempo?: los judios debian desaparecer de Alemania
y de las zonas dominadas por Alemania, pero hasta 1941 el alejamiento
geografico es lo que domina, y se salda con un considerable nimero de
muertos, en su caso, aunque eso apenas conmueve a los responsables nazis.
En el momento mismo en que, el 31 de julio de 1941, Hermann Goering le
pide a Heydrich que reflexione sobre las modalidades de una «solucion
final», la alta jerarquia nazi sigue sin saber realmente de qué «final» se trata:
si en el Este «antes soviético» los judios ya estan siendo sistematicamente
asesinados, no sucede lo mismo aun en el Oeste —no antes de diciembre de
19412,

Las diferentes versiones del Generalplan Ost parten del principio de que
el Grossraum Ost, el Reich colonial, estara «libre de judios» (judenfrei) y que
la poblacion eslava, una parte de la cual habra perecido de hambre, estara
disponible como mano de obra servil, como esclavos de los nuevos amos de
la tierra. El Lebensraum, es espacio vital, sera espacio de libertad y de vida
para los germanos, espacio de esclavitud y de muerte para los alégenos. Eso
es lo que dicta la ley de la sangre —la que manda la proteccion y la
prosperidad de la buena sangre germanica y la desaparicion o la contencion
estricta de las demas—.

¢Coémo habra sido posible movilizar a centenares de miles, si no fueron
millones, de hombres y mujeres con proyectos tan monstruosamente
criminales? Nada es univoco en historia y las explicaciones monocausales
son rara vez satisfactorias. Ademas, no tenemos la pretension de explicar
nada aqui, sino de ofrecer una contribucion a la comprension de un fenémeno
histérico y humano, a priori absolutamente incomprensible. Intervinieron
muchas motivaciones: la ambicion, el oportunismo, la solidaridad de grupo,



factores psicolégicos tan personales como variados —y también el hecho de
que la violencia y el crimen llegaron a presentarse como posibles, legales y
legitimos—. A pesar del escaso tiempo que se le concedid, la revolucion
cultural nazi cumplié parcialmente con su labor convenciendo a hombres y
mujeres de que, en un contexto de amenazas excepcionales que pesaban
sobre Alemania y sobre la raza noérdica, era posible ir a rebuscar en un
repertorio de ideas y de acciones cuya suma, cierto es, era excepcional pero
que, tomadas una a una, pertenecian a un corpus bastante banal de la cultura
occidental: la explotacion del alégeno, la colonizacion, el racismo, el
antisemitismo, el imperialismo, el recurso a la violencia militar, el
aseguramiento de un hinterland o de un espacio vital donde obtener los
nutrimentos y las materias primas necesarias para el desarrollo y la
supervivencia de la especie...

El nazismo pudo desplegarse en lugares y contextos diferentes, a lo largo
de secuencias que los historiadores distinguen con total precision (1933-
1934, 1938-1940, 1940-1942, 1943-1945...): los contextos desempefian su
papel, es verdad, pero el texto del discurso nazi también, y ese texto estaba
compuesto por elementos que no chocaban necesariamente siempre ni a todo
el mundo.

Apoyandose en la relativa banalidad de esas ideas es como una
impresionante cantidad de juristas, médicos, cientificos, policias, altos
funcionarios, militares, ide6logos... sofiaron, imaginaron y planificaron
futuros posibles para la raza germanica —y, mas que futuros, una salvacion
—. Esa salvacion era la estricta congruencia de la politica con la naturaleza:
en lugar de negar y de dificultar los proyectos de la naturaleza como hacian
tantos gobiernos en Europa desde 1789, se trataba ya de aplicar la ley de la
sangre®. El hombre germanico no viviria asi en una naturaleza aterradora, la
de la lucha de las razas y de la extincién de las especies, sino en una
naturaleza con la que viviria por fin en armonia, en nombre de la ley del mas
fuerte’.

Esa escatologia biologica, esa gran paz del espacio vital es lo que una
guerra espantosa quiso edificar. Ese espacio infinito de felicidad y de
prosperidad racial, ese porvenir radiante de la biologia es lo que, en 1945, se
convirtio, para mayor fortuna de la humanidad, en un pasado ya superado.
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