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Prologo

La historia nunca se repite, pero siempre regresa. A veces, como demuestra
con solidez y contundencia este libro, en forma de paradoja. ;Cudl es esa
paradoja que con tanta nitidez y detalle delinea Hans Kundnani? Que
Alemania, en su busqueda de la normalidad, ha terminado por convertirse, una
vez mas, en un pais excepcional.

Ningun pais ha huido del poder y el liderazgo con tanto ahinco (al menos
del poder entendido en sentido clasico) como Alemania. Y ninguno se ha dado
de bruces tan clara e inesperadamente con ¢l como la Alemania reunificada.
Durante décadas, Alemania quiso ser un potencia europea y liderar o dominar
el continente, unas veces por la via de la diplomacia, otras por la via de la
fuerza. Nunca lo consiguid, pues todos sus proyectos se estrellaron contra la
coalicion de todos los demads, temerosos del poder aleman y de la perspectiva
de que dominara el continente.

La conciencia, grabada a sangre y fuego, de los costes politicos, morales y
econdmicos del Sonderweg (el camino especial) provocd que Alemania se
reinventara en todas sus dimensiones. Hacia el Oeste como un aliado atlantico
de primera fila, plenamente integrado en las estructuras de seguridad
occidentales. Hacia el Este, como un socio capaz de impulsar una politica
visionaria (la Ostpolitik) destinada a transformar de raiz e irreversiblemente
la relacion con Rusia y sus vecinos. Hacia el Oeste, como valedor de una
Europa unida en la que fuera posible la reconciliacion con Francia y la
integracidén econdmica.

Pero terminada la Guerra Fria y una vez despejadas las dudas sobre el
compromiso democratico, europeo y multilateral de Alemania como una
nacion democratica y pacifica (incluso excesivamente pacifista, se lamentan a
veces los estadounidenses), Alemania se ha encontrado, a su pesar, con que de
nuevo domina Europa, aunque esta vez lo haga en términos econdmicos.

La Alemania de hoy, no nos confundamos, no tiene nada que ver con la
Alemania del siglo pasado. Pero es imposible entender a la una sin la otra. No



es que haya vuelto la cuestion alemana, pero tenemos otra vez una cuestion
alemana encima de la mesa. Una cuestién que, como entonces, no tiene facil
solucion. Porque la Alemania de hoy, que tan bien ha resuelto un problema
historico, ha alumbrado un nuevo problema.

El problema no es que una Alemania inofensiva desde el punto de vista
geopolitico, pues militarmente es un actor irrelevante, se haya convertido en
una superpotencia econdmica. El problema es que su ¢€xito econdomico
provoca, una vez mas, inestabilidad y tensiones en el continente. Y lo hace
tanto en términos puramente econdomicos, pues el éxito industrial y exportador
de Alemania tiende a convertir a sus vecinos en deficitarios, generando una
percepcion de subordinacidn, como politicos, pues a la hora de disefiar las
instituciones 'y politicas que rigen la eurozona, Alemania tiende,
inevitablemente, a exportar su modelo econémico y presupuestario, a sus
socios. Vuelve pues, transmutada, la cuestion alemana, pues otra vez Alemania
es demasiado pequetia para liderar el continente, y ademas no quiere hacerlo,
pero al mismo tiempo es demasiado grande, demasiado exitosa y demasiado
central geografica y politicamente como para que su modelo econdémico no
gravite sobre todos sus vecinos.

Alemania se ha convertido en un extrafo tipo de hegemén: un hegemon
reticente, un lider que no asume su destino. Estados Unidos, el otro hegemén
que tenemos mas cerca, no solo aceptd con entusiasmo su papel de lider tras la
Segunda Guerra Mundial, sino que construyd un orden politico, econdémico y
militar que lo sostuviera. Promoviendo la democracia liberal, la economia de
mercado, la interdependencia economica y los acuerdos de seguridad
multilaterales, EE.UU. quiso construir un mundo a su imagen y semejanza.
Pero Alemania, consciente de su pasado, no ha querido ir tan lejos y eso le ha
colocado en una posicion sumamente incomoda: ha querido exportar sus
normas (la estabilidad presupuestaria) pero no asumir los costes del
sostenimiento de un sistema (el euro) que garantiza su posicion hegemonica.
Mientras que EE.UU. no tuvo dudas de que el Plan Marshall era
imprescindible si se queria mantener a Europa Occidental en la orbita politica,
economica y de seguridad americana, Alemania ha rechazado llevar la union
monetaria hasta sus ultimas consecuencias y proceder a la mutualizacion de la
deuda (los eurobonos serian hoy el equivalente del Plan Marshall). Sefala



Hans Kundnani con acierto que, en la practica, hay mas paralelismos entre
Alemania y China, dos paises cuyas trayectorias historicas han logrado
descodificar mejor que nadie el lenguaje del poder econdmico que requieren
las potencias del siglo XXI, que entre Estados Unidos y Alemania.

El nuevo problema aleman, por retomar el lenguaje paradojico de este
libro, es que el intento, europeo y aleman, de europeizar Alemania, ha sido tan
exitoso que Europa se ha topado de bruces con una disyuntiva que jamas pudo
sospechar: alemanizarse o disgregarse. Para los europeos, alemanes incluidos,
que construyeron toda su integracion sobre la premisa de que Europa soélo
podia existir si lograba una Alemania europea, es todavia hoy un shock pensar
que Europa solo sobrevivird si consigue convertirse en una Europa alemana:
estable, competitiva, exitosa y exportadora.

No sabemos como acabard esta historia, pero si que sabemos, gracias a
Hans Kundnani, que Europa no tiene hoy una teoria sobre la nueva cuestion
alemana, y no sabe por tanto como trabajar con esta nueva Alemania. Toda la
integracion europea estaba basada en el supuesto de que entre Francia y los
demas lograrian domesticar a Alemania. No hay una teoria de la integracion
europea que nos diga como funciona Europa cuando los términos de ese
supuesto se invierten, que es lo que ha ocurrido desde 2008, aunque el proceso
viene de la unificacidn, no solo de la crisis. Por tanto, lo relevante hoy, aqui
otra paradoja, no es cudnto quieren Francia y los demas atar a Alemania sino
cuanto quiere Berlin invertir en mantener la eurozona en funcionamiento y
hasta cudndo querra hacerlo.

Yo tampoco s€ cual es la respuesta a esa cuestion. Pero si que s€, gracias a
este libro, que la historia de Alemania y la de Europa son tan indistinguibles
que no sabemos cudl es la historia de una y cuél de la otra. Tal es asi que el
dilema entre una Alemania europea o una Europa alemana carece de sentido:
por mor de la posicion geografica, peso demografico y fortaleza econdmica de
Alemania, esas dos fuerzas son las dos caras de la misma moneda en la que se
juega nuestro destino como europeos.

He tenido el placer de trabajar con Hans Kundnani durante cinco afios en
el European Council on Foreign Relations. Como a mi a lo largo de esos afios,
les impresionara en este libro el rigor, la calidad, la ponderacion y la
profundidad de sus argumentos. Su trabajo no so6lo completa una laguna



esencial, pues hay pocos trabajos que hayan analizado con tanta calidad el
papel de Alemania en Europa, conectando en una vision historica, politica y
economica los elementos definitorios de ese papel, sino que abre toda una
agenda de debate sobre el presente y nuestro futuro europeo. Su contribucion
es por tanto tan crucial desde el punto de vista académico como
imprescindible politicamente. Les dejo con ella.

JOSE IGNACIO TORREBLANCA
Profesor de Ciencia Politica en la UNED



Introduccion
¢(La historia se repite?

Durante las ultimas dos décadas los historiadores alemanes han descrito la
Republica Federal de la posguerra sobre todo como una Erfolgsgeschichte:
una historia de éxito. Nos han contado como emergi6d de la catastrofe de 1945
para convertirse en una democracia que funcionaba bien, o como expid su
pasado nazi y desarrollé una cultura politica liberal para convertirse en parte
integrante de una Europa interdependiente. La historia culminé en 1990 con la
reunificacion, hecho que confirmé su éxito y que siguid6 a la primera
revolucion pacifica con final feliz de 1a historia de Alemania. La nueva nacion
fue, en palabras de Heinrich August Winkler, «un pais democratico posclasico
entre otros, firmemente integrado en la OTAN y en la Comunidad Europea».'
De esa manera Alemania abandonaba por fin su Sonderweg, su «ruta
especialy, y terminaba de recorrer lo que Winkler denomin6 «su largo camino
hacia Occidente»: el equivalente aleman de la idea de «fin de la historia» de
Francis Fukuyama.

Alemania habia mantenido una relacion complicada y ambivalente con
Occidente. Muchas de las ideas que constituian el nucleo de lo que Winkler
llam6 «el proyecto normativo de Occidente» procedian de pensadores
alemanes del Siglo de las Luces, como Kant. A pesar de todo, la historia
intelectual alemana también incluyd una corriente nacionalista, mas oscura,
que surgio primero en el siglo XIX, se tornd gradualmente contraria a lo
occidental y culmin6 con el nazismo y el Holocausto, lo que Winkler llama «el
culmen del rechazo al mundo occidental por parte de Alemania».? Hasta
después de la catastrofe de 1945 no quedd Alemania —o, al menos, su mitad
occidental— totalmente integrada en Occidente, consiguiendo lo que Winkler
denomina «la normalidad occidental». Por todo esto Alemania era una
paradoja: desempefiaba un papel decisivo en el desarrollo del proyecto
normativo de Occidente al tiempo que constituia el desafio mas radical, en
suelo europeo, a dicho proyecto.’



Lo que transformo la reunificacion en la culminacion de ese «largo camino
hacia Occidente» fue que se trataba de una solucion occidental a la cuestion
alemana. En el momento de la reunificacion algunos temieron que la llamada
Republica de Berlin resultara ser menos occidental que la Republica de Bonn,
pero al menos durante la primera década que siguié a la reunificacidon esos
temores no se hicieron realidad: Alemania confirmdé su compromiso con
Occidente y, de hecho, parecia existir una relacion simbidtica entre Alemania
y Europa. La reunificacion alemana solo era posible en el contexto de la
integracion europea, y parecia probar que «los problemas alemanes solo
podian resolverse bajo techo europeo», como habia declarado Konrad
Adenauer en su famosa afirmacion. La reunificacion resultd ser también un
catalizador para aumentar la cohesion europea y, sobre todo, para la creacion
del euro. En el afio 2000 Winkler pudo escribir que los temores sobre
Alemania se habian reducido en la década siguiente a la reunificacion.*

Sin embargo, desde que comenzo la crisis del euro, se reveld necesario un
epilogo a la historia triunfalista alemana de la posguerra: la crisis puso a
Alemania en una posicion extraordinaria, sin precedentes en la historia de la
Union Europea. Toda la eurozona volvid la vista a Alemania, el mayor
acreedor en una crisis de la moneda comin compuesta por estados soberanos,
reclamando su liderazgo. Pero temieron que surgiera una «union de
transferencias», es decir, una uniéon en la que los estados miembros con
sistemas fiscales responsables hubieran de sufragar a los estados miembros
con sistemas fiscales irresponsables, y por ello Europa se resistio a la
mutualizacion de la deuda e impuso la austeridad a otros estados de la
eurozona, en un intento de conseguir una Europa competitiva. Este enfoque,
mas que estrecharla, ha hecho mas profunda la divisidon que existe entre paises
en superavit y paises deudores: mientras el desempleo en Alemania ha
alcanzado sus niveles mas bajos desde la reunificacion, ha aumentado hasta
cotas extraordinarias en los paises de la llamada periferia. El coste de los
ajustes en la moneda Unica, segin escribe Andrew Moravcsik, 1o han pagado
de manera desproporcionada «los pobres y los desvalidos».’

Sobre este telon de fondo de choque entre paises acreedores y paises
deudores en la eurozona, las memorias colectivas relativas al pasado europeo
anterior a 1945 han contribuido, por un lado, a conformar el discurso y, por



otro, han sido utilizadas por ¢l. El ejemplo mas dramatico —y, desde luego, no
el Ginico— es el mutuo resentimiento que existe entre Alemania y Grecia.® Los
recuerdos que tiene Grecia de la ocupacidn durante la guerra, un momento en
el que segun el historiador Richard Clogg el pais experimentd «una de las
peores hambrunas de la historia de la Europa moderna», siguen estando
presentes.” Desde el comienzo de la crisis los periddicos griegos han
comparado a la canciller Angela Merkel con Adolf Hitler. Cuando Merkel
visitdo Grecia en octubre de 2012 algunos manifestantes quemaron durante las
protestas banderas con la esvastica: iban ataviados con uniformes nazis y
llevaban pancartas con el eslogan: «Hitler y Merkel, la misma mierday.
Hicieron falta siete mil policias para protegerla.® Algunos griegos han vuelto a
reclamar indemnizaciones de guerra, segiin un informe que el gobierno publico
en 2012, por valor de 162.000 millones de euros.

La pregunta que surge ante el despertar de estos recuerdos colectivos es si
la historia se repite en Europa. En otras palabras: ;ha recuperado Europa
algunos de los rasgos que caracterizaron a las relaciones internacionales antes
de 1945? ;Ha revelado, tal vez, la crisis del euro, que las relaciones
internacionales europeas no han cambiado tanto como se habia creido? Parte
de la razon por la que es dificil incluso comenzar a responder a estas
preguntas es que resulta complicado articular los avances actuales que ha
experimentado Europa. Mientras la combinacion del lenguaje visionario y el
burocratico vinculados a la UE ya no parece captar la realidad, el lenguaje de
las relaciones internacionales previas a 1945 se muestra totalmente
inapropiado, no obstante lo cual prevalece una sensacion de que el pasado
europeo ha vuelto a emerger, en cierto modo. Como dijo en 2013 el anterior
primer ministro de Luxemburgo, Jean-Claude Juncker —ahora presidente de la
Comision Europea— «no hemos ahuyentado a los fantasmas».’

En el centro de la historia que, en cierta medida, parece repetirse en Europa
esta «la cuestion alemanay. Casi setenta afios después del final de la Segunda
Guerra Mundial el poder aleman, que es el tema de este libro, vuelve a ser
objeto de intensos debates. En 1953 Thomas Mann reclamaba «una Alemania
europea», en lugar de una «Europa alemana», pero desde que comenzo la



crisis se ha convertido en algo habitual hablar de la Europa alemana que esta
surgiendo de ella. Se ha hablado mucho de la «hegemonia» alemana, real o
potencial, y algunos han percibido incluso la apariciéon de una especie de
«imperio aleman» en el seno de Europa. Mientras los manifestantes de las
calles de Atenas comparaban a Merkel con Hitler, otros veian en su dura
respuesta a la crisis del euro una reversion de la Realpolitik de Bismark. Pero
toda esta terminologia y todas estas comparaciones, que implican un
paralelismo con el problema aleman anterior a 1945, también oscurecen las
diferencias entre la historia y la situacién actual: la implicacion es
sencillamente que, como cuentan que dijo el presidente francés, Nicolas
Sarkozy, a un amigo en 2010, los alemanes «no han cambiado».!”

Entretanto los alemanes se muestran ofendidos y perplejos ante esta
percepcion de vuelta al pasado. La mayoria de ellos ve la historia de la
Alemania anterior a 1945 como algo irrelevante para la actual crisis europea;
algunos ven incluso un intento de establecer paralelismos entre las dos
situaciones simplemente para tener un pretexto para la extorsion. Los
politicos, diplomaticos y analistas alemanes sefialan que Alemania ha
aprendido la leccion de su historia, y eso ha supuesto parte del éxito de su
Republica Federal. Aducen que no so6lo han cambiado los alemanes: también
Europa ha cambiado. En el contexto de la Unién Europea la politica exterior
se ha convertido, en cierto modo, en politica nacional. En otras palabras:
sostienen que el problema del poder aleman, sencillamente, no tiene lugar, y
que conceptos como «hegemonia» son, sencillamente, anacronicos. Asi que el
debate sobre el poder aleméan ha sido, hasta el momento, un debate polarizado:
ante la ausencia de consenso sobre si la historia alemana es relevante o no,
poco se ha hablado de como, exactamente, podria ser relevante.

Junto a este debate sobre el poder aleman en Europa en los ultimos afios
ha tenido lugar otro sobre el compromiso de Alemania con Occidente. Desde
que se abstuvo en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas respecto a
la intervencion militar en Libia en marzo de 2011 y se alined con los cuatro
paises del BRIC (Brasil, Rusia, India y China), muchos se han preguntado si
Alemania esta sintiendo la tentacidn, cada vez mas marcada, de abandonar el
bloque occidental e ir «por libre». Se la acuso de eludir sus responsabilidades
a la hora de resolver problemas globales y de defender las normas de



Occidente, y de ser un consumidor de seguridad, en lugar de un productor. A
muchos les parecié que lo que buscaba era, ante todo, vender coches y
maquinaria, sobre todo a China, con quien parece haber establecido una nueva
«relacion especial». Y asi, al acusar a Alemania de caer con todo su peso
sobre Europa, se la acusa también de trasladar ese peso mas alld de las
fronteras de Europa.

La postura critica contra la politica alemana fuera de Europa durante los
ultimos afos, al 1gual que el debate sobre el poder aleman dentro de Europa,
suscita la duda de la relevancia que tiene hoy en dia la historia alemana
anterior a 1945. En cierta manera la politica exterior de Alemania con los
paises de fuera de Europa parece ser la opuesta a la que aplic antes de 1945:
ha llevado a cabo, sobre todo, una ruptura decisiva con el militarismo y se
niega a emplear su poder militar como herramienta de politica exterior. Si algo
significa Alemania, aparte de «exportaciones», es «paz». Alemania se ve
como una sociedad «posheroica», y algunos ven en su negativa a utilizar el
poder militar un rechazo a proyectar su poder, en general. En resumen:
argumentan que Alemania ha aprendido las lecciones de su pasado. En 2010
un experimentado politico aleman me dijo: «la reeducacion ha dado sus
frutosy».!!

Pero otros siguen viendo paralelismos entre la politica exterior alemana
actual y la que se practico durante el Kaiserreich. Algunos han sugerido que
Alemania ha regresado a su Mittellage, es decir, a su posicion de centralidad,
entre Oriente y Occidente, aunque en un mundo globalizado Oriente incluye
ahora no solo a Rusia, sino también a Asia y, sobre todo, a China. Otros han
acusado a Alemania de perseguir una Schaukelpolitik, la politica
bismarckiana de cambio de alianzas. Hay, incluso, quien en esa busqueda de
los mercados de fuera de FEuropa ha visto una politica exterior
neomercantilista. Cada uno de estos términos sugiere —cada uno a su modo—
cuando menos, que Alemania estd sufriendo una regresion y olvidando las
lecciones que aprendid después de 1945. Dicho de otro modo: Alemania esta
desandando, en cierto modo, «su largo camino hacia Occidentey.

Para dar respuesta a estas preguntas tan dificiles lo primero es comprender



qué era, en su origen, «la cuestion alemana», y qué explicacion se le dio
después de dos guerras mundiales. En el Capitulo «La cuestion alemanay, por
lo tanto, voy a estudiar la politica exterior alemana desde 1871 hasta 1945.
Tras la unificacion, en 1871, el tamafio y la ubicacion de Alemania —lo que se
llamé Mittellage— dejé al pais en una posicion semihegemonica con respecto
a Europa, lo que provoco cierta inestabilidad en el sistema internacional. En
otras palabras, «la cuestion alemana» era una cuestion estructural. Pero la
politica exterior alemana de este periodo también recibio la correspondiente
influencia del nacionalismo y, sobre todo, de la idea de una «mision alemanay,
que podria llamarse ideologia. Este capitulo no pretende dar un enfoque
original a la historia alemana, sino delinear su evolucion y resumir los debates
relativos a «la cuestion alemanay.

En el Capitulo 2 examinaré la politica exterior de la Republica Federal
desde su creacion en 1949 hasta 1990. Aunque 1945 no fue la «hora cero» que
muchos creen, no dejé de representar una ruptura, especialmente en la politica
exterior alemana. Aunque se suele pensar en la Republica Federal como una
potencia normativa o civil, esta caracterizacion oscurece las fallas que existen
en el seno de los debates sobre politica extranjera que se han producido en
Alemania Occidental. Yo voy a identificar sobre todo dos corrientes muy
distintas de dicha politica exterior de Alemania Occidental durante ese
periodo: una idealista, que se inici6 con Konrad Adenauer y la idea de
Westbindung, y una realista que comenzo con Willy Brandt y su Ostpolitik. La
Republica de Bonn quedd ensombrecida por la Guerra Fria y el pasado nazi
de Alemania, que condicionaron, cada uno a su manera, la politica exterior de
Alemania Occidental en ese periodo.

En los Capitulos 3, 4 y 5 estudiaré la evolucion de la politica exterior
alemana a partir de la reunificaciéon en 1990 que —ya lo anticipo— deberia
entenderse en el contexto de las lineas de ruptura que fueron surgiendo durante
los cuarenta afos anteriores. Insisto en que una vez eliminados los
condicionantes que habian configurado a Alemania Occidental, la Republica
Federal se vio envuelta en una extrafia mezcla de continuidad y cambio al
reconsiderar la Alemania reunificada su identidad nacional luchando contra su
pasado nazi. Al aumentar la presion sobre Alemania para que contribuyera a
resolver problemas globales, especialmente para que modificara su actitud



respecto al uso del poder militar, su politica exterior evolucion6 de manera
compleja y, en ocasiones, inesperada. Esta evolucion se construyd sobre la
competencia entre la memoria colectiva de los alemanes como perpetradores y
como victimas. Mi opinidon es que mientras la economia alemana se ha ido
haciendo mas dependiente de las exportaciones, en la década de 2000 la
politica exterior alemana se volvio mas realista.

En el Capitulo 6 estudio la evolucion que se ha apreciado desde que
comenzo la crisis del euro, en 2010, que en mi opinidn puede explicarse por
las transformaciones registradas en la identidad nacional y en la economia
alemana que se produjeron en las dos décadas transcurridas entre la
reunificacion y el estallido de la crisis. La crisis colocd a Alemania en una
posicion extraordinaria de poder, que la permitié imponer sus preferencias, en
gran medida, al resto de Europa. Pero mas que contribuir a la estabilidad, su
enfoque de la crisis ha supuesto la inestabilidad en Europa. Y mientras
Alemania se ha convertido en un agente asertivo dentro de Europa, desde el
punto de vista economico, ha seguido siendo sorprendentemente poco asertiva
fuera de Europa, donde no manifiesta ni siquiera las aspiraciones de Francia o
del Reino Unido a proyectar su poder. Alemania es, una vez mas, una
paradoja.

Concluyo diciendo que «la cuestién alemana» ha resurgido de una forma
nueva. Una vez mas la define una compleja interaccion entre factores
estructurales e ideologicos. En el contexto de la UE la economia de Alemania
es demasiado amplia para que cualquiera de sus convecinos, Francia por
ejemplo, la desafie. Pero Alemania no es, como algunos han afirmado,
hegemoénica en Europa. Ni puede serlo. Es lo que podriamos Ilamar
«semihegemonica», esa posicion que ya tuvo entre 1871 y 1945, aunque mas
en términos geoecondomicos que geopoliticos. Al mismo tiempo ha surgido una
nueva forma de nacionalismo aleman que se basa en la exportacion y en la
idea de paz, asi como en un sentido renovado de «la misidon alemanay, que
vuelve a poner sobre la mesa cuestiones como la relacion de Alemania con
Occidente.



CAPITULO 1

La cuestion alemana

La unificacion de Alemania transformé Europa. Con la espectacular derrota de
Francia y la proclamacion de un Reich aleman unificado en el Salon de los
Espejos de Versalles en enero de 1871, emergia un nuevo coloso en el centro
de Europa. El historiador Brendan Simms escribe que «Donde hubo, durante
siglos, una plétora de pequeiios estados, y donde hasta sélo siete afios antes
todavia quedaban casi cuarenta entidades bien diferenciadas, una Unica
potencia se erigié en suprema».! El poder aleman y la debilidad francesa
trastocaron el equilibrio que habia reinado en Europa desde el término de las
guerras napoleonicas, que habia contribuido a mantener la paz en la region.
Como es bien sabido, en febrero de 1871 el primer ministro britanico
Benjamin Disraeli dijo en la Camara de los Comunes que «la revolucion
alemana» habia dado lugar a «un nuevo mundo». «El equilibrio de poderes ha
quedado destruido por completo», comentd.?

El equilibrio de poderes como sistema para establecer relaciones
internacionales habia surgido tras el Tratado de Westfalia, en 1648. Se basaba
en la idea de que las grandes potencias podrian amenazarse unas a otras lo
suficiente para garantizar una especie de equilibrio entre ellas que evitaria una
guerra generalizada en toda Europa.® Esto, a su vez, estaba vinculado con la
idea de raison d’état, o el interés nacional, que se convirtid6 en principio
conductor de la diplomacia europea durante los cien afos posteriores a 1648.
La negativa de la Francia revolucionaria a quedar atada por la nocién de
equilibrio condujo a las guerras napolednicas. Pero tras la derrota de Francia
en 1815 el sistema de equilibrios quedo restablecido e institucionalizado en el
llamado sistema de congresos. Un equilibrio entre las cinco grandes potencias
—Austria, Francia, Gran Bretafia, Prusia y Rusia— permitiria entonces mantener
la paz.

Pero una de las debilidades del equilibrio europeo de poderes era,
precisamente, Alemania. Antes de las guerras napoleonicas habian existido
mas o menos trescientos estados donde se hablaba aleman en el drea que



posteriormente se convirtio en Alemania. Tras las guerras napolednicas se
consolidaron en treinta entidades de mayor tamafio. Pero estos estados
germanicos eran demasiado débiles, o demasiado fuertes. Los que eran débiles
y estaban divididos representaban una tentacion de expansion para sus
vecinos, especialmente Francia. Durante la guerra de los Treinta Afios, por
ejemplo, Alemania se convirtid en el campo de batalla de otras potencias. Por
otra parte, la perspectiva de una Alemana unida y fuerte asustaba a otras
grandes potencias, a Francia en particular. Con estas perspectivas, Alemania
podia ser un centro de poder o un vacio de poder, y en cualquiera de los casos
era causa de inestabilidad en Europa.*

Incluso antes de la unificacion habia cundido la alarma entre las demas
potencias europeas debido al rapido surgimiento de Prusia bajo el mando del
canciller Otto von Bismarck,’ y el nuevo Reich que se cred bajo su liderazgo
en 1871 era bastante mas poderoso de lo que habia sido la propia Prusia:
cohesiono la Federacion Alemana del Norte que se habia creado tras derrotar
a Austria en 1866 con los estados meridionales de Baden, Baviera vy
Wiirttemberg, que hasta la guerra francoprusiana habia tenido inclinaciones
profrancesas, y los territorios anexionados de Alsacia y Lorena. La nueva
Alemania tenia cuarenta y un millones de habitantes: mas que Francia (treinta y
seis millones), Austria-Hungria (treinta y cinco y medio) y Gran Bretafia
(treinta y uno), aunque su poblacion seguia siendo menor que la de Rusia
(setenta y siete millones). Y seguia aumentando.® Contaba ademas con una
economia industrial de primera linea que estaba creciendo rapidamente, el
mejor sistema educativo del mundo y un ejército formidable.’

Pero a pesar de contar con estos impresionantes recursos la nueva
Alemania no era todavia lo bastante grande ni lo bastante poderosa como para
imponer su voluntad en Europa. Aunque habia ganado tres guerras seguidas en
poco tiempo no hubiera podido vencer a una coalicion compuesta por dos o
mas de las demas potencias. La Alemania unificada era demasiado grande
para el equilibrio de poder europeo y demasiado pequefia para la hegemonia.
El historiador aleman Ludwig Dehio describiria después con gran acierto la
posicion problematica de Alemania en la Europa continental durante la época
del Kaiserreich como una posicion «semihegemonica»: no tenia la fuerza
suficiente para imponer su voluntad en el continente pero, al mismo tiempo,



tenia la que hacia falta para ser percibida como una amenaza por las demas
potencias.® De ese modo su tamafio y su posicion central en Europa —lo que se
llamé Mittellage— la convirtieron en un elemento en esencia desestabilizador.
Y eso, en definitiva, ha sido lo que se ha llegado a conocer como «la cuestion
alemanay.

Este problema estructural impulsé a los demas estados europeos a formar
coaliciones para equilibrar el poder aleman, lo que a su vez provocod en
Alemania un temor a la coalicidén de grandes potencias, la llamada cauchemar
des coalitions: «la pesadilla de las coaliciones». Este miedo al Einkreisung,
0 «cerco», impulsé a Alemania a tomar medidas para protegerse frente a una
coalicion de esa naturaleza. Pero era inevitable que estas medidas amenazaran
a cada una de las potencias individualmente, con lo que aceleraria la
formacion de la coalicion que tanto temia Alemania. Asi comenzd lo que
Hans-Peter Schwarz ha llamado «la dialéctica del cerco».” Henry Kissinger
escribe que una vez que Alemania pas6 de victima potencial de una agresion a
amenaza para el equilibrio europeo, «las profecias autocumplidas se
convirtieron en parte del sistema internacionaly.!”

La respuesta inmediata de Bismarck a este problema estructural, tras
convertirse en canciller en 1871, fue cambiar por completo el curso de los
acontecimientos. Hasta la unificacion sus afanes en politica exterior habian
sido expansionistas, pero obsesionado con la cauchemar des coalitions
empezd a buscar la manera de aplacar los temores que Alemania inspiraba en
el resto de Europa. Declar6 que Alemania era un poder «ahito» y que no tenia
mas ambiciones territoriales. Buscaba sobre todo tranquilizar a Rusia,
demostrando que Alemania no tenia interés alguno en los Balcanes. Eso era lo
que pretendia con su famosa declaracion cuando dijo que todos los Balcanes
no valian lo que los saludables huesos de un granadero pomeranio.!! Dicho en
pocas palabras, mientras Prusia habia sido una potencia revisionista,
Alemania se habia convertido en una potencia conservadora.

En su intento de buscar la seguridad Bismarck cre6 un intricado sistema de
alianzas superpuestas con otras grandes potencias europeas. La clave, penso,
era evitar el aislamiento. «Toda la politica se reduce a una féormula: tratar de



ser uno de un grupo de tres, mientras el mundo est¢ gobernado por un
equilibrio inestable de cinco potencias», dijo en 1880.”” Como Ia
reconciliacion con Francia era imposible, debido sobre todo a la anexion de
Alsacia y Lorena, busco una alianza con las potencias conservadoras: Austria-
Hungria y Rusia. Era la llamada Dreikaiserbund o Liga de los Tres
Emperadores, cuyo tratado se firm6 en 1873. Cuando esta alianza se deshizo
en la década de 1880 debido a la rivalidad entre Austria-Hungria y Rusia en el
sureste de Europa, firm6 dos nuevos tratados secretos: la Triple Alianza con
Austria e Italia, que aseguraba a Alemania aliados en una guerra contra
Francia, y el llamado Tratado de Reaseguro con Rusia, que garantizaba la
neutralidad de ambos paises en el caso de que uno de ellos entrara en guerra
contra otra potencia. En 1882 Berlin era «la capital diplomatica de Europa».'

Sin embargo, aunque en ciertos aspectos era brillante, el sistema de
alianzas de Bismarck también tenia sus debilidades: se revelo fragil y, en
ultimo término, desastroso, porque era tan elaborado que precisaba de un
estadista de su agilidad y su creatividad para mantenerlo y gestionarlo. De
hecho, antes de que a Bismarck le echaran del despacho en 1890 el sistema
estaba al borde de la quiebra:'* presuponia, ademas, que los hombres de
estado aun tenian la total libertad de maniobras de la que habian gozado en
tiempos de Metternich, pero ya en la segunda mitad del siglo XIX se estaban
viendo constrefiidos, cada vez mas, por otras fuerzas. Y aunque como canciller
Bismarck solo tenia que rendir cuentas al Kaiser, que conservaba todo el
poder de decision en materia de politica exterior —en virtud de lo que se
conocid como Kommandogewalt, o «poder real de dominion— su éxito
dependia de su capacidad para enfrentar los intereses de las poderosas fuerzas
que habian hecho posible su unificacion en distinta medida y de diversas
maneras, con «sangre y hierro.

En primer lugar, Bismarck estaba cada vez mas presionado (y por ello tuvo
que hacer ciertas concesiones) por el Junker, el grupo social de terratenientes
conservadores prusianos al que pertenecia el propio Bismarck y al que debia
su ascenso. El Junker se oponia al liberalismo politico y presiond a Bismarck
para que resistiera los avances demdcratas y protegiera sus intereses agricolas
frente a la competencia rusa y norteamericana, cada vez mayor. En segundo
lugar, Bismarck sufri6 también la presion de los grandes negocios. En la



década que sigui6 a la unificacion, denominada Griinderzeit, emergieron
varias corporaciones industriales muy importantes, como AEG y Siemens, que
exigian el acceso a los recursos y mercados para expandirse y que, tras la
crisis financiera de 1873, reclamaron proteccion en forma de aranceles. En
tercer lugar, el ejército y la marina comenzaron a acusar la falta de amenazas
externas que justificaran el gasto militar.

Tal vez en un periodo en el que la opinion publica pesaba mucho —lo que
Simms denomin6d «era de geopolitica popular»— habia otro factor igual de
importante: era el nacionalismo.”® El nacionalismo aleman habia surgido a
principios del siglo XIX, cuando muchos de los cientos de estados que luego se
unieron formando un estado-nacién estaban bajo la ocupacion francesa,
durante las guerras napolednicas. Hablando en general se podia decir que
incluia dos corrientes divergentes en su relacion con el Siglo de las Luces y la
Revolucion francesa: por un lado, la corriente nacionalista liberal, cuyo
objetivo era aplicar los principios de la Revolucion francesa a Alemania y
unificar el conglomerado de estados germanicos para formar un estado
democratico y representativo, un estado-nacion analogo, en cierto modo, a la
Republica francesa; por otro, la corriente nacionalista romantica, que buscaba
la creacion de un sentido de la identidad alemana definida como antagonica a
los principios de la Revolucion francesa y mas aun a los del Siglo de las
Luces.

El nacionalismo aleman se habia gestado como movimiento progresivo y
opuesto al orden feudal y absolutista que imperaba en muchos de los estados
germanicos. Pero tras el fracaso de la revolucion de 1848 —«la historia
alemana ha llegado a su punto de inflexion y no ha conseguido superarloy,
escribid A.J.P. Taylor— este nacionalismo liberal se iba quedando eclipsado
por el nacionalismo romantico.'® Como durante este periodo no habia ain un
estado-nacidon aleman en torno al cual pudiera cuajar un nacionalismo civico
que siguiera las lineas francesas, el nacionalismo aleman tendi6 a atribuir mas
peso a la cultura, a la hora de delinear la nacion, que otros nacionalismos de
Europa. Bajo la influencia de Herder y Fichte se inclin6 hacia el centro, hacia
el concepto romantico de la nacion alemana basado en un Volkgeist, un
espiritu nacional, netamente aleman y enraizado sobre todo en la lengua
alemana.



Este nacionalismo romantico fue definiendo Alemania como algo opuesto a
Occidente. En la segunda mitad del siglo XIX los nacionalistas alemanes
definieron la Kultur alemana como algo opuesto a la Zivilisation francesa o
incluso occidental, en sentido amplio. Como dice Michael Hughes, ha habido
«un rechazo intelectual por parte de algunos nacionalistas alemanes de las
ideas y modelos occidentalizantes, y una busqueda de un “estilo aleman” tanto
en pensamiento y politica como en la organizacion social» que no sélo era
diferente, sino superior, al estilo occidental.!” Y sobre todo, los nacionalistas
alemanes rechazaban el liberalismo politico tal y como se habia desarrollado
en algunos estados-nacion de Occidente: Gran Bretana, Francia y Estados
Unidos. De este modo el sentido de excepcionalidad aleman se convirtidé en
nucleo del nacionalismo aleman.

Después de la unificacidn el ambiente en Alemania era de triunfalismo. En
1873 Nietzsche detectd una perniciosa tendencia a pensar que «la cultura
alemana también habia logrado una victoria» en el conflicto con Francia. En
otras palabras, se trataba de un sentimiento de superioridad cultural mas que
una simple superioridad técnica.'® Alemania representaba una combinacion
especifica, unica, de instituciones politicas, econdmicas, militares y
educativas y se apoyaba en valores «espirituales» mas que valores puramente
«materiales». Los nacionalistas alemanes sentian un especial desprecio hacia
Gran Bretafia y Estados Unidos, a quienes asociaban con el liberalismo y el
mas craso materialismo, y el historiador nacionalista Heinrich von Treitschke
bromeaba diciendo que Inglaterra habia confundido el jabén con la
civilizacion. Después del desastre financiero de 1873, el nacionalismo aleman
se fue volviendo paulatinamente mas antisemita, porque se identificaba a los
judios con el liberalismo y el capitalismo.

Por otra parte, este nacionalismo basado en la excepcionalidad alemana
incluia la idea de que la cultura alemana tendria que encontrar —de una manera
aun sin definir— una expresion global. Y los nacionalistas, sobre todo,
pensaron que al asumir su propia identidad Alemania no so6lo se liberaria, sino
que redimiria al mundo entero, especialmente al mundo que empezaba donde
acababa Occidente. Este sentido de la mision historica de Alemania lo
expreso de la manera mas memorable Emanuel Geibel en 1861, en su poema
«Deutschlands Beruf», «la misién de Alemaniay:



Und es mag am deutschen Wesen
Einmal noch die Welt genesen.

«La esencia de la nacion alemana
serd un dia la salvacion del mundo»."

Esta idea de mision alemana dio lugar, a partir de la década de 1880, al
surgimiento de lo que Geoff Eley llamo «la charla imperialista».?’ Aunque
Alemania ya se definia como Reich, o imperio, hubo quien empezo6 a decir que
para ello necesitaba mas territorio. Sus argumentos se basaban en la idea de
que la prosperidad de Alemania, incluso su supervivencia, en el siglo que
estaba a punto de empezar y que iba a estar dominado por potencias del
tamafio de un continente, dependia de que adquiriera los recursos necesarios
para convertirse en lo que algunos, como el escritor Paul Rohrbach,
denominaron un «imperio mundialy», que pudiera competir con Gran Bretaia,
Rusia y Estados Unidos.?! Pero a diferencia de los otros tres imperios
Alemania estaba rodeada por todas partes de grandes potencias que intentarian
impedir su expansion, lo que David Calleo ha dado en llamar «su camisa de
fuerza continental».”> En otras palabras, aunque desde el exterior Alemania
pudiera parecer poderosa y amenazadora, muchos alemanes la veian como
debil y vulnerable.

Hubo dos versiones de esta necesidad de que existiera un imperio
germanico: algunos creian en Mitteleuropa, en lo que Eley llam6 «la idea de
un gran proyecto de integracion continental bajo la hegemonia alemanay, en la
expansion dentro de Europa, mas que fuera de sus fronteras. Pero otros, como
Bernhard von Biilow, que fue canciller entre 1900 y 1909, pensaban que
Alemania tenia que buscar un lugar en el sol —es decir, un imperio en Africa y
Asia— al que tenia derecho, como otras grandes potencias europeas. Asi surgio
a finales del siglo XIX una tension entre Europapolitik y Weltpolitik. En los
anos transcurridos entre 1880 y 1914 se produjo lo que Eley llama «una
conversacion complicada» entre estas dos ideas antagonicas de imperio por
mar e imperio por tierra.”

La exigencia de tener un imperio de ultramar venia en parte de las
necesidades de las grandes corporaciones alemanas, que desde la década de
1850 habian buscado concesiones en Africa y Asia. Surgieron algunos lobbies



como la Kolonialverein (Sociedad Colonial) y la Gesellschaft fiir Deutsche
Kolonisation (Sociedad para la Colonizacién Alemana), financiadas por
grandes bancos y magnates de la industria, que querian presionar al gobierno
para que intentara la expansion a otros continentes. Pero hubo otro impulso,
ademas: el de los nacionalistas alemanes, que sentian que su pais se estaba
quedando injustamente excluido de los nuevos mercados y recursos a medida
que iba tomando forma «la desbandada hacia Africa», en la década de 1880.
Hubo incluso quien penso que estaba en juego la supervivencia de Alemania.
En 1884 Heinrich von Treitschke dijo que la colonizacion era «eine
Daseinsfrage», es decir, «una cuestion de vida o muerte».>* En otras palabras,
la exigencia de un imperio de ultramar contd con el impulso de la logica
econdmica, pero también geopolitica.

Para Bismarck el destino de Alemania estaba dentro de Alemania. En 1888
parece que Eugen Wolf, defensor del imperialismo aleman en Africa, mostré a
Bismarck un mapa del continente y le indico6 donde, en su opinion, podia
Alemania tomar territorios. «Su mapa de Africa es muy bonito —dicen que
respondié Bismarck—, pero mi mapa de Africa esta aqui, en Europa. Aqui esta
Rusia y aqui Francia y aqui nosotros, en el medio. Ese es mi mapa de
Africa.»® Parece que Bismark queria evitar el antagonismo con otras grandes
potencias como Gran Bretafia y Francia que supondria un intento de expansion
fuera del continente. Al mismo tiempo, pensaba que aquellas aventuras
coloniales podrian distraer, o debilitar, o dividir a los alemanes. De manera
que desde el principio, en palabras de uno de sus interlocutores, «se negd a
hablar de colonias».?

Sin embargo, con Alemania sumida en una depresion desde principios de
la década de 1880, Bismarck empezd a sufrir cada vez mas presion para que
hiciera concesiones al lobby colonialista, que exigia un esfuerzo a gran escala
para adquirir nuevos mercados en un momento en que el crecimiento se estaba
ralentizando. El historiador Gordon Craig afirma que Bismarck estaba
impresionado por el entusiasmo popular que suscitaba la colonizacion, y trato
de sacarle partido. Hans-Ulrich Wehler, por otra parte, declaré que Bismarck
habia aprovechado la adquisicidén de colonias para resolver algunas tensiones
internas del Reich: lo que él denomin6 «el imperialismo social».?’ Sea cual
sea la explicacion, en 1884 Bismarck dio lo que Craig llama «un salto hacia



fuera, hacia el mundo».”® A la adquisicion de Angra-Paquefia, en el sur de
Namibia, siguieron mas territorios de Togo y Camertin, en Africa Occidental y
de Nueva Guinea, en el Pacifico.

Pero la politica de Bismarck, con su colonizacion pragmatica, no fue nada
en comparacion con la que vendria después, con Guillermo II, cuando éste
subi6 al trono en 1888 a la edad de veintinueve afios. Una vez que Bismarck
dimiti6 como canciller, en 1890, el Kaiser empezd a buscar una nueva ruta
para la politica exterior: su afan era convertir el Reich en un «imperio
mundial». En enero de 1896 proclamd una nueva Weltpolitik vy, tras el
asesinato de dos misioneros alemanes la marina alemana tomo6 el puerto chino
de Kiaochow, alienando a Rusia en el proceso: fue ahi cuando Biilow present6
su famosa peticion de «un lugar en el sol». Mientras Alemania intentaba
asegurarse su posicion en Europa Central, sobre todo a través del nuevo
canciller Leo von Caprivi y su intento de crear un bloque de comercio liberal
europeo, el énfasis se puso en la «politica mundial» mas que en la «politica
continental».

Esta nueva Weltpolitik subyugd a muchos alemanes.” En 1898 se dirigio al
Kaiser hasta el lider sionista Theodor Herzl, que intentaba persuadirle de que
apoyara su idea de establecer un estado judio en Palestina, en aquel momento
parte del Imperio otomano. Herzl, que en su novela Altneuland habia
imaginado una especie de utopia germanica en Palestina, le dijo que veia el
estado judio como un protectorado aleman que exportaria al Oriente la cultura
alemana. Aunque al final el Kaiser no apoyd el proyecto, la idea parece
haberle seducido en un principio, pues se acomodaba a sus planes: ¢l buscaba
sobre todo una concesion para construir una linea de ferrocarril de Berlin a
Constantinopla, cuyo primer tramo se conocio con el nombre de «linea Berlin
Bagdad», que contribuiria a expandir la influencia alemana, atravesando los
Balcanes y llegando a Oriente Medio para llenar asi el vacio que habia dejado
el Imperio otomano, en plena descomposicion.*

Entre los partidarios del imperio estaba Max Weber, que en su conferencia
inaugural de 1895 en Friburgo declar6 que la unificacion acabaria siendo poco
mas que «una gamberrada» si Alemania no la empleaba para convertirse en



una Weltmacht, es decir, en una potencia mundial.®® Los «imperialistas
liberales» como Weber veian el imperio alemdn como una causa progresista y,
como dice Ludwig Dehio, pretendian «no s6lo conquistar un lugar en el sol
para ellos, sino también asegurar a los demdas una existencia mas luminosa».*
Sobre todo lo veian como una mision de Alemania, que pretendia desafiar a la
hegemonia global de Gran Bretafia. Si desafiaba al poder maritimo de los
britanicos, Alemania podria crear una version global del equilibrio de poder
que existia en Europa. Asi, como sugiere Dehio, «cada uno de los rivales
luchaba contra la posicion hegemonica que ocupaba el otro, y apelaba al
equilibrio de poder; pero cada uno de ellos daba un significado diferente a los
términos “hegemonia” y “equilibrio de poder”».*

Sin embargo, como aduce Brendan Simms, «el giro global de la principal
estrategia alemana» de finales del siglo XIX puede verse no s6lo como una
apuesta por el poder fuera de Europa, sino también como «un grito de ayuda a
Europa».** El Kaiser, que cada vez veia mas clara la amenaza de Francia por
el oeste y de Rusia por el este, queria alianzas, no conflictos, con Gran
Bretafia, la Uinica potencia europea que no estaba comprometida y que hubiera
convertido de nuevo a Alemania en una de tres en una Europa de cinco v,
sobre todo, hubiera proporcionado un aliado frente a Francia. Pero después de
la disputa con Gran Bretafia sobre el Transvaal, en 1844-1845, el Kaiser
estaba convencido de que Gran Bretafia s6lo se tomaria a Alemania en serio si
poseia unas fuerzas navales que, segln la ideologia del momento, partidaria de
una marina fuerte, le otorgaran influencia global. Asi intentd6 convertir a
Alemania, tradicionalmente potencia terrestre, en una potencia maritima. Este
fue el segundo choque con el punto de vista de Bismarck, que en 1873 habia
dicho al embajador britanico en Berlin que «no deseaba para Alemania ni
colonias ni flotas».*

Tras nombrar al almirante Alfred von Tirpitz secretario de Estado de
Marina en 1897 Alemania se lanzd a fortalecer sus fuerzas navales. Tirpitz,
que habia desempefiado un papel fundamental en la adquisicion de Kiaochow
y estaba convencido de que Gran Bretafia pensaba impedir que Alemania
alcanzara su destino como potencia mundial, dijo al Kaiser en un memorandum
en 1897 que Alemania «necesitaba cierta dosis de fuerzas navales, como
factor de poder politicon, frente a Gran Bretaia, y por ello tendria que



fabricar «barcos de guerra, la mayor cantidad posible».*® Al afio siguiente el
Reichstag aprobo la primera de una serie de cinco leyes navales que
destinaban 400 millones de marcos a la construccidon de nuevos buques. El
canciller, el principe Chlodwig de Hohenlohe-Schillingsfiirst, garantizé al
Reichstag que estaba muy lejos de sus pensamientos «hacer una politica
aventurera».’’ Pero el efecto de la politica fue, inevitablemente, el comienzo
de una carrera con Gran Bretafa, que dependia mas del comercio de ultramar
que cualquier otra gran potencia e intentaba mantener su flota en las mejores
condiciones posibles para vencer a las dos potencias maritimas del continente:
el llamado patron de dos potencias.

Entretanto, el mapa geopolitico de Europa también estaba cambiando, en
parte en respuesta al poder alemdn y en parte como consecuencia de los
vaivenes de esa compleja mezcla de competencia y cooperacion que
mantenian las grandes potencias fuera de Europa. La politica exterior francesa
sigui6 teniendo en cuenta a Alemania. A partir de la unificacion alemana
Austria habia desplazado el foco de su politica exterior, del centro al sureste
de Europa donde, no obstante, acabd por agravar el conflicto con Rusia.
Mientras, Alemania habia permitido, en 1890, que expirase el Tratado de
Reaseguro que habia firmado con Rusia, al tiempo que seguia comprometida
por la alianza con Austria-Hungria e Italia. A principios de la década de 1890
tuvo lugar un acercamiento entre Francia y Rusia, que fue el comienzo de lo
que George Kennan llamaria posteriormente «la alianza fatidica».’® Asi, lo que
en 1871 habia sido un sistema multipolar compuesto por cinco potencias, se
fue transformando gradualmente en un sistema bipolar compuesto por dos
bloques antagdnicos.

Con el abuso de esta estrategia en todo el mundo la actitud de Gran
Bretafia hacia las alianzas también cambi6. En 1904 Gran Bretafia y Francia
firmaron la Entente Cordiale, que puso fin a su rivalidad en el norte de Africa
y acabd con una larga tradicion britanica de «espléndido aislamientoy.
Alemania intentd separar a Francia y Gran Bretafia, desafiando un intento
francés de consolidar el control sobre Marruecos en 1905: no sali6 bien, y se
encontro aislada en la conferencia de Algeciras que se celebro posteriormente.
Muchos agentes de los que tomaron parte en el establecimiento de una politica
exterior que hasta entonces se habia centrado en las tensiones con Francia y



Rusia llegaron a la conclusiéon de que la principal amenaza era entonces
Alemania, que buscaba una forma de supremacia maritima «incompatible con
la existencia del imperio britanico», como dijo el diplomatico Eyre Crowe en
un famoso comunicado en 1907.*° Ese mismo afio Gran Bretafia y Rusia
firmaron un convenio que completo la fusion del bloque anglo-francés-ruso: la
Triple Entente.

En 1906 Gran Bretaia habia respondido a la expansion naval alemana
centrandose en la construccion de un nuevo tipo de buque de guerra, el
Acorazado, que seria superior —en cuanto al blindaje y a la movilidad— a
cualquier buque de guerra existente. En 1908 Alemania reaccion6 sustituyendo
sus viejos barcos de guerra por otros del tipo de los Acorazado. Tras llegar a
canciller en 1909 Theobald von Bethmann-Hollweg intentd, sin éxito, acabar
con la escalada armamentistica naval. En 1911, cuando Alemania despacho la
lancha cafionera Panther al puerto marroqui de Agadir en respuesta al envio
de tropas francesas a Fez, para aplacar la agitacion, provocd una segunda
crisis en Marruecos. El «salto de la Pantera» aumento atin mas la tension entre
Alemania y la Triple Entente, aceler6 la carrera armamentistica y suscitd en
Europa la idea de que era inevitable la guerra. En 1913 el ejército aleman se
expandi6 enormemente, y algunos de los mandos militares, como el jefe de
oficiales Helmuth von Moltke, comenzaron a reclamar una «guerra
preventivay.

De este modo, tanto si fue consecuencia directa de la politica alemana
como si fue consecuencia indirecta «de las transiciones historicas en Europay,
como ha dicho recientemente Christopher Clark, la cauchemar des coalitions
se hizo realidad.* Cuando finalmente estallo la guerra en agosto de 1914, el
catalizador fue la competicion estratégica entre Austria-Hungria y Rusia en los
Balcanes, mas que entre Gran Bretafa y Alemania: la cuestién oriental mas
que la cuestion alemana. Pero el sistema bipolar de bloques antagonicos
convirtio el conflicto entre Austria y Rusia en una guerra a escala europea. Y
Alemania, asi como habia apostado por la hegemonia europea cuarenta y tres
anos después de la unificacion, continud alimentando la idea de una mision
alemana. Cuando la intelligentsia alemana fue a la guerra fue «la —
supuestamente— mayor profundidad de su cultura lo que blandié frente al
enemigo», en palabras de David Blackbourn.*!



Después de la Primera Guerra Mundial Alemania quedé diezmada pero no
destruida. El Tratado de Versalles, firmado en 1919 en el mismo lugar en el
que se habia proclamado la unificacién alemana en 1871, impuso unas
condiciones punitivas a Alemania que limitaban sus recursos y su libertad de
maniobra. Ademas de tener que firmar una clausula de culpabilidad y pagar
indemnizaciones que ascendian a 64.000 millones de dolares, Alemania
perdid una porcion significativa de su territorio, incluidas Alsacia y Lorena,
que pasaron a Francia y Pomerania, y partes de Prusia Oriental y Silesia, que
pasaron a Polonia, aparte de todas las colonias de fuera de Europa que habia
ido adquiriendo desde tiempos de Bismark. Por otra parte, la region de Saar
quedo bajo control francés y Renania hubo de ser desmilitarizada y ocupada
durante quince afios. Las restricciones también afectaron al ejército aleman,
que quedd reducido a 100.000 hombres, no podia tener tanques ni artilleria
pesada, ni siquiera personal para funciones generales. Y la marina no podia
tener ni buques grandes ni submarinos.

Pero aunque Alemania era significativamente mas debil y se enfrentaba a
mayores limitaciones que antes de la Primera Guerra Mundial, la
configuracion basica de Europa permanecia intacta. La paz dependia, al igual
que antes de la guerra, del equilibrio de poderes, y sobre todo en el centro de
Europa, «la cuestion alemanay seguia sin resolverse. En términos relativos
Alemania era en realidad mas poderosa que antes porque otros imperios
habian caido y Francia estaba agotada. A su alrededor, un cinturon de
pequenias naciones-estado que se habian formado en los anteriores imperios
europeos y cuyo objetivo era funcionar como parachoques, que lo nico que
hicieron fue exacerbar la inestabilidad en Europa. Se hizo un primer intento de
renovar el enfoque de la seguridad colectiva mediante la creacion de la Liga
de las Naciones, pero €ésta no contaba con el respaldo del poder militar. Los
términos punitivos del Tratado de Versalles crearon un profundo resentimiento
en Alemania: antes de la guerra el revisionismo francés habia sido una
amenaza para el equilibrio; ahora lo era el revisionismo aleman.

El objetivo de la diplomacia alemana en lo que luego se convirtio en la
Republica de Weimar era, ante todo, recuperar la independencia y la
soberania. Pretendia reducir y, si era posible, eliminar del todo, las condenas
a pagar indemnizaciones que el Tratado de Versalles habia impuesto a



Alemania, acordar la retirada de tropas extranjeras de Alemania, conseguir la
paridad militar con otras potencias y, por ultimo, si se podia, recuperar el
territorio que habian perdido y ahora estaba en manos de Polonia. Estos
objetivos eran comunes a la mayor parte de la clase politica alemana. En el
resto de Europa s6lo habia divisioén y conflicto: en Francia, un conflicto entre
intentar el retraso de la recuperacién de Alemania y la busqueda de la
reconciliacion con ella; en Gran Bretaia, entre su tradicional papel de
guardian del equilibrio y su compromiso con la nueva idea de seguridad
colectiva.

Excluida de la Liga de las Naciones y condenada al ostracismo por las
potencias occidentales, Alemania firm6 en 1922 el tratado de Rapallo con la
Union Soviética. En €1 establecian relaciones diplomaticas completas y ambas
renunciaban a reclamar nada a la otra parte. En respuesta a esto, las tropas
francesas y belgas ocuparon el Ruhr, el nucleo industrial de Alemania, en
1923. Durante los meses siguientes Berlin patrocind una campafia de
resistencia pasiva contra la ocupacion y Alemania llegd a una situacion de
hiperinflacion y desorden politico, pues el gobierno tuvo que imprimir mas
dinero para pagar las indemnizaciones de guerra. «Si no hubiera existido
Rapallo, no hubiera existido el Ruhr», diria después Lloyd George.*> Aunque
la economia qued6 estabilizada al afio siguiente, la hiperinflacion de 1923
dejo tras de si un gran trauma, y la ocupacion cambié el pensamiento
estratégico aleman.

La situacion quedo estabilizada gracias al liberal nacionalista Gustav
Stresemann, que fue ministro de Asuntos Exteriores desde 1924 hasta que
murié de apoplejia en 1929. Stresemann abogd desde el comienzo por la
economia, factor que consideraba de gran importancia en las relaciones
internacionales, y creia firmemente que Estados Unidos acabaria por
modificar el equilibrio de poder europeo. La guerra hizo tambalearse la fe de
Stresemann en el uso de la fuerza militar como medio de poder politico. Asi,
aunque era un «nacionalista aleman de pura cepa» que traté de revisar las
condiciones del Tratado de Versalles y las restricciones que se habian
impuesto a Alemania —y, en definitiva, recuperar los territorios que habia
perdido y que habian pasado a Polonia— intentd aplicar una vision politica mas
que militar para conseguir los objetivos que tenia su pais en materia de



politica exterior, lo que Adam Tooze llam6 «revisionismo econdomico» y
Gottfried Niedhart «la version econémica de la politica del poder aleméan».*

Su éxito fue tremendo. Al expresar su disposicion a cumplir las
condiciones de indemnizacion Stresemann se granjeo6 el apoyo de EE.UU., que
le concedid préstamos, y exploto las diferencias entre Gran Bretafia y Francia
para obtener concesiones o indemnizaciones. En 1924 el Plan Dawes redujo
significativamente las exigencias de indemnizacion inmediata que pesaban
sobre Alemania y concedié un préstamo de cien millones de délares donados
por prestamistas estadounidenses. En 1925 los Tratados de Locarno
garantizaron la retirada de tropas britanicas y francesas del Ruhr y permitieron
a Alemania unirse a la Liga de las Naciones, a cambio de que se establecieran
las fronteras occidentales de Alemania. La ocupacion de Renania termind en
1928 y en 1929, gracias al Plan Young, se acordaron mas reducciones en las
indemnizaciones. Pero aunque Alemania habia logrado muchos de sus
objetivos en materia de politica exterior a través de la cooperacion, y no tanto
de la confrontacion, a finales de los afios treinta los principales partidos se
estaban viendo socavados por los partidos nacionalistas radicales, como los
nazis, especialmente tras el crack de 1929 en Wall Street y la subsiguiente
depresion.

Cuando Hitler llegd a canciller en 1933 Alemania se convirtidé en un pais
revisionista mas virulento de lo que habia sido hasta entonces. Mas que
«aceptar con sumision que Alemania ocupara un lugar en el orden econdmico
global dominado por los paises ricos de habla inglesa» Hitler buscaba
«plantear un desafio épico a este orden», escribe Tooze.** En un principio
Hitler se centrd en levantar las restricciones que ain pesaban sobre Alemania;
pero a diferencia de sus predecesores ¢l tomd acciones unilaterales y se
prepard para emplear la fuerza militar. En otofio de 1933 Alemania abandono
la Liga de las Naciones y se negd a acatar las restricciones sobre armamento
que imponia Versalles; en 1935 el Saar regres6 a Alemania, tras un plebiscito;
en 1936 Alemania envi6 tropas a la Renania desmilitarizada. Hitler orient6 la
economia hacia la guerra, volvido a armar a su ejército, sin disimulos, y
aumentd su tamafio mas alla de los limites que habia determinado Versalles.
En 1939 Alemania tenia la fuerza suficiente para volver a perseguir la
hegemonia en Europa.®



Con el comienzo de la Segunda Guerra Mundial tanto la ideologia nazi
como su estrategia se radicalizaron aun mas. Al principio Hitler habia
intentado evitar los errores de la Primera Guerra Mundial: no queria luchar en
dos frentes simultineamente. De modo que en 1939 firmd un pacto con los
soviéticos, una version de Rapallo entre dos estados totalitarios. Sin embargo,
la guerra en Occidente no termind tan pronto como Hitler habia esperado. En
verano de 1941, impulsado tanto por su ideologia como por la necesidad de
recursos, Hitler invadié la Union Soviética y con ello cred precisamente la
guerra en dos frentes que la politica exterior alemana habia intentado siempre
evitar. Tras invadir la Union Soviética la expansion por Europa central y del
este evoluciond hasta convertirse en un proyecto genocida de explotacion
econdmica y exterminio de pueblos enteros a fin de crear, para el pueblo
aleman, el llamado Lebensraum.

En lo que se convirti6 en la mayor, mas brutal y mas ambiciosa reforma de
Europa en la historia, los nazis reactivaron, radicalizaron y dieron forma a la
idea de un imperio continental que era un regreso a aquella «charla del
imperio» de la década de 1880. Como ha mostrado ya Mark Mazower, los
nazis pretendian trasponer al continente europeo algunos elementos de otros
proyectos imperiales extraeuropeos, como el Imperio britdnico, y de sus
propios experimentos coloniales en Africa y el Lejano Oriente.* Por ello era
una reversion, aunque de manera extrema, a la idea de un imperio terrestre,
mas que un imperio maritimo, que habia perseguido Bismark. De hecho, al
igual que Bismark, Hitler 1lamo a Rusia «nuestra Africa».”” Al mismo tiempo
los nazis formularon este proyecto imperial con la retorica de una «comunidad
europeay, o europdische Gemeinschafft.

Este proyecto imperialista alcanzd su punto mas alto en 1943. Tras la
derrota de Leningrado Alemania se replegd, pero no abandono la lucha; en
1945 estaba completamente destruida, a diferencia de 1918. Alemania —y
Europa— no volverian a ser las mismas. «La cuestion alemana», que tanta
inestabilidad habia provocado desde la unificacion, habia transformado, tras
la destruccion de gran parte del continente, el papel de Europa en el mundo.
Después de la Segunda Guerra Mundial dos superpotencias externas
desplazaron a las grandes potencias europeas de antes de la guerra. Una nueva
falla atravesaba toda Europa, pasando por Alemania. La cuestion alemana



quedaria, por tanto, resuelta con la division de Europa y gracias al poder
americano y soviético. Como dijo A. J. P. Taylor, «lo que habia sido el centro
del mundo se convirtié de pronto en “la cuestion europea”, sin masy.*

Y asi la politica exterior alemana, entre 1871 y 1945, habia estado definida
por una compleja interaccion entre factores estructurales y lo que podria
llamarse factores ideologicos: lo que David Calleo ha denominado «las
compulsiones internas de la sociedad alemana».* Al terminar la Segunda
Guerra Mundial historiadores y socidlogos dijeron que Alemania habia
sufrido una especie de Fehlentwicklung, un desarrollo fallido, que habia
culminado con el nazismo. Esa era la idea de Sonderweg o «rutan de
Alemania. El término hacia referencia originalmente a la teoria historiografica
de la aberrante trayectoria historica de ese pais, que divergia de la de Francia
y el Reino Unido, pero también se ha utilizado de manera mas general para
describir lo excepcional de Alemania, con connotaciones tanto positivas como
negativas.

El término Sonderweg se habia utilizado al principio en sentido positivo,
desde principios del siglo XIX: con ¢l se queria destacar la diferencia de
Alemania en relacion con Europa Occidental. La idea de Sonderweg reapa-
recio luego, con un sentido negativo, en los afios sesenta. Con la influencia de
Marx y Weber algunas personas, como el socidlogo Ralf Dahrendorf y el
historiador Hans-Ulrich Wehler, tendieron entonces a emplear el término como
forma de entender la catastrofe alemana, mas que el genio aleman. La idea de
que Alemania era, en cierto sentido, una nacion-estado «anormal» estaba
vinculada a su vez a la idea de Helmuth Plessner de Alemania como nacidn
atrasada, o verspdtete Nation, con sus consecuencias. Distintas versiones de
la tesis de Sonderweg ponen un acento también diferente en el Mittellage; la
influencia del militarismo prusiano, la historia intelectual de Alemania vy,
sobre todo, su rechazo de las ideas del Siglo de las Luces, el irracionalismo y
la introspeccion. Y la naturaleza de la sociedad alemana, especialmente el
papel de la burguesia.

La tesis de la Sonderweg tuvo una version especialmente influyente:
aquella que explicaba la trayectoria fatal y aberrante de Alemania por el



fracaso de su revolucion de 1848. El argumento era el siguiente: como
Alemania no habia tenido una revolucion burguesa como la de 1688 en
Inglaterra o la de 1789 en Francia, la burguesia alemana era débil o estaba
infradesarrollada, y no consiguié constituirse durante el siglo XIX como una
clase con conciencia de tal, que actuara politicamente por su cuenta y a favor
de sus intereses colectivos. En otras palabras: en confrontacion directa con el
dominio establecido de la aristocracia terrateniente. Despues de 1848 se
produjo una vuelta al feudalismo por parte de la burguesia, y algunos dijeron
que esta forma de Fehlentwicklung habia sido también una de las causas del
expansionismo aleman. Wehler dijo que Bismark y sus sucesores habian
esgrimido la adquisicion de colonias para resolver tensiones internas del
Reich, lo que denomind «imperialismo social».™

Sin embargo, la tesis de la Sonderweg se acepta ahora peor de lo que se
aceptaba entonces: en un sorprendente estudio publicado en 1980, David
Blackbourn y Geoff Eley mostraron que la idea de Fehlentwicklung llevaba a
confusion en muchos casos: idealizaba la historia americana, inglesa o
francesa, simplificaba en demasia el papel de la burguesia en Alemania y
asumia que la revolucion burguesa conducia al liberalismo.”! Mas
recientemente Helmut Walser Smith decia que el «consenso anti-Sonderweg»
que vino después acabo con el sentido de «continuidad arraigada» que pudiera
tener la historia alemana.”” Y sobre todo, Walser Smith sostiene que resta
importancia al nacionalismo y al antisemitismo, a los que considera «una
corriente espontdnea», a la vez que desvincula la mayor parte del siglo XIX,
antes de 1890, de la «catastrofe alemana» del siglo XX.>

Mientras historiadores y socidlogos han intentado poner el foco en los
factores nacionales, los tedricos de las relaciones internacionales han querido
explicar el expansionismo aleman por referencia a la naturaleza de los estados
en general o bien por la naturaleza anarquica de su sistema internacional. La
unificacion alemana habia supuesto un caso paradigmatico de eso que los
realistas llaman «un dilema de seguridad»: al buscar la seguridad en un
sistema internacional anarquico, los estados siguen a veces politicas que les
llevan a incrementar sus capacidades militares; con esto, sin darse cuenta,
hacen que otros estados se sientan menos seguros, y se crea un circulo vicioso,
o una espiral, para los que no existen soluciones permanentes ni duraderas.



Los llamados realistas defensivos, como Kenneth Waltz, sostienen que los
estados intentan mantener el equilibrio de poder, esto es, el statu quo. Pero
aunque la politica exterior de Bismarck, después de 1871, ofrece cierto apoyo
a esta teoria, no explica el afdn cada vez mas expansionista que afectd a la
politica exterior alemana después de que se retirase Bismark.

Los llamados realistas ofensivos, como John Mearsheimer, por otra parte,
sostienen que los estados buscan aumentar, en la medida de lo posible, su
propio poder, y no tanto el equilibrio. Segin este punto de vista, «no hay
potencias partidarias del statu guo —o potencias conservadoras— en el sistema
internacional, salvo aquellas que ocasionalmente gozan de la hegemonia y que
buscan mantener su posicion de dominio sobre posibles rivales».*
Mearsheimer dice que la politica exterior alemana desde 1871 hasta 1945 es,
por tanto, un caso clarisimo de una gran potencia que actia como potencia
realista ofensiva.> Sostiene también que tanto el Kaiser como Hitler apostaron
por la hegemonia en Europa cuando pudieron: en otras palabras, cuando
Alemania llegd a ser lo suficientemente poderosa, en términos relativos. De
este modo, en términos de politica exterior, «Hitler no representd una ruptura
brusca con el pasado sino que pens6 y se comportd como lo habian hecho
otros dirigentes alemanes antes que é1».°° O, dicho de otro modo, era como la
version contada por historiadores y socidlogos que expusieron la idea de
Sonderweg alemana: una historia de continuidad.

Como ilustran las distintas conclusiones a las que han llegado
historiadores, socidlogos y teoricos de las relaciones internacionales sobre la
continuidad de la historia alemana y sobre el papel de Alemania en las
relaciones europeas anteriores a 1945, todavia no hay consenso
interdisciplinar sobre «la cuestion alemana». Lo que estd claro es que la
unificacion alemana cre6 en 1871 una nueva potencia central en Europa, que
lucho por una politica exterior expansionista que, en ultimo término, condujo a
la catastrofe. Lo que se sigue discutiendo es hasta qué punto las causas ultimas
fueron estructurales o 1deoldgicas: en otras palabras, si eran una funcién de la
naturaleza de los estados o un conjunto de ideas especificas que prevalecian
en Alemania. Pero hasta hace poco ésta habia parecido una cuestion puramente
académica: como ya dijera David Calleo en 1978, la cuestion alemana parecia
«haber pasado a la historia».’’



CAPITULO 2

Idealismo y realismo

La Republica Federal alemana fue la sucesora legal del Tercer Reich, y
muchos de los hombres que gobernaron el pais en la década posterior a su
creacion en 1949 habian sido nazis anteriormente. Sabemos que la continuidad
entre el Tercer Reich y la recién creada Republica estaba especialmente
marcada en el caso, por ejemplo, del ministerio de Asuntos Exteriores. Hace
unos afios un equipo de cuatro historiadores revisd los archivos de dicho
ministerio y escribio un exhaustivo informe sobre esa relacion de la Republica
con los nazis y su compromiso con el pasado nazi después de la guerra. Este
grupo de historiadores no solo confirmé la complicidad del ministerio de
Asuntos Exteriores en el Holocausto, sino que revel6 ademas como muchos
diplomaticos implicados habian reanudado su carrera despu¢s de la guerra. De
hecho, averiguaron incluso que habia mas nazis en el ministerio en la década
de los cincuenta de los que hubo durante la época nazi.'

Sin embargo, aunque 1945 no fue la «hora cero» que muchos alemanes
creerian después, es cierto que supuso un paréntesis, al menos en politica
exterior. Aunque algunos de los funcionarios del ministerio de Asuntos
Exteriores fueron los mismos hombres que habian puesto en marcha la politica
exterior de Hitler, 1a Republica Federal constituida en 1949 no era el Tercer
Reich, a pesar de que en los afios sesenta algunos jovenes alemanes
occidentales de izquierdas sostuvieran lo contrario.” No se trataba solo de que
el pais hubiera quedado devastado por la guerra: es que su tamafio se habia
reducido a la mitad de la Alemania que habia declarado la guerra en 1939 y
habia perdido importantes recursos propios, como el carbon. Luego se habia
convertido en una democracia con una economia que los aliados occidentales
habian transformado, sobre todo mediante la descomposicion de los
consorcios que habian dominado la economia alemana desde el Griinderzeit.
La devastacion de 1945 también habia transformado al pueblo aleman,
especialmente su actitud frente a la guerra.

El entorno de Alemania fue trasformado por completo al surgir una nueva



situacion: la Guerra Fria, que coincidid con la creaciéon de la Republica
Federal y que ya representaba, por si misma, un factor de peso. Desde la
unificacion, en 1871, hasta la catastrofe de 1945, Alemania habia sido un
estado poderoso en el centro de Europa; la Republica Federal, sin embargo,
era un estado débil situado en el extremo oriental de Europa. En otras
palabras, habia pasado de estar en el Mittellage a estar en el Grenzlage: del
centro, a la frontera. Berlin Occidental, aislado dentro de la ciudad, era aun
mas vulnerable, como demostré el bloqueo soviético de 1948-1949. Esto
supuso que, durante la mayor parte de su existencia, Alemania Occidental
funcion6 sometida a limitaciones poco usuales. Hasta la reunificacion, en
1990, fue un «estado semisoberano que dependia de sus aliados para que lo
protegieran de la amenaza soviética y al que se impidio, por los
acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial, que definiera o que buscara
de modo explicito sus propios intereses nacionalesy.’

Dentro de esas limitaciones la Republica Federal de Alemania perseguia ante
todo dos objetivos en materia de politica exterior: seguridad y rehabilitacion.
Durante gran parte de la historia de la Republica Federal su seguridad fue
precaria. De hecho, la importancia de la seguridad para Alemania Occidental
ha sido tal que algunos historiadores han reducido su historia a una busqueda
de la seguridad.* La rehabilitacion era un objetivo de menor peso, aunque
también importante, pues lograrlo podia suponer un aumento de su libertad de
maniobra. La Republica Federal era revisionista en sentido limitado: el
preambulo de la Ley Fundamental la obligaba a la reunificacion. Pero esto,
con el tiempo, se fue viendo menos como un objetivo de politica exterior y
mas como un objetivo a largo plazo que dependia de una transformacion mas
amplia de Europa.

En su busqueda de los dos objetivos de rehabilitacion y seguridad y
sumida en esta situacion inusual la Republica Federal evoluciond hasta
convertirse en lo que a muchos les parecié un nuevo enfoque de su politica
exterior, enfoque que en realidad estaba en el extremo opuesto de la politica
exterior que Alemania habia intentado aplicar entre 1871 y 1945. Se basaba en
la idea de la integracion internacional en instituciones de caracter multilateral,



sobre todo la OTAN y lo que luego seria la Union Europea. Este enfoque, que
evolucion6 gradualmente durante los cuarenta afios de historia de la Republica
Federal, llevo a algunos a considerarla un agente completamente nuevo en
materia de politica exterior. No era una gran potencia realista, como su
predecesora legal, sino una potencia normativa. En otras palabras, una
potencia de las que ponen normas internacionales.> Y tal vez lo mas
importante: en un contexto en el que la seguridad colectiva habia sustituido al
equilibrio de poderes, Alemania Occidental rechazaba el empleo de las
fuerzas militares salvo en casos de autodefensa.

Puede que la forma mas influyente de interpretar este nuevo enfoque de la
politica exterior fuera la idea de que la Republica Federal era una «potencia
civily, es decir, que a diferencia de una gran potencia, sus objetivos eran
«civilizary» las relaciones internacionales mediante el asentamiento de una
normativa internacional. El término, que es descriptivo a la vez que
prescriptivo, lo acufid Frangois Duchéne a principios de los afios setenta
precisamente para describir a la Union Europea. Lo aplic6 a Alemania Hanns
Maull, que defendia que Alemania, junto con Japon, se habia convertido en
«prototipo» de «un nuevo tipo de potencia internacional», que aceptaba la
necesidad de la cooperacion con otros para conseguir objetivos
internacionales concentrandose en medios no militares, sobre todo
econdmicos, para conseguir sus objetivos de politica exterior y que estaba
dispuesta a transferir la soberania a instituciones supranacionales.®

Maull decia también que Alemania y Japon se habian convertido en
«poderes civilesy por necesidad mas que por eleccion. Derrotados en la
Segunda Guerra Mundial, se vieron obligados a hacer concesiones
territoriales, pero a causa de la Guerra Fria no se empefiaron en formular
exigencias territoriales en su propio interés nacional, pues hacerlo habria
supuesto una merma de su propia estabilidad. En el contexto de la Guerra Fria
ambos renunciaron también a una politica de seguridad autonoma, en pos de la
dependencia estratégica de Estados Unidos: una solucion eficaz y
relativamente barata para sus problemas defensivos que les permitia centrar
sus energias en el crecimiento econdmico. En resumen: la Republica Federal
no adoptd la identidad de una «potencia civil» en un acto de altruismo, sino
que lo hizo porque vio que era la mejor manera de conseguir sus objetivos y



cumplir sus ambiciones en materia de politica exterior.

Como reconocid el propio Maull el concepto de «potencia civil» era, en
muchos sentidos, similar al de «estado comercial» que habia desarrollado
Richard Rosecrance.” Rosecrance expuso que, en las décadas de 1970 y 1980,
impulsados por el valor, cada vez menor, de sus activos productivos fijos, los
estados para los que ya no era viable una forma de estrategia tradicional, ya
fuera por su tamafio o por su reciente experiencia en el conflicto, estaban
adoptando cada vez con mas frecuencia estrategias basadas en el aumento de
su cuota de comercio mundial, y no en el poder militar o en la expansion
territorial como se habia hecho hasta entonces. Como resultado de esto surgio
un «nuevo prototipo politico» de estados que buscaban su sitio en el comercio
internacional, y no en la expansién territorial. Otros analistas de politica
exterior han aplicado el concepto de «estado comercial» especificamente a
Alemania.’

Sin embargo, aunque las «potencias civiles» tales como Alemania con
frecuencia fueron en la practica también «estados comerciales» las primeras
difieren conceptualmente de las segundas en términos de objetivo Gltimo. La
version de Maull, sobre todo, del concepto de «poder civil», se origina en la
teoria formulada por el socidlogo Norbert Elias del proceso civilizador en
politica y sociedad.” Para una «potencia civil» el principal objetivo en
politica exterior no es limitarse a mejorar el rendimiento econdomico o la
prosperidad, sino civilizar las relaciones internacionales a traveés del
desarrollo de un corpus normativo internacional. En otras palabras, una
«potencia civil» busca hacer politica internacional igual que hace politica
doméstica: evitando, sobre todo, el uso de la fuerza salvo de manera colectiva
y con legitimidad internacional; su meta es contribuir al desarrollo de un
monopolio multilateral de empleo de la fuerza andlogo al monopolio estatal de
uso de la fuerza que se aplica en el contexto nacional.

Maull hace hincapié¢ en que el concepto de «potencia civil» es un ideal
tipico. La Republica Federal, junto con Japon, pueden haberse acercado mas a
este 1deal que cualquier otro pais, pero la historia de la Republica Federal no
es una historia intachable: en la practica, las decisiones de politica exterior se
tomaron, como en otros estados democraticos, tras una compleja interaccion
de los distintos factores que representaban intereses antagénicos. También



hubo, a lo largo del tiempo, muchos cambios de enfoque en la politica exterior
de Alemania Occidental. Y aunque son ttiles, las teorias que nos muestran a
Alemania como nuevo prototipo de las relaciones internacionales suelen poner
el foco, inevitablemente, en el consenso que ha existido en la politica exterior
alemana, y restan importancia a las fallas que se han abierto en los debates de
dicha politica. Para entender algunos de los cambios que se han producido tras
la reunificacion, en 1990, es preciso examinar esas fallas con mas detalle.

Los debates relativos a la politica exterior estadounidense tienden a
producirse en el marco de los conceptos de idealismo y realismo. Segin
Richard Haass, por ejemplo, «la batalla entre realistas e idealistas es la falla
fundamental del debate sobre politica exterior en Norteamérica».!” El
idealismo tiende a asociarse con una politica exterior estadounidense de corte
«ideologico», que incluye la promocion de normas o valores y, sobre todo, de
la democracia. Los idealistas suelen creer en el compromiso estadounidense
con el mundo. El realismo, por otra parte, tiende a asociarse con una politica
exterior estadounidense de indole «antideoldgica» que conlleva la busqueda
de unos intereses nacionales mas firmes y, sobre todo, de intereses
econdmicos o estratégicos. El realismo de la politica exterior estadounidense
tiende a ir asociado al aislacionismo, pero también al imperialismo.

La politica exterior de la Republica Federal rara vez se analiza como una
competicion entre las corrientes idealista y realista. Esto sucede, en parte,
debido al alto grado de consenso que rodea la politica exterior de la
Republica Federal, asociada con la idea de «potencia civil»: es decir, un
enfoque idealista que contrasta con el enfoque realista de la politica alemana
anterior a 1945. También ocurre porque se ha tendido a considerar las
diferencias que existen en la Republica Federal en términos de derecha e
izquierda. Sin embargo, es posible identificar una tensidon entre enfoques
antagonicos en los debates sobre politica exterior de Alemania Occidental que
nada tienen que ver con la division entre izquierda y derecha: de hecho, dentro
de las limitaciones de semisoberania y la Guerra Fria, en el pensamiento de la
politica exterior de la Alemania Occidental de posguerra antes de la
reunificacion de 1990, surgieron dos corrientes bien diferenciadas: una



realista y otra idealista.

Walter Russell Mead ha propuesto un enfoque alternativo para entender la
politica exterior estadounidense basandose en «las cuestiones e intereses que,
en el fondo, impulsan el proceso de la politica exterior estadounidense».!!
Russell, que ha ido desarrollando y complicando el contraste entre idealismo y
realismo en las politicas exteriores estadounidenses, identifica cuatro
corrientes, o escuelas, que se inician en un momento relativamente temprano
de la historia de Estados Unidos, que se pueden identificar incluso en nuestros
dias, aunque cada una de ellas haya evolucionado de distinta manera, en
respuesta a los cambios que se han producido tanto en ese pais como en el
orden internacional y que han influido en la politica exterior del pais
norteamericano. Cada una de esas cuatro corrientes que Mead identifica con
un lider politico (Jefferson, Hamilton, Jackson y Wilson) representa una vision
distinta de la identidad estadounidense y su papel en el mundo.

Aunque la historia de la Republica Federal es mucho mas breve que la de
Estados Unidos, es posible identificar los distintos enfoques de la politica
exterior de manera andloga: segin Mead, las cuatro escuelas de la politica
exterior estadounidense aparecieron en respuesta a los distintos desafios
presentados por la cuestion de la relacion entre Estados Unidos y un orden
internacional que, durante la mayor parte de la historia, se habia centrado
siempre en Gran Bretafa. Naturalmente, la Republica Federal tiene una
geografia y una historia peculiares, y por ello diferentes enfoques, también,
basados en distintas ideas. Las fallas de los debates de la politica exterior de
la Republica Federal alemana surgieron en respuesta a los desafios
especificos a los que tuvo que hacer frente durante la Guerra Fria y, sobre
todo, se centraron en la relacion de Alemania con Occidente y con su pasado
nazi. Dicho de otro modo, los debates sobre la politica exterior de Alemania
tienden a pivotar sobre dos ejes: uno geografico y otro historico.

Los principales argumentos de la politica exterior de la Alemania
Occidental hasta la reunificacion se centraron en la nacion y en su relacion con
Occidente. La seguridad y la rehabilitacion —dos de los objetivos fun-
damentales de la politica exterior de la Alemania Occidental- requerian una
integracion internacional y, sobre todo, establecer lazos con Occidente, lo que
se llamo6 Westbindung. Pero el desarrollo de dichos lazos hizo mas profunda



la division de Alemania: existia una tension entre la seguridad de Alemania
Occidental y su relacion con Alemania Oriental. Por este motivo surgieron dos
maneras de ver la politica exterior de la Alemania Occidental: uno que
buscaba fortalecer la Westbindung, incluso a costa de hacer alin mas profunda
la division alemana, y otro que ponia el énfasis en la unidad sobre todas las
cosas, y por ende rechazaba la Westbindung si su coste iba a ser el de
aumentar la separacion.

En la historia alemana anterior a 1945 el nacionalismo se identifico,
generalmente, con la derecha. La izquierda, por otra parte, habia tendido
historicamente al internacionalismo. Pero en la Republica Federal, a partir de
1949, el centro izquierda resultdé ser mas nacionalista que la derecha, en
términos de politica internacional. Sobre el trasfondo de la Guerra Fria, los
democristianos de centro derecha —que ocuparon el poder durante los veinte
primeros afios de vida de la Republica Federal— intentaron sobre todo integrar
a la Alemania Occidental en el bloque occidental. Los socialdemocratas de
centro izquierda, que estuvieron en la oposicion hasta 1966, abogaron por ese
enfoque y trataron de mantener abierta la posibilidad de la reunificacion
alemana. Asi la falla central de la politica exterior de Alemania Occidental
estuvo entre un idealismo de centro derecha, que ponia el foco en la idea de
libertad, y un nacionalismo de centro izquierda que lo ponia en la idea de paz.

La primera figura decisiva en la politica exterior de la Alemania Occidental
fue Konrad Adenauer, alcalde demdcrata cristiano de Colonia que se convirtio
en primer canciller de la Republica Federal en 1949 y permaneci6 en el poder
hasta 1964. Cuando Adenauer llegd a canciller, la Republica Federal era
todavia un protectorado de los tres aliados occidentales: Francia, el Reino
Unido y Estados Unidos. Segin el Estatuto de Ocupacion los altos
comisionados de los tres paises tenian derecho a intervenir si lo consideraban
necesario por razones de seguridad o para defender el gobierno democratico
de Alemania Occidental. El objetivo principal del canciller Adenauer era, por
tanto, conseguir mayor libertad de maniobras de las potencias que ocupaban
Alemania, al tiempo que conservaba su proteccion frente a la amenaza
soviética.



En cierto modo, el enfoque de Adenauer era analogo al que habia asumido
Stresemann en los afios veinte. Las estrategias de ambos se basaban en un
reconocimiento de la debilidad alemana. Como Stresemann, Adenauer
apuntaba a incrementar su libertad de maniobra, pero la situacion a finales de
la década de los cuarenta y comienzos de los cincuenta era muy distinta: en el
contexto del poder soviético —sobre todo en materia de armas nucleares— y de
la Guerra Fria la seguridad no so6lo exigia el apoyo economico de EE.UU.
como en 1920, sino un apoyo también militar. El objetivo de Adenauer era,
por tanto, convertir la Republica Federal en un miembro igualitario de la
alianza occidental. Adenauer creia ademas, como Stresemann —que era un
Vernunftrepublikaner (es decir, un republicano de razon, y no de conviccion)
anglofobo— en una alianza de democracias que tuviera «las mismas opiniones
de base respecto al significado de la vida y defendiera los ideales comunes
del mundo libre frente a la amenaza soviética».'? Visto asi, el enfoque que
Adenauer tenia de la politica exterior era idealista.

El primer €éxito de Adenauer en este sentido fue el Acuerdo de Petersberg,
en 1949, que acab6 con el desmantelamiento de la industria de Alemania
Occidental y convirtié a la Republica Federal en miembro de la Autoridad del
Ruhr, de la que habia estado excluida hasta entonces y primera institucion
multilateral de la que fue socio igualitario. Pero el verdadero impulso llegd
con el Plan Schuman de 1950, que al afio siguiente supuso la creacion de la
Comunidad Europea del Acero y el Carbon (CEAC). La idea de integrar las
industrias carboniferas y del acero de Francia, Italia, los paises del Benelux y
Alemania Occidental fue del ministro francés de Asuntos Exteriores, Robert
Schuman, que esperaba que centralizando la produccidon industrial de esa
forma haria que una guerra entre Francia y Alemania «no fuera soélo
impensable, sino materialmente imposible».'?

El Plan Schuman se recuerda actualmente como el comienzo del proceso
que culmind con la creacion de la Union Europea, el mercado Unico y la
moneda unica. Pero en aquel momento su significado para la Republica
Federal fue bastante prosaico: la creacion de la CEAC contribuyd a la
rehabilitacion de la Alemania Occidental integrando su economia en la de
otros estados de la Europa Occidental al tiempo que creaba oportunidades
econdmicas y, sobre todo, garantizaba a la industria alemana un mercado



nuevo. Sin embargo, al mismo tiempo —y tal vez mas importante aun—
contribuyd a aumentar la soberania alemana occidental. Sobre todo cre6é una
nueva institucion multilateral en la que la Republica Federal era un socio
igualitario, y no un pais vencido y ocupado.'*

El enfoque de Adenauer fue rechazado por Kurt Schumacher, lider de los
socialdemocratas, que habia pasado la guerra en campos de concentracion,
Dachau entre ellos. Schumacher continuaba comprometido con la reunificacion
alemana como prioridad de politica exterior, y acusaba a Adenauer de vender
Alemania. Cuando Adenauer se avino a tomar parte en la Autoridad del Ruhr
(y, por ende, a reconocerla) Schumacher le llamé «el canciller de los
Aliados»." Los socialdemdcratas se oponian también al Plan Schuman, que
segun ellos diezmaba cualquier posibilidad de reunificaciéon de Alemania y
que empujaba a la Republica Federal a formar parte de un bloque —cuyo
nucleo seria Estados Unidos— conservador, clerical y capitalista.!® De esta
manera la situacion de preguerra en que la derecha habia acusado a la
izquierda de falta de patriotismo se veia ahora revertida: era la izquierda la
que cuestionaba el patriotismo del centro derecha.

No era, por tanto, que Adenauer se opusiera abiertamente a la
reunificacion alemana, aunque algunos habian especulado con la idea de que el
canciller, por razones politicas, estaba encantado de perder los feudos
socialdemocratas que ahora formaban parte de Alemania Oriental. Pero
Adenauer pensd que la reunificacion solo seria posible en una Europa
transformada, y asi la integracion europea ofreceria una via mas prometedora
para seguir los intereses nacionales que la de la persecucion de la soberania.
Por eso intentd poner el foco en la seguridad y en la rehabilitacion a expensas
de la reunificacion. La reunificacion siempre fue para Adenauer un objetivo a
largo plazo, pero subordinado a otros mas perentorios como aumentar la
libertad de maniobras de la Republica Federal, que coartaban los paises que
la ocupaban, y la integracion en Occidente. En 1952 Adenauer rechazo la
oferta de Stalin de una Alemania unida, neutral y no ocupada.

La guerra de Corea, que comenzd en el verano de 1950 y trasladod la
atencion estadounidense de Europa hacia Asia, convirtidé a Alemania
Occidental en un pais mas vulnerable a la amenaza soviética. En este
escenario, durante la segunda mitad de la década de los cincuenta, Adenauer



dio dos pasos para cohesionar la integracion de la Republica Federal en
Occidente que también contribuyeron a profundizar en la division de Europa y
a estabilizar la Republica Democratica Alemana (RDA). En 1955 Alemania
Occidental se rearmo y entr6 a formar parte de la OTAN. Este paso gener6 atn
mas controversia que la creacién de la CEAC, aunque sélo fuese porque
militarizaba la frontera entre las dos Alemanias y creaba una posibilidad real
de que los soldados alemanes occidentales tuvieran que disparar a soldados
alemanes orientales y viceversa. Los socialdemdcratas se opusieron, pues
abogaban por la neutralidad y se oponian al rearmamento en nombre de 1a paz.

El segundo paso, el que completd la Westbindung, fue el Tratado de Roma
en 1957, con el que se cred la Comunidad Econdémica Europea y se establecio
el objetivo de «una union alin mas estrecha entre los pueblos de Europa». Para
Alemania Occidental la integracion europea era, como ha dicho Stanley
Hoffmann, «un salto del oprobio y la impotencia a la respetabilidad y la
igualdad de derechos».!” Segin Timothy Garton Ash Alemania Occidental
tenia «un enorme interés en demostrar el compromiso europeo, porque soélo
recuperando la confianza de sus vecinos y socios internacionales (incluidos
Estados Unidos y la Union Soviética) podia lograr, a largo plazo, el objetivo
de la reunificacion alemana». En otras palabras, «el europeismo de la
Alemania Occidental no era so6lo utilitario: reflejaba compromiso moral y
emocional verdadero, pero no era puramente de corte idealista».'®

El enfoque de Adenauer, idealista y de centro derecha, tuvo un enorme €xito a
la hora de asegurar y rehabilitar la Alemania Occidental, pero a principios de
los afios sesenta ya habia tocado techo. Tras la construccion del Muro de
Berlin en verano de 1961 la situacion en Europa se estabilizd. Ademas, la
situacion estratégica también cambio: Estados Unidos ya no tenia la
supremacia en armamento nuclear estratégico y el nuevo presidente, John F.
Kennedy, habia puesto nuevo énfasis en la paz. Entretanto, en la conferencia de
Bad Godesberg celebrada en 1959, los socialdemocratas se habian
reconciliado por fin con la Westbindung. De este contexto iba a surgir un
enfoque enteramente nuevo y diferenciador de la politica exterior de Alemania
Occidental: el primero que era verdaderamente una alternativa al enfoque



idealista de Adenauer. La fuerza motriz intelectual que lo impulsaba fue Egon
Bahr, el consejero del alcalde de Berlin Occidental, Willy Brandt. Henry
Kissinger escribiria después que la politica de Brandt, concebida por Babhr,
«revertia y trascendia» la politica exterior de la Reptblica Federal hasta ese
momento. "

Bahr, nacido en 1922, pensaba sobre todo en términos nacionales. Era gran
admirador de Kurt Schumacher y del democrata cristiano Jakob Kaiser, que
habia tachado a Adenauer de «separatista».’’ Bahr queria que Alemania
recobrara lo que ¢l llamaria después su «soberania interna», y que persiguiera
sus intereses nacionales con mayor confianza. Pensaba que Adenauer habia
menospreciado el interés nacional aleman, que no era idéntico al de Estados
Unidos. Sobre todo, Adenauer habia descuidado el tema de la reunificacion,
que era incompatible con la integracion de Alemania en Occidente. La
combinacion, en la Republica Federal, de la integracion en Occidente y el
rigido sentimiento anticomunista habia dado lugar a una politica exterior
profundamente desequilibrada: «supranacional hacia Occidente, exigente con
el Este y dispuesta a comprometerse con los valores occidentales sin ceder
posiciones fundamentales al Este».?! En lugar de eso, lo que Alemania
necesitaba era un plan de reunificacion.

En un retiro en Tutzing, en el lago Starnberg de Baviera en verano de 1963,
Bahr disefi6 el nuevo enfoque de la cuestion alemana. Las condiciones para la
reunificacion so6lo podian lograrse con la Union Soviética, y no contra ella.
Por lo tanto, era l6gico que la Republica Federal no buscara menoscabar el
régimen de la RDA, sino que tendiera a tratar de estabilizarlo. Tenia que
aceptar la existencia de la RDA y perseguir unas mejoras graduales en las
condiciones de vida de los alemanes del Este a través del comercio exterior y
de la construccion de lazos politicos, economicos y culturales entre Alemania
Oriental y Occidental. Estos lazos deberian tender a la transformacion —lo que
¢l llamo Wandel durch Anndherung, o «cambio por acercamienton— y podrian
dar lugar a la reunificacion alemana al final de una serie de pequeios pasos.
Bahr pensaba en ello como si fuera el judo.”” El ministro de Asuntos
Exteriores de Alemania Oriental, sin embargo, definié aquello como «una
agresion en zapatillas».?

Bahr tuvo la oportunidad de poner en marcha este nuevo plan una vez que



Brandt se convirtio en primer canciller socialdemocrata de la Republica
Federal, en 1969, momento en el que el contexto internacional también era
nuevo. En 1968 Richard M. Nixon habia vencido a Lyndon B. Johnson en la
carrera presidencial de EE.UU., y su consejero de seguridad nacional, Henry
Kissinger, comenzd una nueva politica de distension hacia la Unidn Soviética
y abri6 un canal de comunicaciéon con Bahr, al que habia conocido en
Washington en 1964. Kissinger estaba preocupado al principio por el nuevo
enfoque que proponia dar Bahr a la Deutschlandpolitik, que €l pensaba que
procedia «de una perspectiva en esencia nacionalista».”* Aunque implicaba la
aceptacion pragmatica de la division de Alemania, acab6 por considerarse una
forma de lograr la unidad de Alemania, aunque fuera a largo plazo y después
de una serie de muchos pequefios avances. Aunque Washington no se oponia a
la unidad de Alemania, no queria que se produjera a costa de una
«finlandizacion» de la Republica Federal.

El nuevo enfoque de Bahr fue lo que Gordon Craig califica de
«antideoldgicon, es decir, realista.”> De hecho, a Kissinger le parecia que
Bahr estaba en la linea de Bismark, quien como ¢l «buscaba explotar la
posicion central de Alemania para sus objetivos nacionales». Aquellos
objetivos eran, naturalmente, muy distintos en tiempos de Bahr que en tiempos
de Bismark, pero el pensamiento de Bahr no dejaba de representar, para
Kissinger, un retorno a la logica del Mittellage. Bahr intentd aumentar al
maximo la libertad de maniobra de la Republica Federal y tratd activamente
de que la idea que tenia de Moscu se distinguiera de la que tenia su
superpotencia aliada. Kissinger pensd que Bahr, a diferencia de Adenauer,
carecia de vinculo emocional con la alianza atlantica; pero su miedo no era
que Alemania Occidental abandonara la OTAN, a la que alin necesitaba para
que la protegiera frente a la Unidon Soviética, sino que pudiera «evitar
controversias fuera de Europa incluso cuando aquellas afectaran a intereses
fundamentales de la seguridad nacional».?

Para Kissinger y otros lideres occidentales «una Alemania poderosa y
desenvuelta que intentaba moverse entre el Este y el Oeste,
independientemente de su ideologia, suponia un desafio al equilibrio de
Europa».?” En el contexto de la Guerra Fria Kissinger temia que la Ostpolitik
pudiera desgastar la unidad transatlantica y favorecer a la Union Soviética, lo



que enfrentaria a Europa y Estados Unidos como parte de una estrategia de
«distension diferencial». «En determinadas circunstancias podria ser
interesante para Europa desvincularse de Estados Unidos para aumentar su
libertad de maniobra hacia la Union Soviética».?® Y sobre todo, Europa podria
acomodarse al poder soviético a través de un estrechamiento de las relaciones
econdmicas que aumentarian la dependencia de Europa de la Union Soviética.
De ese modo la retorica de la paz y la realidad de la interdependencia
economica podrian diezmar a Occidente.

Pero Kissinger pensé que «independientemente de cuales fueran los
inconvenientes de la Ostpolitik, la alternativa —es decir, oponerse a ella y
arriesgarse a separar a Alemania Occidental de sus aliados occidentales y sus
socios europeos— era aun mas peligrosa».?’ Por ello Estados Unidos apoyo a
Brandt cuando firmé una serie de tratados con el bloque oriental a principios
de 1970. El nuevo enfoque también contribuyd a resolver una de las
principales preocupaciones de los americanos: Berlin Occidental. Al insistir
en vincular la Ostpolitik con ese tema, Estados Unidos podia lograr
concesiones de la Union Soviética. Como diria Kissinger mas tarde, «apoyar
la Ostpolitik dio a Estados Unidos la ventaja necesaria para terminar con la
crisis de Berlin, que duraba ya veinte afios».*® En un acuerdo integral firmado
en 1971 se garantizaba la seguridad de aquella ciudad lider, y el acceso a la
misma. Como escribiria Kissinger mas adelante, «Berlin desaparecia de la
lista de puntos criticos internacionalesy.’!

De esta manera, aunque la «estrategia de paz» de Kennedy habia creado el
espacio necesario para la Ostpolitik, la politica de la distension de Bahr
enlazaba perfectamente con la de Kissinger. Después Bahr declararia que
estaba agradecido a Kissinger: «Sin ¢él, nuestra politica de la distension no
hubiera tenido lugar, no de esa forma», dijo.> A pesar de la «retorica de la
paz», la Ostpolitik se contemplaria después como una estrategia realista, es
decir, centrada en los conceptos del interés nacional y del equilibrio de
poderes que se remontaba a Richelieu. En su libro sobre Ostpolitik, In
Europe’s Name, Timothy Garton Ash describe a Bahr y Kissinger como «los
dos Metternich de la distension». O dicho de otro modo, como dos
archirrealistas.®> De ese modo la Ostpolitik de Brandt podia considerarse
como el comienzo de una corriente realista de centro izquierda en la politica



exterior de Alemania Occidental.

Al igual que la Westbindung de Adenauer, la Ostpolitik de Brandt fue un
tremendo éxito. Los democristianos se habian opuesto a ella, en principio, con
vehemencia, e incluso habian creado un servicio privado de inteligencia para
que espiara a Brandt’* Pero en las elecciones de 1972 los votantes de
Alemania Occidental respaldaron la Ostpolitik de manera abrumadora: fue una
de las pocas ocasiones en que la politica exterior iba a desempefar un papel
clave en unas elecciones generales en la Republica Federal. En mayo de 1974
Brandt se vio obligado a dimitir cuando sali6 a la luz que uno de sus
principales asistentes, Giinter Guillaume, era un agente de la Alemania
Oriental. Le sustituyé como canciller Helmut Schmidt, que habia sido ministro
de finanzas en el gobierno de Brandt. La distension continu6d después, cuando
Estados Unidos y la Union Soviética firmaron los llamados «acuerdos SALT»
(siglas en inglés de Conversaciones sobre Limitacion de Armas Estratégicas),
con los que limitaron la cantidad de armas nucleares de largo alcance y
negociaron una reduccion de las fuerzas convencionales con base en Europa, y
otros acuerdos en materia de seguridad, cooperacién econdmica y cuestiones
humanitarias que culminaron en 1975 con la Declaracion de Helsinki.

En Estados Unidos el consenso que habia suscitado la distension provoco
una subita reaccion negativa en algunos democratas que tenian la sensacion de
que la politica exterior estadounidense se habia vuelto demasiado realista y
estaba descuidando la tarea de promocionar la democracia y los derechos
humanos. Los neoconservadores de segunda generacion, como Scoop Jackson
y la Coalicién para la Mayoria Democrata atacaron esta version de la politica
exterior estadounidense que habia intentado restar importancia a la compe-
ticion ideoldgica entre Estados Unidos y la Unidén Soviética.”> Aunque
Kissinger rechazo lo que ¢l veia como cruzadas ideoldgicas, por considerarlas
un factor perturbador en las relaciones internacionales, esos neoconservadores
pensaron que la distension era una traicion a los valores norteamericanos. De
ese modo la reaccion en contra de la distension dio lugar a un nuevo impetu
idealista en la politica exterior estadounidense que incidiria en la
administracion Reagan, en los afios ochenta.



En cierto modo la version alemana occidental de la distension era incluso
mas realista que la version estadounidense, sobre todo en lo que se ha llegado
a conocer como la segunda fase de la Ostpolitik, bajo el mandato de Schmidt:
el elemento transformador de la estrategia de Bahr cay6 en el olvido a medida
que la estabilidad se convertia en un fin en si misma.>® Gordon Craig escribe
que en las negociaciones de Helsinki los alemanes occidentales «mostraron un
interés mas activo que sus aliados de Occidente en la cooperacion econdmica,
tecnoldgica y medioambiental proyectada en el tratado, pero no mostraron
interés alguno en temas de derechos humanos».’” De hecho, algunos
socialdemdcratas alemanes estaban tan centrados en la Ostpolitik que vieron
el surgimiento de Solidaridad en Polonia como «una amenaza para la paz en
Europa».®® Cuando el general Wojciech Jaruzelski declard la ley marcial en
1981, Bahr escribid que la paz era mas importante que Polonia.*

Pero, a diferencia de lo que sucedia en Estados Unidos, en Alemania
Occidental hubo poca o ninguna reaccidon contra la distension. Es mas, en el
espacio que la distension habia creado, la Alemania Occidental que gobernaba
Schmidt comenzo6 a trabajar por una politica exterior basada en la economia.
El éxito de Schmidt al estabilizar la economia tras la crisis del petroleo en
1973 convirti6 a Alemania en una especie de modelo para otros paises
occidentales, y en la campaiia electoral de 1976 utilizé incluso la expresion
«La Alemania Modelo» como eslogan. Como el poder econdmico, relativo, de
Alemania Occidental iba en aumento, la Republica Federal comenzé también a
tomar la iniciativa en politica exterior, buscando sobre todo aumentar la
coordinacion de las politicas econdmicas con la creacién de una cumbre de
paises desarrollados que luego se convertiria en el G7. También firm6 una
serie de acuerdos bilaterales con la RDA —que se habia convertido en un pais
dependiente, en lo financiero, de Alemania Occidental- que incremento la
actividad comercial y facilitd la movilidad entre los dos paises.

Pero al calentarse la Guerra Fria, a finales de la década de los setenta,
Alemania Occidental se vio obligada a cambiar de rumbo. En 1977 la Union
Soviética habia comenzado a sustituir sus armas nucleares de medio alcance
por los nuevos misiles SS-20 que suponian una amenaza directa a Europa
Occidental y, sobre todo, a Alemania Occidental. Aunque los Acuerdos SALT
habian reducido el peligro de una guerra total entre las dos superpotencias, no



habian incluido los misiles de alcance intermedio ni otras armas, que
amenazaban a toda Europa Occidental. La superioridad de la Union Soviética
en cuestion de fuerzas convencionales seguia siendo impresionante. A algunos
alemanes occidentales, como Schmidt, les parecia cada vez mas dificil creer
que Estados Unidos pudiera emplear armas nucleares en respuesta a un ataque
convencional soviético contra la Republica Federal. En otras palabras, en el
caso de Alemania Occidental, las fuerzas disuasivas nucleares parecian menos
en nimero y menos creibles también, y la dejaban mas vulnerable de lo que
fue nunca durante la Guerra Fria.

En un discurso pronunciado en el Instituto Internacional de Estudios
Estratégicos de Londres en octubre de 1977 Schmidt dijo que la OTAN tenia
que rearmarse en Europa Occidental si el Pacto de Varsovia continuaba
negandose a entregar las armas. Durante los dos afios siguientes Schmidt
contribuyd a operar un cambio de la estrategia de la OTAN hacia la Unioén
Soviética para hacer frente a la nueva amenaza, y convenci6 a los americanos
de que colocaran misiles suyos, de medio alcance, en Europa Occidental. En
diciembre de 1979 la OTAN accedi6 a instalar misiles Cruise y Pershing Il en
distintos paises de Europa, incluida Alemania Occidental, si los SS-20
soviéticos no estaban desmontados en 1983. Aunque el plan lo habia lanzado
el canciller de Alemania Occidental, la oposicion que surgio en su pais a esta
decision, llamada Doppelbeschiufs o «doble decision» fue tremenda y
desencadenod una campana a gran escala contra el despliegue de misiles.

El movimiento pacifista —que dos politdlogos han calificado como «el
movimiento de masas mas amplio y heterogéneo de la historia de la Republica
Federal»— ilustraba la resonancia que tenia el concepto de «paz» en la
Alemania Occidental.*’ La campafia alcanzo su climax después de que Helmut
Kohl tomara el testigo de la cancilleria tras el colapso del gobierno de
Schmidt en 1982. En octubre de 1983, cuando el Bundestag tomo la decision
sobre el despliegue de misiles, cuatrocientas mil personas —entre los que se
encontraban Willy Brandt y el escritor Glinter Grass— tomaron parte en la
manifestacion mas grande de la historia de la Republica Federal. En el partido
de Schmidt los sentimientos eran especialmente fuertes: en una conferencia del
partido, celebrada en noviembre de 1983, los socialdemocratas votaron —
quinientos ochenta y tres votos frente a catorce— contra el despliegue nuclear:



rechazaban la politica de Schmidt y, en parte, revertian la conferencia de Bad
Godesberg de 1959, en la que el partido habia aceptado el rearmamento y la
Westbindung.

La politica exterior de Schmidt ilustro los dilemas a los que se tuvo que
enfrentar Alemania Occidental durante la Guerra Fria. Durante el periodo de
la distension la Republica Federal habia comenzado a articular una politica
exterior mas orientada hacia la economia, y habia empezado a actuar como un
«estado comercial» que buscaba sobre todo afianzar su prosperidad.*! Pero
seguia dependiendo de EE.UU. para su seguridad. En cuanto que cambi6 la
situacion estratégica la politica exterior de Alemania Occidental tuvo que
cambiar también, pues las preocupaciones estratégicas anularon el enfoque
comercial que Brandt y Schmidt habian desarrollado en el marco de la
distension. Asi, aunque Alemania Occidental habia triunfado a la hora de
aumentar su margen de maniobra —objetivo clave de la politica exterior desde
Adenauer a Schmidt- la Guerra Fria la obligaba a seguir operando dentro de
los rigidos limites impuestos.

Si el entorno estratégico imponia unos rigidos limites a la politica exterior de
Alemania Occidental en los afios ochenta, el pasado nazi era un limite flexible.
En los afos sesenta y setenta Alemania Occidental habia comenzado, con algo
de retraso, a cuestionar su pasado nazi. En 1963, cuando se celebrd en
Frankfurt un juicio contra diecisiete guardias de Auschwitz, la Republica
Federal comenzo6 a enfrentarse a su responsabilidad ante el Holocausto. Pero
la historia tenia dos vertientes: una escapista y otra de compromiso. Incluso
aquellos que sentian que se habian enfrentado al silencio que reind en los afios
cincuenta contra el Tercer Reich, como los estudiantes que se manifestaron en
las calles de Alemania en los sesenta y los setenta, relativizaron en cierto
modo el pasado nazi.** No obstante fue necesario un proceso de aprendizaje,
impulsado por la discusion del pasado nazi que comenzd en los afios sesenta,
para que el Holocausto emergiera en Alemania en forma de memoria colectiva
importante, como lo hizo en todo Occidente.*

Todo esto se aprecia en la manera en que comenzaron a escenificar actos
de contricion en nombre del pais los jefes de gobierno y los jefes de estado de



Alemania Occidental, a partir de los afios setenta. Cuando en diciembre de
1970 Brandt se arrodillo ante el monumento al levantamiento del ghetto de
Varsovia en 1943, fue, en palabras de Jeffrey Herf, «la primera vez que un
canciller de la Alemania Occidental expresaba y reconocia publicamente
remordimiento y expiacion por lo que habian hecho los alemanes a los pueblos
del Este de Europa y de la Unidon Soviética durante la Segunda Guerra
Mundial».** En 1977 Helmut Schmidt se convirtio en el primer canciller de
Alemania Occidental que daba un discurso en Auschwitz.** En un discurso
pronunciado en mayo de 1985, en el cuarenta aniversario de la rendicion
alemana en la Segunda Guerra Mundial, el presidente Richard von Weizsécker,
un democrata cristiano, escenificod el que seria el acto de contricion definitivo
respecto al pasado nazi de Alemania: de esa manera el Holocausto quedd
profundamente arraigado en «la memoria nacional del establishment politico
de Alemaniax».*

No obstante, tan pronto como el Holocausto parecid ocupar el centro de la
identidad nacional de Alemania Occidental, surgié de la derecha una reaccion
contra €l. El verano siguiente al discurso de Weizsdcker, Ernst Nolte, un
historiador de Berlin Occidental, escribia en un articulo publicado en el
Frankfurter Allgemeine Zeitung que las atrocidades nazis y sobre todo el
Holocausto solo podian entenderse en el marco de otros crimenes que se
habian producido en el siglo XX, como el terror estalinista. Nolte ya habia
escrito antes un libro, Fascism in its Epoch («El fascismo en su época») que
decia que el fascismo era un fendémeno europeo, y no especificamente aleman.
Entonces sostenia que la solucidn final era en realidad una reaccion defensiva
frente a los asesinatos selectivos «de clase» de la Union Soviética,
acontecimiento que habia sido «su precursor logico y factico».?
Contradiciendo a Weizsicker, que abogaba por un proceso de recuperacion de
la memoria, Nolte dijo que el pasado nazi, como cualquier otro, tendria que
superarse.*®

El articulo llevd a un debate que se conoceria como Historikerstreit, o
«debate de los historiadores», que estuvo apareciendo en los feuilletons de
los principales periodicos de Alemania Occidental durante meses. Aunque en
su origen fue un debate historiografico sobre la exclusividad del Holocausto,
acabo centrandose en la cuestion de si era hora de trazar una Schlufstrich, o



linea de cierre, sobre el pasado nazi aleman. Entre los criticos de Nolte se
encontraba el filosofo Jiirgen Habermas, que le acus6 a €l y a otros
historiadores conservadores como Michael Stiirmer (que era quien escribia
los discursos a Helmut Kohl) de intentar «relativizar» la solucion final como
parte de un nuevo plan nacionalista revisionista que se basaba en una historia
«normalizada» de Alemania.” El Historikerstreit siguid siendo tema de
debate entre la derecha y la izquierda: la derecha queria «relativizar» (o
«historizary) el pasado nazi y «normalizar» la identidad nacional alemana,
mientras la izquierda insistia en que el Holocausto habia sido un
acontecimiento exclusivo y que era necesario recordarlo.

El debate también tuvo implicaciones en la politica exterior de Alemania
Occidental. En la década de 1980 se conocid un consenso entre los
representantes del establishment de la politica de asuntos exteriores alemana
que se basaba sobre todo en el punto de vista de Adenauer respecto a la
rehabilitacion de Alemania Occidental y las lecciones del pasado nazi en
materia de asuntos externos: una «cultura del control» y, sobre todo, del uso de
la fuerza militar, la Westbindung y la integracion en Europa, y la
responsabilidad de la seguridad de Israel. Pero hubo también quien intentd
sustraerse a las limitaciones del pasado nazi. Un ejemplo: enfadado por la
reaccion que provoco el planteamiento de un acuerdo para vender carros de
combate Leopard 2 a Arabia Saudi en 1981, Helmut Schmidt declar6é en
privado que la politica exterior de la Alemania Occidental ya no iba a ser mas
«rehén» de Auschwitz, aunque al final se viera obligado a cancelar dicho
acuerdo de venta.*

Como reaccion a estos intentos de abandonar el «limite flexible» del
pasado nazi, alguno de los politicos que estaban ideoldgicamente a la
izquierda como Joschka Fischer —antiguo miembro del movimiento estudiantil
de Alemania Occidental- comenz6 a instar a su pais a que convirtiera el
Holocausto en un tema central de su planteamiento de politica exterior. En un
articulo que aparecio en Die Zeit escrito al mismo tiempo que el discurso de
Weizsiacker, en mayo de 1985, Fischer se hizo eco de las palabras de
Weizsdcker, que consideraba 1945 como una «liberaciony», e instd a los
alemanes occidentales a que desarrollaran «una identidad democratica
mediante el recuerdo consciente» del pasado nazi. «Solo la responsabilidad



alemana sobre Auschwitz puede constituir la esencia de la raison d’état. El
resto viene despuésy», escribid.’! Asi, al final de la Republica de Bonn,
aparecio una corriente embrionaria, idealista y de centro izquierda, en la
politica exterior alemana. Pero no tendria repercusiones hasta mas tarde, ya
con la Republica de Berlin que surgiria con la reunificacion.



CAPITULO 3

Continuidad y cambio

En 1990 la reunificacidn reabrid la cuestion alemana. Durante cuarenta afios
Alemania habia estado dividida por la falla de la Guerra Fria, que la
atravesaba de extremo a extremo. En un continente dominado por dos
superpotencias externas las dos Alemanias eran vulnerables. Como hemos
visto, la Republica Federal era un estado semisoberano cuya seguridad
dependia de Estados Unidos, de tal modo que sélo las cuestiones de seguridad
exigian que la Republica Federal alemana formara parte del bloque
occidental. Pero con la caida del Muro de Berlin y la posterior transformacion
de Europa, los parametros de la politica exterior alemana también se
modificaron. De hecho, con el final de la Europa que habian creado los «Tres
Grandes» en Yalta, en 1945, las realidades geopoliticas habian cambiado tanto
como lo hicieran en 1871 con la unificacion alemana.

Con la inclusion de la antigua RDA, la Republica Federal habia afiadido a
su poblacion diecisiete millones de habitantes, convirtiéndose de pronto en un
pais mas grande que Francia o el Reino Unido. Era el regreso a lo que Kurt-
Georg Kiesinger, canciller de Alemania Occidental entre 1966 y 1969, habia
denominado «kritische GroBenordnung», o «tamafio criticon.! Y la
transformacion de Europa —también de mayor alcance— significaba que
Alemania se veia de repente recolocada, que pasaba del Grenzlage otra vez al
Mittellage. Como escribiera Stanley Hoffmann en 1992 en un analisis
profético con ecos de la declaracion de Disraeli sobre la «revolucion
alemana» de 1871, «una Alemania unificada, aunque sus energias y recursos
vayan a destinarse temporalmente a la rehabilitacion de la antigua RDA,
rompia con su mera existencia el “equilibrio de los desequilibrios” que habia
existido entre los tres o cuatro grandes de la Europa Occidental. La
reunificacion del continente situaba en el centro a Alemania, y no a Francia».?

La idea de Alemania como Zentralmacht, o «potencia central», en
palabras del historiador Hans-Peter Schwarz, evocaba antiguos temores.> Y
tras todo ello estaba el espectro de lo que habia sucedido en Europa después



de 1871. Los tedricos de las relaciones internacionales de corte realista
sostenian que, con el final de la Guerra Fria, la multipolaridad acabaria con la
bipolaridad y crearia, a su vez, una inestabilidad que podria conducir al fin de
la «larga paz» europea.* Sin embargo, como seflalaron los tedricos de las
relaciones internacionales de corte liberal, el contexto de 1990 era muy
distinto del de 1871. Aunque Alemania hubiera vuelto al Mittellage, éste
hubiera sido ahora un «Mittellage multilateral».” Alemania estaba ya inmersa
en una red de instituciones —sobre todo la Union Europea— que moderaban el
comportamiento de los estados y fomentaban la estabilidad. Pero esas
instituciones, que habian sido concebidas para contener una Alemania de
menor tamafio durante la Guerra Fria, ;no se verian ahora superadas?

Antes incluso de que sucediera, la perspectiva de la reunificacion alemana
estaba creando cierta inquietud en el resto de Europa. La primera ministra
britanica, Margaret Thatcher, habia dado la bienvenida a la revolucion
democratica de Alemania Oriental, pero temia la posibilidad de una Alemania
reunificada, que se iba a hacer real en las semanas inmediatamente siguientes a
la caida del Muro de Berlin, en noviembre de 1989. Creia que el «caracter
nacional» aleman, asi como el tamafio y la posicion de Alemania en el centro
de Europa, hicieran de ella «una fuerza desestabilizadora mas que
estabilizadora para Europa».® Tenia otra preocupacion, y estaba justificada:
que la rapida reunificacion pudiera perjudicar a la posicion de Mikhail
Gorbachov en la Unioén Soviética. Sin embargo, con el presidente George W.
H. Bush a favor de la reunificacion alemana y con Gorbachov incapaz de
detenerla, Thatcher acabo aislada casi por completo durante los meses
siguientes.

Thatcher, que llevaba en el bolso un mapa de Alemania con las fronteras
que tenia el pais en 1937 y solia sacarlo en las reuniones para mostrar lo que
ella llamaba «el problema aleman», al principio vio en el presidente francés
Frangois Mitterrand un posible aliado que podria ayudarla a detener —o, al
menos, a ralentizar— la reunificacion alemana. Algunos de los temores de
Mitterrand respecto a Alemania coincidian con los de Thatcher, y segin el
registro que guardo su secretario privado, Charles Powell, de una reunion en



el Palacio del Eliseo celebrada el 20 de enero de 1990, Mitterrand dijo a
Thatcher que «era de su mismo parecer» en aquella situacidn, y que temia que
Alemania se propusiera recuperar el terreno que habia ganado como resultado
de la guerra, incluso «conquistar mas ain que Hitler».” Pero en los meses
siguientes a la caida del Muro de Berlin Mitterrand comenzo a ver la
integracion europea como una posible solucion a «la cuestion alemanay.

Las ideas de Mitterrand fueron una continuacion de las de los lideres
franceses de posguerra, que habian intentado contener a Alemania mediante la
integracion europea. La Union Europea se cred, en parte, para limitar el poder
aleman: de hecho, esto pudo haber sido inicialmente «la fuerza motriz mas
decisiva, por si sola, de las que impulsaron la integracion europea».® Schuman
habia logrado que la guerra entre Francia y Alemania resultara «materialmente
imposibley, al centralizar la produccion de carbdn y acero. Pero después de la
reunificacion Francia tenia dos temores encontrados: por un lado, que
Alemania quisiera «ir por libre», que abandonara su vocacion europea y
regresara a la politica exterior de Bismarck; por otro, que la Alemania
reunificada resultara demasiado grande para las instituciones concebidas para
contenerla.’

Mitterrand decidi6 que afianzar la integracion europea era la mejor manera
de hacer frente a la Alemania unida: pensaba sobre todo que una moneda
europea unica era también la Unica forma de que otros paises europeos
recuperaran la soberania que habian perdido a favor de Alemania,
especialmente del Bundesbank. De hecho, antes incluso del otofio en que cayo
el Muro, Mitterrand creia en la idea de la union monetaria. En septiembre de
1989 habia dicho a Thatcher: «Sin una moneda comin estamos todos —
vosotros y nosotros— subordinados a la voluntad de Alemania».'® Thatcher, por
el contrario, pensaba que una mayor integracion exacerbaria, mas que
resolver, el problema del poder aleman. Mas tarde escribiria en sus memorias
que en una Europa federal, Alemania era «mas susceptible de dominar que de
ser dominada»."! Asi el debate sobre coémo responder a la reunificacion
alemana se centraba en la idea de la Unién Econdmica y Monetaria (UEM).

La idea ya habia estado sobre la mesa en los afios setenta, pero nunca se
habia hecho realidad. En 1970 un comité encabezado por Pierre Werner habia
recomendado un plan que constaba de tres fases para la creacion de la Union



Monetaria en un plazo de una década. Para ello era preciso fijar los tipos de
interés y coordinar la politica monetaria.!? Pero los estados miembros de lo
que entonces era la Comunidad Economica Europea (CEE), sobre todo
Francia, se habian opuesto a la idea de desnacionalizar sus respectivas
monedas y, por ende, a dejar en manos de otro el control de la valoracién de
divisas, una importante herramienta del arte de gobernar en lo econdémico. Por
otra parte existian distintos puntos de vista sobre como instaurar una moneda
unica y, sobre todo, del papel que desempenaria un banco central europeo. Los
alemanes occidentales vieron con gran escepticismo el modelo francés de un
banco central con control politico y, por tanto, tendente a la inflacion, e
insistieron en continuar con su propio modelo de Bundesbank independiente y
opuesto a la inflacion.

En un informe publicado en abril de 1989 el presidente de la Comisién
Europea, Jacques Delors, habia realizado otro esfuerzo por establecer un plan
que culminara en la moneda uUnica europea, y habia recomendado una
conferencia intergubernamental para llevarlo a cabo, pero dejé abierto el
calendario. Con la caida, seis meses después, del Muro de Berlin, la urgencia
de la situacion aumentd exponencialmente. Mitterrand instd inmediatamente a
Kohl a que se aviniese a iniciar negociaciones firmes sobre la union monetaria
antes del fin de 1990. Si no lo hacia, dijo Mitterrand al ministro de Asuntos
Exteriores Hans-Dietrich Genscher, volverian «al mundo como era en 1913x»:
en otras palabras, a la cldsica cuestion alemana.'® Al verse asi enfrentado con
el pasado de Alemania, Kohl dio marcha atrds. En la decisiva cumbre de
Estrasburgo, que tuvo lugar en diciembre de 1989, accedi6 a celebrar una
conferencia intergubernamental para tratar la unidbn monetaria a finales de
1990. Ese fue, seglin David Marsh, «el acuerdo esencial» en las negociaciones
que culminaron en el euro.'

La gran desconocida en el contexto de estos tremendos cambios que tuvieron
lugar en Europa, y dada la larga historia de la cuestion alemana, fue la
resiliencia de la politica exterior de la Republica Federal. En sus cuarenta
afos de existencia parecia que Alemania Occidental habia roto del todo con su
pasado. En el contexto de la Guerra Fria se habia comprometido con



Occidente y desarrollado una cultura politica democratica y liberal. En otras
palabras, no s6lo era el entorno de 1990 distinto del de 1871: la propia
Alemania era distinta. Kohl dijo que era un «profundo sinsentido» sugerir que
Alemania Occidental pudiera convertirse en una «republica diferente» tras la
reunificacion, pero hubo otros mas escépticos que temieron el resurgimiento
de ciertos factores de aquello que Theodor Adorno habia llamado «la
corriente subterranea anticivilizacion y antioccidental de la tradicion
alemanay.

Y muchos temian, sobre todo, que la actitud de la Republica Federal hacia
el pasado nazi pudiera cambiar después de la reunificacion. De esta manera,
tras la caida del Muro de Berlin, se inicio un debate sobre la «normalidad» de
la Republica de Berlin. Como sucedio en el Historikerstreit de mediados de
los afios ochenta del siglo XX, el concepto de «normalidad» —asociado a la
idea de Schlufsstrich— tendia a utilizarlo sobre todo la derecha, mientras la
izquierda lo rechazaba. Incluso aquellos que desde la izquierda aceptaban que
la unificacion produciria inevitablemente un sentimiento mas fuerte de la
identidad nacional alemana, rechazaban el concepto de «normalidad». Por
ejemplo, el historiador Christian Meier sugirio que la unificacion suponia el
final de la «Sonderweg posnacional» de Alemania Occidental e implicaba que
la Republica de Bonn era algo «anormaly». Pero dijo que la continua «carga de
conciencia historica» excluia la posibilidad de toda normalidad: «No somos
una nacion normaly, concluyd. !

Volviendo al Historikerstreit, uno de los criticos mas influyentes del
concepto de «normalidad» fue Jiirgen Habermas, un antiguo alumno de
Adorno. Habermas habia abogado durante mucho tiempo por una identidad
alemana «posnacional» que se basara en la idea de Verfassungspatriotismus
(o patriotismo constitucional) de Dolf Sternberger. Para ¢l el recuerdo del
Holocausto era crucial, porque a pesar de los progresos realizados en el
desarrollo de una cultura politica democratica en la Republica Federal habia
que recordar que «en Alemania la democracia no comenz6 a enraizarse hasta
después de Auschwitz y, en cierto sentido, so6lo a causa de la sacudida que
supuso esta catastrofe moral».”” El empleo del concepto «normalidad»
dificulto veladamente este progreso. En la antigua Republica Federal,
escribio, habia existido un entendimiento de lo que ¢l llam6 «la dialéctica de



la normalizacion»: solo evitando esa sensacion de «normalidad» seria posible
que surgiera la normalidad.'®

Habermas vio la revolucién democratica que se produjo en 1989 en la
RDA como una «revolucion de “puesta al dia”». En otras palabras, una
revolucion en la que los alemanes orientales estaban, simplemente,
consiguiendo lo que sus vecinos occidentales habian logrado hacia mucho
tiempo."” A medida que la unificacion se fue viendo como una posibilidad
comenzd a pedir un referéndum basado en el articulo 146 de la Ley
Fundamental para la Republica Federal de Alemania, que permitiria crear una
nueva constitucion para la Alemania unida. Sin embargo, en lugar de eso, los
seis estados de la RDA se «anexionaron» simplemente segiin lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley Fundamental. Habermas dijo que una de las
consecuencias de esta ausencia de «reconstitucion republicana» en 1990 fue
que «continuaban abiertos los interrogantes esenciales del entendimiento
politico de la propia situacion, sobre todo la cuestion de como debiamos
entender la “normalidad” de la inminente Republica de Berlin».?

Habermas sostenia que algunas personas de derechas habian utilizado, en
consecuencia, esta «deficiencia normativa» para reabrir el debate de la
«normalizacion» que habia tenido lugar durante el Historikerstreit. En 1991
escribid que en ese momento veian por fin «la ocasion de revertir el cambio
de mentalidad que se habia producido en las ultimas décadas y poner a aquella
Alemania ampliada en el camino de la “normalizacion” para liberarnos, por
fin, del trauma de los crimenes en masa que cometimos y recuperar nuestra
inocencia nacional».?! Sugirid que los ciudadanos de derechas que habian
clamado por la «normalidad» no eran mas que revisionistas que querian
regresar al periodo transcurrido entre 1945 y 1989, a una aberracion que
encarnaba «la anormalidad forzada de una nacién vencida y dividida».?? En
resumen: veian la Reptblica de Bonn como una especie de Sonderweg.”

Se asumia que la idea de un Schlufistrich implicaba una politica exterior
que seria «normal» en el sentido de mas confiada o, dicho de otro modo, se
sentiria menos inhibida por su pasado nazi que la politica exterior de la
Republica de Bonn. En el plano simbdlico esto podia suponer una reduccion
en las expresiones de contricion del tipo de las que habian escenificado
Brandt y Weizsacker. Pero en términos de politica mas sustancial también la



izquierda temia que «normalidad» pudiera significar otras dos cosas: la
primera, una relajacion de la Westbindung que habia comenzado en la década
de los cincuenta, con Adenauer, con la entrada de la Republica Federal en la
OTAN y con la integraciéon europea; la segunda, podia suponer un
resurgimiento del militarismo aleman, algo que algunos asumian que llevaba
aparejado el nacionalismo aleman. Y asi, aquellos que, desde la izquierda, se
oponian a la i1dea de «normalidad», estaban haciendo un llamamiento a la
continuidad en la politica exterior alemana.

Durante la era Kohl, el primero de esos dos temores relativos a la politica
exterior —la relajacion de la Westbindung— no se materializ6. Alemania
continud siendo parte de Occidente. De hecho, junto al presidente Mitterrand,
Kohl continu6 presionando para seguir adelante con la integracion europea v,
tras la reunificacion, se avino a dar el que seguramente fuera el paso mas
decisivo en la historia de la integracion europea: la creacion del euro. Se dice
a veces que aquello fue un quid pro quo: el euro, a cambio de la reunificacion.
Pero en realidad no fue tan simple. Con todo, la moneda unica se creo en el
contexto de la reunificacion y puede que no hubiera tenido lugar sin ella, o al
menos no tan pronto. Y sobre todo es muy improbable que Francia y Alemania
hubieran dejado de lado sus diferencias sobre como disefiar una moneda
unica.

La vision del Bundesbank era que una moneda unica tendria que ser el
paso final de un largo proceso de coordinacion y convergencia econdomica que
culminaria con la unidn politica, la llamada Kronungstheorie, o «teoria de la
coronacidén». Francia, por otra parte, deseaba conservar la soberania en la
Europe des patries. Si no hubiera necesitado el apoyo de Francia para la reu-
nificacion, Alemania probablemente no habria aceptado la tarea de ahuyentar
los renovados temores del Bundesbank y avanzar tan rapido con la UME v,
sobre todo, con la conferencia intergubernamental que Kohl y Mitterrand
decidieron celebrar en la cumbre de Estrasburgo en diciembre de 1989. «Si no
se hubiera producido la unificacion, es altamente improbable que Francia
hubiera logrado persuadir a Kohl de que aceptara el plan de la UME para
sustituir el marco aleman por el euro», escribe David Marsh.?*



Sin embargo, aunque Alemania habia aceptado la creacion de una moneda
unica bastante antes de lo que hubiera querido, y antes incluso de materializar
la union politica, logré salirse con la suya en otros aspectos: el ministro
aleman de Finanzas Theo Waigel dijo a los alemanes en 1991: «Nosotros
vamos a llevar el marco aleman a Europa».? El nuevo banco central europeo
tendria que disefarse con arreglo al Bundesbank, es decir, seria independiente
del control politico y tendria que mantener la estabilidad de los precios por
encima de todo lo demas y, como para simbolizar todo eso, tendria su sede en
Frankfurt. «Nuestra estabilidad politica se ha convertido en leitmotiv del
futuro orden monetario europeo», dijo Waigel.?® Alemania insisti¢ también en
lo que se convertirian los criterios de convergencia, que entre otras cosas
limitaban el déficit presupuestario al 3 % del PIB y la ratio entre deuda
gubernamental y PIB al 70 %. Insistia también en que hubiera clausula de «no
rescate financiero», que especificaba que los estados miembros no tendrian
que ser responsables de los compromisos y deudas de cualquier otro, ni
asumirlos.

De este modo el embrion de la moneda Unica europea que surgio de la
conferencia intergubernamental a finales de 1991 se basaba en un compromiso
entre dos puntos de vista: el aleman y el francés. Como dijo Stanley Hoffmann,
fue «un compromiso entre la insistencia francesa en una unién monetaria
absoluta y genuina, con un banco central y una moneda unica, y la insistencia
alemana en que primero se consiguiera un acercamiento de las politicas
econdmicas, un banco independiente y algunas reformas institucionales».?’ El
compromiso entre Francia y Alemania se materializd en el Tratado de
Maastricht, en 1992, que puso las bases para la union econdémica y monetaria
y, con ellas, la sustitucion del marco aleman por el euro en 1999.

En marzo de 1990, como Alemania avanzaba a toda prisa hacia la
reunificacion, Jirgen Habermas habia escrito un famoso articulo sobre lo que
¢l mismo denomind «el nacionalismo del marco aleman».?® Le preocupaba que
una nueva forma de nacionalismo econdémico «con aspecto rollizo» pudiera
usurpar la fragil identidad alemana posnacional basada en ese concepto de
«patriotismo constitucional» que habia emergido gradualmente en la
Republica Federal a partir de 1949. Habermas sostenia que los demads
elementos en los que se basaba la identidad nacional de la Alemania



Occidental de posguerra —por ejemplo, el anticomunismo— se habian
debilitado a partir del final de la década de los sesenta. Con aquello, los
logros econdomicos de la Republica Federal desde el Wirtschaftswunder, o
milagro econdémico, encarnado por el marco alemin eran la uUnica fuente
popular de orgullo nacional que quedaba.

Sin embargo, de la misma manera que habia surgido este nacionalismo
economico, Alemania se avenia a abandonar el marco por un euro que, les
prometieron, seria igual de resistente. Lejos de ralentizar la integracion
europea, la reunificacion la habia acelerado. Hubo quien se mostro escéptico
respecto a la moneda Unica, sobre todo fuera de Europa. En lo que Mary Elise
Sarotte llama «la locura», para acomodarse a los términos de la unidn
monetaria, algunos lideres europeos —como Kohl y Mitterrand— que no tenian
mucha idea de economia crearon una moneda inica que no contaba ni con la
capacidad de reaccionar ante una crisis ni con una coordinacion politica
real.” El economista Martin Feldstein sostenia incluso que aquello provocaria
un conflicto dentro de Europa, y entre Europa y EE.UU.*° Pero por el
momento, Kohl parecia haber demostrado que existia una relacion simbidtica
entre Alemania y Europa.

Si la Europapolitik de la Alemania de los noventa se caracterizd por la
continuidad, su politica exterior estuvo sometida a muchos cambios, en
diversos aspectos. Alemania, sobre todo, se encontraba cada vez bajo mayor
presion por parte de los aliados de 1a OTAN, especialmente Estados Unidos,
para que asumiera mayor responsabilidad en la resolucion de problemas
globales. Como en los noventa surgieron conflictos regionales y étnicos —como
el de los Balcanes— Alemania se vio obligada a modificar su actitud frente al
uso de la fuerza militar. Como resultado, a mediados de los noventa el debate
sobre la «normalidad» se centré cada vez mas en el segundo de los temores de
la izquierda respecto a la politica exterior, lo que Habermas denomind «la
creciente militarizacion» de la politica exterior alemana.’!

En el contexto de la Guerra Fria Alemania Occidental habia logrado
esquivar situaciones complicadas, que ahora resurgian, sobre su
«responsabilidad». El articulo 26 de la Ley Fundamental prohibia a la



Republica Federal alemana combatir en una guerra de agresion; el articulo
87a, que se aniadio despu€s de que Alemania Occidental entrara a formar parte
de la OTAN en 1955, restringia el papel de las fuerzas armadas alemanas a un
cardcter netamente defensivo. Esto significaba que Alemania solo podia
utilizar su ejército si algin pais de la OTAN, incluida la propia Alemania,
recibia un ataque directo. Durante la Guerra Fria habia estado relativamente
comoda en esa posicion, asi como sus aliados. Pero tras la reunificacion las
expectativas comenzaron a cambiar. Mientras en Europa hubo quien se
preocup6 por el poder de la nueva Alemania unida, otros —sobre todo en
Estados Unidos— querian que el pais desempefiara un papel mas activo fuera
de Europa y se convirtiera, en palabras del presidente Bush, en un «socio en el
liderazgoy.

Surgié entonces una tension entre la reticencia de Alemania a utilizar la
fuerza militar y su compromiso con el multilateralismo, especialmente el
«Atlanticismoy. Esta tension, que definiria los debates sobre politica exterior
en la Alemania de los noventa, sali6 a la superficie por primera vez durante la
guerra del Golfo, en 1991, a la que la opinion publica alemana se oponia de
plano. Con referencia al articulo 87a, que estipulaba que Alemania no podia
participar en operaciones que se desarrollaran «fuera de su zonay, el canciller
Kohl consigui6 aguantar la presion americana para que Alemania se implicara
con su fuerza militar. En aquel momento Alemania habia recuperado la
posicion que tenia en la Guerra Fria: iba a pagar la factura mientras otros
paises se enfrascaban en la pelea. Pero Washington dej6 claro que la proxima
vez no bastaria con un cheque. En los afios posteriores a esa guerra, Alemania
sufrid presiones cada vez mayores para que asumiera un papel mas activo en
la resolucion de conflictos étnicos y regionales.

Durante la década siguiente Alemania dio una serie de pequefios pasos en
pos de una politica exterior mas intervencionista. Los primeros, en Camboya
en 1992 y en Somalia en 1993, donde Alemania envid tropas que formaron
parte de una operacion humanitaria no armada de las Naciones Unidas. Pero
fue fundamentalmente en los Balcanes donde se produjo el paso decisivo hacia
un enfoque mas intervencionista. Cuando Yugoslavia comenzo a desintegrarse,
a partir de 1991 —ayudada, segin aducen algunos, por el reconocimiento
unilateral de una Croacia independiente en 1991, por parte de Alemania—



resurgieron los conflictos étnicos entre serbios, croatas y musulmanes,
especialmente en Bosnia. En 1992, cuando el presidente Slobodan MiloSevi'c
comenzO a crear una Gran Serbia, pura desde el punto de vista étnico y
colindante desde el punto de vista geografico, las Naciones Unidas enviaron a
la region un contingente para preservar la paz.

En este escenario el concepto de «normalidad» se fue asociando, cada vez
mas y por parte de la derecha, con la idea de Biindnisfdihigkeit, término que
denotaba la capacidad del pais para cumplir sus compromisos como miembro
de la OTAN. Uno de los primeros en utilizar el concepto de «normalidad» de
esa forma fue Karl Lamers, que como portavoz —en politica exterior— del
grupo parlamentario demodcrata cristiano, declar6 en agosto de 1990 que
Alemania «deberia aceptar que los poderes militares desempefiaran un papel
incluso en un mundo como el actual», para asi «convertirse en un miembro
normal de la comunidad internacional».’> De forma parecida, tras la guerra del
Golfo, en 1991, Karl-Heinz Hornhues, vicepresidente del grupo parlamentario
democrata cristiano, propuso que se llevara a cabo una enmienda
constitucional que permitiera a las tropas alemanas participar en misiones de
paz. Dijo que de ese modo la Republica Federal podria convertirse en «un
miembro normal de la alianza, plenamente capacitado para cumplir sus
compromisos como miembro de la alianza».*

El enfoque de Helmut Kohl era, sobre todo, empujar a Alemania para que
asumiera mayores responsabilidades en el escenario internacional, pero
tratando siempre de permanecer dentro de los limites impuestos
tradicionalmente a la politica exterior de la Republica Federal por su «cultura
del control». Eso significaba, en primer lugar, que todo despliegue militar
deberia tener lugar dentro de un marco multilateral y, lo mas importante, estar
sujeto a la aprobacion de las Naciones Unidas. En segundo lugar, significaba
que Alemania desplegaria su fuerza militar con extrema cautela y, sobre todo,
teniendo en cuenta las sensibilidades existentes en relacion con la historia
alemana. Este enfoque se fusiono en la llamada «doctrina Kohl», segin la cual
las tropas alemanas podian servir «fuera de su zona», pero no en territorios
ocupados por la Wehrmacht durante la Segunda Guerra Mundial. Naturalmente,
la antigua Yugoslavia quedaba, precisamente, dentro de esa delimitacion.

Como la situacion en los Balcanes empeord y las presiones ejercidas



sobre Alemania para que desempenara el papel que le correspondia en las
misiones de paz eran cada vez mayores, el gobierno de Kohl se vio obligado
a ir mas alla de la doctrina Kohl. Comenzdé a mediados de 1992 con la
aplicacion de las sanciones de las Naciones Unidas contra Yugoslavia. Al
principio fueron las tropas alemanas las que estuvieron a cargo del control de
los AWACS (Sistemas de alerta temprana y control aerotransportado) y del
seguimiento de los aviones de reconocimiento y posterior imposicion de la
zona de trafico restringido en Bosnia. En 1994 la OTAN pidi6 a Alemania que
utilizara sus jets Tornado para apoyar sus operaciones, y solicitd su ayuda en
misiones no de combate en caso, por ejemplo, de una evacuacion de la
UNPROFOR, la fuerza de paz de las Naciones Unidas en Bosnia. Ese mismo
afo el Tribunal Constitucional aclar6 la posicion constitucional determinando
que las fuerzas armadas alemanas podian participar en cualquier operacién
«fuera de su zonay, si dicha operacidon estaba sancionada por las Naciones
Unidas, siempre que lo aprobara el Bundestag,

Este aumento progresivo de la participacion alemana en la politica exterior,
descrito a veces como «continuidad modificada», recibidé en gran medida el
impulso de los acontecimientos y la presion de los aliados de Alemania.** Los
politicos alemanes, en general, solian contemplar los acontecimientos —mas
que participar en ellos— mostrandose ambiguos y pasando la pelota al poder
judicial siempre que tenian ocasion. Sin embargo, siempre que los politicos
alemanes influyeron en algiin acontecimiento, fue la derecha la que dirigio el
cambio. Y fue el ministro de defensa democrata cristiano Volker Riihe quien
defendi6 el uso de la fuerza militar alemana para ayudar a resolver los
conflictos internacionales y la transformacion de la Bundeswehr para
desempefiar ese papel. En el proceso se refirié incluso al Holocausto: la
intervencidn internacional era necesaria para liberar a las victimas de los
campos de concentracion de Bosnia, expuso, igual que los aliados habian
intervenido para liberar a las victimas de los campos de concentracion nazi.
Entretanto, por temor a una «militarizacion» de la politica exterior
alemana, la izquierda se opuso al cambio. Aunque la mayor parte de las
figuras principales de las filas de los socialdemocratas se habian reconciliado



hacia mucho con la participacion de Alemania en la OTAN, seguian
resistiéndose a las operaciones «fuera de su zona» o a que la Bundeswehr se
convirtiera en un «ejéreito de intervenciony. Por ejemplo, en el debate que
tuvo lugar en el Bundestag sobre el empleo de Tornados en junio de 1995 —que
se aprobo por 386 votos a favor frente a 258 en contra— Rudolf Scharping,
entonces lider socialdemocrata y posteriormente ministro de Defensa, declar6
que enviar Tornados a los Balcanes resultaria inapropiado a causa de la
historia de Alemania. Entretanto los Verdes —el partido que surgid del
movimiento pacifista aleman a principios de los ochenta— seguian estando a
favor de la disolucién de la OTAN vy la abolicion de la Bundeswehr para
imprimir un enfoque pacifista coherente a la politica exterior.®

Al oponerse a una posicion de mayor empleo de la fuerza militar, algunos
—desde la izquierda— emplearon el concepto de «potencia civil», pero ésta
quedd distorsionada en el proceso.>® Maull habia sostenido que el proyecto de
civilizar las relaciones internacionales podria, en ocasiones, exigir el empleo
de la fuerza militar y que una «potencia civil» deberia tener la capacidad y la
disposicion necesarias para contribuir a las intervenciones militares. Pero en
las filas de la izquierda hubo quien se oponia al aumento de la participacién
de la Bundeswehr, sosteniendo que implicarse en operaciones «fuera de su
zona» seria una violacion de la idea de «potencia civil» y por lo tanto
desvirtuaria las implicaciones de la idea en la cuestion de 1a fuerza militar. Lo
que Maull denomina «redefinicion pacifista» del concepto de «potencia civily,
la izquierda lo utiliz6 para defender la Friedensmacht, o «fuerzas para la paz»
alemanas.

Sin embargo, a mediados de los noventa parte de la izquierda comenzo a
replantearse su actitud hacia el empleo de la fuerza militar y a aceptar la idea
de intervencion humanitaria. Algunos miembros de la faccion «realistay del
Partido Verde habian extraido una leccion de la historia alemana algo distinta,
especialmente del Holocausto, de la que obtuvieron otros militantes de
izquierdas. Esa faccion, que se habia formado a comienzos de los ochenta en
oposicion a lo que denominaron «los fundamentalistas» y que habia visto
aumentar su influencia dentro del Partido Verde, también tenia una actitud
diferente hacia Occidente y, en especial, hacia el poder de Estados Unidos.
Cohn-Bendit, lider intelectual de la faccion «realista», dijo en 1993 que €l era



«hijo del dia D», que no estaria en el mundo si Estados Unidos no hubiera
liderado una invasién de la Francia ocupada. Con ecos de Riihe, Cohn-Bendit
dijo que oponiéndose a la intervencion en Bosnia, los Verdes se arriesgaban a
quedarse anclados «en la tradicion del apaciguamiento que habia culminado
con la destruccion de los judios».”’

La figura clave en esta reflexion fue, ademas de Cohn-Bendit, el lider de
los Verdes, Joschka Fischer, que hasta entonces habia sido uno de los criticos
mas virulentos de la politica exterior del gobierno de Kohl. Hijo de un
carnicero, Fischer habia abandonado los estudios y tomado parte en la
rebelion estudiantil que tuvo lugar en Alemania Occidental en 1968. En los
afos setenta fue un revolucionario socialista que se enfrentaba a la policia en
las calles de Frankfurt, donde conoci6 y se uni6 a Cohn-Bendit. Fischer se
retird de la politica después de que algunos miembros de la Nueva Izquierda
de la Alemania Occidental se vieran envueltos en actos terroristas durante los
setenta, sobre todo el secuestro antisemita de Entebbe, en 1976, en el que se
sabia que estaban implicados dos ciudadanos alemanes occidentales. Luego,
aunque no estaba especialmente sensibilizado con las cuestiones
medioambientales, vio en el Partido Verde una via para volver a la politica y
en 1983 se convirtio en miembro del Parlamento en las filas de dicha
formacion.

Cuando en 1985 Fischer escribio que «solo la responsabilidad alemana
respecto a Auschwitz podia ser la esencia de la raison d’état de la Alemania
Occidental», lo que buscaba ante todo era evitar la remilitarizacion de la
politica exterior alemana. Incluso en 1993 el apoyo de Cohn-Bendit a la
intervencion militar en Bosnia le parecia «desfasada».®® Pero tras la masacre
de siete mil musulmanes bosnios a manos de los serbios en Srebrenica en
1995, la peor atrocidad cometida en Europa después de la Segunda Guerra
Mundial, cambié de opinion.* Fischer diria después que durante unos dias,
tras aparecer la noticia de lo sucedido en Srebrenica, le costod trabajo mirarse
al espejo. «Me hacia a mi mismo la misma pregunta que en tiempos hice a mis
padres», confesd.*’ La carta abierta —seis mil palabras— que escribi6 a raiz de
eso y en la que instaba a sus compaineros de partido a que «resistieran» el
avance del «nuevo fascismo» en los Balcanes y apoyaran la intervencion
militar encendié un intenso debate que estaria vigente durante los seis meses



siguientes.

De ese debate surgido en el seno de los Verdes sobre la intervencion
militar en Bosnia sali6é una nueva corriente idealista de centro izquierda en el
pensamiento aleman relativo a la politica exterior. Fischer estaba tan
comprometido con la Westbindung como Kohl, y era un proeuropeista tan
apasionado como ¢l. Por eso Winkler empezd a hablar de «una izquierda
postuma al estilo de Adenauer».*! Pero influido como estaba por la filosofia
de Habermas, Fischer también sostenia que Alemania tenia una
responsabilidad especial al tener que aprender una leccion del Holocausto y
no olvidarlo. Y aunque Fischer cambio su actitud frente al empleo de la fuerza
militar, continudé rechazando el concepto de «normalidad» que abogaba por
una suerte de excepcionalidad alemana, o «nacionalismo negativo», que se
basaba en «la identidad alemana del Holocausto».* Esta corriente idealista de
centro izquierda alcanzaria su punto mas alto de influencia en la politica
exterior alemana cuando Fischer se convirtid en ministro de Asuntos
Exteriores de la coalicion «rojiverde.

Cuando Helmut Kohl perdio las elecciones tras dieciséis anos en el poder y el
socialdemécrata Gerhard Schroder asumi6 el puesto de canciller encabezando
la primera coalicion «rojiverde» de la historia de Alemania en otofio de 1998,
Alemania quedo6 otra vez en el centro de un debate sobre la Schlupfstrich.
Hacia finales de los anos noventa, sobre el fondo de un debate en torno a la
construccion de un monumento al Holocausto en el centro de Berlin, que seria
la capital de la Alemania reunificada, hubo de nuevo quien puso sobre la mesa
el papel que el pasado nazi habia desempefiado en la vida publica alemana.
En un discurso pronunciado en la Paulskirche de Frankfurt en octubre de 1998,
el escritor Martin Walser habia tildado el monumento de «pesadilla del
tamafio de un campo de futbol» y expresd su rechazo a la «utilizacion de
Auschwitz» con fines politicos.*

Las opiniones de Walser se identificaron con las del nuevo canciller, que a
diferencia de su predecesor, o de Fischer, parecia apoyar implicitamente el
argumento de Walser: el Holocausto era un asunto privado, y no la base de
ninguna politica. Schroder era de la misma generacion que Fischer, la llamada



Achtundsechziger, y se habia hecho un nombre como opositor al despliegue de
misiles estadounidenses en Alemania Occidental en la década de los ochenta.
Pero Schroder habia tenido una actitud hacia la historia alemana diferente a la
de Fischer. En este primer discurso como canciller habl6é de la «confianza en
si misma de una nacion adultay que perseguia sus intereses nacionales,
especialmente en el seno de la Union Europea.** Como resultado de esto en los
medios de comunicacion se le identific6 con la idea de una «nacion
desinhibida», es decir, un pais que persigue una politica exterior «normaly.*
Mientras Fischer hacia hincapié en la continuidad de la politica exterior
alemana, Schroder parecia prometer un cambio.*

Con este trasfondo el movimiento «rojiverde» hubo de enfrentarse a su
primera crisis en politica exterior. En otofio de 1998, aparecia la provincia
serbia de Kosovo como nuevo punto conflictivo de los Balcanes: se avecinaba
una catastrofe humanitaria porque los albanos —que constituian el noventa por
ciento de la poblacion de la region— habian abandonado sus pueblos y sus
casas para escapar de los soldados y paramilitares serbios. Cuando Kohl
perdio las elecciones el 27 de septiembre, trescientos mil albano-kosovares se
habian visto forzados a abandonar sus casas y se estaba preparando un ataque
de la OTAN contra Yugoslavia. Antes incluso de jurar su cargo Schroder y
Fischer sucumbieron de mala gana ante las presiones de la administracion
Clinton y aceptaron, en principio, enviar tropas alemanas a combatir para
demostrar a MiloSevi'c que la OTAN estaba unida.

La perspectiva de una intervencion militar contra MiloSevic™ dividio a la
izquierda no sélo en Alemania, sino en todo Occidente. Algunos aceptaron el
argumento de que era legitimo abordar una intervencion militar unilateralmente
si era preciso, en lugares donde se estaban cometiendo crimenes que, como
expuso Michael Walzer, «sacudian la conciencia moral de la humanidad».*’” Un
numero significativo de ciudadanos de izquierdas de toda Europa que
defendieron con gran elocuencia y en voz alta la intervencion humanitaria eran
veteranos de los movimientos estudiantiles de 1968, como Daniel Cohn-Bendit
y Bernard Kouchner, el fundador de Médecins sans Frontiéres, que se
convertiria en primer administrador permanente de las Naciones Unidas en
Kosovo cuando termind la guerra y, posteriormente, ministro de Asuntos
Exteriores por Francia. Por eso Paul Berman la llamaria después «la guerra de



los del 68».%

Para Alemania fue especialmente dificil verse inmersa en la intervencion
militar de la OTAN. En primer lugar, aunque Alemania se habia reconciliado
poco a poco con la idea de emplear su poder militar fuera de sus fronteras,
hasta ese momento so6lo lo habia utilizado en misiones de paz, y no en
combate. En segundo lugar, la decision del Tribunal Constitucional (1994)
habia permitido al ejército aleman tomar parte en operaciones «fuera de su
zonay, pero solo con la aprobacion de las Naciones Unidas. Sin embargo,
debido a la oposicidon de Rusia, era improbable una resolucion del Consejo de
Seguridad que autorizara la actuacion militar. Hubo quien dijo que la falta de
una resolucion del Consejo de Seguridad habia convertido aquello, en
términos de legalidad, en una guerra de agresion, pero desde una perspectiva
mas amplia la negativa a participar en una actuacién militar también habria
violado uno de los principios fundamentales de la politica exterior alemana de
posguerra ocasionando importantes desavenencias en el seno de la OTAN.

Fue Joschka Fischer quien, mas que ningin otro miembro del gobierno
«rojiverde», apoyo la intervencion militar de la OTAN vy la participacion
alemana en la misma. La reaccion de Fischer ante la cuestion de Kosovo, de
nuevo conformada por el pasado nazi, era una evolucion logica de su posicion
frente a Srebrenica. Desde luego, habria preferido contar con el respaldo del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, pero para €l estaba claro que si
Alemania tenia que intervenir sin aprobacion de la ONU para evitar un
genocidio, debia hacerlo. «Si se estan produciendo masacres —dijo en una
entrevista concedida en enero de 1999—, uno no puede andar quejandose de
que no cuenta con el mandato.»* Durante la guerra, como el tortuoso debate
sobre la guerra y la paz seguia vigente en el seno del Partido Verde, declaré:
«Yo no s6lo me aprendi lo de “Guerra nunca mas”; también aprendi bien
“Auschwitz nunca mas”».>

Pero Fischer no fue el Unico que trazd un paralelismo con el pasado nazi.
De hecho, gran parte del debate sobre la participacion alemana en la
intervencion militar trataba de las lecciones que habian aprendido del pasado
nazi: era «Guerra nunca mas» pero también «Auschwitz nunca mas». Frank
Schirrmacher, el editor del feuilleton del Frankfurter Allgemeine Zeitung,
escribiria mas tarde que «en Alemania, a diferencia de otros paises, la gente



justifica esta guerra basandose casi exclusivamente en el tema de
Auschwitz.»’! Aunque algunos, como Fischer, justificaban su apoyo a la
intervencion militar precisamente refiriéndose a Auschwitz, otros justificaron
su oposicién a la misma tomando como base una lectura distinta de las
lecciones del pasado nazi. De este modo el argumento publico ante la guerra
de Kosovo adquiri6 tintes de hipermoralidad y convirtié un debate sobre una
crisis en un pais extranjero en un debate en cierto modo narcisista sobre la
identidad alemana.

Una persona que no invoco nunca el pasado nazi, sin embargo, fue
Schroder. «Pensé que era un error —diria después—; Auschwitz es algo
exclusivo, Unico, y compararlo es cuestionar su exclusividad.»* En lugar de
eso Schroder justifico la implicacion alemana en esa guerra utilizando el
lenguaje de la «normalidad». Por ejemplo, en un discurso pronunciado en la
Conferencia de Seguridad de Munich en febrero de 1999, justo antes de que
comenzara la operacion de las fuerzas aliadas, Schroder dijo que Alemania no
queria ya seguir la Sonderweg y que estaba preparada para asumir sus
responsabilidades «como un aliado normal».>® El uso que hacia Schroder del
lenguaje de «normalidad» mostré que parte de la izquierda también estaba
preparada para aplicarlo a la politica exterior alemana como habian hecho los
democristianos desde principios de los noventa. Pero fue crucial, no obstante,
que Schroder equiparase «normalidad» con Biindnisfdhigkeit, igual que habia
hecho la derecha.

Tras un debate agdnico, sobre todo entre los Verdes, el Bundestag voto la
aprobacion de la intervencidon alemana. El 24 de marzo de 1999, cuando se
hubieron constatado otros cuantos fallos de la diplomacia y la situacion sobre
el terreno habia empeorado mas, cuatro Tornados alemanes equipados con
misiles antirradares atacaron las defensas antiaéreas serbias. Por primera vez
desde 1945 Alemania estaba en guerra. Y aunque las fuerzas alemanas solo
volaron en 436 de un total de 37.565 ocasiones durante esa guerra y solo
lanzaron una milésima parte del total de misiles empleados durante el
conflicto, Alemania habia dado, sin duda, un paso dificil.>* Pero el acuerdo
entre Fischer y Schroder sobre politica enmascaraba la diferencia entre ellos,
que se centraba en la significacion del Holocausto a la hora de determinar el
presente de Alemania y su papel futuro en el mundo.



Una década después de la reunificacion la politica exterior alemana se
caracterizaba por una mezcla de continuidad y cambio. Los temores que
algunos habian manifestado en el momento de la reunificacion no se habian
materializado. Sobre todo, no se habia relajado la Westbindung. Alemania
siguidé siendo parte de la OTAN, que en ese periodo de tiempo se habia
ampliado para incluir a la Republica Checa, Hungria y Polonia. Tras la
reunificacion, la integracion europea también se habia hecho mas fuerte.
Cuando se lanzo el euro, segin el plan, el 1 de enero de 1999, la estrategia
francesa parecia haber funcionado: Alemania estaba ahora mas integrada en
las instituciones europeas que antes de la reunificacion, y habia incluso
abandonado a su bienamado marco. La cuestién alemana, que habia quedado
reabierta con la caida del Muro, parecia haberse resuelto también. O, al
menos, ya no era tan grave.

Se habia producido un cambio radical en la actitud de Alemania frente al
empleo de la fuerza militar. El periodista Theo Sommer incluso escribid en
Die Zeit que Kosovo habia hecho de Alemania «una republica diferentex».”
Pero Alemania parecia estar convergiendo con sus aliados, sobre todo con
Francia y el Reino Unido, en lo relativo al empleo de la fuerza militar, y en
ese sentido se estaba volviendo mas «normal». De hecho, para demostrar su
compromiso con sus aliados, habia dado pasos tan dificiles como enviar
tropas de combate a Kosovo, lo que parecié confirmar lo que Heinrich August
Winkler escribio en el afio 2000 sobre la «normalizacion europea de
Alemania».>® Parecia confirmarse también el principio de «Auschwitz nunca
mas» como base de la politica exterior alemana, una politica exterior idealista
de centro izquierda basada en el compromiso con la Westbindung y la idea de
expiacion por Auschwitz como raison d’état de Alemania.

Alemania también podia aspirar todavia a ser una «potencia civily. Seguia
comprometida con el multilateralismo y, sobre todo, con la Union Europea y
con la OTAN. Habia comenzado a utilizar su fuerza militar con mayor
disposicion que antes, pero lo habia hecho en un marco multilateral y, sobre
todo, con una finalidad: evitar las catastrofes humanitarias. Esto no era
necesariamente incompatible con una identidad de «potencia civil». De hecho,
Alemania podia incluso argliir que durante el conflicto de Kosovo habia
actuado por vez primera como un Ordnungsmacht, es decir, una potencia que



interviene para mantener el orden global, y de ese modo fortalecio su estatus
de «potencia civil». Mientras aln habia en Alemania —sobre todo en la
izquierda— quien se sentia incomodo con el nuevo orden intervencionista de la
politica exterior alemana, sus aliados en la OTAN y sus socios europeos
parecian aplaudirlo. En resumen, aunque a finales de los noventa Alemania
parecia estar convirtiéndose en «una republica diferente», daba la impresion
de estar mas integrada que nunca en Occidente.



CAPITULO 4

Victimas y perpetradores

Cuatro anos después las cosas tenian un aspecto muy distinto. Cuando Estados
Unidos invadio Irak, en primavera de 2003, las relaciones entre Alemania y
Estados Unidos se habian «envenenado», como dijo la consejera de Seguridad
Nacional Condoleezza Rice en septiembre de 2002.! Alemania no solo se
habia opuesto a Estados Unidos en un asunto que estos ultimos consideraban
vital para su seguridad nacional, sino que para hacerles frente habia formado
una contracoalicion, como parte de lo que un tedrico en relaciones
internacionales llamo6 «estrategia de equilibrio suave».? Con la guerra de Irak,
escribe Stephen Szabo, termind «el periodo de posguerra fria en la relacion
entre Alemania y Estados Unidos».> Henry Kissinger escribio que €l nunca
hubiera creido que la relacion se pudiera deteriorar tan deprisa, y que le
preocupaba que surgiera una especie de «antiamericanismo que pudiera
convertirse en tentacion permanente en la politica alemana».* El desacuerdo
entre Alemania y Estados Unidos por la guerra de Irak llevd incluso a algunos
analistas a pensar que «pudiera suponer el final de “Occidente” como
concepto significativoy.’

Gran parte de la explicacion a todo 1o ocurrido estaba en el cambio que la
politica exterior estadounidense experimentd a partir del afio 2000. Antes
incluso del 11-S el presidente George W. Bush ya habia molestado a muchos
europeos al negarse a ratificar el Protocolo de Kyoto y a unirse a la Corte
Penal Internacional. Pero los ataques provocaron «una potente oleada de
apoyo a Estados Unidos» en Europa en general y en Alemania en particular.
Después del 11 de septiembre Schroder prometidé a Estados Unidos
«solidaridad ilimitada» por parte de Alemania y, tras la primera invocacion
del articulo 5 del Tratado del Atlantico Norte, la cldusula de seguridad
colectiva de la OTAN, Alemania envid sus tropas a una mision de lo que luego
se convertiria en la Fuerza Internacional de Asistencia para la Seguridad
(ISAF) en Afganistan. Schroder puso en riesgo incluso su puesto cuando pidio
un voto de confianza junto al voto favorable al despliegue en Afganistan. La



Biindnistreue, o lealtad a la alianza, seguia siendo el principio que guiaba la
politica exterior alemana.

Sin embargo, durante los dieciocho meses siguientes surgié otro
desencuentro sin precedentes entre Alemania y Estados Unidos que dejo a la
vista mas cambios —en este caso, a largo plazo— en la relacion que habian
mantenido en la década transcurrida entre la reunificacion y el 11-S. La
realidad subyacente a todo esto era que Alemania y Estados Unidos ya no eran
tan importantes, el uno para el otro, como lo habian sido durante la Guerra
Fria. Independientemente de quién estuviera en la Casa Blanca de Washington
o en la cancilleria de Berlin, Alemania y Estados Unidos se necesitaban menos
que antes, asi de simple. Este cambio a largo plazo se vio agudizado cuando la
percepcion de las amenazas por parte de estadounidenses y alemanes comenzo
a cambiar tras el 11-S. Pero esta divergencia era, en si misma, otra
consecuencia mas del cambio que la identidad alemana estaba sufriendo en el
mismo momento.

Durante el verano de 2002, aunque todavia no estd claro cuando fue
exactamente, Gerhard Schréder decidid oponerse publicamente a la guerra de
Irak independientemente de las circunstancias en que se produjera. Después de
casi cuatro afios en el cargo parecia que Schréder estaba preparado para
perder las elecciones generales que se iban a celebrar aquel otofio; por otro
lado, los sondeos de opinion mostraban que una gran mayoria de los alemanes
se oponian a la guerra de Irak.” Schroder dijo después que el factor
fundamental de aquella decision fue la forma en que parecian haber cambiado,
en el curso del afio 2002, los argumentos que la administracién Bush utilizaba
para justificar la invasion. En principio se habia dicho que habia un vinculo
entre Irak y Al-Qaeda, pero este argumento se dejé de lado mas tarde y el foco
de la accién se puso en Saddam Hussein, que supuestamente escondia armas
de destruccion masiva: esto no ha podido demostrarse por el momento.®
Schroder comenzo6 su campaiia electoral en agosto de 2002 con un discurso
en Hannover sin precedentes en la historia de la politica exterior alemana de
posguerra. En ¢él se distanciaba de Estados Unidos y hablaba del «Deutscher
Weg», o «camino aleman», en oposicion al «camino americanoy». «La era en



que miramos hacia Ameérica, hacia otros paises que sirvieran de modelo a
nuestra economia ha llegado a su fin», dijo. Volviendo a Irak, declar6: «No
pienso conducir a este pais a ninguna aventura».’ Nunca antes, en la historia de
la Republica Federal alemana, se habia distanciado tanto un canciller,
publicamente, de Estados Unidos en una cuestion tan importante, ni los habia
criticado tan abiertamente. Aquello constituia también una ruptura con la
politica exterior del gobierno «rojiverde» que hasta ese momento se habia
distinguido por su énfasis en la importancia de 1la multilateralidad y sobre todo
de la Biindnistreue. Schroder no podia haber dejado mas claro que el periodo
de «solidaridad incondicional» con Estados Unidos después del 11-S habia
terminado.

Por otra parte, utilizando el concepto del «camino aleman», Schroder
estaba adquiriendo un tono inequivocamente nacionalista, aunque después
negaria que aquella fuese su intencion. Al mirar atras, despues de dejar su
cargo, dijo que su primera intencion habia sido contrastar la economia de
mercado alemana, social, con el modelo econdmico anglosajon, liberal; dijo
también que se habia querido referir «a la politica de paz de Willy Brandt»'° y
que cuando hablaba de politica exterior lo que intentaba era establecer un
contraste no tanto con Estados Unidos sino con la oposicion demdcrata
cristiana, que no habia sido tan critica —o no tan claramente— con Bush. Pero al
utilizar el concepto de «camino aleman» estaba, consciente o
inconscientemente, invocando la idea de una alternativa a la filosofia y al
modelo occidental, que habia sido rasgo diferenciador del nacionalismo
aleman desde el siglo XIX.

Funciond. La retorica de la paz encontré eco en los votantes alemanes y
Schroder continud su campafia con el mismo tono. Al poner el foco en Irak la
atencion de los alemanes se apartd de las dificultades econdmicas del pais,
sobre todo del desempleo, que en 2002 ascendia a los tres millones y medio
de parados. Fue una ayuda crucial que contribuy6 a obtener el apoyo que tanta
falta hacia entre la extrema izquierda y los alemanes del Este a los que los
socialdemocratas habian perdido, gandndolos los democristianos y el Partei
des Demokcratischen Sozialismus (PDS), el antiguo Partido Comunista de
Alemania del Este.!! Los sondeos decian que los alemanes del Este eran aun
mas contrarios a la invasion de Irak, y alin mas antiamericanos que los



alemanes occidentales. A finales de agosto el SPD habia ganado terreno en las
encuestas vy, en las elecciones de finales de septiembre Schréder fue reelegido
por un estrecho margen: un logro notable, dado el terreno que habia ido
perdiendo en los sondeos desde el comienzo de la campaiia.

De la misma manera que Schroder criticara la alusion de Joschka Fischer a
Auschwitz para justificar la guerra de Kosovo, Fischer critico después a
Schroder por su empleo del concepto del «camino aleman» para oponerse a la
guerra de Irak.'” Fischer también se oponia a la idea de una invasion de Irak,
pero le preocupaba el empleo que estaba haciendo el canciller de la retorica
nacionalista y antiamericana, y no queria que los alemanes convirtieran el «no
a la guerra» en un «no a la OTAN». Por otra parte, le preocupaba el
aislamiento de Berlin: en ese momento ni siquiera el presidente francés,
Jacques Chirac, se habia comprometido en uno u otro sentido. Asi que Fischer
intentd desarrollar una posicion mas matizada: en una entrevista concedida al
Spiegel a finales de 2002 se negaba a enviar tropas alemanas, pero lanzé la
idea de aceptar la accion militar contra Irak como predicaba el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas. Schroder, sin embargo, descartaba esa
opcion.

A comienzos de noviembre, tras ocho semanas de negociaciones, el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas aprobd por unanimidad la
Resolucion 1441, que reiteraba que Irak se enfrentaria a «graves
consecuencias» si no cumplia con sus obligaciones de desarme en virtud de
anteriores resoluciones, y volvid a enviar a Irak inspectores de armamento. En
enero de 2003 Alemania ocup6 un escafio sin derecho a veto en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y, al mes siguiente, la presidencia de dicho
consejo, que es un cargo rotativo. Pero en una aparicion suya en la ciudad
alemana de Goslar (fue en el curso de otra carrera electoral, esta vez para el
estado de Baja Sajonia), Schroder declard publicamente que Alemania tenia
que votar en contra de la intervencién militar en el Consejo de Seguridad, una
afirmacion incluso mas categorica de cuantas habia hecho hasta el momento.
Afortunadamente para ¢€l, Francia y Rusia se unieron a Alemania en la
oposicion a una resolucion que autorizaba el empleo de la fuerza militar en
febrero, salvando asi a Alemania del aislamiento.

De hecho, a pesar de la clara oposicion de Schroder a la guerra, Alemania



ofreci6 a Estados Unidos un apoyo militar significativo. Se avino a enviar
aviones de reconocimiento de AWACS para patrullar desde el cielo turco; tras
una oposicion inicial ofreci6 misiles para baterias Patriot que también se
enviaron a Turquia por si recibia un ataque de Irak, y empleo6 sus barcos para
proteger las vias navales y abrir rutas a los buques americanos que iban hacia
el Golfo Pérsico. Pero surgi6 una controversia mayor cuando se supo que dos
agentes de la inteligencia alemana se habian quedado en Bagdad durante la
guerra y habian facilitado al gobierno estadounidense informacion que habian
recabado en secreto, incluidos los detalles de las unidades militares iraquies y
de las armas que tenian ubicadas en la ciudad. La informacion la paso otro
encargado de la inteligencia alemana que estaba en el cuartel del general
Tommy Franks, comandante estadounidense de la invasion de Qatar.'?

Mucha gente, fuera de Alemania, acogi6 de buen grado la oposicion de
Schroder a la guerra de Irak, pero el debate sobre las ventajas de la guerra
oscurecid el significado de la ruptura de la politica exterior alemana que se
habia producido en el proceso. Del mismo modo que en el debate sobre el
empleo de la fuerza militar que se desarrolld en los afios noventa, cuando
algunos miembros de la izquierda alemana redujeron la idea de «potencia
civily a la de Friedensmacht, o «potencia de paz», hubo un buen nimero de
personas que tanto en Alemania como fuera de ella aplaudian la oposicion
alemana al empleo de la fuerza militar en Irak, porque lo consideraban
coherente con los valores tradicionales de la politica exterior alemana. Pero la
realidad era mas compleja. De hecho, 1a oposicion de Alemania a la guerra de
Irak, sobre todo la manera en que la expresaba Schrider, representaba una
ruptura total con la politica exterior alemana hasta ese momento. En cierto
modo, el enfoque que Alemania dio a la crisis de Irak lo que hizo en realidad
fue desgastar su grito, en el que se declaraba «potencia civily.

A primera vista parecia que Alemania habia preferido a Europa, Francia
en particular, antes que a Estados Unidos. Alemania se habia posicionado con
gran cautela entre Francia y Estados Unidos con el fin de evitar, precisamente,
elegir entre uno y otro, un acto de equilibrio que se fue volviendo mas dificil a
partir del término de la Guerra Fria y especialmente del 11-S. Pero en 2003



Alemania se alineaba por primera vez con Francia y frente a Estados Unidos.
Escribe Szabo que «Europa habia supuesto una prioridad frente a los lazos
transatlanticos con Estados Unidos».'* El propio Schréder hablaria después de
su sentido de «mision Europea».'®> Pero Alemania no habia seguido a Francia,
exactamente: mas bien la habia guiado. Schroder ya se habia opuesto
publicamente a la invasion de Irak por parte de Estados Unidos en verano de
2002, es decir, antes de que el presidente Chirac tomara su decision.

Por otra parte, la propia Europa estaba partida por la mitad, en lugar de
estar unida apoyando a Francia y a Alemania. A finales de 2003 el secretario
de Defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, se refiri6 a una «vieja Europa»
que se oponia a Estados Unidos, y a una «nueva Europa» que los respaldaba.
Una semana después los jefes de gobierno de ocho estados miembros de la
UE, incluido el presidente del gobierno espafiol, Jos¢ Maria Aznar y el primer
ministro britanico, Tony Blair, firmaron una carta de apoyo a la politica
estadounidense que se publico en el Wall Street Journal. A la «carta de los
ocho» la sigui6 otra carta de apoyo, llamada de los «diez de Vilnius»: un
grupo de diez estados balticos, centroeuropeos, y balcanicos. En definitiva, si
Francia y Alemania se proponian liderar a Europa en franca oposicion a la
politica estadounidense, su proposito fue un sonoro fracaso.

Este fracaso reflejaba el cambio que habia tenido lugar en el seno de la UE
durante la década anterior. Parte del liderazgo francoaleman habia funcionado
en el pasado gracias a lo que Stanley Hoffman denominara «el equilibrio de
los desequilibrios». Por otra parte, como Francia y Alemania Occidental
tenian posiciones antagdnicas en muchos aspectos, eso suponia que si podian
ponerse de acuerdo podian también incorporar a otros estados miembros. Pero
con el fin de la Guerra Fria y con la ampliacion de 1a UE se habia complicado
mas el que Francia y Alemania pudieran «cubrir todo el espectro de
divergencias fundamentales», segin lo ha expuesto Frangois Heisbourg.!® En
los afos noventa los estados miembros de la UE también se habian adaptado a
la ausencia de liderazgo francoaleman, y habian descubierto nuevas formas de
trabajar. Asi cuando Chirac y Schroder intentaron revivir su liderazgo en el
contexto de la guerra de Irak, otros estados miembros lo rechazaron.

Tenemos entonces que lo que habia sucedido durante la crisis de Irak no
habia sido tan simple como que Alemania se alineara con Europa e hiciera



frente a Estados Unidos. Estaba claro que la administracion Bush habia roto
con la tradicion de la politica exterior estadounidense y estaba intentando
darle un enfoque mas unilateral que sus predecesores, sobre todo que la
administracion Clinton. Pero Alemania también habia sacrificado la
multilateralidad para oponerse a la guerra de Irak, que era lo contrario de lo
que habia hecho en Kosovo. La oposicion de Schroder a la guerra de Irak
suponia, como lo explica Szabo, «una sorprendente ruptura con la tradicion de
multilateralidad de la politica alemana».!” De hecho se produjo una paradojica
simetria entre Alemania y Estados Unidos: mientras Bush y Schréder tenian
puntos de vista opuestos en cuanto al nucleo de la cuestién, ambos estaban
preparados para actuar sin hacer referencia a las instituciones multilaterales,
tales como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

El cambio que habia tenido lugar en la politica exterior alemana se puede
valorar en términos de preferencia, de lo que pueden llamarse preferencias de
«metanivel». A partir de la reunificacion las preferencias de Alemania (su
reticencia a emplear la fuerza militar, por ejemplo) habian sido cada vez mas
dificiles de reconciliar con sus preferencias de metanivel, como por ejemplo
la multilateralidad, que habia servido de marco a la politica exterior de la
Republica Federal desde su creacion en 1949 y habia llevado a analistas
como Hanns Maull a describirla como una «potencia civil». En los afios
noventa Alemania habia tendido a adquirir compromisos basados en sus
preferencias (como su reticencia al empleo de las fuerzas armadas) para
apegarse a sus preferencias de metanivel (como la multilateralidad). El
significado de la guerra de Irak fue que por primera vez Alemania se
comprometio en funcion de sus preferencias de metanivel. Parte de las razones
para hacer algo asi se encontraban en el sutil cambio de la identidad nacional
alemana que se estaba produciendo al mismo tiempo que aquella guerra.

A lo largo de la historia de la Republica Federal surgen recuerdos colectivos
en los que los alemanes aparecen como perpetradores, que compiten con otros
recuerdos colectivos en los que aparecen como victimas. La cronologia de
unos y otros recuerdos colectivos suele dividir la historia de la Republica
Federal en tres fases: primer periodo de posguerra (sobre todo los afios



cincuenta), que estuvo dominado por el recuerdo colectivo de las victimas
alemanas; un segundo periodo, a partir de los sesenta, durante el que
dominaron recuerdos colectivos impulsados por acontecimientos como los
juicios de Auschwitz, en los que los alemanes eran perpetradores y, por
ultimo, una tercera fase que comenzd mas o menos con el milenio en la que
resurgieron los recuerdos colectivos de las victimas alemanas.'®

Eric Langenbacher ha sefialado el afio 1999 como «el momento critico
coyuntural» en el que el tema dominante de los alemanes como perpetradores
dejo paso al tema de los alemanes como victimas. Segun esta disposicion la
memoria colectiva de la Republica Federal ha tenido dos fases, «repartidas en
torno al regreso, en 1999, de la capitalidad a Berlin».!” Langenbacher sostiene
que la primera década tras la reunificacion alemana en 1990 se caracterizo por
«la continuacion, la culminacion y la institucionalizacion del recuerdo del
Holocausto», que habia comenzado en los afios sesenta y habia conseguido la
«hegemonia cultural» en los afios ochenta.?® Esta «identidad del Holocausto»
parece, al verla en retrospectiva, haber alcanzado su punto mas alto en el
debate sobre la guerra de Kosovo, en 1999. Pero después de 2002 la memoria
del Holocausto perdi6 significado mientras la del sufrimiento aleman ganaba
terreno.

Aunque el debate sobre Kosovo estuvo dominado por las memorias
colectivas en las que los alemanes aparecen como perpetradores, el debate
sobre Irak, en la segunda mitad del afio 2002 y primera del 2003 lo estuvo por
la memoria colectiva de aquellas situaciones en las que los alemanes aparecen
como victimas. Durante este periodo se produjo lo que el corresponsal de un
periodico estadounidense denomind «un flujo de memoria» que dio lugar a un
«cambio de la vision que tenia el publico de la Segunda Guerra Mundial» y a
un «fortalecimiento de la oposicidon alemana frente a la amenaza de guerra en
Irak».?! Este flujo de memoria no se centraba en el Holocausto, como sucedio
en el caso de Kosovo, sino en el sufrimiento de Alemania durante la Segunda
Guerra Mundial, especialmente por los bombardeos aliados sobre las
ciudades alemanas. El periodista escribi6: «Por primera vez muchos alemanes
se estan considerando abiertamente no solo perpetradores de guerras, sino
victimas de la guerra».??

El catalizador de esta discusion publica de las victimas alemanas fue la



publicacion, en noviembre de 2002, del libro Der Brand, del historiador Jorg
Friedrich.”® El libro, que se publico por entregas en Bild —el periddico
sensacionalista mas vendido en Alemania— y que enseguida se convirtié en
numero uno de ventas, describia la campafia de bombardeos aliados contra
Alemania de un modo no so6lo vivido y emotivo, también muy problematico.
Empleaba un lenguaje que evocaba el nazismo y, sobre todo, el Holocausto.
Friedrich describia, por ejemplo, el bombardeo aliado de las ciudades
alemanas como un Vernichtung, o aniquilacion, y se referia a las tropas que
manejaban los bombarderos ingleses y americanos como Einsatzsgruppen, o
batallones de la muerte, que era el término empleado para designar a las
brigadas asesinas de las SS que operaban tras las lineas alemanas en el Frente
Oriental durante la Segunda Guerra Mundial. Esta estrategia, que Bill Niven
ha llamado «descontextualizacion historica», equiparaba de forma implicita el
sufrimiento ocasionado por Alemania y el experimentado por los alemanes
durante la Segunda Guerra Mundial.*

Estas memorias colectivas de los alemanes como victimas —sobre todo del
bombardeo de Dresde, en febrero de 1945— contribuyeron a la oposicion a la
guerra de Irak, liderada por EE.UU., y la alimentaron. Durante la escalada
hacia la guerra la television alemana mostraba con frecuencia imagenes del
bombardeo de algunas ciudades durante la Segunda Guerra Mundial, creando
lo que Andreas Huyssen denomind «una falsa sensacion de simultaneidad»
entre los dos conflictos.”® La memoria colectiva de los bombardeos aliados
durante la Segunda Guerra fortalecio e intensifico la oposicion alemana a la
anunciada guerra en Irak.?® Algunos alemanes sugirieron que como habian
aprendido de su terrible pasado, estaban en una posicion superior a la de otros
para juzgar la adecuacion de una guerra en el presente. Por ejemplo, Friedrich
dijo al Wall Street Journal que «los alemanes tenian un conocimiento mas
profundo en cuestion de campaiias de bombardeo».?’

Y asi el debate sobre Irak —al igual que el debate sobre la guerra de
Kosovo— tomé forma, en Alemania, a partir de las memorias colectivas
relacionadas con la Segunda Guerra Mundial. Pero en este caso los alemanes
no eran perpetradores, sino victimas, victimas sobre todo del Reino Unido y
de Estados Unidos. El discurso de las victimas alemanas predominante en la
Republica Federal durante la década de los cincuenta se habia centrado en la



expulsion de los alemanes de los paises del centro y este de Europa que, tras
la guerra, se habian convertido en parte del bloque oriental. Pero en el
contexto de la Guerra Fria la discusion del sufrimiento aleman, en la que los
supuestos perpetradores eran los britanicos y los americanos —como en el
bombardeo aliado de las ciudades alemanas durante la Segunda Guerra—
siguio siendo tabu, excepto en la extrema izquierda y en la extrema derecha, y
no vario hasta el cambio de milenio: por primera vez los alemanes pudieron
considerarse victimas de los americanos.

Hubo quien pens6é que era inevitable que, con el paso del tiempo, los
recuerdos del pasado nazi y la Segunda Guerra Mundial acabarian remitiendo.
De hecho, lo que ocurri6 en la década del 2000 fue mas complejo. El pasado
como componente de la vida publica alemana no se fue diluyendo sin mas: no
en politica exterior, al menos. Los recuerdos colectivos de la Segunda Guerra
Mundial se mantuvieron tan vivos como siempre. Lo que sucedio fue mas bien
que el equilibrio entre los distintos recuerdos colectivos de este periodo
variaron a medida que los alemanes empezaron a pensar mas en si mismos
como victimas y no como perpetradores. Ambos juegos de recuerdos
colectivos podian movilizarse en funcion de las necesidades concretas del
presente, y al principio del siglo XXI los debates sobre la identidad nacional
alemana se expresaron mediante la competencia entre dos recuerdos
colectivos muy especificos: Auschwitz y Dresde.®

Por esta €poca fue cuando el concepto de «normalidad» comenzé a utilizarse
en los debates sobre politica exterior alemana de una manera muy distinta a
como se habia hecho durante la década anterior.”” Schroder ya habia
justificado la participacion alemana en la guerra de Kosovo utilizando el
término «normalidad», pero en aquel momento habia adoptado la definicion de
«normalidad» que empleaba la derecha, con su acepcion de Biindnisfdhigkeit.
En un discurso de la Conferencia de Seguridad, en Munich, que tuvo lugar en
febrero de 1999, Schroder habia afirmado que Alemania no queria seguir la
Sonderweg y que estaba preparada para asumir responsabilidades «como un
aliado normal».*® Sin embargo, en las elecciones de 2002, hubo una serie de
socialdemdcratas que también hablaron de la oposicion de Alemania a la



guerra de Irak como una expresion de «normalidad». El lider parlamentario
Franz Miinterfering, por ejemplo, declar6 en octubre de 2002 que Alemania ya
era un «pais normaly, listo para perseguir, confiado, sus propios intereses: una
vision de la «normalidad» muy diferente.’!

Como Schroder era el primer canciller que no tenia recuerdos de 1945, su
empleo del lenguaje de la «normalidad» suele explicarse en términos
generacionales, incluso aunque otros miembros de su generacion, como
Fischer, rechazaban el concepto. De hecho, la persona que defendio desde la
izquierda una politica exterior «normal» fue, en primer lugar y de la manera
mas explicita, Egon Bahr, que pertenecia a una generacion muy distinta de la
de Schroder: nacido en 1922 era lo bastante mayor como para haber servido
en la Wehrmacht a finales de la Segunda Guerra Mundial. Pero como antiguo
consejero de Brandt en materia de politica exterior y arquitecto de la
Ostpolitik, Bahr era una figura de gran influencia en los debates sobre politica
exterior alemana, y alguien a quien Schroder reconocia esa influencia.’? Fue
Bahr quien formuld en primer lugar esa nueva version de la «normalidad»
como busqueda del interés nacional.

En un articulo publicado en la revista de politica exterior Internationale
Politik en enero de 1990, Bahr habia llamado a la «normalizacion de la
politica alemana».** Comenz el articulo ensalzando el controvertido discurso
de Martin Walser en Frankfurt —pronunciado unos meses atras— y avalo su
critica de la «instrumentalizacion» de Auschwitz. Pero sobre todo Bahr dijo
que el Holocausto no deberia «bloquear el camino hacia la normalidad» y que
«el estigma del pasado no deberia pesar sobre el futuro».** En efecto, Bahr
estaba aplicando directamente la idea de la Schlufsstrich a la politica exterior:
la politica exterior alemana tenia que escapar del estigma del pasado nazi para
poder ser normal. Esto era una critica implicita a la vision de la politica
exterior alemana, centrada en el Holocausto, de Joschka Fischer.

La cuestion, dijo Bahr, era si Alemania podia conseguir un «equilibrio
interior» que le permitiera «actuar como otras naciones de la comunidad de
estados» y si «esa normalidad seria comprendida y aceptada por otras
naciones».”> Continu6 explicando lo que significaba esa normalidad en
términos de politica exterior. La Westbindung (y también la Union Europea,
que habia resuelto ya la «cuestion alemana» de una vez por todas) significaba



que Alemania ya no era una amenaza para el resto de Europa. Alemania debia,
por tanto, «perseguir sus intereses de la misma manera, natural, que otros
estados soberanos». Esto iba a ser la normalidad, «la oportunidad de la
Republica de Berlin».** La conclusion del articulo de Bahr era que la politica
exterior de la Republica de Bonn era «anormal» no por su reticencia a
emplear su poder militar, sino porque no era del todo soberana: una diferencia
sutil, pero importante.

También sostenia Bahr que los intereses de Alemania y Estados Unidos
eran ahora divergentes y, por tanto, la «normalidad» implicaba un
distanciamiento entre los dos. En otras palabras, defendia esa relajacion de la
Westbindung que algunos pensadores de izquierda, como Jiirgen Habermas,
habian temido tras la unificacion. Entretanto, mientras la anterior idea de
«normalidad» como Biindnisfdhigkeit se empleaba para justificar opciones de
politica exterior que coincidian con las de los aliados de Alemania en la
OTAN (como la opcion de participar en la guerra de Kosovo o la de desplegar
tropas en Afganistan), esta nueva idea de «normalidad» como busqueda de los
intereses nacionales podia también utilizarse para justificar la divergencia en
materia de politica exterior de los paises aliados, especialmente Estados
Unidos, sobre todo en cuanto al rechazo hacia la guerra de Irak.

Aunque algunos socialdemocratas como Miintefering habian empleado el
concepto de «normalidad» de esa manera, como hemos visto, la idea que
Schroder tenia del «camino aleman» evocaba, inevitablemente, el Sonderweg.
En otras palabras, lo opuesto a la normalidad.’” Después de dejar su cargo
Schroder dijo que aunque la frase pretendia fundamentalmente hacer referencia
a la economia de mercado de corte social, en oposicidén y, por ende, al
«modelo econdomico anglosajony, al que criticaba, también estaba en conexion
con la politica exterior e incluia una «referencia a la politica de paz de
Brandt».*® Pero tras el primer uso del término en su discurso de agosto de
2002 en Hannover, Schroder tendia a dar énfasis al elemento social y
economico de la frase, por encima de la politica exterior.

En un libro publicado después de la guerra, en 2003, Bahr tomo la idea del
«camino aleman» de Schroder en politica exterior y la vinculd directamente
con la de «normalidad». En su obra Der Deutsche Weg: Selbsverstindlich
und Normal, defendia «una Alemania al servicio de Europa, que luche por sus



intereses como un estado normal y que no vea su futuro obstaculizado por su
pasado: el futuro de Europa es mas importante que el pasado de Alemania».*
Una vez mas, como en su anterior ensayo, la normalidad —definida como la
busqueda de los intereses nacionales— era el concepto central. Bahr sostenia
que era normal tener un sentido de identidad nacional, y que los alemanes
sufrian una suerte de déficit de identidad nacional: «los alemanes tienen casi
la obligacion de desarrollar una relacion normal con la idea de naciony,
escribid.

Aunque criticaba la excepcionalidad alemana que se apoyaba en su pasado
nazi —lo habia hecho en un ensayo publicado en 1999— Bahr daba ahora mas
importancia que entonces a la necesidad de que en la politica exterior hubiera
un componente especificamente aleman. Sobre todo, identificaba
«normalidad» con «singularidad» o, dicho de otro modo, con un enfoque
nacional especifico. Apoyaba el concepto del «camino aleman» de Schroder,
segiin confesd, pero también lamentaba que Schroder hubiera restringido la
expresion a la politica social y econdmica y no la aplicara a la exterior, como
consecuencia de lo que él denominaba «el miedo a la singularidad».*' Bahr
inst6 a los alemanes a que superaran su «miedo al camino aleman».* Otros
paises europeos, dijo, estaban orgullosos de sus particularidades. «Los
alemanes son los Unicos que temen que otros teman que ya no hay que temer al
camino aleman».*

Pero Bahr insistia sobre todo en que Alemania debia seguir su propio
camino en asuntos como el empleo de sus fuerzas armadas. El articulo 26 de la
Ley Fundamental era un elemento positivo de la «singularidad» alemana que
podia convertirse en «caracteristica promocional exclusiva» sobre cuya base
Alemania desarrollaria su propia politica exterior y de seguridad.** Con esta
defensa de la reticencia de Alemania a emplear su poder militar Bahr sac6 el
concepto de «normalidad» de su contexto original, el que se le atribuyd en los
anos noventa: en aquel momento la derecha se habia quejado de que la
«normalidad» implicaba la convergencia con los aliados de la OTAN en
materia de uso de las fuerzas armadas, y la izquierda veia en esto un peligro
de remilitarizacién. Una década después, sin embargo, Bahr dijo que
«normalidady significaba, sobre todo, paz. Al reconciliar la «normalidad» con
la «singularidad» Bahr emple6 el concepto de normalidad para defender cierto



tipo de excepcionalidad alemana, pero no el mismo que Fischer.

Como ya hiciera en 1999, Bahr asegur6 que los intereses nacionales de
Alemania —que habian constituido la base de una politica extranjera
«normal»— ya no estaban en linea con los de Estados Unidos. «Ahora, a cada
lado del Atlantico hay un interés distinto, y asi va a seguir siendo», escribid.*
Si no ponia fin a 1a dominacion que Estados Unidos ejercia sobre su politica
exterior y de seguridad, Alemania no seria mas que un protectorado.*
Ademas, la identidad de Alemania como Friedensmacht, o «potencia de paz»
—su Unica «caracteristica promocional exclusiva»— contribuiria a distinguirla
de Estados Unidos. Por ello Bahr comenz6 su libro admitiendo lo siguiente:
«Veo claramente un lado positivo en la guerra de Irak».*” Mas adelante sugeria
que esa guerra ayudaria a unir a los alemanes: «La reaccion ante la guerra de
Irak fue pangermanica».*

La vision de Bahr de una politica exterior alemana «normal» fue de corte
realista y se basaba en el concepto de soberania en el que Alemania perseguia,
sobre todo, sus propios intereses nacionales. Bahr sostenia que Alemania no
debia permitir que le afectara la influencia de Auschwitz, como habia
sucedido en los noventa, ni tener miedo de recorrer su propia senda,
especialmente cuando se trataba de paz. De hecho, la reticencia a emplear el
poder militar era la esencia de su singularidad. Por otra parte tenia que
apartarse de Estados Unidos y estar preparada para hacerle frente, sobre todo,
en la cuestion del empleo de sus fuerzas armadas. Aunque el discurso de la
«normalidad» habia ido unido a un resurgir del nacionalismo, como habian
temido algunos —Habermas, por ejemplo—, no fue de la mano del resurgir del
militarismo. Lo que sali6 de ahi fue mas bien un nacionalismo de izquierdas
basado en la idea de Alemania como Friedensmacht.

Tras la guerra de Irak hubo en Alemania quien utiliz6 la nueva version del
concepto de «normalidad» que habia formulado Bahr y también quien empezo
a aceptar su misma vision de la politica exterior alemana. Sobre todo, y
aunque Schroder preferia hablar de «soberania» mas que de «normalidady,
compartia con Bahr el énfasis realista que éste daba a la consecucion de los
intereses nacionales alemanes.” Schréder estaba de acuerdo con Bahr en que
el pasado nazi no debia utilizarse para justificar los caminos que Alemania
tomaba en politica exterior, y criticaba las referencias de Fischer a Auschwitz



para justificar la intervencion militar en Kosovo.® Dijo también que no
lamentaba el distanciamiento con Estados Unidos y que estaba muy satisfecho
con la forma en que su gobierno habia «reclamado su independencia» en
cuanto a la toma de decisiones.” Y asi surgié una version actualizada del
realismo de izquierdas de los setenta, centrado ahora en lo que Bahr denomino
«soberania internay», y no en la reunificacion.

Para esta politica exterior realista y de izquierdas fue fundamental —como lo
fue para la de Brandt en los setenta— el concepto de paz. El movimiento
pacifista de los ochenta que habia surgido en oposicion al despliegue de
misiles americanos en Europa ya habia mostrado lo fuerte que resonaba el
concepto de paz en Alemania Occidental. Pero también resondé en Alemania
Oriental. Con la presion de sus aliados en la década de los noventa, sin
embargo, Alemania parecia haberse reconciliado con el empleo de la fuerza
militar en determinadas circunstancias. Este cambio en la politica alemana de
seguridad culmind en la implicacion de Alemania en la guerra de Kosovo en
1999. A mediados de la primera década del nuevo milenio se desplegaron
tropas alemanas por todo el mundo. Pero sobre todo después de la guerra de
Irak, en 2003, aument6 la oposicion de los alemanes al empleo de las fuerzas
armadas y Alemania comenz6 a definirse como Friedensmacht.

Las tropas alemanas estaban desempeniando ya un papel muy activo en los
Balcanes. Aunque Kosovo se hallaba estabilizada los conflictos €tnicos en la
region se habian extendido, en 2001, hacia su vecina Macedonia, donde habian
estallado otros nuevos entre grupos paramilitares de Albania y el gobierno. En
julio de 2001, tras un alto al fuego que se firm6 en Macedonia, la OTAN envio
tropas al pais para retirar las armas de los rebeldes albanos en la operacién
llamada «Essential Harvest». Al mes siguiente Alemania acept6 enviar
quinientos soldados como parte de una mision de cuatro mil quinientos
comandada por los britdnicos. Al término de esta operacion, que duro treinta
dias, fue Joschka Fischer quien —s6lo unos dias antes del 11 de septiembre—
inst6 a Estados Unidos y a Europa a crear una nueva fuerza comandada por la
OTAN con un mandato de las Naciones Unidas para impedir que Macedonia
se viera envuelta en una guerra civil.*



Las tropas alemanas estuvieron también en Afganistan, donde el canciller
Schroder las habia desplegado en nombre de la Biindnistreue. Pero el mandato
bajo el que llegaron, que tenia que renovarse todos los afos, siguid sin estar
claro. Durante el tiempo en que la Bundeswehr estuvo participando en la ISAF
liderada por la OTAN, por ejemplo, no se le permitia participar en la
Operacion Libertad Duradera contra el terror que lider6 Estados Unidos,
aunque en la practica era dificil separar las dos operaciones. Tras los
desencuentros sobre el problema de Irak, Alemania ya no pudo resistir mas las
presiones de EE.UU. para que aumentara su participacion en Afganistan, y en
2003 acepto enviar tropas a Kunduz, en el relativamente apacible norte de
Afganistdn. Segin Stefan Kornelius, editor de la seccion internacional del
Stiddeutsche Zeitung, Alemania aceptd aquello porque «era el lugar ideal
para encontrar cierta armonia entre la interpretacion alemana del mandato y la
situacion que se vivia sobre el terreno».>

Pero incluso alli la Bundeswehr tuvo que operar bajo estrictas
«exencionesy, lo que suponia que sus tropas no podian desplegarse con la
misma flexibilidad que las de sus socios de la ISAF. Aunque los oficiales
alemanes se sentian incomodos con el término «exencidén» y preferian hablar
de «normas de participaciony», admitian que Alemania tenia un estandar mas
elevado en materia de seguridad, por ejemplo en cuanto al apoyo médico que
se requeria para el despliegue de las tropas, que cualquier otro pais de la
OTAN, y dicha normativa restringia su capacidad para intervenir. En la
practica los comandantes alemanes también corrian menos riesgos, en general,
que los americanos, los britanicos o incluso los holandeses, que imponian
ciertas restricciones a la intervencion de sus fuerzas, sobre todo por la noche.
Estas restricciones frustraron a los aliados de Alemania y llevaron a un alto
oficial britdnico a soltar, en 2007, que «la Bundeswehr no era mas que un club
de campistas con infulas».>*

Pero a partir de 2007 tuvo lugar un proceso de adaptacion y aprendizaje:
fue mientras la Bundeswehr intentaba hacer frente a los retos operativos con
los que se encontr6 en el norte del pais. Cuando los talibanes abrieron un
segundo frente en el norte de Afganistan y la seguridad empez6 a deteriorarse,
los mandos alemanes se vieron obligados a modificar su modus operandi y
comenzaron a adoptar una postura mas agresiva. En ese proceso la



Bundeswehr, que hasta entonces habia desempefiado su papel en misiones de
paz, comenzo a desarrollar su propia doctrina antinsurgentes. Eso, a la vez,
dio lugar a un aumento de la desconexion entre la realidad del campo de
batalla y lo que Timo Noetzel ha llamado «inercia estratégica» en lo politico,
a medida que aumentaba la oposicion a la implicacion alemana en la mision de
la ISAF.»

Al aumentar las bajas civiles y las de alemanes, la oposicion a la mision
de Afganistan se endurecidé aun mas. Una investigacion llevada a cabo por la
Bundeswehr sugiere que a partir de 2007 —es decir, cuando las botas de los
alemanes pisaron el suelo del norte de Afganistan— los alemanes se volvieron
mas escépticos sobre la mision de la ISAF en particular, y sobre el despliegue
de tropas alemanas en el extranjero en general.® Los politicos evitaron
discutir el tema del despliegue de Afganistan, al que solian referirse como
«operacion de estabilizacion» especialmente debido al temor de que pudieran
utilizarlo sus oponentes politicos de la misma forma que Schréder habia
utilizado Irak. Stefan Kornelius escribi6 en verano de 2009 que Alemania
estaba decepcionada por lo que habia hecho en Afganistan. «Aunque Alemania
esté luchando en una guerra, a uno no le permiten llamarla guerra», escribio.”’

Ese mismo afio, sin embargo, la realidad de Afganistin acabd dando la
razon a Alemania. Coincidiendo con la carrera electoral de 2009 las tropas
alemanas del norte de Afganistan sufrieron la enorme presion de los ataques
talibanes. El 4 de septiembre un coronel aleman informé de un ataque aéreo
estadounidense contra dos petroleros en Kunduz que, se creia, habian sido
secuestrados por los talibanes.’® El incidente, en el que murieron docenas de
civiles, provoco después la dimision del ministro laborista Franz Josef Jung,
que era ministro de Defensa en el momento del ataque aéreo y habia dado
informacion incompleta al respecto. El incidente de Kunduz consigui6
transformar la actitud de los alemanes frente a la campafia de Afganistan. El
debate subsiguiente hizo que muchos alemanes se dieran cuenta por fin de que
la Bundeswehr estaba luchando en una guerra, y no tomando parte en una
«operacion de estabilizacion».>

Ademas del trauma de Afganistan, la percepcion de fracaso que se tenia de
la guerra de Irak hizo mas fuerte la oposicion a la participacion de las tropas
alemanas en operaciones «fuera de su zona». De hecho, al final de la segunda



década tras la reunificacion la consigna «Guerra nunca mas» parecia haber
reemplazado a «Auschwitz nunca mas» como principio clarificador del
empleo por parte de Alemania de su fuerza militar. «El episodio
intervencionista de la politica exterior y de seguridad alemana parece haber
tocado a su fin», escribid el periodista Thomas Schmid en 2010.%° Pero
mientras en Europa seguia habiendo quien veia a Alemania, cada vez mas,
como un consumidor mas que como un productor de seguridad, Alemania se
veia a si misma como una sociedad apacible y «posheroica» que ya no tenia
interés alguno en proyectar su poder. De este modo, mientras en los noventa
seguia pareciendo que Alemania coincidia con Francia y el Reino Unido en lo
relativo al empleo de la fuerza militar, ahora daba la impresion de que
Alemania se alejaba de ellas. En asuntos de guerra y paz, parecia que los
alemanes no querian ser «normalesy.



CAPITULO 5

Economia y politica

Igual que la identidad nacional alemana sufrié un cambio en la primera década
del milenio, en esta época se estaba produciendo también en la economia
alemana una transformacion que tendria importantes consecuencias para toda
Europa. Mientras Alemania se esforzaba en gestionar el enorme coste de la
reunificacion y, simultdneamente, el reto de la globalizacidn, se embarcéd en
importantes reformas que condujeron a un extraordinario resurgir de la
economia, pero también la cambiaron como pais y transformaron la relacion
simbidtica que habia tenido hasta entonces con el resto de la UE. En el centro
de la eurozona, cada vez mas integrada, Alemania pas6 en s6lo una década de
vivir con un déficit por cuenta corriente a tenerlo con importante superavit.
Alli este cambio se veia como una conquista, pero como se consiguio, en gran
medida, a través de la congelacion de salarios, los alemanes de a pie no
percibian beneficio alguno. Por otra parte, como esta situacion habia hecho
que Alemania dependiera mucho menos de la exportacion, creaba tensiones en
Europa.

El primer efecto de la reunificacion, en 1990 —al igual que en la
unificacion de 1871— fue el «boom» econdémico. Los salarios del Este, que en
el momento de la reunificacion eran aproximadamente el sesenta por ciento de
los de Alemania Occidental, subieron rapidamente para acomodarse a los
niveles occidentales, lo que cre6 un nuevo mercado compuesto por diecisiete
millones de personas con dinero en el bolsillo para gastar en productos de
Alemania Occidental. Asi, durante el primer afio tras la reunificacion, la
economia de Alemania Occidental aumenté un cuatro y medio por ciento, en
respuesta a esa nueva demanda. La industria de la construccion, sobre todo,
sinti6 los efectos de esa mejora en la economia, pues el gobierno aleman no
dejaba de invertir en infraestructuras, como parte de un programa denominado
Aufschwung Ost, para los llamados «nuevos estados» de la antigua Alemania
Oriental. Berlin —adonde el gobierno pensaba trasladarse en 1999- se
reconstruyd para ser la nueva capital de la Alemania reunificada.



Sin embargo, a medida que la euforia inicial de la reunificacion se fue
enfriando, comenzaron a surgir problemas economicos que dominarian la
politica alemana durante la década siguiente. Al decaer la primera subida de
la demanda de los consumidores en el Este, y tras vender o cerrar las fabricas
que fueron propiedad del estado de Alemania Oriental y que ya no eran
competitivas, la economia alemana cay6 en recesion. En 1993 la economia
crecio solo un 1,1 %. La Republica Federal, que hasta entonces habia gozado
de un superavit por cuenta corriente practicamente continuo desde comienzos
de la década de los cincuenta, se vio en situacion de déficit. Durante la
campafa electoral de 1990 Kohl habia prometido «un paisaje floreciente» en
la antigua RDA, pero en 1993 el 15 % de la mano de obra de los «nuevos
estados» se encontraba en paro. Las perspectivas, sobre todo para los jovenes,
parecian ir reduciéndose en lugar de mejorar.

Durante los ultimos afios del gobierno de Kohl, como el crecimiento
seguia siendo lento, el desempleo aumentaba y el estado del bienestar ya no
daba mas de si, se hablé mucho del Reformstau, el «atasco de las reformasy.
Muchos economistas pensaron que Alemania era «el enfermo de Europay:
dependia en exceso del sector industrial y tenia un mercado laboral inflexible,
por lo que no podia competir con industrias de menor coste como la china o la
de Europa del Este. Creyeron que Alemania deberia desregular su economia y
buscar un ambito de crecimiento en los servicios financieros y en el gasto de
las familias, que era muy bajo en comparacidon con otras economias cuyo
grado de desarrollo era similar. Pero el sistema de gobierno aleman, basado
en el consenso, y sobre todo la fortaleza de sus sindicatos parecian convertir
la reforma en algo imposible. Sin embargo, bajo el mandato de Gerhard
Schroder en la década de 2000, se produjo un giro sorprendente € inesperado
que, segin Barry Eichengreen, fue producto de una combinacion de «buena
politica y buena suerte».'

Cuando llegd al poder en 1998, Schroder buscaba sobre todo reducir el
desempleo, que alcanzaba los 3,7 millones o, lo que es lo mismo, superaba el
9 %. Habia 1do subiendo mientras Alemania intentaba hacer frente a la
reunificacion y sus industriales, antafio exitosos, se encontraban con una



competencia cada vez mas feroz de Japon y otras economias de Asia. Schroder
habia llegado al poder prometiendo la renovacion econdmica tras el
estancamiento de la era Kohl. De hecho, al ocupar su cargo, habia llegado
hasta el punto de declarar que no merecia ser reelegido si no conseguia
reducir significativamente el desempleo. Prometi6 una politica econdomica que
facilitara la emprendeduria, basada en lo que su consejero, Bodo Hombach,
llamo6 «politica economia de oferta de la izquierda», que permitiria estimular
la atascada economia alemana.’

En esta primera etapa Schroder fracaso casi por completo en la superacion
del Reformstau. Preocupado por las crisis de la politica exterior, como la de
Kosovo, Afganistan e Irak, apart6 la vista de la economia. Los primeros meses
de su administracion fueron cadticos debido a un desencuentro con su ministro
de finanzas —y lider del partido— Oskar Lafontaine, que queria aumentar los
impuestos ¢ impulsar la demanda. Tras la stubita dimision de Lafontaine en
marzo de 1999 su sustituto, Hans Eichel, llevd a cabo severos recortes en el
gasto. A pesar de ello las cifras de la economia fueron de mal en peor y, de
hecho, al final del primer mandado de Schroder el desempleo se mantenia en
casi 3,5 millones de personas (ligeramente por encima del 9 %). Pero en su
segundo mandato, entre 2002 y 2005, Schroder introdujo la mayor reforma de
la seguridad social alemana desde la instauracion de la Republica Federal,
que transformo la economia del pais.

El conjunto de medidas mas significativo era un paquete de reformas
introducidas en marzo de 2003 y conocidas como Agenda 2010, que
recortaban las prestaciones por desempleo y las sanitarias, y reducian las
pensiones publicas. La reforma mas controvertida era la del subsidio de
desempleo, que se basaba en las recomendaciones de Peter Hartz, director de
personal de Volkswagen, a quien Schroder habia nombrado responsable de una
comision destinada a modernizar el mercado laboral justo antes de las
elecciones de 2002. Hartz se vio obligado a dimitir cuando sali6 a la luz que
se habia visto envuelto en un escandalo de corrupcion a gran escala, con pago
de sobornos, incluso de prostitutas, a los dirigentes de los sindicatos. Las
reformas también facilitaron el despido de trabajadores a las pequefias
compafiias y eliminaron las contribuciones a la seguridad social por pagos
inferiores a los 400 euros mensuales, lo que ayud6 a reducir los costes



laborales unitarios y fomentd la creacion de puestos de trabajo a tiempo
parcial.

Las medidas recibieron los ataques de la derecha y la izquierda por igual.
Mientras hubo quien pensaba, como el Consejo de Expertos en Economia
(«los cinco sabios» que aconsejaron al gobierno aleman en materia de politica
economica) que las medidas no eran suficientes para reformar el estado del
bienestar aleman, al que ya se habia exigido mucho, hubo en la derecha quien
las considerd neoliberales e incluso thatcheristas. Desde luego, habian
conseguido aumentar la brecha entre ricos y pobres, y crearon una nueva
subclase social de trabajadores a tiempo parcial y mal pagados. Impulsados
por los todopoderosos sindicatos, los que se oponian al «Hartz IV», que fue el
nombre que se dio a la reforma del subsidio por desempleo, empezaron las
protestas. En el Este, donde las reformas habian ejercido un impacto
especialmente fuerte, los votantes desilusionados volvieron al PDS, que habia
surgido del Partido Comunista de Alemania del Este. Ademas, las reformas de
Schréder no tuvieron un impacto positivo inmediato en la economia alemana.’
El crecimiento siguié siendo lento y el desempleo, que era la prueba que
Schroder se habia autoimpuesto para gobernar, seguia subiendo. A finales del
ano 2002 habia alcanzado los 3,7 millones, muy por encima del 9 %.

Como resultado de una economia en punto muerto, Alemania intentd
mantener los limites del déficit presupuestario tal y como se habia
comprometido a hacer en el Pacto de Estabilidad y Crecimiento (PEC). El
pacto se habia firmado en 1997, por iniciativa de Alemania, para reforzar la
disciplina fiscal exigida por el Tratado de Maastricht. Pero a comienzos de
2003 quedo claro que el ano anterior Francia y Alemania habian superado el
limite del 3 %. Sin embargo, en noviembre, el Consejo de la UE para Asuntos
Economicos y Financieros, compuesto por los ministros de Economia de los
estados miembros, rechazd la recomendacion de la Comision Europea de
continuar avanzando en el denominado procedimiento de déficit excesivo
contra ellas. Alemania continud violando los términos del PEC, hasta que éste
quedo invalidado y pasoé a reformarse en 2005. El pragmatismo fiscal, opuesto
a la disciplina fiscal que Alemania impondria después a otros paises
europeos, contribuyo6 al éxito econdémico del pais durante la década siguiente.



Pero durante ese periodo la industria alemana estaba sufriendo su propia
transformacion. Lo mas importante de todo fue seguramente que los
industriales alemanes comenzaron a derivar la produccion a Europa Central y
Oriental. Antes de la reunificacion, la economia alemana habia estado
apartada por el Telon de Acero de estas economias que en otros tiempos
formaron parte de una Mitteleuropa con centro en Alemania. Pero el fin de la
Guerra Fria provoco la aparicion, en las fronteras de Alemania, de una serie
de economias con bajos costes y trabajadores especializados. Entre 2005 y
2010 las empresas alemanas comenzaron a reubicar sus centros de produccion,
que trasladaron a paises como la Republica Checa, Hungria, Polonia y
Eslovaquia —paises, todos ellos, que habian entrado a formar parte de la UE en
2004— para reducir costes y mejorar la competitividad. Por ejemplo, el
fabricante de coches Audi —subsidiaria de Volkswagen— comenzd a fabricar
los motores de sus automéviles en Hungria. En veinte anos (desde 1993)
invirtio 5.700 millones de euros en Hungria, convirtiéndose asi en el mayor
inversor directo extranjero en aquel pais.*

Este desplazamiento de la produccion transformé la industria. Cada vez
mas productos de marca alemana, incluidos los coches, comenzaron a
producirse en otros paises: en Alemania solamente se montaban. Esto era
bueno para las economias de Europa Central, que se beneficiaron de las
inversiones, la formacion, y la creacién de puestos de trabajo. Pero también
significaba que gran parte de Europa Central se convertia en un eslabon de la
cadena de suministros alemana, integrada en lo que un economista denomin6
«la gran economia alemana», que dio a Alemania una ventaja en materia de
competitividad en relacion con otras economias de la eurozona.’ También
supuso en gran medida una alineacion de los intereses econdémicos de estos
paises con los de Alemania, incrementando el poder aleman en el seno de la
UE.

El desplazamiento de la produccion también supuso otra cosa: una
reduccion de la presion salarial de los trabajadores especializados dentro de
Alemania. Con el desempleo en aumento, los sindicatos alemanes,
tradicionalmente considerados de los mas duros de Europa, aceptaron una
significativa limitacion salarial. A esto contribuyo el sistema de consenso que
rige las empresas, conocido como Mitbhestimmung, o «co-decision». Tanto la



gerencia como los comités de empresa emplearon una herramienta de
negociacion colectiva con los obreros llamada «pactos de empleo», que habia
introducido Daimler Benz a finales de los ochenta, para llegar a acuerdos que
pretendian mejorar la competitividad de las plantas y la seguridad en el
trabajo.® Ambas partes adquirieron compromisos: los trabajadores se
avinieron a trabajar mas tiempo y aceptaron los recortes salariales y unos
patrones de trabajo mas flexibles; la direccion garantizaba las inversiones y
prometia no aumentar los despidos.

Como resultado de estos acuerdos los salarios subieron solo un 1,1 %
anual en la Alemania de la primera década del milenio. En otras palabras: se
quedaron igual, en la practica. Segin un informe de la Organizacion Mundial
del Trabajo los salarios reales (es decir, ajustados segln la inflacion) cayeron
en realidad un 4,5 % en esa década.” Esta limitacion salarial, junto con la
eliminacidn de las contribuciones a la seguridad social para trabajos de bajos
salarios que habia introducido Schroder, condujo a una drastica caida en los
costes de la mano de obra en Alemania en un momento en que estaban
subiendo en los demas paises de la eurozona, y con ello se abrié una brecha en
la competitividad alemana y la de otros paises de la eurozona: por ejemplo,
respecto a la eurozona la competitividad aumentd6 un 10 %, mientras que
respecto a otros paises como Italia y Espafia aument6 en un 25 %.% Pero este
aumento relativo de la competitividad se debid a una caida en los costes
unitarios de mano de obra, mas que a un aumento de la productividad, que de
hecho fue més alta en Francia.” En resumen, como apuntd Adam Posen,
Alemania «habia devaluado, a escala nacional, su camino hacia la
competitividad».!”

Como resultado de esta devaluacion interna Alemania iba al revés de otras
economias desarrolladas que en los primeros afios de la década de 2000 veian
reducirse su cuota del mercado mundial de la exportacion. Como las
economias emergentes competian cada vez mas con las desarrolladas en el
mercado de las exportaciones a escala mundial, las economias desarrolladas
vieron como se reducia su cuota en dichos mercados. Pero incluso cuando
otros paises europeos quedaron atras, la industria alemana se las arreglé para
mantener su cuota del mercado mundial y su cuota de PIB en Alemania. El
boom de la industria alemana condujo a un espectacular cambio en la



economia. Entre 2005 y 2010 —es decir, despu¢s de que Angela Merkel
sucediera a Schroder como canciller en 2005— el desempleo empezd a
descender del pico que habia alcanzado: 4,8 millones, o un 11,5 %. Con el
repunte de las exportaciones y una demanda interna que seguia moderada,
Alemania pasé de tener un déficit comercial del 1,7 % del PIB en el afio 2000
a un superavit del 7,4 % en 2007.

Sin embargo, el renacimiento de la industria sesgd la economia alemana,
que siempre se habia basado en la fabricacion y dependia de las
exportaciones. De hecho, muchas grandes y medianas empresas tenian una
historia que se remontaba al siglo XIX o principios del XX. Pero como la
demanda nacional no crecia y los fabricantes se recuperaron a principios del
milenio, la industria empezo a depender de las exportaciones mas de lo que lo
habia hecho hasta entonces. De hecho, la contribucidn de las exportaciones al
PIB de Alemania pas6 del 33 % en el afio 2000 al 48 % en 2010.!" A finales
de esa década la economia alemana «dependia estructuralmente de la demanda
exterior para poder crecer», segiin Simon Tilford.!? La industria alemana del
automovil era un microcosmos de su economia: en el momento de la
reunificacion Alemania solia exportar, aproximadamente, la mitad de los
coches que fabricaba; a finales de 2010 exportaba mis de tres cuartas partes.'?

El enorme superavit provocado por esta combinacion de baja demanda
nacional y aumento de las exportaciones tenia que invertirse en algo. En las
décadas de los cincuenta y los sesenta las compafiias alemanas invertian
normalmente en su pais. Pero debido, en parte, a lo elevados que estaban los
impuestos en Alemania, y en parte a causa del surgimiento de oportunidades
mas lucrativas fuera de alli, cuando Alemania regresdé a la situacion de
superavit en la década del 2000 empez6 a invertir en otros paises. De ese
modo el superavit aleman «recorrido el mundo», en palabras de Raghuram
Rajan, antes de acabar invertido en propiedades inmobiliarias en Irlanda y
Espafia o en fondos avalados por hipotecas en EE.UU.: las llamadas
subprime.'* Y asi el superavit producido por la limitacion de los salarios en
Alemania se convirtid6 en «una sobreexposicion a valores basura
extranjeros».'> Mientras, como ha sefialado Adam Tooze, la inversion neta en
Alemania como parte del PIB fue inferior a cualquiera registrada a lo largo de
la historia, a excepcion de los tiempos de la Gran Depresion.'® En palabras de



Adam Posen, en términos relativos Alemania «iba descendiendo, y no
ascendiendo, en la cadena de valor».!”

La economia alemana que surgi6o de la devaluacion interna que se produjo
en la era Schréder tuvo gran éxito, pero era fragil. Muchos alemanes habian
conservado sus empleos en las fabricas a pesar de que sus patrones se habian
tenido que enfrentar a una competencia mas fuerte, procedente de las
economias emergentes. Pero debido a la mejora de la competitividad que se
habia logrado con la limitacion de salarios, el aleman de a pie no percibia el
beneficio del llamado «segundo milagro econdémicoy». Esto, a su vez, hizo que
la demanda nacional no creciera. La baja tasa de inversion tanto publica como
privada tampoco fue buena para aumentar la productividad a medio plazo:
mientras la industria se adaptd, los servicios apenas habian sufrido
liberalizacion alguna. Y lo que es mas importante, quizds: la economia
alemana era fragil porque dependia enormemente de la demanda extranjera, y
por ende resultaba también vulnerable a los reveses externos.

Asi las cosas, fue en la primera década del milenio cuando se abrio la puerta a
la suerte. Alemania se sometia a diversas reformas estructurales bajo el
mandato de Schréoder mientras disfrutaba de una economia global boyante.
Estados Unidos rebajo los tipos de interés a niveles historicos para estimular
la economia tras el estallido de la burbuja de las empresas .com y las
economias emergentes seguian creciendo a gran velocidad, lo que significaba
que la demanda de productos alemanes también seguia alta. Ayudé también la
creacion del euro, que dispar6 el crédito en la eurozona y, como en
comparaciéon con el marco aleman era una moneda débil, propicid las
exportaciones alemanas fuera de la eurozona. Sin embargo, y aunque esto
supuso un acicate para los exportadores alemanes, el hoom de los créditos
cred problemas que, a la larga, llevarian a una situacién de conflicto.

Tras la creacion de la moneda Unica las primas de riesgo de los bonos del
tesoro en paises como Grecia se desvanecieron, segin explica el economista
Paul Krugman.'® Los bancos, incluidos los alemanes, prestaban su dinero a un
tipo de interés sin precedentes a los paises del sur de Europa, que cayeron en
una especie de orgia de dinero y compraron todo tipo de productos alemanes,



desde coches de lujo hasta cuatro submarinos Clase 214 que adquirio el
gobierno griego. En 2007 el déficit por cuenta corriente griego era del 15 %
del PIB." Entretanto, el superavit comercial de Alemania respecto al resto de
la eurozona sufri6 un dréastico aumento: entre 1997 y 2007 pasé de los 28 a los
109 mil millones de euros, es decir, casi se cuadruplico. Eso, a su vez,
repercutia en el sur, sobre todo en el mercado inmobiliario y de la
construccion espafiol.

Lo que sucedid desde la creacion del euro, ahora lo sabemos, fue que
aumentaron los desequilibrios entre las economias de la eurozona, sobre todo
entre paises con superavit comercial (como Alemania) y paises con déficit
comercial (como Grecia). Esta situacion estaba en las antipodas de lo que, se
suponia, sucedia en la UE y en concreto en la eurozona. La idea de la moneda
unica era que, mientras paises como Grecia emularian el modelo aleman de
baja inflacion y bajos tipos de interés, Alemania se acercaria mas al modelo
de aquellos paises, aumentando el gasto nacional, los salarios y la inflacion.?
«Cabia esperar que se redujeran las diferencias estructurales entre un nucleo
geografico con baja inflacion y un modelo de crecimiento lento, y una periferia
con una inflacion mas elevada como consecuencia de la introduccion de una
moneda Unica —escribid Simon Tilford—. Pero en realidad, estas diferencias
aumentaron.»?' En definitiva: en lugar de producirse una convergencia lo que
el euro habia provocado eran divergencias.

Lo que llegd a ser mas problematico fue sobre todo la gran magnitud del
superavit aleman. La eurozona podia enfrentarse a una microeconomia con un
superdvit por cuenta corriente del 6 o el 7 % del PIB: los Paises Bajos, por
ejemplo, tenian un superavit mayor incluso que el de Alemania. Pero como
dijo Tilford en un informe clarividente publicado en 2006, una economia tan
grande como la alemana «no puede depender indefinidamente de las
exportaciones para impulsar un crecimiento real del PIB sin ejercer una
presion insoportable sobre otros miembros de la Union Economica y
Monetaria».?? Sin embargo, en la primera década transcurrida tras la creacion
del euro nadie era consciente de estas presiones —que estaban empezando a
surgir— y la nueva moneda parecia tener un €xito enorme. Los temores que
algunos habian manifestado en el momento de su introduccién quedaron
olvidados, pues el euro parecia estar a punto de convertirse en una moneda de



reserva global y rival del dolar.

Al mismo tiempo que aumentaba la demanda de productos alemanes en el
interior de Europa, la demanda global aument6 también: a medida que se iban
asentando las economias emergentes y se expandia la clase media en todo el
mundo, estallo la demanda de bienes de consumo y tecnologicos. Alemania,
especializada en sectores como la maquinaria, la automocion, los bienes
electricos y los productos quimicos, estaba en la posicion idonea para
beneficiarse de ello. Hubo enorme demanda sobre todo de dos tipos de
productos alemanes. En primer lugar, la expansion y el desarrollo de la
produccién industrial propiciaron la demanda de bienes de capital —en los que
Alemania destacaba— como maquinas herramientas. En segundo término, la
expansion de la clase media cred una demanda de productos mas sofisticados,
como los automodviles de lujo. Existia una simbiosis casi perfecta entre
Alemania y la mayoria de las economias emergentes. «Nosotros tenemos
exactamente los productos que ellos necesitany, dijo un mandatario aleman en
2012.%2

Pero era de China, sobre todo, de donde procedia ese aumento de la
demanda. La simbiosis con ella era aun mas perfecta que con otras economias
emergentes, porque el estado chino queria ascender en la cadena de valor de
fabricacion y para ello necesitaba la tecnologia adecuada. Entre el afio 2000 y
el 2010 las grandes compafiias alemanas como BASF y Wolkswagen
empezaron a llevar sus plantas de fabricacion a China. A finales de esa década
China se habia convertido en el mayor mercado del Mercedes Clase S, el
vehiculo mas rentable de la casa, y en 2013 tenia la mitad de las ventas
totales, a escala mundial.®* También se beneficiaron las compafias del
Mittelstand, las medianas empresas alemanas, la mayoria familiares, con
menos de quinientos empleados y una facturaciéon anual de menos de 50
millones de euros, que proporcionaban el 60 % de los puestos de trabajo del
pais y la mitad del PIB. Tanto los proveedores de los exportadores alemanes
como los que suministraban directamente a las empresas chinas conocieron un
crecimiento espectacular gracias a la demanda que llegaba de China. El tnico
problema que tenian era encontrar los suficientes obreros especializados para
hacerle frente.

Y asi, igual que el euro contribuyo a que subiera la demanda procedente de



la propia eurozona gracias al crédito barato, también ayudo a que las empresas
alemanas fueran mas competitivas en algunos mercados clave de fuera de
Europa, como Asia y EE.UU. Antes de la creacion del euro los exportadores
alemanes habian tenido que enfrentarse a la fuerza del marco, pero ahora se
beneficiaban de la debilidad del euro en relacion con el mercado aleman, lo
que hacia que sus productos fueran mucho mas competitivos fuera de Europa.
Aunque es imposible saber cual hubiera sido el tipo de cambio del marco
aleman frente al dolar en la primera década de los 2000 si no se hubiera
creado el euro, desde luego el marco hubiera sido mucho mas fuerte de lo que
lo era el euro, y eso hubiera encarecido las exportaciones alemanas. Y para
algunos criticos los exportadores alemanes se estaban beneficiando
injustamente de una moneda infravalorada. Alemania no era la inica que se
beneficiaba de la demanda china: se estaba convirtiendo en «la China
europea».”

La economia alemana cada vez dependia mas de la demanda de fuera de
Europa, lo que propici6 que la politica exterior alemana se hiciera mas
realista. El caso paradigmatico mientras Schroder estuvo en el cargo fueron
las relaciones con Rusia. Cuando Schréder y Putin unieron fuerzas para
oponerse a la guerra de Irak, ambos desarrollaron una relacion personal mas
estrecha que llevdo a Schroder a describir a Putin como «demodcrata
impecable» a pesar de su autoritarismo, cada vez mas patente. Dos semanas
antes de las elecciones de 2005 Schroder y Putin firmaron un acuerdo para
construir un gasoducto entre Rusia y Alemania, que convertiria a Alemania en
el principal distribuidor de gas ruso en Europa, aumentando asi la
dependencia alemana de Rusia. S6lo dos meses después de abandonar su
cargo Schroder fue nombrado presidente del consejo del Nord Stream, un
consorcio establecido para construir el gasoducto del norte, cuyo duefio
mayoritario era precisamente la compaiiia energética rusa Gazprom. Ni
siquiera despu€s de que Rusia invadiera Georgia en 2008 dijo Schroder nada
en contra de ese pais.?®

La politica alemana, en lo relativo a Rusia, estaba influida
fundamentalmente por lo comercial, sobre todo por lo que sucedia en el sector



energetico. En tiempos de la guerra entre Rusia y Georgia el comercio entre
Rusia y Alemania habia alcanzado un volumen de negocio de 50.000 millones
de dolares; las exportaciones alemanas a Rusia alcanzaban los 36.000
millones. Alemania dependia también de Rusia para obtener un 37 % de su gas
—algo que la Rusia de Putin fue utilizando, cada vez mas, como arma politica—
y un 32 % de su crudo. Algunas compaifiias alemanas, como E.ON Ruhrgas,
que era la socia de Gazprom en el consorcio Nord Stream, se opusieron a
cualquier intento de liberalizar el mercado europeo del gas para reducir la
dependencia de Rusia. Los agentes de la relacion con Rusia formaban parte, en
gran medida, de la comunidad econdmica: los representaba el Ost-Ausschufl
der Deutschen Wirtschaft, o Comité para las Relaciones Econdémicas con
Europa del Este, un poderoso lobby que ejercid una importante influencia en la
politica alemana con Rusia.?” Analistas muy influyentes como Alexander Rahr
dijeron que el destino de Alemania era «tener una relacion especial» con
Rusia.?®

Al mismo tiempo Alemania estaba cultivando una relacion cada vez mas
estrecha con China, que se postulaba como socio econdmico mas importante
que Rusia. Schroder se propuso visitar China al menos una vez al afio para
promocionar las exportaciones alemanas, sobre todo las del sector de la
automociéon.”’ Esto permitié firmar un buen nimero de contratos importantes,
como un proyecto por valor de 1.500 millones de doélares en el que Siemens y
ThyssenKrupp construirian una linea de ferrocarril magnética de alta
velocidad. El proyecto so6lo se llevo a cabo en parte, pero entretanto Schroder
siguidé guardando un conspicuo silencio en cuanto a los abusos del gobierno
chino en materia de derechos humanos. Asumié lo que llamaba «un punto de
vista mas paciente» respecto a esa cuestion, que se basaba en una
«comunicacidn persistente» mas que en «medidas de castigo»: dicho de otro
modo, mas que discutir sobre el abuso a los derechos humanos, los
mandatarios chinos y alemanes discutian los principios de derecho. Schroder
también dio su apoyo al levantamiento del embargo de la UE sobre la venta de
armas a China, que habia estado vigente desde la masacre de la Plaza de
Tiananmen en 1989.

Cuando Angela Merkel sustituyd a Schroder en 2005, al principio a la
cabeza de una «gran coalicion» entre los socialdemdcratas y los



democristianos, prometid regresar a una politica exterior basada en los
valores. Se comprometido especialmente, en 2006, a mostrar «el coraje
necesario para asumir un tono mas critico» hacia China.’! Al afio siguiente
recibié al Dalai Lama en la cancilleria, lo que condujo a una crisis de las
relaciones entre Beijing y Berlin. El ministro de Asuntos Exteriores, Frank-
Walter Steinmeier, que habia sido jefe de gabinete con Schroder, intentd
terminar con el distanciamiento de China enviando una carta confidencial a su
homoéonimo chino, hablando de la cuestion del Tibet. La carta nunca se hizo
publica, pero se ha dicho que en ella Steinmeier reconocia que el Tibet era
«parte del territorio chinoy», una afirmacion mas precisa de la «politica de una
unica Chinay, por parte de Alemania, de lo que lo habia sido en el pasado. El
estado chino y sus medios de comunicacion consideraron esto una victoria de
la diplomacia.’?

Sin embargo, una vez finalizada la crisis, Merkel parecio regresar a la
politica exterior anterior, la que iniciara Schroder, centrada en las
exportaciones. Aunque no llegd a llevarse tan bien con Putin como su
antecesor, y fue mas cauta que ¢l en su relacion con Rusia, siguié adelante con
el proyecto de Nord Stream, se opuso a incluir como miembros de la OTAN a
Ucrania y Georgia y mantuvo con Rusia una «alianza de modernizaciony.
Merkel también comenzo a visitar China una vez al afio, como habia hecho
Schroder, y parecio igualmente que su tono critico hacia cuestiones de
derechos humanos se atenuaba: fue lo que un miembro del comité de
relaciones exteriores del Bundestag llamo «nuevo realismo».* Los analistas y
mandatarios chinos dirian después que Merkel habia «entendido», se habia
vuelto «més cautelosa» y habia aprendido «donde estaban las lineas rojas».>

Durante el mandato de Schrioder la cancilleria se habia vuelto mas activa
en cuestion de promocion de intereses economicos: por ejemplo, llevaban en
viaje de negocios a nutridas delegaciones. Un periodista aleman diria después
que el ministro de Asuntos Exteriores y sus doscientas treinta embajadas por
todo el mundo se consideraban «proveedores de servicios para la industria de
la exportacion».®> Como muchas de las economias emergentes, de las que
Alemania dependia cada vez mas, eran estados autoritarios en los que el
estado poseia grandes sectores de la economia, las empresas alemanas
necesitaban la ayuda de los funcionarios alemanes para cerrar contratos. Los



politicos alemanes, a su vez, necesitaban a las empresas para que crearan
puestos de trabajo. De ese modo, impulsada por los intereses econdmicos,
Alemania desarrolld una relacién cada vez mas estrecha con potencias
autoritarias de todo el mundo, como Rusia o China.

La inspiracion para esta nueva politica exterior impulsada por la
exportacion —sobre todo entre los socialdemocratas como Schroder o
Steinmeier— era la Ostpolitik, que todavia se veia en Alemania como uno de
los grandes ¢éxitos de la politica exterior de la Republica Federal: una
contribucion decisiva y netamente aleman occidental al fin de la Guerra Fria.
De hecho, en Alemania mucha gente pensé que era la distension, mas que las
politicas agresivas estadounidenses, lo que habia terminado con la Guerra
Fria. La leccion para la politica futura que muchos alemanes extrajeron de eso
fue que, como expuso Stephen Szabo, «el didlogo, la diplomacia, la confianza
mutua y la multilateralidad fueron los mejores enfoques para manejar a una
serie de oponentes en apariencia intratables».’® La Ositpolitik se habia
convertido en una especie de modelo para los diplomaticos alemanes. El
establishment de la politica exterior alemana no paraba de hablar de la
necesidad de cooperacion, mas que de confrontacion, con potencias
autoritarias como China o Rusia.

Pero la politica alemana fue avanzando, gradualmente, hacia los poderes
autoritarios y alejdndose en la realidad de lo que habia sido la Ostpolitik,
concebida en la Guerra Fria como medio para conseguir la reunificacion
gracias a una serie de pequefios pasos y no para transformar a la Union
Soviética. Egon Bahr habia buscado la distension con la Unidn Soviética
tendiendo una serie de puentes politicos y culturales, no sélo comerciales,
entre Alemania Oriental y Alemania Occidental. La Ostpolitik se habia basado
en la idea de Wandel durch Anndherung, o «cambio a traveés del
acercamiento». Pero en algiin momento el Wandel durch Anndherung habia
quedado reducido a Wandel durch Handel o «cambio a través del comercio».
La esperanza, simplemente —segin habia dicho Schroder— era que «el
intercambio econdmico condujera a un cambio social».’’” Aquel eslogan podia
perfectamente utilizarse para justificar el negocio, como de costumbre, casi en
cualquier circunstancia: en efecto, una politica sin lineas rojas.

Un ejemplo sorprendente de la nueva politica exterior, realista, de



Alemania fue su enfoque de la cuestion de Iran. Tras conocerse en 2002 que
Iran estaba enriqueciendo uranio en dos instalaciones secretas, y después de
que la Agencia Internacional de la Energia Atomica (AIEA) iniciara una
investigacion, fueron sobre todo China y Rusia las que pusieron muy dificil a
Occidente el asunto de imponer sanciones econdomicas conjuntas a Iran. Pero
Alemania, que era el mayor exportador occidental (y el tercero del mundo) a
Iran, también se mostro reacia al principio, debido a los lazos econdémicos que
los vinculaban. Junto con Francia y el Reino Unido, Alemania intent6 negociar
con Iran para evitar acciones militares de Estados Unidos y acab6 apoyando
sanciones mas duras después de que Merkel accediera a la cancilleria. Pero
Alemania nunca lider6é a Europa, y mucho menos a Occidente, en sus intentos
por endurecer las sanciones.

El caso de Irdn también ilustraba la manera en que el Holocausto habia
perdido importancia en los debates sobre politica exterior alemana desde que
Fischer fuera acusado de instrumentalizar Auschwitz en el debate sobre
Kosovo. Aunque el régimen irani era el mas antisemita del mundo tras el fin de
la Segunda Guerra Mundial, sobre todo bajo el régimen del presidente
Mahmoud Ahmadinejad, el Holocausto estuvo en todo momento ausente en el
debate sobre el problema nuclear irani. Muy pocos mencionaron, por ejemplo,
que a causa de su pasado nazi Alemania podia tener una especial
responsabilidad a la hora de impedir que Irdn adquiriera armas nucleares. A
pesar de la fuerte oposicion que surgié en Alemania frente al poder nuclear y a
las armas nucleares, y que se remontaba al movimiento pacifista de los afios
ochenta, los alemanes parecian temer a la guerra —por ejemplo, en la forma de
un ataque militar israeli sobre Iran— mucho mas que la perspectiva de un Iran
bien dotado de armamento nuclear.

Este cambio hacia una politica exterior impulsada principalmente por la
economia fue la consecuencia diferida de otro cambio: el del entorno
estratégico en el que Alemania se encontré inmersa tras la reunificacion.
Durante la Guerra Fria, como ya hemos visto, la Republica Federal habia
buscado, sobre todo, rehabilitacion y seguridad. Pero después de la
reunificacion esos dos objetivos estaban mas que logrados; Alemania estaba



«saturada desde el punto de vista estratégico», como dijo el politico del
Partido Democratico Liberal (FPD), Alexander Graf Lambsdorff en una frase
que recordaba la idea de Bismarck de una Alemania como «poder ahito»
después de la unificacion.®® Asi la politica exterior alemana pasd a estar
impulsada casi por inercia por la economia ante la inexistencia de objetivos
estratégicos predominantes. Entretanto, como los desafios y los costes de la
reunificacion y de la competencia provocada por la globalizacion trajeron
consigo mas dificultades econdmicas, el gobierno aleman cayo bajo una mayor
presion para que se priorizara el crecimiento econdmico sobre otros objetivos
de la politica exterior.

Alemania no necesitaba ya a sus aliados tradicionales ni a sus socios: no
como los habia necesitado durante la Guerra Fria, cuando se enfrentd a una
amenaza existencial procedente de la Union Soviética. Esto habia
transformado sobre todo la relacion entre Alemania y Estados Unidos. El
desencuentro con EE.UU. a cuenta de la guerra de Irak habia debilitado la
Westbindung, pero la relacion entre Alemania y el pais norteamericano no se
recuper6 del todo ni siquiera cuando Barack Obama llegd a la presidencia de
Estados Unidos en 2008. De hecho, aunque el nuevo presidente estadounidense
era mas popular en Alemania que en otros paises de Europa, esta popularidad
no se tradujo en concesiones hacia EE.UU. en términos politicos: pensemos en
Afganistan, una cuestion en la que EE.UU. queria que Alemania adquiriera un
compromiso mas fuerte.

La relacion de Alemania con la UE también se enfrié un poco, pues la
ampliacion de ésta ultima puso mas dificil a los alemanes seguir su propio
camino. Bajo el mandato de Schroder Alemania estuvo mas dispuesta a
perseguir sus propios intereses econdmicos, como demuestra su violacion del
Pacto por la Estabilidad y el Crecimiento. En mayo de 2002 Joschka Fischer
habia abogado en su discurso de Humboldt, en Berlin, por que se completara
la integracion europea, un discurso que condujo al esbozo de una nueva
constitucion europea. Pero el publico aleman se estaba volviendo cada vez
mas euroescéptico, igual que el poder judicial. En una decision emblematica
tomada en junio de 2009 el tribunal constitucional aprobd el Tratado de
Lisboa, un intento de perfilar la capacidad de decisiéon de la UE incluso
después de que la constitucion fuera rechazada por los votantes holandeses y



franceses, pero que también imponia limites a continuar con la transferencia de
soberania a Bruselas en una larga lista de areas politicas, incluida la
seguridad, la fiscalidad, y las politicas sociales.*

Asi, a finales de la década de 2000, el compromiso aleman con la
multilateralidad, un elemento clave de la politica exterior de la Republica
Federal, quedo en cierto modo debilitado. Este compromiso nunca habia sido
altruista, pues la multilateralidad de la Republica Federal habia sido mas bien
«de arrepentimiento». En otras palabras, era una manera de conseguir que un
poder limitado pudiera cumplir gradualmente sus propias ambiciones y metas
en politica exterior, sobre todo la soberania y la reunificacion.®® Pero este
enfoque habia tenido tanto éxito que, con los afios, se habia convertido en una
especie de reflejo para el establishment de la politica exterior alemana.
Durante la primera década del nuevo milenio tuvo lugar un desplazamiento de
esa multilateralidad reflexiva a otra mas contingente: los politicos alemanes
del otro lado de la frontera ahora seleccionaban y elegian cuando utilizar las
instituciones multilaterales. Y asi Alemania funcionaria con las instituciones
multilaterales cuando le conviniese y con las bilaterales cuando no.

Como ha ilustrado el caso de Iran la nueva politica exterior alemana,
impulsada por las exportaciones, también encajaba bien en la reticencia, cada
vez mayor, de Alemania a hacer uso de su poder militar. A partir de los afios
noventa las potencias occidentales habian intentado, cada vez mas, utilizar la
fuerza militar cuando fuera necesario para hacer cumplir las normas
internacionales. La Asamblea General de las Naciones Unidas, sobre todo,
habia aceptado la doctrina de la «responsabilidad de proteger» ya en 2005,
que de ese modo se habia convertido en parte de las leyes internacionales.
Pero estas intervenciones, desde Kosovo en 1999 hasta Afganistan en 2011, se
percibieron en paises como China como una especie de «nuevo
imperialismo».*! Alemania podia justificar su oposicion al empleo de las
fuerzas armadas en nombre de la paz, pero al evitar tomar parte en
intervenciones militares también se colocaba en una posicion donde no se veia
involucrada en disputas sobre valores, o sobre asuntos de seguridad, que
podian interponerse en su camino hacia los acuerdos econdmicos,
especialmente cuando se trataba de potencias soberanistas de fuera de Europa,
que se oponian al intervencionismo liberal.



De esta manera, a finales de la primera década del siglo XXI, Alemania
parecio pasar de ser una «potencia civil» a mera «potencia comercial». El
objetivo fundamental de una potencia civil en politica exterior es, como hemos
visto, civilizar las relaciones internacionales a través del desarrollo del
principio de derecho internacional. Si actaa, sobre todo, evitando el uso de la
fuerza salvo de manera colectiva y con la legitimidad internacional, una
potencia civil tiende a contribuir al desarrollo de un monopolio multilateral
del uso de la fuerza que es analogo al monopolio nacional del estado. Pero en
los primeros afios del milenio, como su economia dependia cada vez mas de
las exportaciones, los objetivos de Alemania parecian apartarse de la
civilizacion de las relaciones internacionales e ir en busca de su propia
prosperidad. Para muchos alemanes esto era algo de lo que habia que estar
orgulloso. En la practica, este enfoque econdmico, les parecio, mostraba la
magnitud de la brecha que separaba a Alemania de su pasado.

Si la guerra entre Iran e Irak fue el momento critico que habia dado a los
alemanes la confianza necesaria para seguir su propio camino en materia de
guerra y paz, la crisis financiera que comenzd en otono de 2008 con el
derrumbe de Lehman Brothers les dio la confianza precisa para hacer lo
propio en asuntos econdmicos. Los alemanes la vieron sobre todo como una
crisis del capitalismo anglosajon. De hecho, aunque la crisis habia comenzado
en EE.UU., los bancos alemanes como el Deutsche Bank y el Commerzbank,
asi como los Landesbanken (bancos que eran propiedad de los Linder, o
estados alemanes) también se habian visto envueltos en los préstamos
subprime y, segun saldria mas tarde a la luz, habian concedido «préstamos
basura» también en el sur de Europa. Sin embargo, para muchos alemanes —
sobre todo de izquierdas— la crisis demostraba lo equivocados que estaban el
Reino Unido y Estados Unidos al poner el foco en la «nueva economia» y en
los servicios financieros. Vieron en la crisis una reivindicacién de la
economia de mercado social, al estilo aleman, centrado en la economia real y
en las exportaciones.

La crisis también dio lugar a un rechazo del keynesianismo, que los
alemanes asociaban a los economistas anglosajones. El ministro de Economia



socialdemdcerata en los tiempos de la crisis, Peer Steinbriick, pensaba que la
crisis habia sido consecuencia de «un crecimiento financiado con créditos.
En 2009 la gran coalicidn habia introducido ya un freno a la deuda, el llamado
Schuldenbremse, que permiti6 enmendar la constitucion alemana para
establecer un limite al déficit presupuestario del gobierno. La enmienda
constitucional obligaba al gobierno federal a reducir su déficit estructural (es
decir, ajustado al ciclo econdmico) al 0,35 % del PIB en 2016 y a los
dieciseis estados a eliminarlo por completo para 2020. Algunos economistas
alemanes pensaron que era una locura, pero fueron minoria.** La crisis
fortalecié ademas lo que Adam Tooze ha denominado «el consenso antideuday
aleman.®

Este giro antikeynesiano de Alemania provocé furibundos desacuerdos con
otros paises occidentales en cuestiones como el reequilibrio de la economia
global, predecesores de los debates que tendrian lugar cuando comenzara la
crisis del euro. Muchos economistas anglosajones pensaron que la crisis era
un momento keynesiano, o como dijo Paul Krugman, «mas o menos el mismo
tipo de situacion que John Maynard Keynes habia descrito en los afios
treinta».* El problema fue una falta de demanda acumulada, lo que significaba
que hacia falta un estimulo. Pero como ministro de Economia, en diciembre de
2008 el socialdemdcrata Peer Steinbriick ataco el «craso keynesianismo» del
gobierno britanico de Gordon Brown, que habia propugnado medidas de
estimulo® y eso, a su vez, provocod una airada respuesta de Krugman, que
tacho al gobierno aleméan de «estipido».*

Lo cierto es que a pesar de la postura, tan critica, hacia Brown, Steinbriick
introdujo mas tarde algunas medidas propias de estimulo que incluian una
version del programa estadounidense de «cash for clunkersy», o «plan renove»,
que hizo aumentar las ventas de coches en Alemania, y un plan de horario
reducido que permitia mantener a los trabajadores alemanes del sector de la
automocion en sus puestos de trabajo incluso en caso de ralentizacion
economica. En parte como resultado de estas medidas y en parte debido a la
demanda de China —que era, ademas, el resultado de un estimulo del gobierno
consistente en 4 trillones de yuans (586.000 millones de doélares)— la
economia alemana se recuper6 enseguida. Pero para muchos alemanes el éxito
de la economia alemana a la hora de salir de la crisis era una prueba de las



virtudes alemanas mas que de una recuperacion de la economia mundial. Por
ejemplo, Michael Glos, antiguo ministro de Economia democrata cristiano,
diria después que no era ningin milagro el que Alemania hubiera salido airosa
de la crisis: «Nos hemos centrado en fabricar mientras otros paises se han
desindustrializado».*’

En marzo de 1990, como ya hemos visto, Jiirgen Habermas se preocupaba
por la emergencia del «nacionalismo del marco». Poco después Alemania se
avenia a abandonar el marco y aceptar el euro. Pero con la renovacion de la
economia alemana, sobre todo después de la crisis economica, el
nacionalismo econdémico aleman parecid resurgir, de otra manera. Esta nueva
version del nacionalismo econdmico alemdn se centrd en unas exportaciones
alemanas que batieron récords mundiales y que parecieron sustituir al marco
aleman como simbolo del éxito de la economia alemana. Alemania siempre
habia estado orgullosa de ser una Exportweltmeister, como si se hubiera
impuesto en una competicion. Pero a finales de la década de los 2000 las
exportaciones parecieron convertirse en algo vital no sélo para la economia
alemana: también para la identidad nacional alemana. Los alemanes pensaban
cada vez mas en su pais como una nacion exportadora, una Exportnation.

Aunque la oposicion de Alemania a la guerra entre Irdn e Irak y, sobre
todo, el enfoque unilateral de Schroder no hubieran debilitado la intencidén de
Alemania de convertirse en una «potencia civil», la forma en que Alemania
definia, cada vez mas, sus intereses nacionales en términos econdomicos Y,
sobre todo, en términos de exportacion, si que lo hubieran hecho. El empleo de
medios econdmicos en lugar de militares para civilizar las relaciones
internacionales mediante el desarrollo del principio de derecho internacional
era muy distinto de la persecucidon de objetivos econdmicos y, sobre todo, de
la promociodn de las exportaciones, que tenia reminiscencias del mercantilismo
decimondnico practicado por las grandes potencias, aunque sin el uso del
poder militar. Hanns Maull, teorizador de Alemania como «potencia civily,
escribiria posteriormente que la obsesion de Alemania por la exportacion
habia terminado con su identidad de potencia civil.*

Asi, al final de la primera década del milenio se repitieron los animos
triunfalistas en Alemania. Hubo, sobre todo, un escepticismo cada vez mayor —
incluso cierto desprecio— hacia las ideas anglosajonas, tanto en la economia



como en el arte de gobernar, que se inspiraba en una historia ya prolongada de
antiamericanismo en el pensamiento aleman.* Alemania parecia haber dado en
el clavo: parecia haber hecho lo que después se llamarian, hasta la saciedad,
«los deberes». Muchos dijeron que otros, tanto en Europa como en el resto del
mundo, tendrian que aprender de los alemanes: de ahi la idea de «Modell
Deutschland», que se remontaba a los afios setenta y resurgia ahora.’® De
hecho, en medio de esta sensacion de triunfalismo que habia comenzado antes
incluso que la crisis del euro, habia algo de la idea de misidén alemana que
habia expresado en 1861 Emmanuel Geibel en su poema: «La esencia de la
nacion alemana serd un dia la salvacion del mundoy.



CAPITULO 6

Europa y el mundo

La respuesta de Alemania a la crisis del euro puede explicarse, en gran
medida, por los cambios que han tenido lugar en la Republica Federal desde
la reunificacion. A comienzos de 2010 Alemania era, a fin de cuentas, «una
republica diferente» a la que habia sido antes de 1990, aunque no en el sentido
en el que muchos habian temido entonces. Su politica economica se habia visto
sometida a una compleja combinacion de cambios y continuidades. Durante la
primera década, tras la reunificacion, la cultura estratégica de Alemania habia
parecido converger con la de Francia y el Reino Unido, dado que Alemania se
habia reconciliado con la idea de utilizar su poder militar, sobre todo en caso
de intervenciones humanitarias. Pero en la década siguiente, la segunda tras la
reconciliacion, los recuerdos colectivos en los que los alemanes eran victimas
comenzaron a competir con otros, en los que eran perpetradores, y la
oposicion al empleo del poder militar parecidé endurecerse de nuevo aunque
Alemania ya no tenia ni capacidad ni intencion de practicar una compensatoria
«diplomacia del cheque en blancoy.

En 2010 Alemania era un pais que se consideraba «normaly, en el sentido
que Egon Bahr otorgaba al término: un concepto de tendencia derechista
procedente de la Historikerstreit y que en la primera década del nuevo
milenio la izquierda adoptd y adaptd. Habia surgido un consenso, en parte a
través de la influencia de algunos politicos de centro izquierda como Babhr,
pero también de pensadores de derechas como Nolte, que creian que la
politica exterior alemana no tenia ya por qué ser rehén de Auschwitz, como
dijera Helmut Schmidt en 1981. Daba la impresion de que Alemania tenia que
ser libre como otras naciones soberanas para articular y perseguir sus propios
intereses nacionales, incluso cuando eso supusiera apartarse de sus aliados
occidentales y sus socios europeos. Hubo un resurgir de la idea de un «camino
aleman» inequivoco, una idea que se remontaba a los comienzos del
nacionalismo aleman, que era superior al «camino americano» y a las ideas
anglosajonas sobre estrategia y economia.



Politicamente Alemania estaba menos limitada que antes de la
reunificacion, cuando tenia que depender de EE.UU. y de la OTAN, para que
la protegieran de la Unidn Soviética, y de la UE como parte de su
rehabilitacion de posguerra. Pero desde el punto de vista econdmico tenia mas
limitaciones que antes de la reunificacion. Los industriales alemanes, lideres
mundiales, tenian cada vez mas presiones provocadas por la globalizacion,
pero en la primera década del nuevo siglo se habian adaptado y habian
recuperado su competitividad. Aunque eso era, en gran medida, el resultado de
las limitaciones salariales y de un entorno exterior favorable, los alemanes
estaban orgullosos de su éxito como exportadores. Pero el nacionalismo
exportador aleman formaba parte también de otro factor que ponia muy dificil
a Alemania la resolucion de la crisis del euro. En el momento en que comenzo
la crisis, sobre todo, la extrema dependencia de las exportaciones para su
crecimiento econdomico cred una tension en las prioridades de la politica
exterior de Alemania, que se debatia entre Europa y el resto del mundo.

La crisis griega que comenzd en 2010 colocd a Alemania en una posicidn
extraordinaria, sin precedentes en la historia de la UE. Como principal pais
acreedor en una crisis cuya moneda es comin a una serie de estados
soberanos, podia imponer sus condiciones a los paises deudores a cambio de
un acuerdo para avalar su deuda y reducir asi los intereses que habian de
pagar. Los paises endeudados de la eurozona, como Grecia, podian en teoria
abandonar la moneda tUnica y devaluar la suya, pero como no habia un
mecanismo establecido para que un pais abandonara la eurozona eso hubiera
resultado devastador para ellos. Por este motivo George Soros dijo en
septiembre de 2010 que, si no era capaz de ejercer el liderazgo, era Alemania
la que debia marcharse.! Pero los paises deficitarios, como Grecia, tenian
pocas opciones aparte de aceptar las exigencias alemanas, que se basaban en
su propia idea de la crisis.

Los alemanes percibieron la crisis como algo que habian provocado otros.
Aunque Alemania habia sido la primera en violar los términos del PEC, en
2003, alli se vio la crisis como un problema que habia ocasionado la
irresponsabilidad fiscal de otros paises. No reconocian el papel que los



bancos alemanes habian desempefiado a la hora de prestar,
irresponsablemente, a paises como Grecia durante los afios del boom —a
finales de junio de 2009 Grecia debia a los bancos alemanes 38.600 millones
de euros— ni recordaban el contexto de la reunificacion, en el que se habia
creado la moneda unica.? En resumen: los alemanes se veian como victimas de
la crisis, una percepcion que quedo fortalecida por la memoria colectiva, mas
fuerte a su vez a partir del afio 2000. En un articulo publicado en marzo de
2010 en el Siiddeutsche Zeitung Joschka Fischer se lamentaba del «declive de
la conciencia historica» de Alemania.’

Gran parte del analisis de la crisis realizado en Alemania reflejaba esta
sensacion de victimismo. Y era extraio, tratandose de un pais que se
consideraba «posnacionaly». Pero Alemania tendia a considerar las causas de
la crisis en términos sorprendentemente nacionales. El aleman de a pie, la
clase politica y hasta los comunistas parecian contemplar a las economias de
la eurozona individualmente, cada una aislada de las demas. Pensaron que la
crisis se habia producido por la falta de disciplina fiscal en los paises
deficitarios, y no por una interaccion entre los paises de la eurozona que se
basaba en una moneda tnica construida con muchos defectos. Y sobre todo no
veian el efecto que la reforma de la economia alemana que tuvo lugar entre el
2000 y el 2010 habia provocado en los demas paises; no reconocieron que la
crisis tenia causas macroecondomicas, ademas de microecondomicas y, mas
especificamente, no reconocieron que el superavit era parte de un problema de
desequilibrios macroeconémicos.

En el contexto de la historia alemana de la crisis el gobierno de Merkel
hizo una politica basada en tres principios: el primero y fundamental, intentar
prevenir que surgiera una «union de transferencias» o, dicho de otro modo, una
UE en la que los estados miembros responsables desde el punto de vista fiscal
pagaran a los no responsables. El segundo también buscaba prevenir la ruptura
del euro, porque sus exportadores se beneficiaban de su debilidad frente al
marco. El tercer principio buscaba mantener la estabilidad de precios o, lo
que es lo mismo, evitar la inflacion, lo que hubiera reducido la competitividad
de los exportadores alemanes y reducido el valor de los ahorros alemanes. El
problema fue que Alemania no podia tener todo aquello al mismo tiempo, y al
hacerse la crisis mas profunda durante los afios siguientes se vio obligada a



comprometerse con cada uno de estos tres principios de manera diferente.

Debido al miedo aleman al surgimiento de una «unidén de transferenciasy
Merkel fue, al principio, reacia a rescatar a Grecia en la primavera de 2010.
Se acogio al articulo 125 del Tratado de Maastricht, que prohibia los rescates
financieros, si bien hubo quien dijo que podia haberse aplicado otro articulo.
Pero para evitar una quiebra inminente en Grecia en mayo de 2010 Merkel
acepto de mala gana otorgar a los griegos un rescate por 750.000 millones de
euros y crear una Institucion para la Estabilidad Financiera de Europa, un
fondo que se podria utilizar para ayudar a los paises en crisis. Sin embargo,
insistid en que se pusieran condiciones muy duras, como la participacion del
Fondo Monetario Internacional en una troika formada por ¢él, la Comision
Europea y el Banco Central Europeo (BCE). Mientras a Grecia se le exigian
drasticos recortes presupuestarios y una reduccion de salarios, Alemania se
resistia a aplicar medidas para aumentar la demanda nacional. De esta manera
el enfoque aleman se perfilaba como un ajuste asimétrico: una deflacion en lo
que se conocid como «la periferia», pero no en el nicleo.*

Durante el afio siguiente la crisis griega se convirtio en una crisis del euro.
Los mercados financieros, que hasta la crisis griega habian mantenido la deuda
de los estados miembros a niveles parejos, veian ahora el peligro de una
quiebra no solo en Grecia, sino en otros paises de la eurozona. Como
Alemania se resistia a aumentar el alcance del llamado cortafuegos de la
eurozona, el rendimiento de los bonos de paises como Italia —miembro
fundador de la UE- alcanzd niveles insostenibles. Muchos expertos en
economia comenzaron a pensar que la unica salida era una mutualizacion de la
deuda en forma de eurobonos. Pero conscientes del riesgo moral de todo ello
los politicos alemanes pensaron que lo que habia que hacer era presionar a los
paises deficitarios para que acometieran reformas estructurales. En cuanto a la
mutualizacion de la deuda fueron deliberadamente ambiguos, aunque con ello
el rendimiento de los bonos de los paises deficitarios, como Italia, volvia a
subir a niveles insostenibles. Por ello Alemania utilizd el mercado de deuda
para reforzar la disciplina fiscal en la eurozona.

Hubo quien vio en esta dura respuesta de la canciller Merkel a la crisis un
retorno a la politica alemana clésica, la de las grandes potencias. Bild, el
periddico mas vendido en Alemania, compar6é a Merkel con Bismark cuando



ella se resistio al rescate en marzo de 2010, pero declaré que los alemanes
eran «los tontos de Europa» cuando se avino a conceder el rescate en mayo.
Los cancilleres anteriores a Merkel vieron con preocupaciéon lo que
consideraban un abandono de los principios que habian dirigido la politica
exterior de Alemania Occidental y un regreso a los de la era anterior. En junio
de 2010 el excanciller Helmut Schmidt acus6 al gobierno aleman de
«pomposidad guillermina» en su actitud frente a Francia.> En 2011 hasta
Helmut Kohl avis6 a Merkel, su protegida de otro tiempo, del peligro de
«tirarlo todo por la bordax».°

Mientras la crisis del euro mostraba a una Alemania cada vez mas asertiva
en Europa, Alemania establecia, por su lado, una relacion mas estrecha con
potencias emergentes que estaban mas alld de Occidente: fue lo que el
ministerio de  Asuntos Exteriores alemian llamaria mas tarde
Gestaltungsmdchte, o «potencias que estan perfilando la globalizacién».” La
relacion entre Alemania y China, sobre todo, se habia estrechado mas desde
que comenzara la crisis. Y como la demanda interna se habia ralentizado, las
exportaciones a China habian aumentado su importancia para la economia
alemana. En 2011 a China llegaba casi el 7 % de las exportaciones totales de
Alemania, lo que la convertia en el tercer mercado en importancia para las
exportaciones alemanas: todo apuntaba a que pronto superaria a EE.UU., el
mayor exportador de fuera de la UE, e incluso a Francia. Segiin una prevision,
las exportaciones a China suponian medio punto porcentual del crecimiento
aleman en 2011: el equivalente a 13.000 millones de euros.®

Con el apoyo de estos vinculos econdomicos, cada vez mas fuertes, la
relacion politica entre Berlin y Beijing también mejord. En junio de 2011 el
primer ministro chino Wen Jiabao visitd Berlin con trece de sus ministros para
celebrar una consulta, segiin dijeron, «de gobierno a gobierno». Fue, en efecto,
una reunion conjunta de ambos gabinetes. Alemania habia celebrado reuniones
de este tipo con otros paises, como Francia e Israel, y mas recientemente
también con India. Pero era la primera vez que China establecia un mecanismo
de negociacion intergubernamental de tan alto nivel con un estado miembro de
la UE, lo que supuso una muestra extraordinaria de la importancia de
Alemania. Alemania era, con diferencia, el principal agente europeo en China.

China parecia haber cambiado ya su enfoque de Europa, tras el rechazo de



la constitucion europea en Francia y Holanda en 2005.° Desde ese momento
habia centrado su atencién en los estados miembros mas que en las
instituciones de la UE, aunque la UE habia creado un nuevo ministerio de
Asuntos Exteriores europeo y un servicio diplomatico a su altura para intentar
establecer un modo mas coherente y estratégico de relacionarse con potencias
como China. Los diplomaticos alemanes intentaron dar poderes al nuevo
ministro de Exteriores para que disefiara un «enfoque integral» en las
relaciones con China. Pero como la crisis parecia haber fortalecido a
Alemania, debilitado a Francia y marginado al Reino Unido, eran los chinos
los que podian responder de manera pragmatica al poder aleman dentro de la
UE. «Si quieres que algo se haga en Bruselas, tienes que ir a Berliny, dijo un
funcionario chino en 2012.'

La relacion bilateral entre China y Alemania también resultd fortalecida
por la forma en que ambos paises se habian encontrado juntos, en el mismo
bando, desde comienzos de la crisis financiera en 2008, haciendo frente
comin contra EE.UU. en la economia global. Esto fue el resultado de unos
intereses econdmicos compartidos y basados en los papeles, andlogos en
cierto modo, que ambos desempefiaban en el sistema internacional. A pesar de
las enormes diferencias que existian entre China y Alemania en términos de
demografia y desarrollo, habia similitudes estructurales entre sus economias.
Martin Wolf acufié incluso un vocablo que aunaba a los dos principales
exportadores del mundo: «Chermany».!! Tomando como base precisamente
esas similitudes estructurales, China y Alemania parecian ir tras una
macroeconomia similar: ejercian una presion deflacionaria y resistian a la
presion que se hacia sobre ellas para rectificar los desequilibrios econdmicos.
Y asi se produjo lo que podia llamarse una alineacidn poscrisis entre
Alemania y China.

China y Alemania también compartian un deseo: la reforma de los
mercados financieros y la gobernanza econdmica global. En un comunicado
conjunto publicado en 2010 sobre su alianza estratégica bilateral, creada bajo
el mandato de Schroder y Wen en 2004, China y Alemania dijeron que su
relacion se habia fortalecido gracias al resultado de varios intentos de superar
la crisis econdmica y financiera internacional.”> Dijeron que compartian
importantes intereses —como tercera y cuarta economia mundial que eran y



como paises decisivos en materia de exportacion y comercio— y, sobre todo,
daban gran valor a la «economia real». Alemania prometio también apoyar
activamente a China en su apuesta por el estatus de economia de mercado a
traveés de la UE.

El enfoque chino-aleman de la crisis dio lugar a ciertos desacuerdos entre
ellos y EE.UU. Como paises acreedores ambos eran muy criticos con el uso,
por parte de la Reserva Federal, de una flexibilizacion cuantitativa como
medio para superar la crisis. En cambio, en la cumbre del G20 celebrada en
Setl en el afio 2010, tanto China como Alemania se opusieron a los planes de
Estados Unidos de limitar el superavit por cuenta corriente. El economista
Joseph Stiglitz, ganador del Premio Nobel, dijo en una entrevista realizada en
2010 que cualquiera que creyese que China era un problema tendria que creer
que Alemania era un problema.’* De hecho, Alemania llegaria a ser mas
problematica que China, cuyo superavit comercial cayd de su punto maximo,
300.000 millones de dolares en 2008, a 155.000 millones de dolares en 2011.

Algunos analistas chinos fueron mas lejos incluso al ver ciertos
paralelismos entre China y Alemania y, por extension, la posibilidad de que se
alinearan entre si. Dijeron que igual que China se estaba convirtiendo en
potencia mundial, Alemania estaba aumentando su poder en Europa. Ambas
habian sido, en el pasado y por razones diferentes, reacias a liderar o a asumir
responsabilidades. Pero la crisis habia aumentado las expectativas de ambos
paises, algo con lo que no se sentian comodos y que les granjed numerosas
criticas —sobre todo desde Estados Unidos— por razones similares. Los
analistas chinos dicen que durante este periodo Wen y Merkel estrecharon sus
relaciones. «Estdbamos en la misma situacion», dijo uno de ellos.'

La dependencia excesiva de las exportaciones para poder crecer, por parte
de Alemania, y su dependencia cada vez mayor de la demanda de paises como
China la colocaba en una situacién imposible. Para poder corregir los
desequilibrios internos dentro de Europa tenia que ser menos competitiva en
relacion con el resto de los paises de la eurozona, pero el €éxito de su modelo
economico, dependiente de la exportacion, necesitaba a su vez mantener la
competitividad al enfrentarse los industriales alemanes a una competencia
creciente de las economias emergentes de fuera de Europa. Alemania dijo que
queria que los paises deficitarios en Europa fueran mas competitivos, pero no



aceptaba, como corolario, tener que volverse menos competitiva ella misma.
Al mismo tiempo Alemania no podia abandonar el euro porque una Alemania
mas fuerte, o una moneda noreuropea, hubieran vuelto menos competitivas a
las exportaciones alemanas.

La actitud evasiva de la canciller Merkel respecto a la crisis y la relacion de
Alemania, cada vez mas estrecha, con potencias como China, llevaron a
algunos analistas a preguntarse si Alemania podia estar distanciandose de
Europa y preparando una nueva Weltpolitik. Como la economia alemana
creci6 de pronto, ayudada en parte por la fuga de capitales desde la periferia,
y otras economias de la eurozona avanzaban vacilantes, se creyo que Alemania
podia «hacerse global, independientemente de los demas».”” El interés
corporativo de Alemania en la zona euro parecid declinar a medida que las
grandes y medianas empresas se centraron en las elevadas tasas de
crecimiento de las economias emergentes.!¢ Pero al igual que sucediera en el
siglo XIX, y dada la situacion geografica de Alemania, era una ilusion pensar
que pudiera avanzar sola, independientemente de Europa. Alemania necesitaba
a Europa, aunque solo fuera como mercado para sus exportaciones, a pesar del
aumento de la exportacion a las economias emergentes y para mantener en
niveles bajos el valor de su moneda.

Y asi, a partir del verano de 2011, Merkel comenzd a asumir una actitud
mas proactiva hacia la crisis.!” Sus consejeros no podian garantizar que la
salida del euro de un pais como Grecia no tuviera un efecto de contagio o
incluso de ruptura, que serian devastadores para Alemania. Merkel resolvid
entonces mantener a Grecia, aunque ello supusiera mas transferencias fiscales
y un aumento de la responsabilidad de Alemania sobre la deuda europea. Sin
embargo, mientras pedia «mas Europa», Merkel continu6 resistiéndose al
compromiso con una mutualizacion indefinida de la deuda, en forma de
eurobonos. En septiembre de 2011 el Tribunal Constitucional aprobd el
rescate financiero de Grecia y la creacion de la FEEF (Fondo Europeo de
Estabilidad Financiera), pero determin6d que la mutualizacién indefinida de la
deuda violaba la Ley Fundamental. En otras palabras, Alemania no podia
avanzar mas en términos de mutualizacion de la deuda si no enmendaba su



constitucion.

En lugar de eso Alemania se centrd en reducir la deuda del gobierno y
mejorar la competitividad en Europa. En paises como Irlanda y Espafia el
problema, al menos hasta que comenzo la crisis, habia sido la excesiva deuda
privada, no publica. Pero los alemanes siguieron contemplandolo a través del
prisma de Grecia, lo que Paul Krugman llam6 la «helenizacién» del discurso
en torno a la crisis del euro.'® De este modo, en 2011, impuso una serie de
medidas destinadas a resolver lo que los alemanes veian como una
Schuldenkrise, o crisis de deuda. Es decir, una deuda ocasionada por la
irresponsabilidad fiscal. Como parte del llamado «Six-Pack» introdujo un
nuevo Procedimiento de Desequilibrio Macroecondomico que se acordo en el
Consejo Europeo en diciembre de 2011 y que obligaba a todos los paises de la
eurozona a aplicar el equivalente a las enmiendas constitucionales aprobadas
por Alemania en 2009, que requerian que se mantuviera el equilibrio
presupuestario.

Los efectos de esta austeridad coordinada y prolongada en el seno de la
eurozona fueron un aumento de los problemas en paises como Grecia, cuya
economia era un 20 % menor a finales de 2012 que a finales de 2007. Pero no
se resolvieron los problemas del diferencial de bonos, que a muchos
economistas les parecia fundamental. Decian que el bucle que se formaba con
la informacién que intercambiaban los bancos malos y la deuda soberana eran
dos factores que elevaban la insolvencia a una profecia autocumplida. El BCE
habia tomado algunas medidas para romper ese circulo vicioso, sobre todo
después de ocupar la presidencia del mismo, a final de 2011, Mario Draghi.
Draghi introdujo un nuevo programa de compra de bonos llamado LTRO
(Operaciones de Refinanciacion a Largo Plazo). Pero en verano de 2012,
mientras la rentabilidad de los bonos alemanes habia caido a niveles
historicos, la de los bonos espafioles e italianos estaba de nuevo en niveles
insostenibles. Unos dias antes del Consejo Europeo, en junio de 2012, Merkel
declar6 que no habria eurobonos mientras ella viviera.

En el Consejo Europeo, unos dias después, el nuevo presidente frances
Francois Hollande, el nuevo primer ministro italiano Mario Monti y el
presidente del gobierno espafiol Mariano Rajoy unieron fuerzas para
desautorizar a Alemania. Acordaron poner en marcha un mecanismo para la



estabilidad europea (MEDE, o Mecanismo Europeo de Estabilidad) que seria
el sucesor permanente del FEEF, para recapitalizar directamente los bancos
que estuvieran en crisis. Mientras en gran parte de Europa esto se vio como un
logro que acabaria por fin con el circulo vicioso del intercambio de
informacion y deuda soberana, en Alemania se tomé como una derrota. El
Spiegel 1o llamd «la noche que Merkel perdidor»."” El mes siguiente, en
Londres, Draghi prometio hacer «lo que hiciera faltay para preservar el euro.
Poco después anuncié un programa de compra de bonos ilimitada en el
mercado secundario para ayudar a rebajar el diferencial de los bonos en la
eurozona. La operacion se denomind OMT, Operaciones Monetarias sobre
Titulos. Muchos alemanes, como el presidente del Bundesbank, Jens
Weidmann, inico miembro del consejo de gobierno del BCE que vot6é contra
este programa, percibia una creciente mutualizacion de la deuda europea: la
«union de transferencias» que Alemania habia intentado evitar desde que
comenzo la crisis.

Muchos alemanes temian ademas que las medidas tomadas por Draghi
fueran inflacionarias, aunque la mayoria de los economistas anglosajones
pensaron que habia mas peligro de deflacion que de inflacion. En una historia
que aparecio en portada en el Spiegel en agosto de 2012, el periddico advertia
de que la politica monetaria inflacionaria de la eurozona conduciria a una
Enteignung, o expropiacion, de los ahorros de los alemanes. Era un término
que sugeria el robo de las propiedades judias por parte de los nazis en
tiempos del Tercer Reich.?

En un discurso extraordinario pronunciado en Frankfurt en septiembre de
2012 Weidmann llegd6 a comparar implicitamente a Draghi con el diablo. En
una intervencion en el 180 aniversario de la muerte de Goethe recordd a los
oyentes la escena de la «creacion del dinero» que aparece en el primer acto de
la segunda parte del Fausto, cuando Mefistofeles persuade al emperador de
que imprima dinero, con consecuencias desastrosas. Dijo que Goethe habia
detectado a la perfeccion «el problema de una politica monetaria basada en
papel moneda, como la actual» y «la posible correlacion, muy peligrosa, entre
la creacion de papel moneda, financiacion estatal e inflacion».?!



Aunque muchos pensaron que la eurozona no habia llegado suficientemente
lejos en la cuestion de la integracion, a finales de 2012 la crisis habia
contribuido a crear «mas Europa», como dijeron Merkel y otros
proeuropeos.? La crisis habia sido el catalizador de un proceso de integracion
acelerada en el que los estados miembros habian transferido sus poderes al
escalafon europeo sobre todo (aunque no exclusivamente) en lo relativo a sus
economias: una situacion inconcebible en otras circunstancias. En verano de
2012 el presidente del Consejo Europeo, Herman van Rompuy disefidé una
serie de «bloques» para construir «una unid6n monetaria y economica
verdadera», que incluiria la union bancaria, fiscal e incluso politica.”® En una
conferencia pronunciada en Oxford en octubre de 2012, el ministro de
Finanzas aleman Wolfgang Schiuble —al que consideraban el miembro mas
proeuropeo de todo el gabinete Merkel—- dijo que «lejos de desmantelar el
proyecto europeo, la crisis habia estado contribuyendo a agilizarlo».*

Pero los pasos que se dieron a partir de la crisis eran distintos, y en varios
sentidos no exentos de importancia, de aquellos que se habian dado en las
fases previas de la integracion europea. La integracion que habia comenzado
con el Plan Schuman en 1950 se basaba en una transferencia de la soberania
voluntaria, no impuesta. Pero lo que habia estado sucediendo desde el
comienzo de la crisis era algo a medio camino entre lo voluntario y lo forzado.
Técnicamente los estados miembros habian aceptado transferir su soberania a
un nivel europeo de la misma manera que en el pasado: nadie estaba obligado
a aceptar una integracion mayor. Pero en realidad los paises de la eurozona
tenian poca eleccion, aparte de transferir sus poderes a Europa: como los
lideres europeos, incluida Merkel, no dejaban de repetirles, no habia
alternativa. En ese sentido se produjo lo que podria llamarse «una integracion
a punta de pistolay.

Para acabar con posibles fisuras en la construccion de la unién monetaria
la UE, con Alemania a la cabeza, introdujo un sistema mucho mas estricto de
normas y de medios para hacerlas cumplir. La crisis habia dejado al
descubierto los fallos del régimen de Maastricht, que se habia reformado en
2005, después de que Francia y Alemania dejaran sin efecto el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento, para obtener la convergencia econdmica en la zona
de la moneda tnica. A pesar de todo, los paises de la eurozona —con Alemania



a la cabeza— querian ampliar y fortalecer el sistema de normas creado por
Maastricht a la vez que fortalecian su capacidad para hacerlo cumplir.?® El
sistema llamado «Maastricht III», basado en una serie de medidas tomadas a
partir del estallido de la crisis y que culmind en el pacto fiscal, era mas
intrusivo € imponia condiciones mas estrictas y una homogeneidad mayor a la
UE que sus dos predecesores.

De esta manera, 1o que parecia que iba a surgir de la crisis era una UE mas
coercitiva: en otras palabras, una UE en la que la coaccion iba a desempenar
un papel mas importante que en el pasado. Esto dio lugar a tensiones entre los
estados miembros (es decir, entre los paises con déficit y los paises con
superavit) y dentro de los estados miembros (es decir, entre las élites y los
ciudadanos). La troika, sobre todo, la agrupacién del Banco Central Europeo,
la Comision Europea y el Fondo Monetario Internacional que imponian la
austeridad en tiempos de crisis a paises como Grecia, se veia como una
especie de fuerza de ocupacion. Esta UE mas coercitiva parecia encontrarse a
anos luz de la vision de sus padres fundadores. A la manana siguiente de
firmarse el pacto fiscal en la cumbre europea, en diciembre de 2011, Ian
Traynor escribi6 en The Guardian que lo que estaba surgiendo de la crisis era
«una union sin brillo cuajada de penalizaciones, castigos, disciplinas vy
resentimientos envenenados».”

Europa no solo se estaba volviendo mas coercitiva: también se estaba
volviendo mas alemana. Alemania, al ir adquiriendo mas responsabilidades
sobre la deuda europea, también adquiria mas control. Y asi, aunque muchos
respiraron aliviados con el aparente compromiso aleman con el euro y la UE,
el nuevo enfoque agudizd, en cierto modo, los temores ante el poder aleman.
Alemania emple6 este poder sin precedentes para imponer sus preferencias
econdmicas, tomando como base las lecciones que habia extraido de su propia
historia en la eurozona. En resumen: Alemania buscaba universalizar su
historia y rehacer Europa a su imagen y semejanza. La consecuencia de este
nuevo enfoque fue que las condiciones, mas estrictas, que se imponian, se
percibieran en los paises deficitarios como Grecia e Italia como algo impuesto
por Berlin, y no por Bruselas: la fuerza invasora era Alemania. Esta
identificacion, sin precedentes, de la UE con un estado miembro hizo que fuese
mas dificil imponer condiciones y mas habitual resistirse a ellas, y conduyjo a



un surgimiento del recuerdo colectivo de la Segunda Guerra Mundial.

Algunos vieron en la actitud alemana una especie de imperialismo
economico. Los criticos de Alemania, sobre todo, sefialaron las asimetrias en
el proceso de ajuste en el que habia insistido Alemania desde que comenzo la
crisis: deflacion en la periferia sin inflacion en Alemania. «Esto no es una
uniéon monetaria —escribi6 Martin Wolf en 2012— esto es mas bien un
imperio.»?’ George Soros sefialé que el debate sobre la crisis habia tenido
lugar siempre con los términos de centro y periferia, términos que suelen
emplearse para describir una relacion de imperialismo, y no una relacion
geografica. Advirtié del peligro de que surgiera una Europa permanentemente
dividida entre paises deficitarios y en superavit: «un imperio aleman con la
periferia como una especie de hinterland o traspaiss».?® El peligro, en otras
palabras, no era tanto que Alemania desertara de Europa, sino que —igual que
sucedio en el pasado— la dominara.

Durante breves momentos, sin embargo, parecidé que Alemania podia estar
preparada —en una especie de analogia con el momento de 1790 en que el
Secretario del Tesoro de EE.UU., Alexander Hamilton, acept6 asumir la
responsabilidad sobre las deudas del estado— para negociar un gran pacto con
el resto de Europa: responsabilidad total sobre la deuda para la union politica.
En la segunda mitad de 2012 se discutié mucho la unidn politica, que exigiria
un cambio mayor en los tratados europeos y un referéndum, segin el articulo
146 de la constitucion alemana: el articulo que Jirgen Habermas habia
querido aplicar en 1990.%° Pero este enfoque estaba plagado de dificultades:
no solo no estaba claro si los demas paises de la eurozona, como Francia,
aceptarian esa union politica, ain por definir. Tampoco estaba claro que los
alemanes votaran a favor. A comienzos de 2013 Alemania habia abandonado
la idea de la unién politica e incluso habia socavado la union bancaria,
ademas de que con las OMT se habia rebajado la agudeza de la crisis y
aliviado la presion sobre Alemania. El problema del poder aleman en Europa
continuaba, por tanto, sin resolver.

Pero aunque la respuesta de Alemania a la crisis ocasiond una percepcion,
cada vez mayor, de dominio en Europa, Alemania continud resistiéndose a las



presiones recibidas para que dedicara recursos a resolver crisis
internacionales y, sobre todo, para que hiciera una contribucion a la seguridad
europea que estuviera a la altura de su magnitud. Su presupuesto de Defensa
siguio siendo relativamente bajo: el 1,3 % del PIB. Hasta cierto punto, esto
formaba parte de una tendencia que se habia extendido por toda Europa: el
secretario de Defensa estadounidense, Robert Gates, hablaba en 2010 de la
«desmilitarizacion de Europa».’® Sin embargo, aunque otros paises europeos,
como Francia y el Reino Unido, estaban reduciendo sus presupuestos de
defensa como forma de lograr la consolidacion fiscal en respuesta a la crisis —
en el caso de Francia, bajo presion alemana—, continuaron gastando una
proporcion del PIB significativamente mayor que Alemania, y continuaban
apuntando a proyectar su poder en el mundo. Existia el peligro no s6lo de una
OTAN a dos niveles, como temia Gates, sino una UE a dos niveles, dividida
entre proveedores y consumidores.’!

La ilustracion mas clara de la reticencia alemana a contribuir a la
seguridad, incluso en un contexto multilateral, fue que Berlin se abstuviera en
la votacion del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas celebrado en
marzo de 2011 para decidir una intervencion militar encaminada a evitar que
las fuerzas de Muamar el Gadafi masacraran en Bengasi a los manifestantes
libios que defendian la democracia. Con su abstencion Alemania no sélo
rompia con EE.UU., sino también con Francia: en ese sentido fue aun mas
drastica la ruptura con las preferencias alemanas a nivel internacional de lo
que lo fue con Irak en 2003. Alemania retir6 ademas a setenta soldados
alemanes pertenecientes al AWACS destacados en el Mediterraneo como parte
de una misidon de la OTAN. Fue sorprendente el contraste entre el enfoque que
dio Alemania a la crisis y su forma de asumir la intervencion militar en
Kosovo doce afios atréds, no sdlo porque en esta ocasion se negd a tomar parte
en ella, e incluso a apoyarla, sino porque el Holocausto —que se habia
utilizado para justificar la implicacion alemana en la Operacion de las Fuerzas
Aliadas en 1999— estaba ya completamente fuera del debate.

Unas semanas despues salio a la luz que el gobierno aleman habia firmado
en secreto un acuerdo econdomico de 1.500 millones de euros para vender
doscientos tanques Leopard 2 a Arabia Saudi, que habia enviado tropas a
Barein para ayudar a las autoridades a sofocar las protestas prodemdcratas en



marzo.*” La coyuntura de la abstencion en la cuestion de Libia y la del contrato
con Arabia Saudi ilustraban perfectamente la tensioén interna de la politica
exterior alemana en respuesta a las revoluciones de la primavera arabe. Pero
el asunto de la venta de tanques era en realidad parte de un bhoom mucho mayor
en las exportaciones alemanas de armamento. Alemania aprobd la venta a los
Emiratos Arabes Unidos de unos 1.200 millones de euros en armamento y
varios sistemas armamentisticos a Argelia, como fragatas y vehiculos para
transportes de personal blindados con el sistema Fuchs. Fue lo que después
llamaria el Spiegel «la doctrina Merkel»: no intervenir, pero vender armas.*
Los mandatarios dijeron que el objetivo era, sobre todo, garantizar la
capacidad de la industria alemana de defensa en un momento en que las
potencias occidentales estaban recortando sus presupuestos.

La exportacion de armas habia sido siempre una especie de punto ciego en
la i1dentidad de la Republica Federal como «potencia civil». Aunque ésta
habia rechazado el empleo de la fuerza militar como herramienta para ejercer
su politica exterior habia continuado vendiendo armas, a diferencia de Japon.
En el afio 2000 Alemania emitié nuevas directrices en las que se restringia la
venta de armas, pero con eso no se impidi6 que los fabricantes de armas
mejorasen su negocio igual que el resto de los exportadores alemanes durante
esa década. Entre 2006 y 2010 Alemania era el tercer exportador de armas
pesadas convencionales, después de Estados Unidos y Rusia, con un 11 % del
mercado global: Francia tenia el 7 % y el Reino Unido el 4 %.** En 2011 los
permisos alemanes para exportar armas alcanzaron los 5.000 millones de
euros por primera vez en la historia, y un 42 % de ellas iba a paises que no
pertenecian a la OTAN.>> En otras palabras, igual que otros fabricantes
alemanes estaban empezando a depender, cada vez mas, de las economias de
paises emergentes —muchos de ellos no democraticos—, los fabricantes de
armas, también.

De este modo se produjo un sorprendente contraste entre la politica
exterior alemana dentro de Europa y fuera de Europa. Aunque Alemania era
cada vez mas asertiva dentro de Europa, era extrafiamente poco asertiva en el
resto del mundo, y continuaba con sus reticencias a desempefar un papel a la
altura de su poder economico. Los diplomaticos alemanes sefialaron los fallos
de la intervencion militar occidental en Irak y en todas partes, y dijeron que



era mejor su actitud, que evitaba la confrontacion. Consideraban a las
potencias emergentes Gestaltungsmdchte, o «potencias que estan perfilando la
globalizacién», con las que uno podia establecer alianzas estratégicas como
medio bilateral de mejora de la gobernanza global; en otras palabras, un paso
hacia la multilateralidad, mas que una alternativa a ella. Y, sobre todo,
Alemania podia promocionar el modelo de integracion regional que
representaba la Union Europea. Entretanto, naturalmente, también podia
promocionar la exportacion de coches y maquinas... incluidas las armas.

Habia una cierta logica subyacente a la idea de buscar una politica exterior
dentro de Europa y otra distinta fuera de ella. En un panfleto para Demos, el
«think-tank» britanico, publicado en 1999 y que tuvo mucha influencia, el
diplomatico britanico Robert Cooper distinguia entre un mundo moderno,
surgido del Tratado de Westfalia, de estados-nacion clasicos, con equilibrio
de poderes y fuerza militar, y un modelo «pos-Westfalia» en el que la
distincion entre asuntos nacionales y exteriores no estaba clara, la seguridad
colectiva habia sustituido al equilibrio de poder y la fuerza militar ya no era
una herramienta legitima.’® Mientras los estados miembros de la UE eran
«estados posmodernos que vivian en un continente posmoderno», la gran
mayoria de los demds paises del mundo seguian siendo simplemente
modernos. Los europeos necesitaban, por tanto, «hacerse a la idea del doble
rasero».”’ Podian operar unos con otros sobre la base de la legislacion y la
seguridad colectiva, pero cuando se enfrentaban a estados «modernosy» tenian
que regresar a mé¢todos «mas burdos, de eras anteriores». Sobre todo, a usar
su poder militar cuando hiciera falta.*®

Pero la politica exterior alemana parecia estar, por extrafio que resultara,
en las antipodas de lo que sugeria Cooper. Naturalmente, ningin estado
miembro de la UE podia utilizar sus fuerzas armadas, ni amenazar con hacerlo,
dentro de Europa, y Alemania era atin mas reticente que Francia o el Reino
Unido a hacerlo fuera de Europa. Pero como habia demostrado la crisis,
Alemania estaba dispuesta a emplear su poder econdémico —otra forma de
poder «duro»— de manera asertiva para coaccionar a los demas estados
europeos hacia los que se habia expandido antes de 1945.% Mas alla de
Europa, sin embargo, tendia a rechazar no so6lo el uso de su poder militar, sino
también de su poder econdémico como medio para conseguir sus objetivos



estratégicos. Parecia pensar que podia valerse solo de los poderes «blandosy,
como si el resto del mundo no fuera mas que un mercado receptor de sus
exportaciones.

Alemania ya no podia definirse como «potencia civily. Antes de la
reunificacion, incluso en la primera década que siguid6 a la misma, la
Republica Federal —al igual que Japon— se habia acercado mas que cualquier
otro estado al tipico papel ideal de politica exterior que describia Hanns
Maull. Pero en la primera década del nuevo siglo la multilateralidad alemana
se habia debilitado y Alemania perseguia una politica exterior realista basada
en el intento de consecucion de sus objetivos econdémicos. LLas comparaciones
con Bismark que hicieron algunos, cuando comenzé la crisis de Grecia,
sugerian que Alemania volvia a ser una gran potencia a la antigua usanza. Y
sin embargo no parecia estar volviendo a la politica exterior belicosa y
expansionista del siglo XIX. De hecho, parte de la razon para que se percibiera
una brecha entre Alemania y el resto de Europa era que los alemanes sentian
que al rechazar el empleo de su poder militar habian roto de manera decisiva
con el pasado.

Y en esto Alemania vuelve a ser una paradoja. Es a un tiempo poderosa y
débil. De hecho, como ya sucedid en el siglo XIX, después de la unificacion,
parece poderosa desde el exterior pero muchos alemanes la perciben como
vulnerable. No quiere «liderar», y se resiste a la mutualizacion de la deuda.
Pero al mismo tiempo busca rehacer Europa a su imagen y semejanza para que
¢sta sea mas competitiva. El poder alemadn se caracteriza por una extrafia
mezcla de asertividad econdmica y abstinencia militar. Alemania utiliza cada
vez mas su poder econdmico en Europa para imponer sus preferencias sobre
otros estados miembros, y en ese sentido se puede decir que es «normaly. Pero
apenas tiene las ambiciones de Francia o del Reino Unido cuando se trata de
proyectar su poder fuera de Europa, donde lo unico que busca es vender mas
coches y maquinas. Y, sobre todo, se niega a utilizar su poder militar: en ese
sentido, es «anormaly.

Una forma de entender la paradoja del poder aleman es con el concepto de
«geoeconomia» de Edward Luttwak.*® En un ensayo publicado en 1990 en The



National Interest, casi al mismo tiempo que Maull hablaba del concepto de
«potencia civily, Luttwak decia que los métodos de comercio «estaban
desplazando a los poderes militares» en las relaciones internacionales, «con
capital disponible en lugar de potencia de fuego y con innovacion civil en
lugar de avances en técnicas militares; con penetracion en el mercado en lugar
de guarniciones y bases».*! Luttwak decia que, aunque los estados cada vez
utilizaban un tipo de arma mais que otro, las relaciones internacionales
continuaban siguiendo la l6gica del conflicto, que era «antagonista, paraddjica
y no sumaba».** El término «geoeconomia» pretendia captar esa «mezcla de
logica de conflicto con los métodos del comercio» o, como hubiera escrito
Clausewitz, la logica de la guerra en la gramatica del comercio.®

Los acontecimientos de las dos décadas siguientes parecian desautorizar
las tesis de Luttwak, que sostenian la existencia de un paso de la geopolitica a
la geoeconomia. Los conflictos regionales y étnicos de la década de los
noventa y el 11-S obligaron a los paises occidentales a emplear su poder
militar. Como hemos visto, incluso paises como Alemania, que por diversas
razones habian sido reticentes a utilizar su ejército, se vieron sometidos a una
presion cada vez mayor que les impulsaba a participar en la resolucion de los
conflictos, no sélo desde el punto de vista financiero sino enviando tropas al
campo de batalla. De hecho, en la primera década tras el fin de la Guerra Fria
parecio que el poder militar convencional era mas importante que antes en el
mundo. Sin embargo, el rumbo que después tomaron las cosas —sobre todo el
cambio que sufrio la distribucion mundial de poderes, que pasé de centrarse
en EE.UU. a hacerlo en potencias emergentes como China— parecia avalar los
argumentos de Luttwak.

El concepto de geoeconomia parece ahora especialmente 1til para
describir coémo se ha convertido Alemania en un pais mas asertivo a la hora de
hacer valer su poder econémico dentro de la UE. Fuera de Europa Alemania
es una potencia geoecondémica en sentido «blando», pues parece centrarse casi
exclusivamente en la busqueda de objetivos economicos. Pero dentro de la
eurozona, como la nula competencia entre el niicleo y la periferia parece haber
sustituido a lo que parecia una situacion en la que todos ganaban, Alemania ha
empleado también su poder econdomico para presionar sobre otros paises,
imponiéndoles duras condiciones. Asi Alemania puede ser una potencia



geoeconomica dentro de Europa en sentido «duroy, el que le da Luttwak, pues
emplea sus medios econdmicos de tal modo que parece mas clausewitziana
que kantiana.

Segun Luttwak la naturaleza de un poder geoecondémico viene determinada
por el papel que desempeiia el estado en la economia. Como €l mismo admite,
«mientras los estados ocupan virtualmente todo el espacio politico del mundo,
s6lo ocupan una fraccion del espacio econdmico total».** Sugiere que las
formas de coexistencia entre paises activos desde el punto de vista
geoecondomico y los agentes econdmicos privados variard: en algunos casos
sera intensa; en otros, distante. En algunos casos los estados guiaran a las
grandes compaifiias para conseguir sus propios fines geoecondémicos; en otros,
las compatfiias trataran de manipular a los politicos o a la burocracia. La
relacion entre el estado aleman y las empresas parece un buen ejemplo de lo
que Luttwak 1lama «manipulacion reciproca».*® Las empresas alemanas exigen
al estado aleman que haga una politica que defienda y promueva sus intereses,
y ellas a su vez ayudaran a los politicos a aumentar el crecimiento y, sobre
todo, los niveles de empleo, que es la medida clave del éxito de la politica
alemana.

La coexistencia es especialmente intensa entre el estado —sobre todo el
ministerio de Economia— y los exportadores. La desproporcionada
contribucion de la exportacion al crecimiento indica que los politicos
alemanes dependen en exceso de los exportadores. Sin embargo, como gran
parte de este crecimiento ha venido de la exportacion a economias como la
china o la rusa, donde el estado controla a las empresas, los exportadores
dependen del gobierno aleman. Como las exportaciones en tanto que cuota del
PIB han aumentado en la ultima década, sobre todo desde el gobierno de
Schroder, los exportadores alemanes parecen haber ejercido una mayor
influencia en la politica exterior de su pais.

Naturalmente, Alemania no es el unico pais del mundo «activo desde el
punto de vista geoecondmico». Hay otros, como China, que también se valen
de sus medios econdmicos para lograr objetivos estratégicos. Pero China
parece aspirar a ser una gran potencia en toda regla: aunque depende sobre
todo del poder econdémico en este momento de su ascenso, tampoco le importa
emplear su fuerza militar. Es lo que Luttwak llam6 «modalidad superior». Un



concepto influyente entre los analistas que estudian la politica exterior china
es el de «poder nacional integral», o la idea de que una politica exterior
exitosa tiene que basarse en un perfil de poderes equilibrados que incluya el
militar, el politico y el econdmico.* En este sentido, la politica exterior china
puede verse como una especie de neomercantilismo. Alemania, sin embargo,
es unica con su combinacion de asertividad econdomica y abstinencia militar.
En cierto modo, puede que sea el ejemplo mas claro de «poder
geoeconomico» del mundo de hoy.



Conclusion:
Semihegemonia geoeconomica

Como hemos visto, entre 1871 y 1945 Alemania provocd la inestabilidad en
Europa. Su tamafio y su emplazamiento central —llamado Mittellage— la
convertian en demasiado poderosa para el equilibrio de poderes, pero no lo
suficiente para ejercer la hegemonia. La cuestion alemana parecia haberse
resuelto al terminar la Segunda Guerra Mundial, con la division del pais y la
integracion de la Republica Federal en el bloque occidental a través de la
OTAN vy de la UE. Con la transformacion de Europa tras el término de la
Guerra Fria, Alemania recuperd su Mittellage desde el punto de vista
geografico. En el pasado Alemania se enfrentaba a posibles enemigos por
todas partes y temia el cerco, y sin embargo ahora esta rodeada por los aliados
de la OTAN y socios de la UE por todas partes. La «saturacion estratégica» de
Alemania tras la reunificacion, y la interdependencia de su economia y la de
los paises vecinos significan que ya no busca la expansion territorial y que ya
no se siente amenazada. En otras palabras: en términos de geopolitica,
Alemania es inofensiva.

A pesar de todo, el alcance de la economia alemana y su interdependencia
con la de los paises vecinos esta provocando ahora, de nuevo, la inestabilidad
en Europa. Tras la reunificacion Alemania se hizo mas grande, pero en sus
inicios era mas débil desde el punto de vista economico porque tuvo que
enfrentarse al coste que supuso asimilar a 1a Alemania Oriental. Por otra parte,
vio cudles eran las ventajas de alinearse con los paises de la OTAN vy los
socios de la UE. Pero durante la Gltima década, tras la recuperacion de su
economia, Alemania se ha ido mostrando cada vez mas interesada en imponer
sus preferencias. Dentro del contexto de la UE la economia alemana tiene
demasiado peso para que cualquiera de sus vecinos, como Francia, la desafie:
es, como dijo Jiirgen Habermas en 2010, «un coloso».! En resumen: lo que
parece haber sucedido es que «la cuestion alemana» ha resurgido, ahora bajo
el aspecto geoecondmico.



Con la crisis del euro como fondo han tenido lugar muchos debates sobre el
surgimiento de una «hegemonia» alemana en Europa.”? Desde que comenzo la
crisis, politicos y periodistas han descrito rutinariamente a Alemania como
hegemon de Europa. Algunos han afinado mas su descripcion, definiendo a
Alemania como «Hegemon wider willen» o «hegemon reticente», una potencia
que niega su papel, y la han instado a que sea mas audaz.®> En un discurso
pronunciado en Berlin en noviembre de 2011, por ejemplo, el ministro de
Asuntos Exteriores polaco Radek Sikorski dijo que temia el poder aleman
menos de lo que estaba empezando a temer la pasividad alemana, e instaba a
Alemania a liderar Europa.* Pero la razon por la que Alemania no retne los
criterios para ser una hegemonia no es tanto su timidez como su egocentrismo
y su mirada a corto plazo. Tampoco es un hegemon potencial. Igual que en el
pasado, es demasiado pequeia para llevar ella sola la carga de la hegemonia.

El debate sobre la «hegemonia» alemana en Europa desde la crisis ha
estado extranamente desvinculado de la historia de la cuestion alemana que se
trataba en el Capitulo 1 de este libro. Ha sido mas bien al contrario: las
llamadas a liderar Europa se han basado en la llamada teoria de la estabilidad
hegemonica, segun la cual una hegemonia establece las normas, pero también
crea un sistema de incentivos dirigidos a aquellos que estan por debajo, para
que se beneficien de ellos y no abandonen el sistema. Hace, sobre todo,
concesiones a corto plazo a aquellos que se incorporen a la jerarquia
hegemonica con el fin de que contribuyan a sus intereses a largo plazo. Uno de
los ejemplos paradigmaticos de una hegemonia de este tipo es Estados Unidos
tras la Segunda Guerra Mundial, que en los afios cincuenta dieron preferencia
al comercio de los paises de Europa Occidental —discriminando en el proceso
a las importaciones americanas— para poder perseguir su interés estratégico en
la estabilidad europea. De ese modo EE.UU. hizo un uso brillante de su
hegemonia.

Para los teoricos de la estabilidad hegemoénica la alternativa a la
hegemonia en las relaciones internacionales es la inestabilidad. En su obra
The World in Depression, 1929-1939, Charles Kindleberger explicaba que la
economia global sélo funciona sin problemas cuando existe un hegemoén que
garantiza la estabilidad. En los afios treinta, después del crack de Wall Street,
la ausencia de un hegemén provocod la caida del sistema internacional.



Kindleberger criticaba sobre todo a EE.UU. por su reticencia a tomar de
Inglaterra el testigo del liderazgo de la economia internacional en un momento
en el que Alemania estaba en una posicion similar al de los paises actualmente
en deficit. Como miembro del Departamento de Estado a finales de los afios
cuarenta, Kindleberger fue uno de los arquitectos del Plan Marshall, un intento
de evitar el error que, en su opinion, habia cometido EE.UU. durante la Gran
Depresion.

La teoria de la estabilidad hegemonica contribuy6 a formar el ideario de
algunos politicos alemanes. Wolfgang Schiduble, en particular, se refirio a
Kindleberger diciendo que creia que sus opiniones tendrian que aplicarse a la
crisis del euro. En un discurso a la altura de la crisis dijo que el mensaje
central de Kindleberger tenia mas sentido en 2010 del que habia tenido antes y
que «soOlo una nacion dirigente, un hegemén benigno o un “estabilizador”»
podia crear y mantener una economia global estable.’ La leccidn, continuaba,
fue que Alemania y Francia debian, en efecto, convertirse en los hegemones
que necesitaba Europa, pero en lugar de hacer un empleo brillante de su poder,
como EE.UU. después de 1945, tras el comienzo de la crisis Alemania parecia
limitarse a imponer sus deseos sobre el resto de los paises de la eurozona en
la medida de lo posible, y a buscar que se cumplieran sus intereses a corto
plazo, mas que a largo plazo.

Dado el claro interés de Alemania en la supervivencia del euro —cuya
debilidad, comparada con la del marco aleman, beneficiaba a las
exportaciones alemanas— el equivalente del papel que desempefidé en Europa
EE.UU. a partir de 1945 podia haber sido para Alemania el de tomar medidas
que redujeran su superavit comercial, permitir que la inflacion subiera
ligeramente o actuar como consumidor de ultimo recurso para ayudar a las
economias endeudadas a crecer un poco para salir de la recesion y asi reducir
su deuda. Pero Alemania ha rehusado repetidamente asumir ese papel. Ha
insistido en la austeridad en toda la eurozona, lo que ha exacerbado la crisis y
ha puesto muy dificil a los paises de la periferia salir de la recesion. Mientras
el desempleo en Alemania se encuentra ahora en sus niveles mas bajos tras la
reunificacion, en paises como Espafia ha alcanzado niveles de récord. No ha
habido Plan Marshall para las economias endeudadas de Europa.

De hecho, en muchos aspectos, Alemania no ha creado estabilidad —que



segin la teoria de la estabilidad hegemoénica es el papel fundamental del
hegemon— sino que ha propiciado la inestabilidad en Europa. La retorica
alemana se centra en la estabilidad, habla de la «union de la estabilidad» y
estd orgullosa de su cultura de la estabilidad, la Stabilititskultur. Pero su
definicion del concepto es terriblemente restrictiva: cuando Alemania habla de
estabilidad se refiere a la estabilidad de los precios, nada mas. De hecho,
cuando ha intentado exportar su «cultura de la estabilidad» lo Unico que ha
conseguido ha sido crear inestabilidad en sentido amplio. Y estd, sobre todo,
su reticencia sostenida en otra cuestion: hasta qué punto estd dispuesta a
aceptar la mutualizacion de la deuda europea, una estrategia en apariencia
deliberada para seguir ejerciendo presion sobre los paises endeudados, para
que acometieran las reformas. Todo ello ha propiciado un clima de
incertidumbre tal que podria hablarse de la cultura alemana de la
inestabilidad.

Desde que comenzo la crisis del euro Alemania ha exportado reglas, pero
no normas. Muchos otros paises de la eurozona han creido que esas reglas
eran para servir a los intereses alemanes, y no a los suyos. De ese modo se han
sometido a las exigencias de Alemania siempre de mala gana, han intentado
resistir, se han apartado arrastrando los pies de los compromisos que habian
asumido. En otras palabras, no ha habido consentimiento hegeménico, uno de
los rasgos que diferencia a la hegemonia del imperio. No hay un «Consenso de
Berlin» analogo al «Consenso de Washington». En muchos aspectos Alemania
es ahora incluso menos hegemon de lo que lo fue con la Republica de Bonn.
Cuando como hegemén cooperativo, junto con Francia antes de la
reunificacion alemana y de la ampliacion de la UE, dio prioridad con €xito a
sus propias preferencias, con el consentimiento de sus socios europeos.’

El hecho de que Alemania dejara de desempenar su papel de hegemon
europeo que algunos, como Sikorski, deseaban, refleja los limites de su poder
geoecondmico. La economia alemana se habia recuperado en la primera
década del nuevo siglo, pero lo hizo en gran medida —ya lo hemos visto—
mediante la congelacion de salarios y gracias a un entorno favorable. Sigue
siendo demasiado fragil para asumir la carga de una hegemonia, ya sea a
través de transferencias fiscales o de la mutualizacion de la deuda europea, o
bien de una inflacion moderada. De hecho, como ya hemos visto, Alemania



desea tener la politica econdmica de un pais pequefio, y no convertirse en la
mayor economia europea. Dicho brevemente, aunque el aumento del poder
aleman y la relativa debilidad francesa hayan permitido a Alemania imponer
sus preferencias sobre otros paises de la eurozona, es demasiado pequefia
para ser un hegemon europeo. Esto guarda una sorprendente similitud con la
posicion que tuvo Alemania en Europa entre 1871 y 1945. En otras palabras,
Alemania parece haber regresado a la posicion de semihegemonia que
describié Ludwig Dehio, salvo en lo geoecondémico.’

En este sentido, la Europa que estd surgiendo de la crisis ya no es tan alemana
como caodtica: sobre todo, lo que seguramente va a suponer la semihegemonia
neoecondmica de Alemania es mas conflictos en Europa. Los economistas ya
han sefialado que el enfoque que ha dado Alemania a la crisis del euro ha
exacerbado las tensiones entre los paises europeos. Al insistir en mantener un
superavit sostenido, por ejemplo, Alemania estd ejerciendo una presion
insoportable sobre sus socios europeos, y Europa no es tanto una zona
monetaria Optima como «un area construida alrededor de un pais-niacleo que
absorbe estructuralmente la liquidez», como ha expuesto Lucio Caracciolo.?
Pero aparte de esta logica economica la historia de las relaciones
internacionales en Europa —y sobre todo la historia de la cuestion alemana que
se trataba en el Capitulo 1-nos dice que la semihegemonia de Alemania puede
provocar conflictos de cualquier indole. El peligro actual en Europa es el de
una version neoecondmica de los conflictos que siguieron a la unificacion en
1871.

Lo que esto puede significar es un retorno a la dindmica competitiva de la
formacion de coaliciones entre las grandes potencias de Europa, como antes
de 1945. Hay quien sostiene que desde que comenzd la crisis Europa ha
regresado a un sistema en el que las relaciones entre estados se basan en el
poder, mas que en el principio de derecho. Pero en el contexto de la UE,
institucionalizado y sin embargo dinamico, el poder es a menudo una cuestion
de habilidad a la hora de definir las reglas, especialmente en materia de
politica economica. Para poder imponer sus preferencias a escala europea los
estados miembros forman coaliciones. Al principio el binomio francoaleman



supuso la relacion bilateral mas importante de la UE. Tras la ampliacion, la
formacion de coaliciones se volvio mas dificil y se constituyd una estructura
en red, mas dificil y compleja, dentro de la UE. Pero desde el comienzo de la
crisis la dinamica de la formacion de coaliciones se ha centrado en Alemania,
pues los estados miembros han adoptado una actitud que es la combinacion de
dos: «subirse al carro» y contrarrestar su poder.

Gran parte de la diplomacia bilateral cultivada en la UE desde el
comienzo de la crisis se ha centrado en Berlin. La mayoria de los estados
miembros han tratado de establecer relaciones mas estrechas con Alemania, a
la que ven cada vez mas como pieza decisiva de la economia y de otras
cuestiones. Berlin vuelve a ser la «capital diplomatica de Europa», como lo
fue en la década de 1880. De hecho, es posible que haya una estructura hub-
and-spoke (como la rueda de una bicicleta, estructura de «buje y radios») que
se esté preparando para sustituir a la estructura de red que primaba desde la
ampliacion de la UE. Los paises del centro de Europa, especialmente, cuyas
economias se han integrado en la alemana a partir de la reunificacion, estan
empezando a constituir el equivalente neoecondémico a una esfera de
influencia. Paises como Polonia, que se sentian amenazados por Rusia, han
visto en la inversidén alemana una especie de garantia de seguridad. Algunos
analistas han percibido incluso el resurgir de una Mitteleuropa dominada por
Alemania.’

Sin embargo, al mismo tiempo, otros estados miembros de la UE —sobre
todo los que estan en la llamada periferia— se han visto sometidos a una
presion cada vez mayor para formar lo que George Soros llamd «un frente
comiun» contra Alemania.'” Tras la unificacion, en 1871, ninguna potencia
europea ha sido lo suficientemente fuerte para enfrentarse sola a Alemania, y
por tanto los demas paises no han tenido mas opcion que la de formar una
coalicion antialemana para contrarrestar su poder. A finales del siglo XIX, lo
que Hans-Peter Schwarz llam6 «la dialéctica del cerco» dio lugar a una
coalicion asi, que en Ultimo término desembocod en la Primera Guerra
Mundial. Ahora Alemania teme verse cercada por economias debiles, en lugar
de por posibles rivales militares. Aunque los medios son distintos, el poder
aleman vuelve a ser tal que el resto de los paises de Europa tiene pocas
opciones, aparte de unir fuerzas: es el equivalente geoeconomico del cerco.



Ya hay indicios del miedo aleman a este tipo de cerco geoecondmico
dentro de la eurozona.!! Los alemanes temen sobre todo que se haga con el
poder el Banco Central Europeo porque eso, en lugar de exportar la
Stabilitdtskultur del Bundesbank al resto de Europa, como habian esperado
que pasara, se percibe como la importacion de la cultura de los otros, una
cultura de divisa débil, a Alemania. Estos temores han aumentado desde la
cumbre europea de junio de 2012, que se vio como un avance en gran parte de
Europa y como una derrota en Alemania. Algunos economistas alemanes
piensan ahora que el BCE esta pasando de un modelo aleman, de linea dura, al
modelo inflacionario mediterraneo, y que incluso Francia, Italia y Espafia —los
tres paises que unieron fuerzas en junio de 2012— son el nuevo ntcleo de la
eurozona. En definitiva, temen que el poder se esté transfiriendo a los
deudores. Esta percepcidon queda reforzada por la sensacion de victimismo
aleman que, como vimos, habia surgido a principios del milenio,
sorprendentemente ilustrada por términos como «Enteignung», o expropiacion.

De esta manera surge en Europa una nueva version neoecondmica de la
«dialéctica del cerco». El dilema geopolitico al que se ha enfrentado Europa
durante siglos ha vuelto, ahora en su vertiente neoecondémica. Ahora se centra
en un conflicto de intereses entre paises acreedores y paises deudores que
estan encerrados en una zona donde la moneda es solo una. En las crisis de
deuda los paises acreedores tienden a ser minoria y, aunque se coordinan con
eficacia, los paises deudores se enfrentan a problemas mas graves de accion
colectiva porque tienen especial interés en que se haga distincion entre ellos.'?
En este caso mucho depende del enfoque de Francia, que hasta ahora se ha
resistido a la idea de formar y, presumiblemente, liderar, una coalicion
antialemana. La cuestion es qué cuota de conflicto tiene que darse en Europa
para acabar con esta dinamica.

En cierto sentido, por tanto, la historia en Europa si se ha repetido. A
pesar de la transformacion de Alemania a partir de 1945 existen paralelismos
sorprendentes entre su desarrollo ideoldgico tras la unificacion, en 1871, y
tras la reunificacion de 1990, sobre todo en lo relativo a su mision. Pero es tal
vez mas importante que en uno y otro momento hayan existido paralelismos
estructurales. Sobre todo, da la impresiéon de que hemos retornado a una
Europa competitiva centrada en una Alemania poderosa que ha recuperado su



posicidon semihegemonica anterior a 1945. Sin embargo, la transformacion de
Europa con la UE y el euro supone que ya no vamos a volver «al mundo de
1913», como temia en 1989 el presidente Mitterrand: ya no se trata de la
guerra. Pero el resurgimiento de la cuestion alemana en su vertiente
neoecondémica significa que, aunque los medios son diferentes, la dinamica es
parecida.

Este libro comenzaba con la idea de Heinrich August Winkler de Alemania y
su «largo camino hacia Occidente». Gran parte de esta historia ha sido el
desarrollo tardio de la libertad politica en Alemania. Escribe Winkler que
mientras tenga sentido hablar de una Sonderweg alemana, serd sobre todo por
su tardio, y problematico, desarrollo de los valores democraticos.'® Alemania
no se esta volviendo menos democratica, aunque en el seno del pais hay un
gran debate sobre la crisis de la democracia. Desde 1945 ha ido desarrollando
una cultura politica occidental que ha resultado mas vibrante y resiliente de lo
que muchos esperaban. En los afios sesenta hubo a quien le preocupaba que,
aunque los alemanes occidentales habian apoyado la democracia durante el
Wirtschaftswunder, la Republica Federal no pudiera hacer frente a una
recesion. Pero estos temores fueron en vano. En ese sentido Alemania ha
superado, al menos internamente, la aberracion de lo que Winkler denomin6
«el proyecto normativo de Occidente». '

Hay, sin embargo, una cuestion pendiente: si Alemania seguird siendo
parte de Occidente, en términos estratégicos. A partir de la reunificacion se ha
producido un cambio en la politica exterior alemana que ha tenido como fondo
un entorno estratégico también modificado tras la Guerra Fria. Y la relacion
entre Alemania y EE.UU., sobre todo, ha cambiado también y no es probable
que vuelva al paradigma de la Guerra Fria, con su esquema de dependencia
mutua en medio de una relacion desigual. Existe ademas una tendencia en alza,
en Alemania, a buscar «el camino aleman», un elemento clave en el
nacionalismo germano. El nuevo nacionalismo puede centrarse en la paz y en
las exportaciones, pero la tendencia de Alemania es a separarse de Occidente
y a considerarse superior a ¢él. Desde la guerra de Irak y la crisis econdmica,
sobre todo, existe un escepticismo renovado hacia las ideas anglosajonas,



incluso un desprecio de las mismas, que se ven fortalecidos por las recientes
revelaciones de espionaje, que afectaban incluso a la canciller Merkel, por
parte de agencias de inteligencia americanas y britanicas.

La Westbindung como organizacion para la seguridad precedio al
desarrollo, en la Republica Federal de Alemania, de una cultura politica
liberal. Durante cuarenta afios fue una necesidad existencial que anulaba al
resto de objetivos de politica exterior. Pero en los ultimos veinte afios —es
decir, desde que Alemania culmind su «largo camino hacia Occidente»— ese
imperativo ha ido desapareciendo. Ahora, por vez primera, la Westbindung es
una opcion mas. Los parametros politicos de la Republica Federal —las
preferencias en politica exterior que se remontan a Adenauer— se estan
cuestionando mas cada dia. Aunque no parece facil que Alemania salga de
Europa, es posible imaginar una politica exterior alemana posoccidental.
Segun una encuesta realizada en 2011, los alemanes se dividen en tres grupos
a la hora de responder a la pregunta de con quién seguirian cooperando
fundamentalmente: con sus socios occidentales, con otros paises como China,
India y Rusia, o con ambos. !

Poco después de que Angela Merkel fuera elegida canciller por tercera
vez en septiembre de 2013 -—esta vez en gran coalicion con los
socialdemdcratas— el renovado debate sobre la relaciéon de Alemania con
Occidente se habia intensificado mucho. Después de que el presidente
ucraniano Victor Yanukovych rechazara un acuerdo de asociacion con la UE y
los manifestantes proeuropeos ocuparan el Maidan, en Kiev, Rusia invadio
Crimea y se la anexiono. Por primera vez desde el final de la Guerra Fria las
fronteras de Europa volvian a parecer vulnerables. Merkel insistia en la
necesidad de dar una solucion politica a la crisis, pero una vez que Rusia
desestabilizo el este de Ucrania aceptdé que se impusieran a Rusia duras
sanciones economicas a pesar del impacto que ello tendria en los exportadores
alemanes y en la dependencia alemana del gas ruso. Alemania parecia volver
a dar prioridad a sus objetivos estratégicos por encima de los econdomicos, al
menos en su relacion con Rusia.

Pero la crisis de Ucrania supuso también el renacimiento de la idea de
equidistancia entre Rusia y Occidente. Aunque gran parte del establishment
politico aleman parecia estar viviendo una especie de «despertar geopolitico»



muchos alemanes de a pie se oponian de plano a la idea de enfrentarse a
Rusia. Una encuesta celebrada a principios de abril de 2014 mostraba que el
49 % apoyaba la idea de que Alemania mediara entre Rusia y Occidente, en
comparacion con el 45 % que queria que Alemania se alineara con sus socios
de la UE y sus aliados de la OTAN.! En la Alemania Oriental un 60 %
querian que Alemania mediara y s6lo un 31 % preferian que se alineara con
Occidente. La encuesta llevo a un comentarista politico a hablar de una
«schleichende Entwestlichung», una «desoccidentalizacion galopante» de
Alemania. El propio Winkler dijo que habia motivos para dudar si Alemania
mantenia su compromiso con Occidente.”” La historia alemana, en otras
palabras, atin no ha terminado.



Epilogo

La anexién de Crimea en febrero de 2014 supuso para Alemania una especie
de golpe estratégico; y es que Alemania, mucho mas que cualquier otra
potencia occidental, habia depositado su fe en la idea del Wandel durch
Handel: el «cambio a través del comercio». En otras palabras, la idea de que
la mejor manera de animar a Rusia a que hiciera un movimiento en pos de la
democracia, en cuanto a politica interior, y en pos de la cooperacion de cara al
exterior, era mediante el fortalecimiento de la interdependencia economica.
Impulsado, en parte, por esta idea, el gobierno aleman tuvo al principio sus
dudas sobre la imposicion de sanciones contra Rusia, pero después de que los
rebeldes prorrusos derribaran en julio de 2015 un avidn de Malaysian Airlines
(el vuelo MH17) en el este de Ucrania, matando a 283 pasajeros y a 15
miembros de la tripulacion, Merkel endurecio su linea de actuacion e incluso
convencid a otros estados miembros de la UE de que siguieran adelante con
las sanciones. Muchos europeos halagaron su capacidad de liderazgo.

Poco después de la anexion de Crimea el presidente aleman, Joachim
Gauck, habia pronunciado un destacado discurso en la Conferencia de Paz,
celebrada en Munich, donde criticaba a aquellos que «aprovechaban las
culpas pasadas de Alemania como escudo para ejercer la pereza 0 como una
via para expresar su deseo de separarse del mundo»; y lo mas controvertido en
un pais que aspira a convertirse en Friedensmacht: afirm6 que Alemania «no
tendria que decir “no” por principios» al empleo de sus fuerzas armadas.!
Aunque Merkel permanecio en silencio, hubo otros politicos alemanes de
primera linea, como el nuevo ministro de Exteriores socialdemocrata Frank-
Walter Steinmeier —que habia sido secretario de Estado de Gerhard Schroder—
que también manifestaron su apoyo a Gauck. «Lo cierto es que Alemania es
demasiado extensa para quedarse parada en la banda, limitandose a hacer de
comentarista», dijo.? Poco después de la conferencia de Munich puso en
marcha una revision de su postura, para dar a la politica exterior alemana «una
mirada nuevay.



El proceso de revision, junto con el liderazgo de Alemania, tal como se
percibia en la crisis de Ucrania, dio lugar a una creciente especulacion en
torno al enorme cambio que se avecinaba en la politica exterior alemana.
Algunos analistas dijeron que la disposicion de Merkel a desautorizar la
importancia del comercio aleman e imponer duras sanciones a Rusia mostraba
que aunque hubiera existido una «prioridad econdmica» en la politica exterior
alemana anterior a la cuestion de Ucrania, se habia tratado so6lo de un asunto
temporal: ahora se restablecia la «prioridad politica». Algunos apuntaron que
Alemania habia experimentado, de manera colectiva, una especie de
«despertar geopoliticon. En resumen: a mas de un analista le parecid que
Alemania ya no era una «potencia geoecondmica», como deciamos
anteriormente. Pero en realidad el cambio que sufrio la politica exterior
alemana fue mas sutil y menos completo.

Antes de la crisis de Ucrania, Alemania ya se habia mostrado decidida a
emplear su poder politico para imponer sus preferencias a otros paises de la
eurozona, sobre todo desde el comienzo de la crisis en 2010. Dicho de otro
modo, ya se habia mostrado como una «potencia geopolitica» en el sentido
mas «duro». Pero fuera de Europa parecia perseguir objetivos econdomicos
mas que estratégicos: en otras palabras, parecia ser una «potencia
geoecondomicay, en el sentido mas «blandoy». Si regresamos a los tiempos en
que Schroder ocupaba la cancilleria, Rusia habia sido un caso paradigmatico
de este enfoque realista, como ya expliqué. En la crisis de Ucrania, sin
embargo, Alemania subordind sus amplios intereses economicos en Rusia al
interés estratégico que representaba proteger la seguridad europea, amenazada
ahora por el revisionismo ruso. En definitiva, la respuesta de Alemania a la
crisis de Ucrania parecia sugerir que estaba revisando sus prioridades, y
anteponiendo los objetivos estratégicos a los econdémicos.

Sin embargo, sigue sin estar claro si Alemania tiene la resistencia
necesaria para acometer una nueva estrategia de «contencion» frente a Rusia.
Tras el suceso del MH17, el aleman de a pie se volvié mas partidario de tratar
a Rusia con mayor firmeza. En un sondeo realizado para el ARD
(Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland — Consorcio de instituciones publicas de
radiodifusion de la Republica Federal de Alemania) a comienzos de agosto,



un 70 % de los encuestados respondié que apoyaban las sanciones de «Nivel
2» contra Rusia que habia impuesto la UE, aunque so6lo el 49 % mantendria su
apoyo si las medidas tuvieran un impacto negativo en el crecimiento y el
empleo en Alemania y si se mantenian fuertes los conceptos de «asociacion» y
«mediacion». El 58 % rechazaba la idea de que Rusia no fuera un socio a
largo plazo de Occidente y el 59 % queria que Alemania desempefiara un
papel dominante en la mediacion con Rusia.> Aunque la cuestion de las
sanciones seguia adelante, la de los negocios también ejercia cierta presion
sobre el gobierno.

Por otra parte, aunque Merkel apoyaba la vertiente econdmica de la nueva
estrategia de «contencion» frente a Rusia, mostraba resistencia ante la
vertiente militar que pedian los paises balticos y Polonia. Alemania se
apresuro a suspender la exportacion de armas a Rusia, a diferencia de Francia,
que tarddé mucho mas en revocar una decision de vender dos portaaviones para
helicopteros clase Mistral. Pero antes de la cumbre de 1a OTAN, celebrada en
Gales a principios de septiembre de 2014, Alemania se opuso a los planes de
crear una presencia permanente en Europa Central y Oriental porque le
preocupaba que, al hacerlo, se violara el Acta Fundacional OTAN-Rusia,
firmada en 1997. En febrero de 2015, cuando se inici6 un debate en Estados
Unidos sobre proporcionar o no asistencia militar directa a Ucrania y los
informes sugerian que la administracion Obama estaba mirando el tema con
«0jos nuevos», Merkel se opuso de manera publica e inmediata.?

Y asi, incluso después de la crisis de Ucrania, Alemania seguiria
concibiéndose como una potencia «geoecondomicay, como ya habiamos dicho.
Puede que ahora esté revisando sus prioridades y anteponiendo sus objetivos
estratégicos a los econdmicos y, en consecuencia, puede estar convirtiéndose
en una especie de poder geoecondémico «mas duro» fuera de las fronteras de
Europa: pero sigue siendo escéptica en lo que al empleo de medios militares
se refiere. Es probable que ni siquiera el golpe estratégico de Ucrania haya
servido para dar comienzo a un aumento significativo del gasto en defensa, la
mejora de su capacidad militar o la modificacidon de su doctrina militar. Por
otra parte, incluso este paso de los objetivos econdmicos a los militares
parece limitarse por el momento a las relaciones politicas con Rusia. El
resultado final del proceso de revision de Steinmeier, publicado en marzo de



2015, mostraba poca inclinacion a cambiar de manera mas significativa el
rumbo de la politica exterior alemana.’

Tal vez acabe pesando mas, a largo plazo, la relacion de Alemania con
China, que es en la actualidad un mercado para la exportacién mas importante
que Rusia. Aunque la crisis de Ucrania tir6 por tierra la ilusion de una posible
alianza con Rusia, la politica que Alemania practica con China sigue
basandose, en gran medida, en las mismas premisas que la que practicaba con
Rusia: en la idea de que si se aumenta la interdependencia econdmica las
potencias autoritarias se transforman en democracias, en «agentes
responsables» que forman parte del sistema internacional. Con el aumento de
las tensiones en Asia y en Estados Unidos el enfoque de la relacion con China
también se endurece: la verdadera pesadilla para Alemania seria una «Crimea
asiaticay, es decir, una situacién en la que China procediera de una manera
violenta en el Este o en el mar del Sur de China, como hizo Rusia en Ucrania.

Mientras, desde que Mario Draghi prometiera hacer «lo que fuera necesario»
para salvar el euro en verano de 2012, en la eurozona se habia entrado en una
fase de calma relativa tras dos afios de tormenta en el que el futuro de la
moneda unica era incierto. En Alemania muchos tenian la esperanza, de hecho
estaban casi convencidos, de que la eurozona estaba saliendo fortalecida de la
crisis, mientras la «periferiay —Grecia incluida— acometia una reforma
estructural para resultar mas «competitiva». Pero en enero de 2015 Alexis
Tsipras, lider de la coalicion de extrema izquierda llamada Syriza, fue elegido
primer ministro de Grecia. Con esta eleccion, consecuencia directa del fracaso
de las politicas de la eurozona en Grecia y el socavamiento del centro politico
que dicho fracaso habia provocado, la crisis del euro se agudizd6 de nuevo.
Tsipras asumi6 inmediatamente una actitud de confrontacion hacia Alemania,
mucho mas que sus antecesores de centro-derecha y de centro-izquierda.

La eleccion de Tsipras volvia a dibujar los limites del poder aleman en
Europa. Cinco anos después del comienzo de la crisis la eurozona habia
quedado en condiciones cadticas, que nada tenian que ver con la estabilidad.
El sistema de condicionalidad de Maastricht III, que se habia impuesto tras el
comienzo de la crisis —de por si una versiéon mas dura y rigida de la



condicionalidad impuesta por el Pacto por la Estabilidad y el Crecimiento— no
habia funcionado. Mas atn: la eleccién de un gobierno de extrema izquierda
que se oponia fundamentalmente al enfoque existente volvia a demostrar que
aunque Alemania hubiera sido capaz de exportar sus reglas al resto de Europa,
no habia sido capaz de exportar sus normas. Alemania no habia sido capaz de
ofrecer, ni siquiera a un pais relativamente pequefio como Grecia, los
incentivos necesarios para cooperar desde dentro del sistema. Y por ello
Alemania quedaba muy lejos de ser el hegemon que muchos habian dicho que
era desde que empezo la crisis.

Sin embargo, mas que percibir la eleccion de Tsipras como una llamada de
atencion y disponerse a cambiar de enfoque —un enfoque cuyo fracaso admiti6
hasta el FMI- Alemania y el resto de la eurozona decidieron clavar los
tacones y afianzarse mas en ¢l. Como temian que si hacian concesiones a
Syriza fortalecerian a otros partidos «extremistas» o «populistas» (como
Podemos en Espafa), insistieron en aumentar la austeridad como condicion
previa para seguir pagando rescates y se negaron a hablar de una condonacion
de la deuda, que era la principal exigencia del nuevo gobierno. Al cabo de
varios meses de negociaciones y sin llegar a ninguna solucion, el gobierno de
Syriza convocd un referéndum en el que el pueblo griego apoyd su rechazo de
los términos de los acreedores. Los acreedores, por su parte, dijeron entonces
que habian perdido la confianza en Grecia e insistieron en mantener las
mismas condiciones que antes, incluso decidieron endurecerlas. El BCE
congelo la liquidez con la que habia estado apoyando a los bancos griegos v,
al cerrarse €stos, se impuso el control de capitales.

El nuevo enfoque del gobierno de Syriza, basado en la confrontacion, dio
lugar a una nueva dindmica en el seno del eurogrupo, dirigida por los
ministros de economia de los paises de la eurozona. En los paises acreedores,
sobre todo en Holanda y Finlandia, ademas de Alemania, hubo muchos que se
impacientaron y, cada vez mas airados, pedian que se amenazara a Grecia con
expulsarla de la eurozona, que ellos ya no consideraban tan vulnerable al tipo
de contagio al que habia estado expuesta unos afios antes. Alemania contaba
también con mas apoyos que nunca: los tres paises balticos, que ahora eran
miembros de la eurozona, Eslovaquia y Eslovenia. Mientras, el resto de paises
deudores, que aun se regian por gobiernos de centro-derecha y centro-



izquierda, tenian sus propias razones politicas para temer que se hicieran
concesiones al gobierno de Syriza. De esta manera los paises deudores
volvieron a intentar diferenciarse unos de otros, y fueron incapaces de actuar
de manera colectiva. Grecia se encontrd entonces aislada casi por completo.

Justo antes de la cumbre de urgencia que se celebrd en Bruselas en julio de
2015, el ministro de Economia Wolfgang Schauble propuso colocar cincuenta
mil millones de euros de activos griegos en un fondo de Luxemburgo antes de
proceder a la privatizacion, y apartar «temporalmente» a Grecia de la
eurozona si no aceptaba las condiciones de los acreedores. Sigue sin estar
claro si Merkel apoy6 este plan y si estaba dispuesta a seguir adelante con la
idea de Schiuble de establecer un «tiempo muerto» para Grecia. En cualquier
caso, cuando el presidente francés, Frangois Hollande, intent6 mediar, Grecia
acabo capitulando y aceptando los términos que imponian sus acreedores, que
sentaban las bases para un tercer rescate que no tardaria en producirse. No
obstante todo ello, la cumbre de julio siempre podra verse como un punto de
inflexion de la crisis, algo asi como los acontecimientos del Consejo Europeo
que en junio de 2012 dieron lugar a un logro que salvo la moneda Unica, pero
que en Alemania se vio mas bien como una derrota. Y sobre todo, la amenaza
de aquel «tiempo muerto» obligatorio, puede haber transformado lo que era
una union monetaria en un régimen de tipo de interés fijo.

Después de la cumbre se produjo una oleada de articulos en prensa que
mostraban a Schduble —cuya popularidad en Alemania superaba con creces a
la de Merkel— como la personificacion de una nueva Alemania, mas brutal,
dispuesta a perseguir sin piedad sus propios intereses nacionales en Europa.
Jiirgen Habermas dijo que temia que el gobierno aleman se hubiera «jugado en
una noche todo el capital politico que una Alemania mejor habia ido
acumulando en medio siglo».® El economista belga Paul de Grauwe, experto
en el euro, dijo que se estaba configurando una nueva estructura de gobernanza
para la eurozona: «o te sometes a la regla alemana o te marchas».” Pero
aunque Alemania pudiera haberse vuelto mas asertiva en su empleo del poder
econdmico de lo que lo habia sido en los cinco afios de la crisis, su fracaso a
la hora de resolver dicha crisis volvia a determinar los limites de su poder
geoecondmico. Sigue siendo un «semihegemon», mas que un «hegemony.

En alguna ocasion pudo parecer que la llamada «periferian» de Europa



estaba preparada para enfrentarse, colectivamente, a Alemania. Durante la
cumbre de julio, por ejemplo, Matteo Renzi declard a Il Messaggero: «A
Alemania le digo: ya esta bien, ya basta».® Pero aunque la oposicion, por parte
de Francia e Italia, al «tiempo muerto» que planeaba Schauble pudo haber
mantenido a Grecia dentro de la eurozona —por el momento— ninguno de esos
paises obligd a Alemania a aceptar un alivio de la austeridad ni a establecer
unos ajustes mas equilibrados dentro de la eurozona. Sin ese cambio en la
politica econémica de la eurozona resulta complicado que Francia, Italia y
Grecia puedan crear empleo y propulsar el crecimiento. También es mas
dificil cada dia que sean capaces de forzar dicho cambio si no unen fuerzas y
adoptan una actitud frente a Alemania de confrontaciéon, como ya hicieron
fugazmente en verano de 2012. De manera que la presion de la «periferia»
sobre la eurozona para formar un frente comin contra Alemania continiia
vigente.

A finales del verano de 2015, Europa se vio abatida por otra crisis: cientos de
miles de refugiados, sobre todo procedentes de Siria, llegaban al continente.
Era la tercera crisis a la que se enfrentaba en cinco afios, y la tercera en la que
Alemania ocupaba una posicion central. Pero en esta ocasion no estaba en el
centro solo por ser el mas poderoso de los estados miembros de la UE, como
habia sucedido en las dos crisis anteriores, sino porque era el destino elegido
por la mayoria de los migrantes. El que tantos desearan llegar a Alemania era
la ejemplificacion de la realidad de una nueva Europa dividida en dos
bloques: un nicleo floreciente y una periferia empobrecida. Asi fue como la
crisis dejo a la vista el reverso del poder aleman. De hecho, la crisis
migratoria mostro, con mas claridad si cabe que las dos crisis anteriores, que
lo que estaba surgiendo de ellas no era una Europa alemana, sino una Europa
caotica.

Durante varios afios —y especialmente a partir del recrudecimiento del
conflicto sirio, en 2012— el nimero de refugiados que intentaban llegar a
Europa iba en aumento. Segin la Convencion de Dublin, de la UE, los
refugiados estaban obligados a pedir asilo en el primer estado miembro de la
UE que pisaran, lo que protegia a los estados miembros del norte y el oeste



del continente, como Alemania, mientras ejercia una presion
desproporcionada sobre los paises del sur y el este de Europa. Grecia, sobre
todo, después de cinco afios de austeridad, se veia obligada a lidiar con un
aumento espectacular del nimero de migrantes que llegaban de Siria a través
de Turquia, muchos de los cuales se dirigian al norte, a paises mas prosperos
y, sobre todo, a Alemania. En mayo la Comision Europea propuso un sistema
de cuotas para que los estados miembros hicieran frente al problema.

A mediados de agosto el ministro del Interior, Thomas de Maiziere,
anuncid que Alemania esperaba recibir en 2015 a una cifra récord de 800.000
personas en busca de asilo: casi el doble de los 450.000 que Alemania habia
esperado recibir anteriormente, y mas del total de refugiados que la UE habia
recibido en 2014. Temiendo que Alemania se viera superada por el fluyjo de
refugiados —que equivalian al 1 % de la poblacién total de Alemania— De
Maiziere avisd de que el acuerdo Schengen, que habia abolido los controles
fronterizos en la mayor parte del suelo europeo, no podria mantenerse a menos
que otros estados miembros de la UE aceptaran la cuota acordada de
refugiados en busca de asilo. El acuerdo Schengen, que habia entrado en vigor
en 1995, se consideraba —junto con la creacion de la moneda nica— uno de
los mayores logros de la integracion europea.

Y asi fue como la crisis invirtid la dinamica de las dos crisis anteriores, en
las que otros estados miembros reclamaban solidaridad a Alemania. En el
contexto de la crisis del euro habian sido los paises miembros del sur, los
endeudados, los que pidieron a Alemania que mostrara su solidaridad. En la
crisis de Ucrania fueron los estados del este, como los paises balticos y
Polonia, los que se habian sentido amenazados por Rusia. Ahora, sin embargo,
era Alemania la que necesitaba que otros estados miembros se mostraran
solidarios: en otras palabras, que aceptaran la cuota de refugiados solicitantes
de asilo que en justicia les correspondia. Pero los demas estados miembros no
respondieron. Los paises del centro de Europa, sobre todo, como la Republica
Checa, Hungria y Eslovaquia se negaron de plano a aceptar las cuotas de
refugiados que se les imponian.

En cierto modo, esta negativa de algunos estados miembros de la UE a
compartir la carga en la crisis migratoria puede considerarse como una
reaccion a la negativa de Alemania y de otros paises a compartir su carga en



las otras dos crisis. En el contexto de la crisis del euro fueron los paises
deudores los que soportaron la carga de los ajustes. En la crisis de Ucrania
también se habld6 mucho de repartir las cargas, tanto en términos de costes
econdmicos (por las sanciones impuestas a Rusia, donde los mandatarios
hablaban del principio de «reparto del sufrimiento») como en términos de
gasto en defensa (la discusion relativa al «reparto de las cargas» entre los
miembros de la OTAN ha sido muy prolongada). Pero los estados miembros
de la UE han seguido persiguiendo, de un modo cada vez mas marcado, sus
propios intereses nacionales, perfectamente definidos, y han dejado a los
demas que se enfrenten, si pueden, a sus propios problemas.

A finales de agosto Alemania anuncidé que suspendia la aplicacién de la
Convencion de Dublin para solicitantes de asilo procedentes de Siria y que
procesaria dichas solicitudes en Alemania, antes de enviarles otra vez a paises
como Grecia. Esto se percibio, en general, como un acto de generosidad, s6lo
a unas semanas de recibir muchas criticas por sus amenazas de echar a ese
pais de la eurozona. Alemania pasé de pronto a ser, para algunos, una especie
de «faro moral», pero es posible que agravara el problema al atraer a mas
migrantes a su territorio. A mediados de septiembre el caos continuaba y
Alemania imponia controles en la frontera con Austria, circunstancia que
muchos vieron como una suspension unilateral de Schengen. Como los paises
de Europa Central seguian resistiendo la presion alemana para que aceptaran
las cuotas que se les imponian, De Maizi¢re amenazo con cortar el suministro
de fondos estructurales de la UE que tenian asignados. El primer ministro de
Hungria, Viktor Orban, acusé a Alemania de «imperialismo moral»: un eco de
las acusaciones de «imperialismo fiscal» que sufrio el pais durante la crisis
del euro.

De esta manera la crisis de los refugiados volvia a poner de manifiesto los
limites del poder aleman. Lo que mas llamo6 la atencion fue que los paises
miembros que con mas vehemencia se habian opuesto a las cuotas fueran
paises como Eslovaquia, cuyas economias estaban plenamente integradas con
la alemana y que pocas semanas antes habian apoyado a Alemania en la
cuestion de la ampliacion de los préstamos a Grecia. La incapacidad, por
parte de Alemania, de persuadirles para que aceptaran y acogieran aunque
solo fuera a unos pocos centenares de solicitantes de asilo sugeria que, o bien



carecia de la legitimidad o bien de los recursos, o de ambos a la vez,
necesarios para establecer vinculos entre los distintos problemas y acertar con
el tipo de «paquete de pactos» que siempre han hecho falta para conseguir que
la UE funcione. Los acontecimientos de los tultimos cinco afios, y muy
especialmente la crisis de los refugiados, sugieren que Alemania no sélo no
esta dispuesta, sino que es incapaz de convertirse en hegemén de Europa. En
pocas palabras: Europa no se puede gobernar desde Berlin.

Berlin, octubre de 2015
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