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Con la Lucha Armada (...) golpearemos permanentemente a todos los enemigos de la causa (...) y, mas
aun, vamos a extender la guerra, al igual que lo dijo el dictador argentino [Juan Manuel de Rosas],
hasta aniquilar a los facciosos, a los cémplices (...), a los espectadores y a los indiferentes. [N]adie en el
pais politico estara a salvo del castigo de no haber participado y comulgado con nuestra causa.

Entrevista con el comandante LUBEN PETKOFF.
Revista Sucesos (México). Diciembre de 1966

[N]uestra revolucion la vemos como la revolucién cubana, la nuestra se ha venido desarrollando como
la revolucion cubana, con un desarrollo del socialismo, al igual que el desarrollo del socialismo de
Cuba, todas enmarcadas en las ideas del Partido Comunista, en las ideas del comandante Fidel Castro,
con una interpretaciéon verdaderamente revolucionaria de lo que es el internacionalismo proletario, un
verdadero ejemplo para todo el mundo revolucionario y, en especial, para el campo venezolano.

Entrevista con el comandante FRANCISCO PRADA BARAZARTE.
Revista Sucesos (México). Diciembre de 1966

No supimos apreciar la complejidad de una situacién como la venezolana, en la cual la democracia
apenas se estrenaba (...) y, sin embargo, me dejé ganar de nuevo por el voluntarismo caracteristico de la
época.

TEODORO PETKOFF en conversacion con Agustin Blanco Mufioz.
Caracas, circa 1980

Metaféricamente hablando, yo digo que nosotros acumulamos un poco de cosas y después agarramos y
las tiramos por la ventana.

POMPEYO MARQUEZ en conversacién con Agustin Blanco Mufioz.
Caracas, circa 1980

También nosotros asumimos con pasion el marxismo-leninismo y nos lanzamos al asalto.
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Prefacio

En estos confusos tiempos de la Revolucion Bolivariana resulta facil advertir
una marcada propension a enaltecer y rendirle culto a la dinamica insurgente
que tuvo lugar durante la década de 1960. Muchos medios alternativos y
paginas web de contundente fidelidad al proceso chavista asi parecieran
atestarlo. Cabe observar de paso que ese culto cumple a la vez con un doble
proposito: por un lado, para demeritar de la actuacion de las autoridades
democraticas durante las presidencias de Romulo Betancourt y Raul Leoni;
por el otro, para buscar en la llamada «lucha armada» la cuna genésica que
sirva para vincular las tesis insurreccionales de un pasado no tan remoto con
los avatares revolucionarios del presente.

Desde luego, frente a lo que pudiésemos considerar un escenario
mediatizado a ultranza, como el que los venezolanos hemos experimentado
en estos tiempos, la forma de percibir el pasado mas o menos reciente que
significan los afios sesenta no puede verse situada dentro de un terreno
excepcional. Después de todo, la historia es fuente de controversia, y si en
algo contribuye ese fenémeno de polarizacién extrema que hemos padecido
durante las ultimas dos décadas ha sido en exacerbarla. Pero también, como
se ha hecho cargo de precisarlo la historiadora Maria Elena Gonzalez Deluca,
conviene aclarar que no se trata de un fenomeno exclusivamente venezolano:
a su juicio, la historiografia registra numerosos presentes (o pasados
recientes) que no dejan de generar controversia[l]. Pero lo que tal vez
complique cualquier analisis que pretenda hacerse de los afios sesenta sea la
extrema presion que, en este caso, ejerce la narrativa oficial. No en balde,
como actor principalisimo en medio del debate, el alto Gobierno ha



pretendido construir una saga que justifique la trascendencia de una causa
que qued6é truncada en el camino a raiz de que, supuestamente, los
quinquenios que se sucedieron durante el periodo 1959-1969 terminaron
cerrandole el paso al tipo de cambio, radical y violento, que reclamaba la
época. Resulta innecesario ir muy lejos para advertir que entre las distintas
operaciones que le son propias a la retérica bolivariana en su afan de
autolegitimacion, y especialmente a la hora de controlar el discurso historico,
esta la fuerza con que, desde el asiento central del poder, se habla de
condenar ese pasado inmediato que fuera producto de los entendimientos
alcanzados a partir del fin del régimen de Marcos Pérez Jiménez.

Quiza todo esto fue lo que me llevé a volver la mirada sobre el periodo
en cuestion y, al mismo tiempo, dar por cumplido el compromiso que tenia
contraido con la editorial Alfa de ofrecer una trilogia relacionada con la
recuperacion del ensayo democratico en el contexto de la violencia de los
afios sesenta. Precisamente, el volumen que ahora se ofrece pretende poner
punto final a esa intencion que comenzo6 con el atentado contra Romulo
Betancourt, en 1960, y siguio luego con las insurrecciones militares que
debio afrontar el mismo mandatario entre 1960 y 1962. Estimé, al completar
las dos primeras obras, que la comprension de esa época luciria incompleta si
no se abordaba en un tomo aparte lo que significé la prosecucion de la
estrategia insurgente en clave urbana durante el afilo y medio restante de esa
primera gestion constitucional (1962-63) y el inicio de la violencia, ya en
clave de guerrilla rural, durante practicamente los cinco afios de mandato de
Raul Leoni entre 1964 y 1969.

Varias cosas saltan a la vista cuando comienza a transitarse el tema:
primero, la falta de una narrativa de consenso en torno al conflicto armado;
segundo, el hecho de que la dinamica guerrillera sea, con frecuencia, pasto de
la mitomania; tercero, una marcada propension a idealizar la violencia que
caracterizé la coyuntura y, cuarto —pero no por ello menos importante—, su
caracter de historia reciente, lo cual hace que mucho de cuanto se haya



ofrecido hasta ahora se vea tomado por pasiones y prejuicios que corren de
manera profunda. Frente a lo ultimo existe algo que no sé cuan cierto resulte
a la postre pero que, a pesar de todo, tiene el mérito de marchar por cuenta de
quien le dedicara dos gruesos volumenes a un periodo que se expresaria en
distintos tonos de violencia, como lo fue la Revolucion francesa. Hablo en
este caso de Adolphe Thiers, quien hacia observar lo siguiente en 1843, al dar
por concluida su obra: «Acaso el momento en que los actores de una
revolucion [entran en el ocaso] es el mas propio para escribir la historia, pues
entonces se puede recoger la historia de ellos sin participar de todas sus
pasiones». A Thiers lo separaban cuarenta y cuatro afios del fin de los hechos
protagonizados por girondinos y jacobinos, casi la misma distancia, en
numero de afos, de la que existe entre el 2016 y el ultimo afio de la
presidencia de Leoni.

La historia del tiempo presente resulta siempre complicada y, en no poca
medida, porque las pasiones se mantienen encendidas, al menos en este caso
concretamente venezolano, contrariando de algun modo el sabio parecer de
Thiers. Por ello es que mas cerca de la sensibilidad de nuestros tiempos, y
también de las prevenciones que al respecto puedan formularse, figure tal vez
lo dicho por el historiador Marc Bloch, a juicio de quien existe la natural
tendencia por evitar que la «casta Clio», la musa del oficio, mantenga
contactos «demasiado ardientes» con el pasado reciente. De hecho, Bloch
sufrio en carne propia las consecuencias de tratar de comprender su propio
tiempo con maifa de historiador: alumno de la disciplina hacia finales del
siglo XIX, el historiador refiere que uno de sus profesores en el instituto de
ensefianza media tenia la costumbre de sentenciar sin rodeos que «desde 1830
no hay historia; lo que existe es politica»[2].

Otro prejuicio que se interpone a menudo al esfuerzo de enfrentar lo
contemporaneo tiene que ver con que se insista en el hecho de verse uno
sittado mas cerca de otras disciplinas que actuando dentro del auténtico
vecindario de la historia. Se trata de algun modo de la sacrosanta nocion del



«distanciamiento» (recul, en francés) que, por ello mismo, debiera entrafiar
(al menos en principio) una irrefutable garantia de objetividad. La dificultad
estriba en que, supuestamente, el contacto con el pasado inmediato suele
colocar a quien lo practique en un ambito mas proximo al periodismo, por
ejemplo, que al analisis sereno que solo, segin este parecer, concede el
reposo del tiempo. Quienes asi piensan profesan la creencia de que la historia
es «inactual» o que enfrentarse a lo muy contemporaneo conlleva el riesgo de
hacer que su oficiante se vea a muy corta y peligrosa distancia de la sordida
inmediatez. Frente a este problema, un defensor a ultranza de la historiografia
del tiempo presente como lo fue Francois Bedarida hablaba de la complicada
linea divisoria que se erigia entre la historia del tiempo presente y la historia
en sentido estricto[3]. Sin embargo, para salir del apuro, Bedarida se defendia
de una manera muy ingeniosa, cuyo sentir comparto: «En sentido estricto, no
se puede hacer historia del presente porque basta con hablar de ella para que
se esté ya en el pasado»[4].

Peor aun: en medio de estos avatares, resulta el hecho de verse uno a
merced del «yo lo vi» 0 «yo estuve alli» que, dicho de otra forma, se traduce
en una cortés insinuacion, de parte del testigo de un hecho o circunstancia, de
que posee al respecto una opinion mucho mas autorizada de lo que puedan
revelar centenares de documentos que, a fin de cuentas, no solo terminan
ofreciendo una mirada global sino que, como es logico, tienen la virtud de
permitir que concurran multiples perspectivas en torno a un mismo
acontecimiento. Hasta ahora he vivido —y mas que vivido, padecido— en
repetidas oportunidades ese trance, y puedo asegurar que no se trata de una
experiencia particularmente simpatica.

Me basta con referir en este sentido el «desaire» que debi sufrir con
ocasién de El dia del atentado, el frustrado magnicidio contra Romulo
Betancourt. El hecho es que en medio de uno de esos obligados coloquios
que suelen formar parte de las ferias de libros, un lector, aparentemente
contrariado por el hecho, pidi6 la palabra para hacerme ver lo sospechoso que



resultaba que yo no hubiese «vivido la presidencia de Betancourt» y, por
tanto, que me hubiese atrevido a descifrar las complejidades del periodo sin
contar para ello con ese bagaje existencial. Mas desconcertante aun fue que el
lector en cuestion insistiera en lo mucho que habia significado para él haber
visto la columna de humo que se levantaba sobre la urbanizaciéon Santa
Mbonica, sitio desde la cual juraba haber escuchado ademas la estruendosa
detonacion que por poco acaba con la vida de Betancourt cuando este viajaba
en su vehiculo oficial rumbo al paseo de Los Ilustres, el 24 de junio de 1960.
Desde luego, segun tal parecer, el hecho de no haber tenido la suerte de
atestiguar la coyuntura desautorizaba en buena medida los alcances de mi
investigacion. En resumen: sin muchas vueltas ni disimulos, el impertinente
lector me reprochaba no haber vivido personalmente el fragmento de historia
que me habia propuesto reconstruir para ese volumen. Como puede verse, los
testigos directos pueden ser a veces muy categoricos, arbitrarios y violentos
hacia quien haga del pasado reciente algun motivo para sus desvelos.

Por tanto, se comprende facilmente que cualquier esfuerzo orientado a
desentrafiar las claves de una época cercana a nosotros mismos suele ser
mirado con suspicacia, desconfianza o, incluso, con cierta falta de seriedad.
Claro esta que, cuando se trata del pasado reciente, la distancia temporal con
los hechos es estrecha y la certeza del saber —como diria el propio Bedarida—
esta menos establecida[5]. Con todo, vale la pena asumir el riesgo de abordar
la historia «en caliente», especialmente cuando, en este caso, la etapa de la
lucha guerrillera cuenta todavia con apélogos y cultores. Ademas, lo atractivo
es que la conexion historica que ha pretendido construirse entre la guerrilla de
los afios sesenta y la actualidad bolivariana es fragil en muchos sentidos. Se
trata, a fin de cuentas, de un proceso al cual resulta posible verle algunas
malas costuras, como supongo ocurre de igual modo cuando se repara en
muchas de las ofertas refundacionales alentadas en estos tiempos.

Por otra parte, vale la pena tratar de ver el reverso de lo que
tradicionalmente se ha dicho desde la izquierda cuando sostiene que el pais



de los afios sesenta le tenia miedo al Gobierno o, en palabras mas directas,
que la sociedad venezolana se sentia presa del terror panico que infundia el
régimen de Betancourt. Basta ver las caricaturas publicadas en algunos
periodicos de caracter clandestino para asi confirmarlo: en ellas es posible
observar al mandatario blandiendo un revoélver en cuyo largo cafién figura
rotulada la frase «violencia oficial»; también resulta llamativa en otros casos
la estampa de Betancourt en avios militares, disparando un fusil; o un
Betancourt de cuerpo deforme que exhibe pezufias y colmillos afilados o,
inclusive, un Betancourt garrote en mano, sostenido por detras por una
enorme mano de gorila que apenas deja entrever el borde de una manga que
ostenta las estrellas y barras de la bandera de los EE.UU. Para ello, es decir,
para tratar de invertir esa imagen, tal vez convenga acudir a lo dicho por un
contemporaneo cuyo testimonio, si bien no provisto de mayores
elaboraciones, deja planteadas ciertas cosas que conviene retener:

«Hoy en dia no es el gobierno a quien se le tiene miedo como en los tiempos de la Dictadura [de
Marcos Pérez Jiménez]: se le tiene temor a esa organizacién clandestina [las Fuerzas Armadas de
Liberacion Nacional] que hasta el mismo gobierno no permite que se mencione, la cual, con la
esperanza del mds nefasto de los objetivos —llegar al poder por la fuerza bruta y el terror— esta
matando, incendiando y destruyendo tantas cosas que le son necesarias a los venezolanos. (...)

»Debido a esa violencia le ha sido imposible al pais resolver mas rapidamente muchos de
los problemas por los cuales [luchan las organizaciones armadas]. Ha sido imposible a las
fuerzas opositoras al gobierno lograr que éste sea mas efectivo y eficaz en su labor (...) [L]a
violencia le ha dado por otra parte la excusa al gobierno para actuar con procedimientos que, en
otras circunstancias, serian inaceptables. (...)

»El error de muchos de [los] alzados en armas consiste en comparar a la Venezuela actual
con la Rusia de los zares de 1915, con la China del opio y del feudalismo de 1938, con la Cuba
corrompida de 1958, con la Israel bajo el dominio inglés de 1946 o, mas recientemente, con la
Argelia en rebeldia contra Francia. (...)

»Seguramente, al ver la lentitud con que nuestros partidos tradicionales y el gobierno
[atacan] los problemas, [buscan] en los dictados del leninismo, maotsetunismo, fidelismo —o
como [quieran] llamarlo— [la] inspiracion para una accién mas rapida. La respuesta fue la accién
violenta, la accién de fuerzas, la imposicion a sangre y fuego de la minoria que cree poseer la
verdad. (...)



»[A través de] la acciéon que estan desarrollando (...) puede que logren falsos éxitos
parciales, pero éstos no compensaran nunca el precio en dolor, miseria y sufrimientos que pagara
el pais para alcanzarlos[6].»

No existe un estimativo exacto, ni tan siquiera aproximado, de los dafios
econdémicos —con obligado perjuicio en vidas humanas— ocasionados por esta
contienda que se libr6 durante casi toda la década de 1960. Ciertamente,
como lo da a entender el opinante antes citado, las acciones insurreccionales
privaron tanto a Betancourt como a Leoni de lo mejor de su tiempo y
esfuerzo para hacer frente al apogeo guerrillero que, a su vez, y en muy
extensa medida, fue producto del contagioso efecto de la Revolucién cubana,
inducido ademas por sus maximos dirigentes. Este es sin duda otro aspecto
que pretende abordarse en algunas secciones del libro: ver hasta qué punto
Venezuela estaba a merced de una estrategia insurreccional provista de
apoyos internacionales y, a partir de cierto momento y mas regionalmente
hablando, de Cuba. Por ello no resulta nada extrafio que, al verse situado el
pais al servicio de un proyecto (y dentro de un mapa concreto que lo
alimentaba, como lo era la confrontacion Este-Oeste), el tema de la Guerra
Fria recurra de manera frecuente a lo largo de estas paginas. Después de todo,
como lo ha apuntado sagazmente el historiador colombiano Marco Palacios,
el tiempo globalizado de la Guerra Fria fue el gran distribuidor de
legitimidades para la insurgencia y, también, para la contrainsurgencial7]. Es
el propio Palacios quien se ha hecho cargo de sefialar que, en casos como
este, suele relegarse errébneamente la dimensién internacional[8]. Ademas, el
hecho de que en algin momento se discutiera la posibilidad de que el Che
Guevara se incorporase a la experiencia guerrillera local, o que un grupo de
combatientes cubanos terminara haciéndolo al servicio de zonas controladas
por el MIR, en el oriente venezolano, es justamente prueba del tipo de
conflicto que se veia planteado, algo que, por lo demas, tiende a soslayarse
con bastante frecuencia en la literatura existente.



Esto ultimo lleva de seguidas a otro punto importante. En la consciente
expresion de sus propositos, la izquierda armada desafio a todo trance a dos
gobiernos de claro origen comicial y, si se trata en este caso de acudir a los
nimeros, ambos producto de una significativa concurrencia a las urnas,
especialmente en lo que a la segunda de tales elecciones se refiere, es decir,
las de 1963. Lejos de suponer, pues, que el gobierno de Betancourt hubiese
minado la fe y la confianza en el sistema democratico, este se vio apuntalado
a raiz de unos resultados que, en lugar de llevar a la izquierda a abandonar la
formula armada, condujeron a que una parte de ella relanzara la estrategia
insurreccional en términos mucho mas agresivos contra la administracion de
Leoni. Ademas, hablamos en este caso de una insurgencia que, a pesar de lo
fantasiosa en sus propositos y alcances, no dejo de colocar al gobierno en el
trance de tener que derrotarla militarmente mediante sofisticadas técnicas de
combate antiguerrillero, realizando para ello una cuantiosa inversion en
efectivos, equipamiento y recursos.

Una idea a este respecto la ofrece el hecho de que, entre 1965 y 1968,
debi6 apurarse la graduacion de seis promociones del Ejército a fin de poder
contar con el numero suficiente de oficiales que, a partir de una concepcion
distinta de la guerra, hiciese frente a los teatros guerrilleros. Vale la pena
escuchar lo que, a este respecto, tiene que decir un testigo:

«Fue necesario un mayor presupuesto para reequipar algunas unidades, crear otras y reprogramar
el sistema educativo de las escuelas de formacion de oficiales, y las de especializacion, para
lograr conocimientos mas efectivos en este tipo de guerra. Se les combati6 en su mismo terreno,
con las mismas técnicas que ellos empleaban, y se organizaron unidades militares similares a las
del enemigo que, a la larga, dieron los resultados deseados. (...)

»En el Ejército se hizo necesario graduar varias promociones antes de cumplir los cuatro
afios del ciclo de formacién. (...) La graduacion de [seis] promociones [entre 1965 y 1968]
permitio que se dispusiese de mas de trescientos oficiales, de los cuales muchos de ellos irian a
los campos antiguerrilleros[9].»

Que la experiencia guerrillera venezolana haya sido de corta duracion, o
que haya tenido una cobertura geografica limitada, no presupone en ningun



caso que dejara de ser intensa. En este sentido, ocurre con frecuencia que, a la
hora de ofrecer comparaciones y ver que Colombia, por ejemplo, se vio
sumida en medio siglo de violencia armada, esto les sirve la mesa a ciertos
sectores que han pretendido bajarle el tono a lo ocurrido en Venezuela
durante la década de 1960. Porque lo cierto es que la frustrada experiencia en
el campo de la guerrilla condujo en algunos casos a una revision sincera de lo
ocurrido pero, también, a ofrecer una vision edulcorada en muchos otros,
pasando por el hecho de hacer una valoracion bastante cuestionable de lo que
en realidad significo semejante guerra. Sin embargo, decir mas de la cuenta
en tal sentido no solo abultaria estas paginas que apenas pretenden servir de
prefacio, sino que llevaria a hacer que al lector le resulten redundantes
muchos de los testimonios que han podido recogerse y que figuran
diseminados en varios capitulos de esta obra.

No solo fue intensa. También vale la pena reparar en lo que, para los
grupos en armas, significo que la guerra cobrase relevancia internacional, y
que las repercusiones que pudieran derivarse de ella sirviesen para colocar a
Venezuela en el mapa de las luchas insurgentes que se libraban a nivel
planetario durante los afios sesenta. Un documento producido por el FLN
(Comité Politico de las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional) en
diciembre de 1965, en plena presidencia de Leoni, enfatizaba justamente lo
mucho que podrian contribuir los contactos en el exterior con miras a
alcanzar el maximo objetivo estratégico: «la liberacion nacional del pais». Un
fragmento de tal documento corre asi:

«Tanto el FLN (Frente de Liberacion Nacional), y demdas organismos filiales en el extranjero, en
todas aquellas partes en las cuales esté debidamente constituido, deben cuidar rigurosamente las
campafias de solidaridad para con nuestra lucha, asi como los pronunciamientos periddicos de
todos aquellos organismos o personalidades internacionales o de relevancia mundial o
continental que se hayan mostrado dispuestos a tal manifestacién de apoyo a nuestra lucha. En
tal sentido, conviene anotar nuevamente el deber en que se encuentra el Secretariado Politico del
FLN en cada uno de los paises en los cuales exista, de pasar una relacion exacta de todos sus
contactos y relaciones[10].»



En tal sentido, aparte de las redes locales establecidas en distintos paises
y de los comités de solidaridad como los recomendados por el documento, la
insurgencia llego a contar incluso con el buen cartel que le aportaran algunas
voces de prestigio dentro del panorama intelectual del momento. De esta
forma podria explicarse que hasta Jean Paul Sartre le rindiera tributo a la
utopica accion de la guerrilla venezolana y que, a la hora de enumerar la
miriada de razones que le llevaron a rechazar el Premio Nobel de Literatura,
figurara entre sus desplantes una referencia al talante «represivo» de
Betancourt. Teodoro Petkoff, valioso actor y testigo de la época, refiere la
ocasion en que, hallandose en Paris luego de practicar exitosamente su fuga
del cuartel San Carlos, pidié una audiencia con Sartre para hablarle de los
alcances del plan de paz propuesto por un sector del PCV vy, a fin de cuentas,
intentar explicarle que la tactica guerrillera no conduciria a la larga sino a una
tragedia en América Latina. El filosofo simplemente le mandé a decir con
una secretaria: «yo no tengo nada que hablar con traidores»[11].

Lo cierto del caso es que el escritor existencialista se entusiasmo tan
paladinamente con la experiencia insurgente venezolana que ella vino a
convertirse para €l en una causa exética y llamativa, mas que todo, con el fin
de promocionar su patrimonio literario. El escritor Pedro Diaz Seijas seria
implacable al hablar asi del rechazo de Sartre al premio sueco: «[Blien poco
le importa cerciorarse [de] si dice la verdad o no, cuando se refiere a un
lejano pais llamado Venezuela. Ese pais es para €l un punto borroso en el
mapa del mundo. Esta en el tropico y tiene fama de torbellinesco. Lo demas
no importa. Para el fil6sofo, lo mismo hubiera dado nombrar las guerrillas del
Vietnam que las de Venezuela»[12].

En lo que al mundo intelectual se refiere, y en medio de la elaboracion
de este trabajo, tuve la gratisima sorpresa de advertir un hecho revelador:
Juan Liscano, a quien valoraba por el desarrollo de una obra poética muy
personal y como extraordinario —aunque a veces atropellado— polemista
durante la década de 1980, actu6 como una voz solitaria en el contexto



cultural de los afios sesenta, aunque ello no lo amilan6 a la hora de disponerse
a batallar desde la prensa contra la guerrilla y sus credos. Hablamos en este
caso de una época en la que, como bien lo explica Alejandro Cardozo
Uzcategui[13], los movimientos literarios abrumados, inspirados o excitados
por la experiencia cubana lanzaron una variopinta serie de consignas
ideoldgicas frente a las cuales Liscano figuraria predicando desde un
monticulo solitario. Esa valentia de dialogar contra los vientos condujo sin
duda a su temporal execracion del panorama literario nacional; sin embargo,
perdura precisamente en las paginas de los periddicos, especialmente de su
columna semanal en el diario EI Nacional, el testimonio de quien no se
acuarteld para defenderse sino que, antes bien, salié a dar el ataque en un
clima poco propicio a la comprension de sus pareceres. De alguna manera,
como lo expresa la dedicatoria, esta obra es un homenaje a Liscano, sobre
todo a la vista de una cantidad casi innumerable de articulos suyos que dan
cuenta de ese intento por polemizar desde rincones cuasisolitarios.

La leyenda, por lo general, tiene vida dura y cuesta trabajo vencerla.
Justamente una de las mas perdurables, y que Liscano se hizo cargo de
confrontar en su propio tiempo, tiene que ver con la idea de que fue el
gobierno constitucional el que le cerro todos los cauces legales a la izquierda
y lo que llevo a esta a tener que actuar fatalmente y sin remedio a través de la
violencia. Citemos al caso una de sus entregas, donde el poeta pone en duda
esa version:

«Nuestros revolucionarios razonaron de este modo: «Si los cubanos hicieron la Revolucién, ¢por
qué no la vamos a hacer nosotros también?». Y pusieron mano a la obra, organizando una fuerza
armada capaz de determinar la insurreccién o de aprovecharla. (...)

»Ya estaba en marcha un proceso democratico, con todas sus fallas y aciertos, en cuya
iniciacién tuvieron parte importante los mismos comunistas. El gobierno democratico no inicié
la represién. Por el contrario, demor6 tanto en decidirse a tomar represalias que sus adversarios

pudieron montar su aparato insurreccional14.»



En otro orden de ideas, el lector advertira, tal vez con cierto grado de
sorpresa, que no figure aqui el testimonio que pudieron haberme brindado de
forma directa algunos protagonistas de la coyuntura. Suena extrafio que asi
sea, sobre todo si se parte de considerar que uno de los recursos sobre los
cuales descansan las posibilidades mas ricas que ofrece trabajar con el pasado
inmediato sea el mundo de la oralidad o lo que, en palabras mas gruesas,
podria llamarse «la memoria viva». Menos se entiende esta prevencion de mi
parte si se toma en cuenta que, aun cuando cada vez sean menos —
biol6gicamente hablando—, existen alin importantes testigos de aquella época,
muchos de los cuales se mantienen opinando, incluso de manera activa, sobre
el acontecer nacional. Con todo cabria hacer una observacion que sirviese
para justificar esta actitud de mi parte. Si bien la labor de historiar lo reciente
obliga a hacer referencia a realidades que estan mas alla de la evidencia
documental, persiste el problema de lo que significa la relativa confiabilidad
de los testimonios orales. Ello por no agregar que el testigo directo tiende a
incurrir muchas veces en un vicio incurable: el pretender erigirse en portavoz
de la verdad[15]. Se me ocurri6 sin embargo que una forma de sortear este
obstaculo y no privarme de importantes testimonios era recurriendo al caudal
de buenas entrevistas hechas en el pasado, muchas de las cuales, por fortuna,
figuran recogidas en colecciones que yacen al alcance del investigador. De
ellas, y con el debido cuidado, me permiti entresacar las opiniones que
sirvieran para ofrecer una mejor comprensiéon de la coyuntura v,
especialmente, de sus contradicciones. Por lo demas, siempre parti de
suponer que cualquier cosa que pudiesen decir algunos de estos
protagonistas, mas alla de los testimonios publicados hasta ahora, redundaria
en terreno ya conocido.

Por otra parte, al encarar lo muy contemporaneo no se corre tanto el
riesgo de padecer de la falta de fuentes sino todo lo contrario: experimentar
su desconcertante abundancia. Esto implica que el desafio se ve situado en
otra parte, es decir, en lo dificil que resulta controlar muchas de las variables



documentales o lograr, en el mejor de los casos, que la recoleccién y consulta
de centenares de textos no abrumen al investigador al punto de hacer que se
extravie en un inexorable laberinto. Es por ello que conviene decir algo
acerca de la calidad y valor de las fuentes, asi como sobre los archivos en los
cuales me vi precisado a pesquisar con el fin de llevar a cabo esta
investigacion.

Una vez mas, como fue el caso de Temporada de golpes. Las
insurrecciones militares contra Romulo Betancourt, la cantera de testimonios
colectada en varios volumenes por el historiador y periodista Agustin Blanco
Mufioz fue de una inmensa utilidad a la hora de comprender la dimension del
conflicto a través de sus propios actores. De igual modo, asi como tuve la
oportunidad de trabajar directamente para la elaboracion de ese volumen en
el archivo de la Fundaciéon Rémulo Betancourt, para este he tenido el
privilegio de consultar en cambio el archivo privado del presidente Raul
Leoni, propiedad de la familia Leoni-Fernandez. La gentileza y libertad con
que Luisana, hija del presidente, me permiti6 acceder a tan valioso
repositorio es algo que de veras cuesta agradecer.

A la hora de dejar constancia del compromiso que tengo contraido con
diversas instituciones debo hacer mencion, muy especialmente, del Archivo
Historico del Ministerio de Relaciones Exteriores y su competente personal,
encabezado por el profesor Carlos Ustariz y del cual forma parte la
historiadora y colega Yepsaly Hernandez. A todos ellos va dirigido un
profundo agradecimiento debido a las facilidades y el trato sin reservas que
me dispensaron a la hora de consultar sus riquisimas existencias.

Al mismo tiempo, dado el volumen de material de prensa, reportajes,
cronicas, entrevistas, articulos de opinion, informes oficiales y documentos
semioficiales que debi examinar para redondear una vision que abarcara entre
el afio 1960 y finales de esa década, debi contar en todo momento con una
serie de respaldos invalorables. Cabe comenzar en este sentido por reconocer
la labor que corriera a cargo de mi asistente para esta investigacion, la



historiadora y candidata a magister en Historia por la UCAB, Jessica Pamela
Guillén, quien ubicé, fotografi6 y digitaliz6 un caudal de materiales,
recurriendo para ello a diferentes repositorios documentales, desde el archivo
del presidente Leoni hasta las hemerotecas de la Academia Nacional de la
Historia (ANH), de la Universidad Central de Venezuela (UCV) y del
Instituto Auténomo Biblioteca Nacional (IABN). Ademas, su labor fue toda
una hazafia en estos tiempos de racionamiento eléctrico, a raiz de lo cual los
incesantes cambios y fluctuaciones de los horarios de acceso al publico se
interpusieron de manera permanente en su labor. Todo ello sin contar, por
supuesto, para mayor merito de su trabajo, con el hecho de que algunas de las
fuentes resultaron de dificil acceso, tales como la Revista del Ejército y la
bimestral Revista de las Fuerzas Armadas de Venezuela.

De igual modo, para la ubicacion de materiales contenidos en distintos
diarios y revistas de circulacién nacional, los cuales se especifican a lo largo
de la obra, conté con el irreductible esfuerzo y dedicacion de Adrian Gomez,
aventajado alumno de la Escuela de Estudios Liberales de la Universidad
Metropolitana (Unimet), quien hizo de esta experiencia una fructifera
pasantia en la Academia Nacional de la Historia entre el 2015 y el 2016.

Paciente labor fue asimismo la que desarrollé la historiadora Consuelo
Andara, en la ANH, en procura de rastrear materiales que figuraban en el
catalogo de la Biblioteca Nacional y, sobre todo, al ayudarme a desbrozar el
importantisimo repertorio hemerobibliografico titulado Hombres en armas.
Fuentes para el estudio de la historia militar de Venezuela, compilado por
Rafael Angel Rivas Dugarte y Gladys Garcia Riera y que, atin en su forma de
texto inédito, el catedratico y colega Rivas Dugarte tuvo la enorme gentileza
de colocar en mis manos. Por otra parte, mucho debo también al paciente
apoyo que me dispensara mi alumno Carlos Villegas, actualmente tesista de
la Maestria en Politica y Gobierno de la Unimet, en la revision y chequeo
final del referido catalogo de Garcia Riera y Rivas Dugarte.



Empero, los agradecimientos no se detienen aqui cuando del acceso
seguro a diferentes documentos se trata. En tal sentido, debo también una
palabra de particular gratitud a mi amiga y antigua colega en faenas docentes
en la Facultad de Estudios Juridicos y Politicos de la Universidad
Metropolitana, Angelina Jaffé Carbonell, quien de manera generosa y
desinteresada puso a mi alcance la version taquigrafica de un intenso debate
librado en la Camara de Diputados en marzo de 1966 en torno al problema
insurreccional, el cual figura aludido en varios pasajes de esta obra. Lo
mismo debo decir del abogado Carlos E. Hernandez Gonzalez, actual
candidato a doctor en Historia por la UCV, quien puso a mi alcance una serie
de importantes materiales y textos de época, asi como algunos nimeros de la
antes mencionada Revista del Ejército.

Asimismo, a Guillermo Guzman Mirabal, respetado profesor de la
Universidad Catdlica Andrés Bello y, por feliz decreto del destino, mi
tutorado por partida doble en la Maestria y Doctorado en Historia de esa
misma universidad, debo el hecho de haber podido disponer de un curioso
informe britanico de caracter confidencial acerca de la actividad insurgente
en Venezuela, el cual figura citado en mas de una ocasion a lo largo de estas
paginas, y cuyo hallazgo en los Archivos Nacionales de Ottawa fue obra
suya. De igual modo, al joven historiador y amigo Carlos Alfredo Marin debo
el hecho de haber puesto a mi alcance una asombrosa cantidad de
documentos pertenecientes al Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR), especialmente de una coleccion bastante completa del semanario
Izquierda, que esa organizacion editara durante su efimera existencia legal y
que persistiera en hacerlo mas tarde a lo largo de su etapa clandestina.

Dentro de esta comprimida lista de agradecimientos corresponde uno
especialmente dirigido al historiador, compafiero de faenas y amigo
inmejorable, Pedro D. Correa Pérez, con quien he compartido una serie de
entendimientos en torno a los temas aqui tratados, siempre dentro del grato y



estimulante ambiente de trabajo que ofrece la Academia Nacional de la
Historia.

En vista de que el recorrido que ahora se ofrece es susceptible de crear
polémica, debo aclarar por ultimo que todos los juicios y comentarios
formulados a lo largo de la obra, asi como el manejo de las fuentes, son de mi
mas absoluta y completa responsabilidad. Por tanto, nada de ello compromete
a las instituciones o personas que me prestaron tan valiosas facilidades para
acceder a materiales sin los cuales habria sido practicamente imposible
acometer la tarea.

EMG



Capitulo 1
Avatares de la insurgencia

Esa situacién [la insurreccion en Venezuela] es s6lo el producto de la inconformidad, de la
impopularidad, de la entrega a intereses imperialistas. La rebelion en Venezuela no debe achacarsele a
Cuba, pero es debida a que el pais esta siendo saqueado por monopolios yanquis que tienen invertidos
4.500 millones de ddlares y estan saqueando inmisericordemente sus riquezas, su hierro y su petroleo.

FIDEL CASTRO. La Habana, 06/12/63[16]

[L]os dientes del barbudo cubano son agudos, maxime cuando han sido afilados en Moscu.

Journal American. New York, 07/12/63[17]

[N]ingun pais pequefio, y mucho menos latinoamericano, tiene tanta ambicién intervencionista como
Cuba. El suefio de Fidel Castro seria una confederacion de paises latinoamericanos liberados por sus
guerrilleros cubano-venezolanos o cubano-colombianos o cubano-guatemaltecos, etc., y él, en el centro,
glorificado por esa confederacién.

JUAN LISCANO, 29/05/69[18]

I.a Guerra Fria se calienta en el Caribe

En noviembre de 1960, justo por los dias en que en los Estados Unidos
se celebraban las elecciones que llevarian a John F. Kennedy a la Presidencia,
tenia lugar en Moscu una conferencia con representantes de ochenta y un
partidos comunistas de la cual emanaria una declaracién referida, muy



especialmente, a la politica de «Coexistencia Pacifica» que venia siendo
preconizada a los cuatro vientos por el primer secretario del Partido
Comunista de la Union Soviética (PCUS), Nikita Jruchov.

Dos afios mas tarde, al formular una opinién sobre tal documento con
vistas al reciente proceder de la URSS en el ambito internacional, la
Cancilleria venezolana sostendria que la nocién de «Coexistencia Pacifica»
revelaba un caracter exclusivamente tactico dentro del vocabulario
comunista. Estimaban los diplomaticos locales que, a fin de cuentas, «se
reemplaza[ba] la posibilidad de una confrontacién armada entre las grandes
potencias en una guerra total [a favor del] método, quiza mas lento pero muy
efectivo, de la interferencia indirecta en la vida de los paises, la subversion, e
incluso la guerra de guerrillas». «Venezuela —concluia el analisis— es un
ejemplo patente de esta situacion y uno de los paises que se ha encontrado
mds directamente sometido a la accion de este sequndo frente de la politica
de coexistencia pacifica»[19].

Sin necesidad de mencionarlo explicitamente —salvo que estuviese
refiriéndose en este caso a la acciones emprendidas por los aparatos armados
con los que de manera incipiente contaban el Partido Comunista de
Venezuela (PCV) y el Movimiento de Izquierda Revolucionario (MIR)—, el
informe del MRE parecia apuntar, en pocas palabras, al papel que jugaba el
régimen de Castro como «sucursal» de la URSS. Mas atn, de lo que se
trataba, como pudiera inferirse de otros pasajes del documento, era de
demostrar que Cuba venia actuando como brazo de esa politica soviética que,
si bien predicaba por un lado que los dos sistemas (Este-Oeste) podian
sobrevivir y hasta florecer sin destruirse mutuamente, tal como parecia
postularlo la «Coexistencia Pacifica», por el otro elogiaba que la Guerra Fria
se hubiese trasladado al llamado «mundo periférico» para convertirse en
«guerra caliente» y sacar de ello el maximo rédito posible en términos
estratégicos.



Después de todo, ya desde enero de 1961 —a pocos meses de haberse
celebrado la conferencia de los partidos comunistas en Moscu—, Jruchov
habia dado muestras de prohijar ambas politicas al comprometer
publicamente el apoyo de la URSS a las causas «antiimperialistas» y a los
«movimientos de liberacién nacional» que actuaban no solo en Africa y Asia
sino también en América Latina[20]. Justamente, el discurso jruchoviano de
1961 habria de llevar a los diplomaticos venezolanos a coincidir con sus
pares en el Departamento de Estado a la hora de observar que la «insurgencia
subversiva», mas que la agresion abierta, parecia ser el signo caracteristico de
la politica que la URSS se hallaba dispuesta a promover en el mundo
emergente[21].

A su modo, pues, este informe de la Cancilleria venezolana ponia de
manifiesto el clima de tensiones que habia ido construyéndose a partir del
hecho de que Cuba se asimilara al formato de la Guerra Fria y, en
consecuencia de ello, que «recalentara» dentro de la zona del Caribe un
conflicto que parecia haber dejado firmemente asentadas algunas de sus
fronteras mas visibles y emblematicas en otras latitudes. De hecho, segtiin un
autor como Lawrence Freedman, experto en el tema de la Guerra Fria, la
dinamica del enfrentamiento Este-Oeste en el teatro europeo tendi6 a
estabilizarse mas pronto que tarde debido a lo tajante que resulté ser la
divisién de Europa mas alla del punto inflamable que seguia representando la
situacion planteada en torno a Berlin[22]. Otro autor —en este caso, el
estadounidense Hal Brands— también llama la atencion acerca de la forma tan
sorprendentemente rapida con que se normalizé la frontera mas temida de la
Guerra Fria y, por ende, el significativo grado de estabilidad que alcanzé el
conflicto dentro de los confines europeos[23]. Brands anota de modo textual
lo siguiente, y no sin razon, al analizar el punto: «El duelo entre las
superpotencias no tardo en volverse esclerotico; la paralisis de la amenaza
nuclear y, a fin de cuentas, la emergencia de un balance de poder en Europa
restringio toda posibilidad de maniobra y dio lugar a una especie de ‘paz fria’



dentro de lo que hasta entonces habia sido el mas peligroso teatro de conflicto
de la Guerra Fria»[24].

En cambio, dentro del mundo que habria de emerger en la inmediata
posguerra como resultado del proceso de descolonizacion, las fronteras de la
Guerra Fria serian lo suficientemente porosas como para que alli llegara a
instalarse, con todas las variantes del caso, el enfrentamiento bipolar. A la
hora de abordar este asunto, el historiador britanico Eric Hobsbawm observa
lo siguiente: «A diferencia de Europa, ni siquiera se podian prever los limites
de la zona [del tercer mundo] que en el futuro iban a quedar bajo control
comunista, y mucho menos negociarse, ni aun del modo mas provisional y
ambiguo[25]. A lo que agregaria, haciendo gala de precision, que el tercer
mundo estaba llamado a constituirse en zona de guerra al tiempo que el
primero y el segundo habrian de experimentar la etapa mas larga de paz
desde el siglo XIX[26]. En la medida en que ese tercer mundo fuese
cobrando forma —afiade por su parte Hal Brands—, también lo harian los
contornos de la nueva Guerra Fria[27]. Otro autor que no se queda atras a la
hora de analizar el asunto es el historiador colombiano Marco Palacios.
Escuchémoslo: «Esa [nueva] forma de guerra, sustituto de una confrontacién
nuclear impensable, dio nuevo sentido a las luchas de liberacién nacional,
principalmente en Asia y Africa, y replante6 las reglas de la politica
latinoamericana»[28].

Casos como el de Corea (1950-1953), o el de Vietnam entre fines de la
misma década e inicios de los afios sesenta, bastan para ilustrar el punto.
Ahora bien, como lo observa Brands, lo interesante es que la Revolucion
cubana emergiera en este mismo contexto no como parte del proceso
descolonizador que caracterizara a Asia y Africa sino al proclamar su plena
adhesion a la causa del tercer mundo. Ello es asi puesto que, mas alla de
pertenecer al elenco de republicas que advino en el siglo XIX (con todo y lo
tardio que fuera el caso de la propia Cuba), la descolonizaciéon provoco un
profundo impacto ideolégico en la medida en que, para la izquierda que



seguia de cerca los postulados antiimperialistas de V. I. Lenin, América
Latina no lucia menos «expoliada» que aquellas regiones de Asia y Africa
(Indochina o Argelia) donde la descolonizacion equivalia a una lucha armada
en pro de la «liberacion» politica, pero también de la «emancipacion»
economica. Citemos al caso lo que apunta textualmente este autor:

«La descolonizacién [que venia teniendo lugar en Asia y Africa] estimulé un pensamiento
distinto acerca del lugar que debia ocupar América Latina en el mundo de la posguerra. En la
medida en que la descolonizacién iba avanzando, la nocién de «Tercer Mundo» vino a significar
mas la condicion de «subdesarrollado» que de «no alineado». (...) Si América Latina podia a
duras penas ser calificada de «no alineada», su condicién de «subdesarrollada» era lo que, a
juicio de muchos observadores, podia darle equivalencias similares frente al resto del mundo
emergente. Asi, durante la década de 1960, solia ser frecuente escuchar la afirmacion segtn la
cual América Latina pertenecia mas al grupo de naciones «subdesarrolladas» que a una
comunidad interamericana liderada por los Estados Unidos[29].»

Vale sefialar por caso que la juventud venezolana afiliada a la izquierda
siguié con mucha atencion el conflicto que se libraba en Argelia o Vietnam y
se identificé de cerca con sus esquemas organizativos y métodos de lucha a la
hora de tomar el atajo insurreccional. Pero seria en realidad el advenimiento
de la Revoluciéon cubana en 1959 lo que haria que esta se convirtiera, mas
temprano que tarde y con mayores implicaciones que Argelia o Vietnam, en
el vaso comunicante de todos los movimientos de «liberacién nacional», tal
como no habria sido ni remotamente posible preverlo una década antes[30].
El punto resulta mas importante de cuanto pudiera revelar a primera vista.
Los comunistas vietnamitas, por ejemplo —con mucho, los mas acertados
practicantes de la estrategia guerrillera, como lo apunta Hobsbawm-,
concitaron la admiracion internacional, pero no hicieron que sus admiradores
dejaran de advertir que aquel movimiento gravitaba exclusivamente en torno
a sus propios intereses nacionales[31].

Aqui es donde cabe observar que la Revolucion cubana pareci6é asumir,
por via de reemplazo, el antiguo ecumenismo y la retorica de la revolucion
mundial que la URSS se hallaba en trance de abandonar luego de haberla



retomado fugazmente durante el primado de Jruchov. Asi, pues, si el caso de
Vietnam, el de los palestinos, el de los argelinos o el de muchos otros
movimientos de liberacion nacional se afincaba exclusivamente dentro de sus
propias fronteras, la causa cubana le daria aliento en cambio a compromisos
mucho mas amplios. Demetrio Boersner observa, al respecto, lo siguiente:

«Desde sus comienzos, la Revoluciéon cubana habia mostrado un sentido de solidaridad
revolucionaria internacional que se extendia mas alla de los limites de Latinoamérica. El partido
gobernante cubano establecié vinculos con las organizaciones revolucionarias de los negros
norteamericanos y con las fuerzas antiimperialistas de Africa y Asia. El paso del «Che» Guevara
por el Congo (Zaire) y la ayuda prestada por voluntarios cubanos a las tropas rebeldes de Pierre

Mulele en ese pais constituyeron pruebas practicas de dicha solidaridad[32].»

Obviamente, el empefio de la insurgencia cubana por «universalizar» su
experiencia tendria mucho que ver con lo que Antonio Sanchez Garcia ha
definido como la tradicion mesianica y milenarista del marxismo[33]. Por su
parte, a juicio de un excombatiente que asimilo la coyuntura de la violencia
armada como un aprendizaje en el error:

«[E]sta vocacién [por parte de Cuba] de meter la cabeza hasta el cuello en los asuntos de nuestra
guerrilla no era por especial y Unica idolatria a la patria de Bolivar. Era, mas bien, cumplir con el
destino manifiesto de la revolucién cubana para repetir su gesta no sélo en todo el continente (...)
sino en Etiopia, Angola, en el Congo, en Guinea Bissau y, para ello, Fidel funda las nuevas
agrupaciones que coordinaran la toma del poder en los tres continentes del subdesarrollo: la
OSPAAL (Organizacién de Solidaridad de los Paises de Asia, Africa y América Latina) y la
OLAS (Organizacién Latino Americana de Solidaridad)[34].»

Ahora bien, no cabe duda de que este impulso misionero de los
dirigentes del 26 de Julio, el cual les condujo a hacer presencia en otras
latitudes del tercer mundo, tendria su principal caja de resonancia en el
vecindario inmediato donde, aparte de todas las afinidades de indole
lingliistica y cultural, existia un patrimonio compartido en torno a los
libertadores historicos, desde Simén Bolivar hasta José Marti. Esto, junto a
una tendencia marcadamente antisajona de los autores modernistas



latinoamericanos de fines del siglo XIX, a lo que se sumaria una tradicion
ensayistica ya propiamente marxista a partir de la década de 1920, nutriria la
retorica del elenco dirigente cubano a la hora de proclamar su lucha contra la
dominacion imperial y contagiar, de manera romantica, a grupos armados
afines en la region[35].

Al mismo tiempo, existia por parte de Cuba una razon practica que
rebasaba todo cuanto de providencial tuviese el afan por exportar la
experiencia revolucionaria. El caso es que se trataba de una forma de
minimizar, hasta donde ello fuera posible, la presion ejercida por
Washington, en la medida en que esto implicara crear focos en otras regiones
que llevasen, por fuerza, a que EE.UU. se viese obligada a extender aun mas
sus labores militares, diplomaticas y de inteligencia[36]. Se trataba de algun
modo de la misma politica seguida por la Unién Soviética —cuando esta aun
alentara a los movimientos insurgentes antes de 1962— de obligar a que
EE.UU. reubicase sus recursos en otras areas sensibles que también formaban
parte del repertorio de la Guerra Fria. Por paraddjico que ello pudiera sonar,
la debilidad intrinseca de Cuba en este contexto fue lo que la llevo a invertir
y, al poco tiempo, a sobreinvertir cuantos recursos fuesen necesarios para
hacer del «desafio disuasivo» (defiant deterrence) una politica capaz de
brindarle resultados efectivos frente a los Estados Unidos[37]. Justamente
como prueba de lo que significaba promover la violencia armada a fin de
conjurar las presiones estadounidenses y difuminar la atencion de
Washington, conviene centrarse en lo dicho por Fidel Castro en 1961, tal
como lo cita Brands a partir de un documento hallado por €l en los archivos
de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México: «Si EE.UU. cree tener
el derecho de promover la contrarrevolucion y la reaccion en América Latina,
Cuba también siente el derecho de promover la revolucion en América
Latina»[38].

Librarse de tal presion podia traducirse en la promocion de Ila
insurgencia en el vecindario inmediato; pero también, por el alcance emotivo



e inspirador de su discurso, en el resto de la periferia emergente. De hecho,
ese papel de bisagra que caracterizara a Cuba ante el resto del llamado tercer
mundo es lo que explica que la propia Habana fungiera como anfitriona de la
Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Asia, Africa y América Latina,
cuyo primer y unico encuentro se celebrd en enero de 1966. Pese al caracter
efimero de su existencia, la «Tricontinental» se propuso convertirse en un
organismo que remedara a su modo a la III Internacional (mejor conocida por
su abreviatura rusa de Komintern) de los afios veinte y treinta del siglo XX,
revelando asi, por parte de la dirigencia cubana, la recuperacion del
ecuménico anhelo marxista al cual se ha hecho referencia.

La Conferencia Tricontinental supuso en buena medida que Cuba
sustituyera a la propia URSS como principal asiento de irradiacion para los
movimientos insurgentes a escala planetaria, entre otras cosas, puesto que su
apoyo iba mas alla de la adscripcion de tales movimientos a las estructuras
formales de los partidos comunistas. A proposito de este punto, y en su
calidad de testigo directo de la coyuntura, el excomandante guerrillero Luben
Petkoff tendria esto que decir:

«[E]n aquel momento se vivia una situacion revolucionaria continental, hasta el punto que se
realizé la Primera Conferencia Tricontinental donde asistieron la gran mayoria de los partidos
comunistas latinoamericanos, el PC de China, el PC de la URSS y movimientos de liberacion de
Ameérica Latina que no pertenecian a partidos comunistas. Esto es bueno sefialarlo porque nunca
antes en el campo socialista habia entrado un movimiento, por mds que se llamara
revolucionario, si no tenia el visto bueno del PC de su pais. Aqui entraron porque Cuba tenia
esa posicion. Era una posicién de oir a los revolucionarios, de oir a todo aquel que tuviera un
pequefio desarrollo revolucionario en su pais y que quisiera ir a hacer algtin planteamiento[39].»

Por su parte, Antonio Sanchez Garcia, al referirse a este intento por crear
una nueva internacional revolucionaria y, en especial, al detenerse en los
propositos que Cuba se habia trazado sobre la base de una masiva promocion
de la lucha armada, afirma lo siguiente:



«De manera que a cuarenta afios de la fundacién del Komintern —la Tercera Internacional o
Internacional Comunista— (...), la revolucién cubana se sinti6 obligada a fundar también su
internacional de la revolucion mundial basada en la voluntad y la guerra: la llamada
Tricontinental. (...)

»El nombre de la internacional castrista —Tricontinental- era ya todo un teorema y una
declaracion de principios. Reconocia la estabilizacién definitiva del capitalismo en las
sociedades post-industriales, esto es: aceptaba implicitamente el fracaso del marxismo leninismo
en imponer el socialismo soviético entre las sociedades desarrolladas y el repliegue de las
opciones revolucionarias a las zonas mas depauperadas del llamado «Tiers Monde»[40].»

Al concordar a su modo con lo sefialado por Sanchez Garcia, el
estadounidense Hal Brands también hace énfasis en la importancia que
revistio la serie de encuentros organizados en La Habana con estudiantes y
activistas revolucionarios de América Latina, Africa y Asia con el objeto de
reforzar tales afinidades entre los tres continentes[41].

Esta apropiacion de la causa del tercer mundo explica en buena medida,
tanto segun Hal Brands como Sanchez Garcia, la emotividad que desperto la
Revolucién cubana a lo largo de una region en la cual, hasta entonces, la
Guerra Fria se habia expresado mas dentro de un formato de tensiones que de
confrontaciones. En este sentido, a juicio de Brands, la Revolucion cubana
logré tres objetivos que ningin otro movimiento revolucionario, ni tan
siquiera el Movimiento Nacionalista Revolucionario de Bolivia en 1952-53,
habia sido capaz de alcanzar. En primer lugar, haber contagiado en tan alto
grado al mundo universitario latinoamericano (un sector cuyo crecimiento
habia sido particularmente notable entre 1950 y 1960), el cual se veria
energizado por el ejemplo cubano y que, inclusive, en el caso de Venezuela,
participaria de modo activo en la caida del régimen de Pérez Jiménez; en
segundo lugar, haber exacerbado las tensiones, persistentes y de vieja data,
que existian entre los Estados Unidos y el nacionalismo en América Latina vy,
no por ultimo menos importante, haber estimulado, por la via de lo que
significara la emergencia del tercer mundo y el proceso de descolonizacién
iniciado en otras latitudes, lo dicho ya en cuanto a una redefinicion ideolégica



del papel que debia ocupar la region dentro del nuevo contexto
internacional[42].

A proposito del impacto que cobrara la experiencia cubana luego de
transcurrida la primera década y media de posguerra, Américo Martin
observa que «democracia y desarrollo [era] lo que las multitudes, en América
y varios lugares del mundo, esperaban de los revolucionarios de 1959»[43].
Ademas, segun el propio Martin, esa «politica tercermundista», a la cual
hemos hecho referencia, se vio en la base de la justificacion de los primeros
pasos del acercamiento diplomatico y economico hacia la Union Soviética,
junto a las prerrogativas autonomistas que Cuba pretenderia exhibir frente a
los Estados Unidos»[44].

Ahora bien, cabe aclarar que esta iniciativa de articular la lucha
autoctona con la del resto del mundo periférico no era una idea que hubiese
germinado a partir de la mas absoluta originalidad cubana. En otras palabras,
no carecia a su manera de antecedentes historicos. Ello es asi
fundamentalmente en lo que tiene que ver —como se ha dicho ya— con los
planteamientos formulados por V. I. Lenin a la hora de examinar el valor del
mundo latinoamericano y afroasiatico dentro de la lucha antiimperialista e,
incluso, la importancia que la III Internacional le confiri6 a América Latina
como parte del conjunto de paises coloniales y semicoloniales cuya lucha por
la liberacion nacional debia constituirse en uno de los grandes frentes de
combate del antiimperialismo mundial[45].

Con razon, al observar el mundo afroasiatico que habria de emerger
durante las décadas de 1950 y 1960, Carlos Rangel apuntaria: «Segu[ian]
vigentes [alli] las tesis leninistas sobre la cuestion colonial y nacional, y alli
estaban China y Vietnam (y también la India de Nehru y la Indonesia de
Sukarno, y Ceilan y Birmania) para testimoniar de la correccion y
clarividencia de [tales] tesis»[46]. Ademas, en vista de lo que habria de
significar la experiencia cubana (la cual, hasta entonces, no habia parecido



tener otro futuro que seguir gravitando dentro del campo de influencia de los
EE.UU.) afiade lo siguiente:

«[S]ean cuales hayan sido sus motivaciones, Fidel logré en la practica, a 150 kilémetros de las
costas norteamericanas, en uno de los paises mas estrechamente vinculados a los EE.UU., una de
las victorias mas importantes y espectaculares dentro de la perspectiva de la tesis leninista sobre
el rol de los paises coloniales y dependientes en la destruccion del orden capitalista mundial. (...)
Esto explicaria por si solo (y de hecho justificaria) la inmensa resonancia de la Revolucion
Cubanal47].»

En suma, Cuba le daria sustancia a la conexion ideoldgica con el
tercermundismo al enfatizar el vinculo que existia entre América Latina y el
resto de la periferia emergente. Segun lo observa Hal Brands, tanto Ernesto
Che Guevara como Fidel Castro popularizaron la idea de que la explotacion
econdmica y la subordinacion politica formaban un denominador comun que
hacia posible que Cuba se identificase plenamente con las naciones
subdesarrolladas de Africa y Asia, algo a lo cual le darfa mayor entidad la
«teoria de la dependencia», en boga dentro del mundo universitario de los
afos sesenta[48]. Seria lamentable no subrayar aqui o dejar de darle la
merecida importancia al estimulo que dicha teoria brindaria a los
movimientos que habrian de actuar dentro del formato de la subversion
armada. Para ello, una vez mas, la palabra de Sanchez Garcia se convierte en
una guia esclarecedora:

«[El tercer mundo habitado] predominantemente por campesinos pobres y un subproletariado
marginalizado [y sometido] al sistema neo-colonial [daba sustento al] concepto del sociélogo
brasilefio Ruy Mauro Marini. [Esto proveia asimismo] de basamento tedrico a una nueva teoria
economica, socioldgica y politica global, la llamada «Teoria de la Dependencia», segtn la cual
el desarrollo exponencial de las sociedades capitalistas avanzadas se nutre del trasvase de la
plusvalia desde las sociedades periféricas, de manera que el conflicto primario entre burguesia y
proletariado, inmanente a las sociedades industriales decimonénicas analizadas por Marx (...),
habria trascendido al conflicto entre sociedades centrales y sociedades periféricas [concentradas

estas] en Africa, Asia y América Latina[49].»



El paraguas nuclear

A todo lo anterior habria que agregar algo que hizo que la Revolucion de
1959 ampliase el repertorio de la Guerra Fria y convirtiera a Cuba en activa
participante de la misma. La aterradora capacidad sin precedentes de las
armas atomicas, que vino a convertirse en signo distintivo de la época, no
alcanzo jamas —ni antes, ni después— el grado de tension que llegd a cobrar en
octubre de 1962. Ese afio, como es de sobra conocido, la Unién Soviética
intent6 instalar subrepticiamente algunas bases para el lanzamiento de
proyectiles balisticos de alcance intermedio en Cuba, viendo Jruchov en ello
la oportunidad de corregir una situacion desfavorable para el equilibrio
nuclear, puesto que la produccién norteamericana de misiles
intercontinentales superaba, por mucho, a la soviética[50].

Todo esto tiene que ver —y mucho— con la forma con que, desde el
Kremlin, se plante6 el imperativo de defender a Cuba, comenzando por la
pregunta del «como» hacerlo. En este punto, la sintesis que ofrece un autor es
adecuada para entender el problema:

«Desde mediados de 1960, y antes de que se tomara la decisién de emplazar los misiles en la
isla, los soviéticos habian enviado material bélico cuyo valor superaba los 250 millones de
ddlares y, junto a ello, también se envid personal especializado, cuya mision era adiestrar a los
efectivos cubanos en el uso de la tecnologia militar que llegé a posicionar al ejército de la isla
como el mejor equipado de Latinoamérica. Pero independientemente de todo el armamento
enviado hasta entonces, la conclusién a la que se llegd era que la mejor manera de proteger al
régimen de Castro consistia en generar una situacion que disuadiera cualquier ataque contra la
isla. Para ello nada mejor que el armamento nuclear[51].»

De este modo, Cuba se acredito el controvertible privilegio de
convertirse en centro de la unica situacion en la cual los EE.UU. y la URSS
arriesgaron acercarse tanto a un enfrentamiento de tipo directo durante todo
el periodo de la Guerra Fria. Al mismo tiempo, el emplazamiento de las bases
misilisticas en la isla guarda estrecha relacion con lo que, a juicio de Carlos



Rangel, fue la decisién mas arriesgada a la cual aposté Castro a la hora de
consolidar una sobrevivencia politica que, frente a los demas sectores que
habian concurrido a la lucha contra el régimen de Fulgencio Batista, lucia
aleatoria. Dicho de otra forma, esta decisién llevé a Castro a dar un paso
audaz dentro de lo que ya venia registrandose en la practica: una radical
inversion de alianzas, es decir, abandonando la orbita de EE.UU. a favor de la
URSS, sin que por ello otro autor dejara de observar, contrario a lo que
sostiene la comun creencia, que ni siquiera antes de 1959 Cuba y Estados
Unidos llegaron a desarrollar relaciones tan normales o estrechas, al menos
comparado con otros paises del Caribe[52].

Sin subestimar por supuesto el animo contrarrevolucionario que
predominaba en Washington, y que explicaria el empefo soviético por
defender a Cuba ante cualquier nueva tentativa al estilo de Playa Giron asi
fuera mediante el emplazamiento de misiles, vale por lo interesante lo
observado por Rangel:

«Lo menos riesgoso y lo mas sencillo para Fidel hubiera sido entenderse con los
norteamericanos y pactar con la clase media cubana, fuerte, numerosa y, en el primer momento,
«fidelista» hasta el delirio. Pero esa manera de actuar hubiera puesto limitaciones al poder de
Fidel (...). [Por ello] decidi6 la jugada mas audaz y mas riesgosa en el arsenal de la diplomacia:
la inversion de alianzas. Lo cual, realizado [con éxito], comprometié en su defensa a la otra gran

potencia [nuclear][53].»

El punto, visto asi, resulta muy importante en la medida en que la vision
que ha tendido a predominar ha sido aquella segun la cual la decision de
cobijarse bajo el paraguas atomico de la URSS respondia tinicamente a una
razon de caracter defensivo frente a la hostilidad de los EE.UU., y no que
funcionara también como la forma mas eficaz que tuvo el principal lider del
Movimiento 26 de Julio de consolidar su proyecto personal de poder[54]. De
hecho, el primero en abonar esta idea, que habria de aquilatarse con el
tiempo, seria desde luego el propio Castro quien, en el marco de una
conversacion confidencial que sostuvo con Anastas Mikoyan, una de las



figuras de mayor confianza del premier soviético, dijo lo siguiente: «Le
hablamos al pueblo acerca del alto objetivo patridtico que significaba la
adquisicion de armamento para defender al pais de cualquier agresion. Le
dijimos que las armas estratégicas [los MRBM soviéticos] constituian una
garantia de firmeza por parte de la URSS en lo que a nuestra defensa se
refiere»[55].

Por otra parte, dadas las caracteristicas que se desprendian de su propio
estilo de liderazgo, asi como de su temperamento personal, no costaba que el
entusiasmo de Jruchov se viera azuzado por las luchas independentistas en el
tercer mundo Yy, por extension, o particularmente, por la causa cubana. Frente
a esta actitud de Jruchov habria de tomar distancia su sucesor inmediato,
Alexei Kosygin, partidario mas bien de la politica colaborativa y «frentista»
que seria desenterrada por Moscu y recomendada para que fuese adoptada de
nuevo por los distintos PC en América Latina. De este modo, Kosygin y su
colega en los mas altos eslabones del poder soviético, Lednidas Brezhnev, se
verian inclinados a favorecer sin ambages la doctrina de la Coexistencia
Pacifica como eje de una dinamica que exigia el equilibrio a todo trance
frente a los EE.UU., mostrandose por tanto recelosos del brutal voluntarismo,
de la politica insurreccional pura o, en pocas palabras, de los riesgos
asumidos por Castro en su empefio por alentar movimientos armados de tipo
guerrillero. A Jruchov —como lo observa Hobsbawm- la dirigencia soviética
le obligaria a «hacer las maletas» en 1964, al preferir una forma menos
impetuosa de actuar en politica exterior[56].

Esta disminucion de las tensiones, que coincidiria con el nuevo primado
de Kosygin, hizo que ya para fines de la década de 1960 la Guerra Fria diera
ciertos pasos hacia la senda de la moderacion, tal como llega a apreciarlo el
propio Hobsbawm[57]. Sin embargo, antes de que ello ocurriera, siguio
prevaleciendo una etapa que Hobsbawm describe como de «una tension
insélita entre la aficion de [Jruchov] a las fanfarronadas y las decisiones



impulsivas y la politica de grandes gestos de John F. Kennedy (1960-1963),
el presidente norteamericano mas sobrevalorado [del siglo XX]»[58].

Sin embargo, no todo lo explican las «fanfarronadas» del dirigente
soviético. En primer lugar, no pueden pasarse por alto sus predilecciones
ideologicas a favor de cuanto el leninismo habia sefialado en relacion con el
mundo no europeo, algo que lo ayudaba a reafirmarse por contraposicién al
régimen de Stalin y su teoria de la construccion del socialismo «en un solo
pais». En este sentido, para Jruchov, el caso de Cuba servia a los fines de
validar la ideologia soviética no estalinista[59]. Tanto asi que, durante sus
conversaciones confidenciales en La Habana con Fidel Castro y la alta
direccion revolucionaria, el enviado de Jruchov y miembro del presidio de la
URSS, Anastas Mikoyan, dira con el énfasis y la claridad necesarias que «[1]a
victoria de la revolucion en Cuba se traducia en un éxito de la teoria
marxista-leninista»[60].

En segundo lugar, el caso es que la URSS, bajo el liderazgo del
campesino Jruchov, afrontaba un reto doble: por un lado, la retérica ambigua,
pero a menudo belicosa, de EE.UU.; por el otro, la reciente ruptura con la
China continental, que ahora acusaba a Moscu de haber suavizado su actitud
hacia Occidente. De modo que, independientemente de preferir inclinarse a
favor de la Coexistencia Pacifica que tanto preconizara durante su mandato,
Jruchov se vio obligado a adoptar de algin modo una postura mas
intransigente, algo que se veria facilitado por el caso de Cuba y, también, por
el sostenido proceso de descolonizacién en Africa y Asia, en el contexto de lo
cual la URSS creeria posible contar con un amplio margen de accion. El
problema, pues, ya no se contraeria a lo que para EE.UU. pudiese implicar la
supervivencia de Berlin como enclave occidental sino la suerte que, dentro de
la dinamica de la confrontacion Oeste-Este, representasen Cuba o el Congo.

Lo cierto es que, al menos hasta que se produjo la crisis de los misiles en
octubre del 62, y en la medida en que se consolidaba el acercamiento cubano-
soviético, Jruchov cifré sus calculos en que Cuba fuese exhibida como una de



las principales vitrinas de lo que podia ser la via al socialismo en el vasto
tercer mundo, ain mas de lo que habian sido los esfuerzos invertidos hasta
entonces por la propia URSS en el Egipto de Gamal Abdel Nasser o en la
India de Jawaharlal Nehru, paises con los cuales Jruchov mantuvo siempre
una relacion «especial». Para tal fin, y aun a riesgo de que esto se tradujera en
una indisimulable tutela por parte de la URSS, Cuba debia convertirse
rapidamente en referente antagonico de la «explotacion» que caracterizara al
resto de América Latina y, por tanto, para que actuase como magneto ante el
mundo emergente en su condicién de «modelo» del desarrollo socialista[61].

Aparte de ello, semejante alianza le daba una dimension aun mayor a los
retos planteados dentro de la carrera estratégica Este- Oeste por todo cuanto
podian significar otras insurrecciones que, a partir de entonces, se vieran
inspiradas o siguieran de cerca el formato castrista[62]. Tanto asi que,
justamente en el empefio por hacer lo mas publico y rotundo posible su apoyo
a los movimientos insurgentes en el tercer mundo, y segun se desprendiera de
sus declaraciones en defensa del proceso cubano, Jruchov pregunt6 en una
oportunidad a sus pares del Politbur6 del PCUS si era posible que
continuasen gestandose fendmenos al estilo de Cuba, solo para darse a si
mismo esta respuesta: «si, pueden repetirse»[63].

Resulta poco exagerado sefalar entonces que Jruchov consideraba el
caso de Cuba como un instrumento particularmente valioso dentro de la
competencia ideologica, al punto de no solo celebrar su advenimiento «en el
lugar mas impensable del mundo (...), a las inefables 90 millas del
imperio[64]», sino al calificarlo como el tipo de revolucién que la URSS
estaba, mas que dispuesta, obligada a respaldar. En el frenético esfuerzo por
construir un paraiso artificial con semejante proposito, la URSS llevo a cabo
una cuantiosa inversion en recursos y asistencia técnica que incluiria la
transferencia de maquinaria pesada con el fin de poner en practica un
acelerado proceso de industrializacion, la provision de petréleo a costos
sensiblemente inferiores a los precios referenciales de Occidente, la compra



de azucar cubana por encima de su valor en los mercados y la dotacion de
cantidades masivas de armamento y sistemas defensivos. Por via del ejemplo,
la elevacion de los estandares de vida cubanos debia operar como un faro
para el resto de la region y el tercer mundo en general[65].

No obstante, construir ese paraiso —como todo paraiso— comportaria un
costo altisimo. Vale como prueba de ello lo que significo que, en 1961, meses
antes de que se consumara la ruptura de relaciones entre Venezuela y Cuba,
la URSS le planteara al gobierno de Betancourt la posibilidad de que se
reanudara el abastecimiento de petréleo a la isla. Para tal fin, no existiendo
vinculos diplomaticos directos, el Kremlin envié extraoficialmente a Caracas
a su embajador en México, Vladimir Bazikin, cuya reunion con el presidente
venezolano se resumio en estos términos:

«El embajador [Bazikin le preguntd a Betancourt] si las compaiiias petroleras estaban
impidiendo [la venta de petr6leo a Cubal, a 1o que Betancourt respondié que no, que al contrario,
que ellos querian regresar al mercado cubano. (...) Una vez aclarado esto, el embajador fue muy
franco, diciendo que era un peso tremendo para la Unién Soviética abastecer a Cuba con
petrdleo, que ellos habian llegado al punto de alquilar varios tanqueros a [Aristoteles] Onassis
para ello y que, ademas, las refinerias en Cuba habian sido construidas para refinar crudo
venezolano, que era de una estructura diferente al de la Unién Soviética y que, por tanto, iba a

ser necesario para los rusos construir una nueva refineria en Cuba[66].»

También resulta muy esclarecedor destacar en este sentido la crudeza
con que Mikoyan subrayara lo que habia significado ese masivo y oneroso
apoyo soviético a la hora de intentar contrarrestar las discrepancias que
surgirian entre La Habana y Moscu al cabo de la crisis de los misiles. Asi lo
hizo en algin punto de las conversaciones confidenciales que sostuvo con
Castro y la alta dirigencia revolucionaria cubana a fines de 1962:

«Hace algin tiempo [transcurridos ya casi dos afios del proceso cubano] (...) nuestros camaradas
nos informaron que la situacién econémica cubana habia tendido a empeorar. (...) Temimos que
un agravamiento de tal situacién pudiera verse directamente relacionado con la implementacién

del plan estadounidense dirigido a debilitar econémicamente a Cuba.



»El Comité Central del PCUS discuti6 la situacion de Cuba y decidié6 (...) tomar una serie
de medidas que ayudasen a fortalecer nuestra ayuda a Cuba. Si antes venian recibiendo parte de
las armas a crédito, hemos resuelto ahora proveerles libre de todo costo otra porcion de
armamento, dotaciéon de uniformes militares (...), ademds de equipos. En algin momento
percibimos que los representantes cubanos se sentian un tanto incomodos en el curso de las
negociaciones puesto que advertian que su pais se hallaba cercano a acumular un déficit de 100
millones de délares; aun asi, aceptamos todas sus propuestas con el solo objeto de frustrar el
plan, alentado por Kennedy, de desestabilizar la isla.

»Lo mismo puede decirse en relacion a alimentos y bienes manufacturados. A fin de aliviar
la situacién econémica de Cuba, despachamos tales articulos por el orden de los 198 millones de
rublos. Hablando con toda franqueza, hemos estado dandoles todo lo necesario sin reclamar nada
a cambio[67].»

Ciertamente, segun el propio Kennedy, la politica de restricciones habia
hecho que, entre 1960 y 1962, el comercio de Estados Unidos, Europa y
Ameérica Latina con Cuba descendiera de los 800 millones de dolares a una
cifra que apenas bordeaba los 90 millones, es decir, registrando una caida de
casi el 90% en el curso de apenas dos afos[68]. Ahora bien, el supuesto
desinterés de la URSS, encuadrado dentro del internacionalismo proletario y
la solidaridad revolucionaria, llevaria a que Castro se viese dispuesto a seguir
aceptando a partir de entonces la ayuda soviética, mas no asi ninguna de las
razones que le obligasen a concordar con la cautela asumida por Moscu tras
el fin de la crisis de los misiles en octubre del 62[69]. En atencién a como lo
observa el historiador Vladislav Zubok, lo que llegd a ser visto en algun
momento como la «luna de miel» de las relaciones soviético-cubanas termino
derivando en un matrimonio lleno de fisuras que colocaria a la URSS ante el
predicamento de tener que moderar cada vez mas las iniciativas de Castro
hasta el limite de desentenderse de su conducta internacional y terminar
pagando un alto costo por ello[70]. Asi sera al menos hasta comienzos de la
década de 1970, cuando Cuba y la URSS reinicien un proceso de
normalizacién dictado por el deseo soviético de mantener la mejor relacion
posible con todos sus «afiliados» a raiz de las mudanzas experimentadas en la
escena internacional[71].



Pero, entretanto, es decir, a lo largo del resto de la década de 1960, la
tension entre La Habana y Moscu ira creciendo en relacion con cuatro
asuntos: la presion soviética ante algunas iniciativas de Castro y el rechazo de
este a obedecerla; el celo cubano por mantener su autonomia; el retiro de la
proteccion nuclear como resultado del fin de la crisis de los misiles y, no por
ultimo menos importante, el empefio cubano por brindar todo el apoyo
necesario a la estrategia insurreccional, medida que los soviéticos no verian
ya con ningun agrado. La tension resultante de estos desencuentros hizo,
entre otras cosas, que Cuba coqueteara fugazmente con la China maoista,
creyendo posible hallar alli el respaldo que Jruchov parecia negarle. Ello
también explicaria que, al menos por un tiempo, Castro estimulara sin ningun
disimulo las rivalidades que venian planteandose entre rusos y chinos[72].

Existe empero un punto que habria de resultar particularmente
importante a la hora en que Cuba pretendiera erigirse como anfitriona de una
serie de movimientos armados e, incluso, al tratar de ejercer una politica
exterior mucho mas independiente de Moscu. Se trata, en pocas palabras, de
lo relacionado a la provision de pertrechos militares. En este sentido, a la
transferencia facilitada por la URSS de armas ligeras de infanteria
procedentes de los paises del Bloque Oriental, se sumara un envio atin mayor
de aprestos soviéticos luego de la frustrada invasion contrarrevolucionaria de
Bahia de Cochinos (abril de 1961), especialmente de aviones de combate y
sistemas de defensa aérea. Con razén Rémulo Betancourt habria de afirmar lo
siguiente, casi a la hora de traspasarle la Presidencia a su compafiero de
partido, Raul Leoni: «Cuba es actualmente un pais super-armado que,
después de los Estados Unidos, es el que tiene un depdésito mayor de material
bélico»[73].

Segun lo observa Demetrio Boersner, la fallida invasion de Bahia de
Cochinos tuvo el efecto de brindarle a Castro el impulso necesario para que
Cuba ingresase definitivamente al campo militar dirigido por la Union
Soviética[74]. A partir de entonces —y como se ha hecho cargo de subrayarlo



otro autor—, el régimen de La Habana emprendi6o medidas para aplicar un
mayor control sobre la economia cubana, asi como para profundizar su
acercamiento a la URSS al amparo de aumentar la importacion de armamento
a la isla[75]. A la vez, la consolidacion de la presencia soviética en Cuba le
agregaba una nueva dimension a lo que, para EE.UU., podia significar la
expansion del ejemplo castrista en el resto de la region[76].

Como prueba de que no faltaba disposicion alguna para hacer efectiva la
presencia soviética, o de perfeccionar la alianza entre ambos paises, el paso
decisivo, luego de que Castro endureciera el proceso interno a raiz del
desastroso desembarco en Bahia de Cochinos, sera —como se ha dicho— la
iniciativa nuclear enfocada en Cuba, lo cual le brindaria a la URSS el papel
de jugador definitivo en el area del Caribe. Para mediados de 1961 —segtn lo
observa Hal Brands— Cuba se habia convertido, junto con Berlin, en el tema
mas importante de las relaciones anglo-soviéticas[77].

Misiles y petroleo

El escritor y periodista francés Jean Larteguy, quien haria poco por
disimular su simpatia a favor del proceso insurreccional que se vivia en
Venezuela en la década de 1960, sefialaba un tanto de pasada lo siguiente en
uno de sus reportajes: «Venezuela, debido a su petréleo (...) es también vital
para Fidel Castro. Mientras tenga petroleo, el lider cubano puede resistir a las
exigencias de los soviéticos y no representar el papel de satélite con las
manos atadas. Sabe ya que la suerte de su revolucion depende en gran parte
de su independencia frente a los soviéticos»[78]. El poeta Juan Liscano,
opinando sobre el mismo punto, lo pondria asi: «El petroleo no es azicar sino
material estratégico»[79].

Esta observacion del periodista francés, y lo dicho también por Liscano,
resulta mas valioso de lo que aparenta en principio. El hecho de que un



eventual acceso a los recursos petroleros venezolanos contribuyera a
garantizar la autonomia de Cuba frente al riesgo de quedar atrapado dentro
del tutelaje soviético no es para nada un dato menor. De hecho, la marcada
preocupacion en torno a su independencia era algo que practicamente habia
nacido a partir del advenimiento mismo de la revolucion. Tomando en cuenta
el caracter atipico que la caracterizara, esto la distinguia y alejaba a la vez de
otros procesos donde la revolucion, como en el caso de la Europa oriental, se
habia visto mas caracterizada por la presencia de los tanques soviéticos que
por el efecto de una dinamica insurreccional autonoma.

Para ir incluso mas alld en lo que a esta apreciacion se refiere podria
sefialarse que, tradicionalmente hablando, la URSS habia apoyado la
formacion de alianzas de los PC latinoamericanos con sectores progresistas
en cada uno de los paises donde existieran organizaciones comunistas, pero
jamas habia apostado a penetrar con fuerza en la region. Ese apoyo es lo que
podria explicar por ejemplo, en el caso de Venezuela, el respaldo del PCV al
gobierno de Isaias Medina Angarita en el marco de la politica frentista contra
el nazifascismo recomendada por la URSS; y es lo que explicaria también
que en 1954, a la muerte de Stalin, la URSS volviera a apostar una vez mas a
favor de que los PC locales construyeran tales alianzas con sectores
nacionalistas, aunque no necesariamente de izquierda. Comoquiera que fuese,
el caso era que, hasta entonces, la URSS jamas habia apoyado ningun tipo de
accion violenta en estas latitudes. El problema con Cuba era, pues, que el
mundo soviético se veria por primera vez ante una experiencia que, a la par
de revolucionaria, significaba un desafio potencialmente armado frente al
resto de la region.

Por otra parte, con respecto al hecho de que la Revolucion cubana obrara
como un fenomeno atractivo para el Kremlin (por todo cuanto de inédito
tenia), vale la pena consultar lo que sostiene Hal Brands cuando sefiala que el
desplazamiento de Cuba hacia la izquierda radical entusiasm6 de manera
profunda a una dirigencia soviética que durante los afios de la inmediata



posguerra —es decir, justo durante los afios postreros del estalinismo— se habia
acostumbrado a exportar el socialismo a «punta de pistola»[80].

En este caso —como se ha dicho—, no se trataba de una revolucién
inducida desde afuera ni tampoco de una «fraternal invasién» como la que en
el pasado reciente (Hungria, 1956) habia llevado al Ejército Rojo a dejar
claro de qué lado estaban los hungaros dentro de los trastornos ocasionados
por la Guerra Fria. A la hora de abundar sobre el punto, otro experto en la
gramatica de la Guerra Fria, el historiador John Lewis Gaddis, se permite
citar el testimonio del propio Mikoyan, quien actuara como emisario y
elemento de la mayor confianza de Jruchov, y acerca del cual se hiciera
referencia en lineas anteriores. Mikoyan era, de hecho, el ultimo
representante de la vieja guardia bolchevique, y seria este revolucionario
formado dentro de la tradicion octubrista quien habria de sostener que el
elenco dirigente en Moscu «habia esperado toda la vida a que algun pais se
inclinara hacia el comunismo sin el apoyo del Ejército Rojo. Al ocurrir en
Cuba, eso nos [hizo] sentirnos jovenes y vigorosos de nuevo»[81]. Para
Mikoyan, el hecho de que Cuba se desplazara hacia la 6rbita del comunismo
sin la ayuda de Moscu validaba las predicciones de Marx con respecto al
curso correcto de la historia[82].

Ahora bien, la contralectura de ese entusiasmo que emanaba del Kremlin
era que la dirigencia cubana pretenderia defender a todo trance el caracter
«autoctono» de su proceso. Simplemente por la claridad que emana del
cuadro que ofrece, convendria reparar en lo que sostiene Demetrio Boersner
cuando examina el asunto:

«Hasta ese momento, la Unién Soviética nunca habia considerado seriamente la posibilidad de
que su influencia penetrara en el hemisferio occidental de manera directa e importante. Sus
iniciativas politicas hacia Latinoamérica habian obedecido al deber de solidarizarse con los
movimientos comunistas y antimperialistas de la regién, y al deseo de intensificar los problemas
que la potencia norteamericana pudiera encontrar en su vecindad inmediata. (...)

»En el caso de Cuba, la URSS se encontré por primera vez, con cierto asombro, ante una

fuerza revolucionaria autéctona de América Latina que, por su propia iniciativa, fue



evolucionando hacia el marxismoleninismo y el campo socialista, sin estar dirigida por hombres
de [la] previa confianza del Kremlin. Ello significé también que, por su origen autoctono, la
revolucidén socialista cubana, al igual que la yugoslava y la china, mostraria un alto grado de
independencia frente a los criterios de Mosct, obligando al primer centro del comunismo

mundial a modificar su linea en vista de iniciativas revolucionarias locales e inconsultas[83].»

En este sentido, el proceso cubano resulto ser tan particular que solo
admitiria compararsele con lo ocurrido tres afios mas tarde en Argelia, donde
también se dio el caso de que la insurreccion triunfante llegara al poder a
través de sus propios medios. En este sentido, como lo precisa Eric
Hobsbawm, ni en Cuba ni en Argelia los partidos comunistas locales jugaron
un papel significativo[84].

El punto es tanto mas importante cuanto que el empefio por mantener
ese perfil autobnomo frente a la URSS se explica no solo en funcién de los
origenes del «26 de Julio» como un movimiento guerrillero nacionalista, sino
por el hecho de que el propio Fidel Castro procediera de filas muy distintas a
las del PC cubano. De hecho, su temprana adscripcién politica lo habia
llevado a militar en el Partido Ortodoxo, al cual Teodoro Petkoff define como
«un equivalente a Accion Democratica»[85]; para él, el «26 de Julio» era, en
buena medida, una especie de «movimiento de adecos armados»[86]. De alli
pues que, seguin lo explica otro testimoniante, Castro llegara a hacer lo que
hizo simplemente porque no estaba atado a las estructuras propias de los
partidos comunistas ni, mucho menos, sujeto a sus concepciones dogmaticas:

«[Castro era un] hombre formado no precisamente en las fraguas, los moldes de los partidos
comunistas. Un hombre con una tradicién, una vida politica, una experiencia en partidos
absolutamente distintos al Partido Comunista, a los partidos marxistas. (...) [E]l hecho de no estar
impregnado, matizado, dominado por esos factores le permiten hacer la revolucién, transformar
un movimiento guerrillero anti-dictatorial en un movimiento socialista, en un movimiento
revolucionario. Si Fidel Castro hubiese estado dominado por esas concepciones

(dogmaticomanualistas) no hace la Revoluciéon Cubana[87].»

Visto asi, la necesidad de depender por una parte —y cada vez en mayor
grado— del apoyo financiero, comercial y militar soviético y, por la otra, la



tendencia de Castro a discrepar de Moscu en lo que a los términos de asistir a
otros movimientos insurreccionales en América Latina se refiere, fue
planteando—y resulta conveniente repetirlo— una dinamica de tensiones entre
ambos aliados. El punto mas significativo de esta dinamica fue cuando la
URSS resolvid retirarle el apoyo «atomico» a Cuba, procediendo a
desmantelar, en el marco de los acuerdos alcanzados con EE.UU., las
plataformas de misiles introducidas en la isla por iniciativa de Jruchov. A
proposito de ello vale la pena traer a colacion el testimonio del entonces
joven simpatizante de la Revolucion cubana, Mario Vargas Llosa, quien de
paso por La Habana poco después de la Crisis de los Misiles, supo advertir
correctamente la forma en que ello habria de redundar en perjuicio de las
futuras relaciones soviético-cubanas:

«Como se hicieron visibles ciertas divergencias entre Cuba y la Union Soviética sobre el retiro
de los cohetes atémicos, Fidel Castro sali6 a las calles a interrogar a los transetntes de una
avenida céntrica de L.a Habana, y también a los estudiantes. Hablé con testigos del episodio.
Muchos pensaban que los cohetes debian quedarse en Cuba y, al término de la conversacion, se
pusieron a cantar: «Nikita, Nikita, lo que se da no se quita»[88].»

Por cierto, una variante de esta estrofita popular —citada tanto por el
dirigente pecevista Héctor Rodriguez Bauza como por el historiador Marco
Palacios— llegaria incluso a poner en entredicho la virilidad del premier
soviético: «Nikita, mariquita, o que se da no se quita»[89]. A fin de cuentas,
ante una situacion que habria de verse signada por el deterioro, Boersner
redondea el cuadro de la siguiente manera:

«El gobierno cubano (...) [plidié a Jruchov que no cediera ante las amenazas estadounidenses,
pero el primer ministro ruso le contestd que no existia otra alternativa que la de retirar los
cohetes, a cambio de la promesa norteamericana de no emprender nuevos intentos de invasion a
Cuba. (...)

»Aunque parecia que la URSS hubiese retrocedido unilateralmente, quedando Kennedy
como el ganador visible, la verdad era ligeramente distinta. A cambio del retiro de los cohetes

rusos, el gobierno norteamericano asegur6 al de Moscu que en el futuro no habria méas ataques



armados contra Cuba por parte de Estados Unidos (...) ni tampoco de exiliados
contrarrevolucionarios cubanos apoyados por la potencia norteamericana[90].»

En caso de que no bastase con citar a quienes, como Boersner, se
dedicaron a la vuelta de los afios a examinar la dimension que cobrarian tales
desencuentros, convendria acudir al testimonio de los propios actores y, mas
aun, cuando algunos de tales testimonios quedaron clasificados como
material de acceso restringido hasta producirse la apertura de los archivos
soviéticos en la década de 1990. Tal es el caso de los papeles que involucran
la actuacién de Anastas Mikoyan cuando, en su condicion de emisario
personal de Jruchov, sostuvo una serie de conversaciones confidenciales con
la alta jerarquia cubana al término de la crisis de los misiles con el fin —como
se ha dicho— de intentar remediar las diferencias.

Por lo escasamente conocidos que resultan tales intercambios con Fidel
y Raul Castro, asi como con Osvaldo Dorticos y Ernesto Che Guevara, vale
la pena detenerse en algunos de sus aspectos medulares, segin figuran
transcritos en los registros, e insistiendo en subrayar el caracter confidencial
que tuvieron de principio a fin. Fidel Castro, por ejemplo, no dudaria en
expresarse con una particular sensibilidad ante Mikoyan acerca de lo que
considerara la forma inconsulta con que se procedi6 al desmantelamiento de
los cohetes:

«Nuestro pueblo ha visto crecer el espiritu de confianza en la URSS. (...) [Pero] resulta necesario
tomar en cuenta cierta delicadeza especial que se ha gestado entre los cubanos en relacion a
algunos desarrollos histéricos. La «Enmienda Platt», impuesta por los estadounidenses, juega un
rol particular en este sentido. Al usar dicha enmienda, los EE.UU. decidieron apartar al Gobierno
de Cuba de toda decisién en materia de politica exterior. Las decisiones eran tomadas por
EE.UU. a espaldas del pueblo cubano. Da la impresion de que durante la actual crisis [de los
cohetes] se impuso la percepcién de que muchos aspectos de la misma fueron discutidos y
resueltos al margen de las autoridades cubanas, es decir, sin consultar con el Gobierno de Cuba.
(...)

»En conclusion, sostengo que un pais joven, donde recién ha triunfado la revolucién, no
puede preciarse de practicar una politica tan flexible como la de la URSS, puesto que la URSS es



un Estado consolidado y, por tanto, tiene posibilidades de maniobrar y ser flexible en politica

exterior[91].»

Por su parte, Mikoyan intentaria hacerles ver a sus interlocutores
cubanos que no se habia registrado una derrota del campo socialista a causa
de la remocion de los misiles, sino que simplemente se habia dado «un paso
atras» al estilo de lo que V. I. Lenin habria recomendado de haberse visto en
circunstancias similares. Ello por no hablar de lo que, a juicio del emisario
soviético, podia vislumbrarse en muchos sentidos como una importante
victoria para la consolidacion del proceso cubano. Asi lo daria a entender en
el curso de estas conversaciones:

«El objeto de traer tropas soviéticas y armamento estratégico a Cuba consistia, Unica y
exclusivamente, en fortalecer el potencial defensivo de la isla. (...)

»Considerando que los misiles fueron descubiertos y que ya no representaban ningtin factor
disuasivo, resolvimos, con el unico propésito de salvar a Cuba, dar la orden de su
desmantelamiento, hacer que los misiles regresasen a la URSS e informar de ello a Kennedy.
Ustedes estuvieron de acuerdo con la remocion de dichos misiles a cambio de que se preservaran
en la isla todos los demas tipos de armamento. Hemos logrado conservar aqui todas las fuerzas y
medios necesarios a la defensa de la Revolucién cubana aun sin los misiles estratégicos que, a
fin de cuentas, sélo pretendian ser un instrumento disuasivo pero que, al ser descubiertos,
perdieron por ello todo su significado. (...)

»Desde que Kennedy aceptara que parte de las tropas soviéticas permaneciesen acantonadas
en la isla, Cuba ha logrado conservar un armamento poderoso, ademas de baterias anti-misiles,
de modo que, en ese sentido, puede decirse que Kennedy ha hecho también una concesion
importante.

»[Al mismo tiempo], el compromiso de Kennedy de evitar cualquier agresion por parte de
EE.UU,, o de otros paises de la region, representa igualmente una concesion. Si tomamos en
cuenta todos estos logros y todos los demas factores podemos concluir que se alcanzé una
victoria importante. Nunca antes los EE.UU. se habian comprometido a formular semejante
declaracion. Esta es la razon por la cual estimamos que el principal objetivo —la salvacién de
Cuba- se ha cumplido. (...)

»Una maniobra no es lo mismo que una derrota. Comparen la situacion de hace un afio con
la que tenemos hoy en dia. Hace un afio, la presencia de soldados soviéticos en Cuba habria
provocado una ola de indignacién [en Washington]. Ahora, se reconoce el derecho que tiene
también la URSS de hacer presencia en este continente. (...) A veces, a fin de dar dos pasos hacia
adelante se requiere dar uno hacia atras. (...) ¢Debemos morir heroicamente? Eso es romantico.



¢Es que acaso los revolucionarios estan llamados a morir? (...) Estudien a Lenin. No basta con
morir heroicamente. Nada hace aceptable que se viva con humillacién, pero tampoco pueden
ofrecérsele al enemigo los instrumentos que hagan posible nuestra destrucciéon. Muchas veces
hace falta buscar una salida a través del arte de la diplomacia[92].»

Lo llamativo de esta cita, sobre todo de sus ultimas lineas, es que
Mikoyan expresara su rechazo al sacrificio inutil, incluso a la idealizacion y
glorificacion de la muerte que, en el caso de los jovenes dirigentes cubanos,
parecia verse expresado hasta en su adopcion del lema «jPatria o Muerte!»
(lanzado por Fidel en 1960) en un sentido cristiano y, mas concretamente,
hispano-catdlico. Tanto mas interesante es que Mikoyan hablase asi delante
de Ermesto Che Guevara quien, como pocos, hara de la muerte
revolucionariamente correcta y fructifera una prédica obsesiva hasta el
mismisimo momento de toparse con ella, en octubre de 1967.

Lo cierto es que Mikoyan pasaria tres agénicos dias en La Habana
recalcando que los EE.UU. ya no tenian de su lado los elementos que le
habian servido para justificar su «neomonroismo», es decir, para seguir
invocando la doctrina Monroe en el contexto de la Guerra Fria, ni para
insistir en la tesis de la «amenaza extracontinental» que entrafiara la sola
presencia de la URSS en el Caribe. Asimismo, el emisario del Kremlin se
centraria en hacerles comprender a sus interlocutores cubanos que el
desenlace de la crisis de los misiles podia analizarse perfectamente desde una
l6gica leninista y, en especial, que repararan en lo que habian significado los
compromisos adquiridos para la preservacion futura de la Revolucion cubana.
Por algo dira al final, en un nuevo intento por limar las asperezas:

«Los misiles estratégicos han cumplido su parte. Cuba se halla situada ahora en el epicentro de
la politica mundial (...). El pueblo cubano atin retiene en sus manos un poderoso arsenal. No
existe otro pais de América Latina que sea tan respetable militarmente hablando, o que disponga
de tal grado de capacidad defensiva como Cuba. Mientras no esté planteada una agresion directa
por parte de EE.UU. ningtin otro pais de la regién tiene la forma de desafiar a Cuba[93].»



En el fondo, a Mikoyan no le faltaba razon: frente al hecho de que
EE.UU. ni sus aliados occidentales respondieran a la crisis planteada en
Hungria en 1956 tras la invasion del Ejército Rojo, la URSS, en cambio,
habia asumido el riesgo y logrado vencer los obstaculos impuestos por el
Tratado Interamericano de Alianza Reciproca respecto a lo que, para el
aparato de seguridad hemisférica, pudiese implicar la presencia
extracontinental representada por el mundo soviético. En este sentido podria
decirse, desde la percepcion de Mikoyan, que algo perdurable se obtuvo tras
el episodio de los cohetes junto a otro elemento que, en ningin caso,
conviene que pase inadvertido: su apreciacion segun la cual, a raiz de esta
crisis, Cuba habia llegado a colocarse «en el epicentro de la politica
mundial». Sin embargo, como si nada de lo anterior fuese suficiente para
granjearse la comprension de los cubanos, Mikoyan agregaria esta frase que
revelaba su angustia personal frente al curso de las futuras relaciones: «Los
paises socialistas, en tanto que marxistas-leninistas, debemos hallar una
forma de asegurar una unidad de accion ante casos en los que nuestras
opiniones pudieran lucir un tanto diferentes»[94].

Quien menos satisfecho se sentiria con las explicaciones ofrecidas por el
emisario soviético seria Ernesto Che Guevara, quien tendria esto que decir
sobre las fracturas que —a su juicio— habia dejado la forma como la URSS
opto por resolver la crisis:

«Camarada Mikoyan: Me gustaria decirle, sinceramente hablando, que como consecuencia de
los recientes acontecimientos, se ha creado una situacién extremadamente complicada en
América Latina. Muchos comunistas que representan a otros PC de la regién han comenzado a
vacilar. Se sienten desalentados por las acciones de la Union Soviética. Ha empezado a
experimentarse un numero importante de divisiones y han surgido nuevos grupos, nuevas
fracciones [al interior de esos partidos]. La cuestién estd en que nos vemos convencidos de la
posibilidad de alcanzar el poder en algunos paises de América Latina, y los hechos demuestran
que no solo resulta posible alcanzarlo sino consolidarlo, tomando en cuenta la experiencia
practica.

»Por desgracia, muchos grupos en la regién opinan que la actitud asumida por la URSS

durante esta coyuntura acusa dos errores fundamentales: uno, el intercambio [la remocién de los



misiles soviéticos en Cuba a cambio del desmantelamiento de misiles estadounidenses en
Turquia] y, segundo, el nimero de concesiones hechas. Me parece que todo esto augura la
posibilidad de que observemos un declive del movimiento revolucionario en América Latina
que, durante estos tultimos tiempos, se habia fortalecido. He querido dar mi opinién personal,

pero lo he hecho de manera totalmente sincera[95].»

Como bien lo ha notado el especialista en la historia de la Guerra Fria
Vladislav Zubok, se trataba de la tercera oportunidad en la que la URSS
experimentaba un sismo tan grave dentro de la 6rbita comunista: la primera
vez, con la Yugoslavia del mariscal Tito en 1948; la segunda, con la China de
Mao, en 1959; la tercera con Cuba, a fines de 1962[96]. Mas aun, el mismo
autor sostiene que mas alla de la fraseologia revolucionaria y del ropaje
ideoldgico que habia intentado brindarle cierta suavidad a las conversaciones
en La Habana, Mikoyan y sus interlocutores cubanos dejarian planteadas dos
opticas que no podian lucir mas radicalmente opuestas entre si: la del
Kremlin, renuente a partir de la crisis de los misiles a desafiar frontalmente la
hegemonia de EE.UU. en el hemisferio occidental, y la determinacion de La
Habana, en cambio, de hacerlo a través de una sostenida ofensiva
revolucionaria. Después de todo, el emisario soviético hablaba en este caso
como el representante de una superpotencia que habia testeado los limites de
los compromisos globales, algo que situaba a sus inexpertos interlocutores en
un plano muy distinto. De hecho, frente a lo que habia devenido en un serio
peligro, como lo supuso el riesgo de una confrontacion nuclear directa, el
liderazgo del Kremlin se vio llevado a favorecer el pragmatismo y la
flexibilidad antes que los irreductibles principios a favor de los cuales
abogaba la dirigencia cubana. Asi, pues, la fraternidad cubanosoviética
quedaria severamente resentida a partir de ese momento[97].

En efecto, entre las consecuencias mas directas que tuvo la llamada
Crisis de los Misiles de Octubre no puede perderse de vista el hecho de que
Castro y Jruchov optaran por transitar sendas separadas; tanto asi que,
mientras el premier soviético intentaria aligerar las tensiones con EE.UU. al
punto de reexaminar su apoyo a los movimientos insurreccionales en el tercer



mundo, Castro apostaria mas bien a seguir exportando la revolucién y
anudando alianzas con grupos insurgentes cada vez mas radicales[98]. Nada
de ello quiere decir, desde luego, que Cuba dejase de depender de la
asistencia economica y material de la URSS (tendencia que luciria totalmente
irreversible hacia los tempranos afios setenta); pero, tal como se ha sefialado,
la relacion no recuperaria su estrechez inicial, ni la ayuda soviética le
impediria a Castro cuestionar publicamente la «timidez» de la URSS[99]. Un
dato interesante en este sentido proviene de lo dicho alguna vez por Demetrio
Boersner, quien seflala que, si bien el Partido Comunista de la Union
Soviética asisti6 a la Conferencia Tricontinental reunida en La Habana a
comienzos de 1966, lo hizo exhibiendo serias dudas acerca de la
conveniencia de lo que significaba la linea belicista e insurreccional que
Cuba continuaba alentando[100].

Como habra de verse mas adelante, ese «retroceso» de Moscu a favor de
una politica centrada exclusivamente en lo coexistencial, sobre todo al
recomendarles a los partidos comunistas de la regiéon un retorno a la
modalidad de alianzas, habra de tensar dramaticamente las relaciones dentro
de la propia izquierda venezolana y contribuir como poco a darle combustible
a los encarnizados enfrentamientos librados en ese campo. Sera el momento
en que la URSS (cuya actitud hacia América Latina se habia visto
caracterizada por una dinamica de reiterados frenazos y bruscos despegues),
regresaria una vez mas a la politica «frentista» adoptada por primera vez en
tiempos de la Comintern en la década de 1930, no solo endureciendo asi la
posicion de quienes se inclinaban por el activismo armado, sino llevando a
estos a concluir que el tercer mundo no lucia tan importante para los viejos
revolucionarios en la tradiciéon de Octubre como lo habian aparentado hasta
ese momento[101]. En todo caso, el cambio de enfoque seria notable en mas
de un sentido. Para comenzar, la URSS articularia un lenguaje diferente, mas
centrado en el vocablo «atraso» que en la palabra «revolucion»; en segundo
lugar, en el contexto de esta nueva retorica, hablaria de la ayuda prestada a



paises como Egipto, Guinea o la India a fin de que lograsen superar la barrera
del «subdesarrollo», enfatizando la amistad que debia cultivarse con partidos
«nacional-revolucionarios», mas no necesariamente de filiacién marxista.

Al mantener asi, a partir de entonces, una posicion de cautela frente a las
insurrecciones en el mundo emergente, la URSS sabia que obraba en este
sentido con la madurez dialéctica de la cual no gozaban la dirigencia cubana
ni sus jovenes simpatizantes en otros puntos de Ameérica Latina que también
actuaban como profetas de la revuelta armada. A juicio de quienes
formulaban la politica en Moscu, cada vez que se habia roto, debilitado o
desdefiado la politica de alianzas con otros sectores de la sociedad, los PC de
la region no habian hecho mas que labrarse el camino hacia su propio
aislamiento, viéndose llevados por ello mismo a asumir posiciones erraticas o
sectarias.

Dado que aceptar la proteccion soviética habia entrafiado riesgos desde
el principio, ello explica atin mas el valor que para Cuba podia representar el
petroleo venezolano como objetivo estratégico a la hora de intentar
desempefiarse con mayor autonomia de accién y, sobre todo, cuando se
propusiera continuar impulsando la estrategia insurreccional a su propio aire.
El punto resulta especialmente importante puesto que seria el propio
Mikoyan quien, sin ningun disimulo de su parte, pondria el acento en el
factor petroleo a la hora de hacerle ver a la dirigencia cubana que era preciso
que observara el alcance que habia cobrado la cooperacion de la URSS mas
alla de las fisuras planteadas a raiz del retiro de los misiles de la isla: «Cuba —
dira el emisario soviético— no posee recursos energéticos propios Yy,
simplemente, no puede sobrevivir sin combustible»[102].

Carlos Rangel, agudo comentarista, no luce descaminado en este sentido
cuando observa que, a la hora de erigirse en activo promotor de movimientos
insurgentes en otras esquinas del vecindario, Fidel Castro no desestimé en
ningin momento la insuperable cualidad que entrafiaba el petroleo
venezolano[103]. Rangel no solo coincidia a este respecto con lo expresado



por el periodista francés Jean Larteguy y el poeta Juan Liscano, sino que lo
haria también con Antonio Sanchez Garcia, a juicio de quien sobran razones
que expliquen la decision de Castro de intervenir politica y militarmente en el
conflicto interno venezolano durante la década de 1960 y de las cuales —
segun apunta— «dos [eran] de primordial importancia estratégica: sus reservas
probadas de petroleo, las mas altas del Hemisferio Occidental, y su
privilegiada situacion geopolitica, ocupando todo el frente norte del
continente suramericano». Y agrega: «Poner pie en Venezuela y apoderarse
de sus reservas energéticas podria ser el primer paso para (...) extender la
revolucion castrista como una mancha de petréleo por el resto del continente.
(...) Ese proyecto constituy6 desde el triunfo mismo de la Revolucion cubana
(...) un objetivo estratégico en el tablero internacional de Fidel Castro»[104].
Sin ir muy lejos, la importancia de Venezuela en términos geoestratégicos y
geopoliticos se veria confirmada afios mas tarde por el otrora dirigente del
MIR, Domingo Alberto Rangel quien, en algin momento, llegé a referirse
también a las particulares consideraciones que el tema del petrdleo
venezolano merecieron al jefe del Departamento de las Américas del
Ministerio del Interior cubano, el comandante Manuel Pifieiro, (a) «Barba
Roja»[105].

Algo similar sostendra el académico estadounidense Hal Brands, a
proposito de «Barba Roja», cuando observe que, a la hora de seleccionar los
principales puntos del mapa que debian contar con el apoyo de Cuba, el
departamento bajo su direccion privilegiaria a Venezuela por encima de Peru,
Colombia, Bolivia o Guatemala al considerarla el «Vietnam de Ameérica
Latina». Ello, por varias razones: en primer lugar, la supuesta fuerza y
numero de sus elementos armados, hecho que llevé a Castro a confiar en los
halagadores (aunque no siempre veraces) informes que le trasmitian el PCV y
el MIR; en segundo lugar, un cuadro de efervescencia y conflictividad que se
mantenia en pie desde el fin de la dictadura perezjimenista; en tercer lugar, el
protagonismo de una contrafigura como Rémulo Betancourt y, no por tltimo



menos importante, la inmensa disponibilidad de petroleo que podria obrar de
manera providencial para bien de la propia economia cubana y del
movimiento insurreccional patrocinado desde la isla[106].

Otros, aparte de los propios funcionarios del Ministerio del Interior
cubano, también cifraban sus expectativas en el papel que podia jugar
Venezuela como asiento y caja de resonancia de la ola insurgente alentada
desde Cuba. Existe en este sentido el testimonio del dirigente Blas Roca
(seudonimo de Francisco Calderio), destacado miembro del sector marxista
cubano, quien, en un discurso pronunciado en enero de 1963, al
conmemorarse el quinto aniversario de la caida de Pérez Jiménez, diria lo
siguiente: «Cuando el pueblo de Venezuela alcance la victoria (...) toda la
Ameérica ardera. (...) Si su lucha es hoy una ayuda para nosotros, su victoria
nos dara una ayuda atin mas tremenda. Ya no seremos la isla solitaria en el
Caribe para enfrentar a los imperialistas yanquis sino que tendremos en el
continente una tierra de apoyo»[107].

Asimismo, resulta muy revelador lo que opinara Ernesto Che Guevara
acerca del valor que cobraba Venezuela dentro del mapa de las expectativas
inmediatas, al expresar lo siguiente en una declaracion de prensa recogida en
Argelia, en julio de 1963: «En este momento uno puede decir que hay dos
paises en la América Latina donde la lucha revolucionaria ha adquirido una
fuerza que ya asegura su desenvolvimiento hacia una revolucion que tomara
el poder y que introducira grandes cambios en la estructura politica y social
de estos paises: Venezuela y Guatemala»[108].

El propio Raul Leoni, a través de un articulo de su autoria publicado en
plena presidencia, resumiria de esta manera lo que significaba Venezuela
para la politica armada: «El petroleo venezolano, tan esencial a los paises
industrializados de Occidente, tanto en tiempos de paz como de guerra, le
confiere al pais una importancia estratégica principalisima como productor de
tan vital insumo. Ello es lo que explica, en buena medida, que Venezuela (...)
se vea atacada desde el exterior»[109].



Empero, llama la atencién que al procurar bajarle el tono a la intensidad
de la amenaza luego de haberse revelado el hallazgo en las costas del estado
Falcon de tres toneladas de armas procedentes de Cuba, en noviembre de
1963, el representante de Venezuela ante la OEA, Enrique Tejera Paris, dijese
lo siguiente desde Washington, en visperas de solicitar una accion de caracter
colectivo contra la isla: «[Venezuela, pais rico en petroleo] esta tan
adelantado economica, social y politicamente que en realidad no esta en
peligro de ser dominado por los comunistas. El peligro es mucho mayor en
otros paises»[110]. La tesis, vista asi, era que paises como Colombia (o, por
ejemplo, Guatemala, Honduras y Nicaragua, en el caso de Centroameérica)
podian resultar mucho mas vulnerables ante la falta de una respuesta en
términos de seguridad hemisférica, a que la propia Venezuela se viera
irremediablemente a merced de la accién armada cubana. A juicio de Tejera,
la principal motivacion para que la OEA adoptase medidas colectivas era la
amenaza que pudiese afrontar el resto de la region, y no especificamente
Venezuela[111]. Lo dicho por Tejera lo refrendaria el saliente presidente
Betancourt en diciembre del 63 en rueda de prensa con periodistas nacionales
y extranjeros: «Aqul no esta en riesgo un gobierno sino que esta en riesgo la
seguridad misma del continente»[112].

Con todo, resulta curioso el grado de confianza que exhibian tanto el
presidente Betancourt como su representante en Washington, a no ser que se
tratara —como se dijo— de una forma de bajarle el tono a la desafiante apuesta
venezolana de Fidel Castro. Ello es asi puesto que, por el contrario, como
abiertamente lo reconoceria Leoni, pareciera que el hecho de ser pais
petrolero era lo que en realidad constituia el quid del asunto y lo que
justamente le conferia caracteristicas muy particulares a las acciones
emprendidas por Cuba contra Venezuela.

Después de todo, como se ha hecho cargo de aclararlo Sanchez Garcia
(con la prevision, desde luego, de guardar las debidas distancias), Venezuela
seria para Castro lo que, a comienzos de la Revolucion rusa, Alemania fue



para Lenin: la palanca de la revolucion continental, algo que, de no haber
obrado de por medio el factor petréleo, habria hecho practicamente
impensable que, dentro de la guerra de guerrillas venezolana, participasen
cuadros tan importantes y de primera linea del Ejército revolucionario cubano
como muchos de quienes actuarian posteriormente como generales de
division e, incluso, como jefes de Estado Mayor en las guerras africanas
durante los afios setenta y ochenta[113]. Como agrega por su parte Antonio
Garcia Ponce, se trataba de combatientes de la mas alta significacion que
quiza no fueron tan importantes por lo actuado en la Venezuela de los afios
sesenta sino por lo que llegarian a ser en el futuro como jefes maximos del
internacionalismo cubano o, a fin de cuentas, como figuras clave en el poder
junto a Raul Castro[114].

Siguiendo en esta misma linea, y a la hora de editorializar acerca de la
situacion venezolana, el diario EI Comercio de Quito observaria lo siguiente:

«El ataque a Venezuela tiene su explicacién por un lado en el aprovisionamiento de petroleo.
Dentro de los planteamientos de la Guerra Fria seria para EE.UU. [un] golpe rudo la pérdida de
sus ingentes inversiones y el suministro del petréleo principalmente, aparte del hierro. Estando
Venezuela en el angulo sur del Caribe, la cabeza de puente en que Cuba se ha convertido para
[esta] campafia le ofrece ventajas especiales, pues le es facil introducir armamentos, equipos,
agitadores y saboteadores que traten de destruir la resistencia del gobierno venezolano. Cuba
hace de ariete y es en La Habana donde estd el cuartel general del amagamiento a
Venezuela[115].»

Esto ultimo da pie a la vez para decir algo en relacion con la
particularisima importancia que EE.UU. le conferia a Venezuela sobre la base
de su papel como principal proveedor energético en el hemisferio occidental.
Junto a lo que ya de por si entrafiara el hecho de que Venezuela concentrase
cerca del 60% del total de las inversiones estadounidenses en América
Latina[116], figura el nada desdefiable dato de que, a poco de abandonar
Betancourt la Presidencia, la produccion petrolera venezolana alcanzase un
ritmo acelerado de crecimiento, desde los tres millones cuatrocientos mil
barriles de produccion diaria en 1964 hasta promediar en 1968, durante el afio



final de la gestion de Leoni, los tres millones seiscientos mil barriles[117]. A
todo ello resulta necesario agregar, tanto en términos simbolicos como reales,
lo que significaba que, desde finales de la década de 1950, se hallase radicada
en Venezuela una de las comunidades mas numerosas de expatriados
provenientes de EE.UU., dedicada tanto a la industria petrolera como al
sector de los servicios[118].

Un autor lo ha puesto recientemente de esta manera:

«Para Estados Unidos, el fenémeno (...) se expresaba fundamentalmente en el hecho de que, para
inicios de los afios sesenta, aproximadamente el 65% de sus importaciones totales de petroleo
provinieran de Venezuela. Todo esto (...) revistid a Venezuela de una relevancia geo-estratégica
que no llegaria a tener mas nunca en su historia (...). Para tener un punto de comparacién,
considérese que, para el afio 2011, las importaciones de petréleo venezolano correspondian a
sélo el 8,3% de las importaciones totales de los Estados Unidos. (...)

»Ademas, ese petro-Estado era su tercer socio comercial, su sexto mercado y el segundo
pais receptor de inversiones privadas estadounidenses a nivel mundial. [Se] calculaba que la
inversién privada estadounidense en Venezuela ascendia a mas de tres millardos de ddlares (dos
tercios de los cuales estaban invertidos en la industria petrolera), la cifra mas alta en el mundo a
excepcion de Canada[119].»

Por si fuera poco, este cuadro revelaba —segun el autor antes citado— la
recuperacion de la credibilidad de Venezuela como receptora de inversiones
durante los afios de la gestion de Betancourt transcurridos hasta entonces.
Ello era asi teniendo en cuenta que, al menos desde enero de 1959, ante las
incertidumbres generadas a raiz de los recientes comicios, el capital
norteamericano habia acusado una marcada tendencia a abandonar el pais a
ritmo creciente[120]. De alli que luzca tanto mas curiosa la seguridad con
que, desde Washington en 1963, el embajador Tejera hablase de la confianza
que Venezuela tenia en si misma a la hora de combatir por si sola las
acciones insurgentes; y mas ain que lo hiciera subrayando que «Venezuela
perdio un tercio de su poblacién en la guerra de independencia. Venezuela no
ha pedido, ni pedira jamas, ayuda o intervencion extranjera»[121].



Puede que el embajador solo hablara asi debido a las delicadas
implicaciones que tendria solicitar cualquier incremento de la asistencia
militar frente a las ya naturales complejidades que entrafiaba la Guerra Fria
en este aspecto. Pero, en todo caso, lo que mas llama la atencion es que para
el momento en que se diera el traspaso del mando presidencial a Leoni, en
marzo de 1964, la realidad vivida hasta ese momento parecia revelar la
limitada capacidad que habia tenido el aparato de seguridad a la hora de
repeler acciones de tipo guerrillero. Hasta entonces, es decir, practicamente a
todo lo largo de la etapa betancourista, las labores contrainsurgentes habian
corrido con dudosa efectividad por cuenta de la Direcciéon General de Policia
(Digepol), el Servicio de Inteligencia de las Fuerzas Armadas (SIFA) y
comisiones de la Guardia Nacional[122]. Sera solo al darse el advenimiento
de Leoni cuando la actividad antiguerrillera recaiga principalmente sobre el
Ejército, el cual apenas habia intervenido hasta ese momento en acciones
minimas a través del personal de tropa acantonado en guarniciones cercanas a
los teatros de combate. A la larga esta habra de ser la fuerza que asuma la
mayor parte del peso y, con toda la pericia del caso, corra con la
responsabilidad de derrotar a los frentes armados en su version rural[123].

A este respecto, y como habra de verse mas adelante, su capacidad para
hacer frente a las acciones subversivas era puesta en duda en la medida en
que, doctrinalmente hablando, el Ejército venezolano atn se hallaba
adiestrado para afrontar un hipotético ejército venido de afuera, es decir,
entrenado para combatir en escenarios de tipo convencional y, por tanto, en
funcién de un cuadro de fuerzas caracterizado por la utilizacion de las
tradicionales estructuras divisionales y aprestos de tipo pesado. Alguien
escéptico en este sentido dira lo siguiente al tratar de explicar la diferencia
que existia entre la guerra «técnicamente convencional» y la «eficiencia»
guerrillera: «[Las fuerzas convencionales] son kilémetros de continuidad
mecanica que se ofrecen al picoteo de los guerrilleros, [quienes] todo lo fian a
la agilidad, a la sorpresa y al infinito mejor conocimiento del terreno»[124].



Frente a la guerra «motorizada y mecanizada», el mismo autor habria de
observar que la guerrilla equivalia al retorno a lo mas primitivo,
individualizado e intuitivo del arte de la guerra»[125].

La limitada capacidad de accion durante aquella primera etapa sera
advertida a tal punto que un comunicado de la Federacion Campesina
exhortaria a que los campesinos fuesen encuadrados dentro de las Fuerzas
Armadas para actuar como refuerzos, tal vez en un intento por repetir la gesta
de enfrentar a los insurgentes como pretendio hacerlo ese gremio a raiz del
levantamiento ocurrido en Carupano, en mayo de 1962[126]. Sin embargo,
aunque el comunicado en cuestion no lo expresara abiertamente, se trataba en
el fondo de una critica a la eficacia de las FF.AA. a la hora de combatir a las
guerrillas sin tener para ello experiencia alguna que no fuese, como se ha
dicho, a partir de una preparacion y un equipamiento militar que lucia mas
adecuado a enfrentamientos de tipo convencional[127].

Basado en lo que significaba la accion guerrillera cubana, y en lo que
habian pretendido hacer sus epigonos venezolanos al involucrarse hasta la
meédula en este tipo de lucha, quedaba demostrado que los ejércitos de esta
clase resultaban muy vulnerables en el marco de una guerra irregular,
obligados a fragmentarse, a actuar sin mayores conocimientos de lo que
exigia el combate de selva o a verse sometidos de manera permanente al
factor sorpresa. Esto explica desde luego que el resultado del cuadro
planteado hasta ese momento llevara a la necesidad de capacitar a las Fuerzas
Armadas con el fin de que pudiesen enfrentar un tipo de adversario diferente
y someterlas, por tanto, a una conversion de tipo doctrinal[128]. Sera
justamente durante la etapa de Leoni, coincidente con la presidencia de
Lyndon B. Johnson en los EE.UU., cuando se registre una cooperacion
altamente eficaz en el disefio e implementacion de programas «integrales» de
lucha contrainsurgente, los cuales tendran su expresion mas importante en la
creacion de batallones de facil movilizacion y despliegue 1llamados a operar
en los teatros planteados por la modalidad guerrillera.



A partir de este punto habria de darse lo que el historiador y periodista
Agustin Blanco Mufioz ha denominado una mayor «tecnificacion» de parte
de un gobierno que tendra el propdsito de mejorar su aparato militar en
procura de superar la impericia inicial en el combate contra la guerrilla, lo
cual se traduciria a la vez en un incremento sustancial del adiestramiento
contrainsurgente[ 129]. Si bien en un principio —como lo precisa el propio
Blanco Muiioz— el gobierno de Betancourt se vio obligado a actuar de una
manera no del todo coherente, vista su poca experiencia ante el reto de
enfrentar a un enemigo que hacia gala de armas bajo una concepcion distinta,
ahora, con Leoni, Gobierno y Ejército se emplearian a fondo en la
lucha[130]. Obviamente, esta asistencia brindada bajo la orientacion de la
Mision Militar norteamericana, y que hara de Venezuela el pais mas
favorecido de la region en términos de ayuda operacional directa[131], estara
vinculada de manera inequivoca al factor petrolero y, por extension, al
resguardo de los intereses que ello implicaba en el marco de la Guerra Fria en
el Caribe.

En tal contexto, e independientemente del lado del tablero que ocuparan
los antagonistas, el petroleo no sera visto solo como un preciado elemento
estratégico sino que, en el caso de los partidarios de la insurgencia, lo sera
también como elemento clave dentro del repertorio de dafios que podia
infligirsele al capital estadounidense y, por extensién, a la economia
venezolana. En tal sentido, la actividad petrolera estara a tal punto
relacionada con el campo de accion de la guerrilla que se haria frecuente que
oleoductos, gasoductos, estaciones de bombeo y rebombeo y hasta simples
estaciones de servicio terminaran convirtiéendose en objetivos militares
durante el periodo de la politica armada. No en vano, dentro del aguerrido
argot guerrillero, se llamara «petroleo en llamas» a estas acciones
supuestamente encaminadas a debilitar el poder de las compaiiias petroleras,
asi como sus estructuras y mecanismos, en distintos puntos del territorio
nacional.



Pero si la guerrilla incurria en sobrestimaciones a la hora de proponerse
cosechar éxitos a partir de ataques aislados contra terminales y estaciones de
servicio, no resulta facil decir lo mismo acerca de la forma en que Betancourt
reacciono, ordenando que se redoblase la proteccion de los complejos
petroleros frente a lo que significaba la instalaciéon de misiles en Cuba,
considerando —como lo estima Leonardo Rey— que existia la muy razonable
posibilidad de que tales complejos se vieran al alcance de los MRBM
emplazados en el Caribe[132]. Vale la pena apuntar ademas que, aun antes de
revelarse la presencia de misiles de alcance intermedio en el Caribe, pero
debido al aumento vertiginoso de la capacidad militar de Cuba gracias al
apoyo directo que le brindara la URSS, el Departamento de Defensa de
EE.UU. habia estimado que tal armamento era capaz de afectar a la industria
petrolera venezolana. Esa misma apreciacion fue sensiblemente ratificada a
fines de septiembre de 1962, es decir, a pocos dias de desatarse la crisis de
los cohetes, al detectarse la presencia en Cuba de misiles tierra-aire del tipo
S§S5-4 Sandal, los cuales, al verse provistos de un radio de accion superior a
los dos mil kilémetros, podian hacer que las refinerias de Maracaibo fuesen
facil presa de un ataque de ese tipo[133].

El hecho de que Venezuela figurase en tales circunstancias como
potencial objetivo militar es algo que no escapa a la atencion del mismo
Leonardo Rey cuando apunta lo siguiente:

«No podia la nacién asumirlo de otra forma. En primer lugar, y relacionado con la dindmica de
la Guerra Fria, fueron numerosas las ocasiones en las cuales se insistio en el valor estratégico
que podia tener el pais para las hipotesis de guerra soviéticas. Esto, en consideracion de la
amplia produccién nacional de petréleo y hierro, materiales invalorables en un conflicto bélico,
lo que a su vez fue un argumento que cobraria tanta mas fuerza al apreciarse las caracteristicas
geopoliticas del mercado internacional de tales rubros. Los paises que competian directamente
con Venezuela en ese ambito se hallaban situados en la inmediata periferia de la Unién
Soviética, dejando a nuestra nacién como el gran productor a nivel hemisférico, vital para los
Estados Unidos en el caso de una sostenida conflagracion[134].»



Sobre el punto en cuestion convendria escuchar las palabras del propio
Betancourt: «Es bueno tener en cuenta que nosotros no producimos bananas
ni pifias, sino petréleo (...). Si hubiera un choque armado, Rusia, dentro de su
estrategia militar, ocuparia con sus tropas la zona productora de crudos del
Medio Oriente y entonces nuestro pais pasaria a ser fuente vital en el
suministro de hidrocarburos para las fuerzas armadas del mundo libre»[135].
Un comunicado de Copei, hecho publico al calor de la crisis de los misiles, y
en tanto que socio principal del gobierno coaligado de Betancourt, apuntaria
en la misma direccion: «La produccién del petroleo y del hierro, materiales
estratégicos de primerisima importancia, hace de nuestra patria un blanco
codicioso de operaciones bélicas»[136]. No muy diferentes seran las palabras
recogidas en el comunicado correspondiente a Accion Democratica, el cual
sostenia que Venezuela se hallaba amenazada en su condicion «de pais
productor de materiales que, como el petréleo y el hierro, son de alto interés
(...) y nos obligan a adoptar una actitud de definida vigilancia frente a la
previsible posibilidad de una agresion comunista»[137].

El hecho de que Venezuela fuese considerada objetivo nimero uno de la
accion armada alentada por Cuba se desprende también de lo dicho por
Betancourt ante la comision especial de la OEA que tuvo a su cargo
investigar la procedencia de las armas halladas en las playas del estado
Falcon en noviembre de 1963: «El presidente Betancourt también destaco
que las vastas reservas de petrdleo y hierro de su pais, las cuales representan
una fuente principal de suministro para el mundo libre, han sido una de las
razones de que Venezuela constituya un objetivo principal del comunismo
internacional»[138].

Incluso, a la hora de efectuar un recuento de lo que, por un lado, habian
significado las acciones llevadas a cabo por los grupos armados durante su
gobierno y, por el otro, al subrayar el caracter que cobraba el petroleo en el
contexto de la amenaza misilistica procedente de Cuba, Betancourt se
repetiria a si mismo, palabras mas, palabras menos, ante un corro de



periodistas en visperas de dejar el poder: «[E]ste pais no produce bananos
sino petréleo»[139].

Tan lejos de los bananos a los cuales se refiriera Betancourt, y tan cerca
en cambio de las estimaciones hechas antes, durante y después de la crisis de
los misiles, figuraria el petroleo como uno de los rubros mas sensibles de la
economia mundial en tiempos de Guerra Fria. Ni qué decir tiene entonces lo
que ello implicaria directamente para el caso de Venezuela. No en vano, los
agonicos dias de octubre del afio 62 revelarian cuan en peligro pudo llegar a
verse el pais en caso de que los misiles emplazados en el Caribe hubiesen
demostrado su radio de accion; pero habria que tomar en cuenta ademas lo
que significaria que, en términos concretos y reales, el gobierno tuviese que
enfrentar durante buena parte de la década de los sesenta las acciones de
sabotaje emprendidas por los grupos armados en contra de la industria
petrolera.

A tanto montaba el tema del petroleo y sus vulnerabilidades que
convendria citar un episodio registrado al calor de la propia crisis de los
misiles. En medio de una sesion que tuvo lugar por esos dias en el Congreso
Nacional, el dirigente del PCV Guillermo Garcia Ponce daria a entender que
los cohetes soviéticos instalados en Cuba podian alcanzar con relativa
facilidad los campos petroleros venezolanos. Sin que se supiera a ciencia
cierta si el diputado pecevista hablaba asi en tono de alarma, o mas bien de
jactancia, lo cierto es que sus palabras desagradaron tremendamente a sus
propios correligionarios, comenzando por Teodoro Petkoff, quien lo
consider6é un acto de irresponsable provocacién en medio de tan sensible
coyuntura[ 140].



Capitulo 2
Cuba lo tiene todo

La rama cubana del arbol de la revolucion era frondosa, tropical.

MARCO PALACIOS[141]

[N]os encandilé la revolucién cubana que permitié dar rienda suelta (...) a nuestro afan revolucionario y
a nuestro anti-betancourismo.

HECTOR RODRIGUEZ BAUZA[142]

En Venezuela se estd librando la batalla de Cuba. O el fidelismo comunista derroca a nuestro actual
gobierno para acudir en ayuda del régimen cubano y constituir asi la apremiante cabecera de puente
sobre el continente que necesita aquel Estado, o bien no le quedara otro remedio al lider cubano que

revisar su politica de injerencia agresiva en los demas paises hispanoamericanos.

JUAN LISCANGO. El Nacional, 18/06/62[143]

Juventud en guerra

Como la historia responde de manera invariable a las solicitudes de un
ambiente concreto, seria ocioso especular si la Revolucion cubana habria
llegado a cobrar el mismo impacto de no haber sido por las condiciones
prevalentes en América Latina hacia finales de la década de 1950. El hecho
es que ocurrid6 en unas circunstancias en las cuales cabe observar que



coincidiria la fermentacién ideoldgica provocada por el reciente proceso de
descolonizacién en Africa y Asia y la consecuente emergencia del tercer
mundo. Ello, a su vez, se entremezclaba con el acelerado cambio en las
condiciones materiales que habia operado en el seno de las propias
sociedades latinoamericanas, sobre todo en términos de una escolaridad
creciente y la tendencia hacia una rapida industrializacion y concentracion en
zonas urbanas[144], asi como con una aguda exacerbacion de sentimientos
antiestadounidenses producto de su aquiescencia con regimenes de facto, una
politica que aun se mantenia tan fresca en la memoria como reciente habia
sido el fin de una etapa de la Guerra Fria caracterizada por la bipolaridad
«inflexible».

En tal sentido, el efecto expansivo provocado por la Revolucion cubana
puede apreciarse claramente a partir de lo que observa el académico Hal
Brands:

«Las expectativas anti-dictatoriales que despertara, junto a su énfasis en la redistribucion del
poder econémico, obr6 por contagio sobre los sectores estudiantiles de la regién,
tradicionalmente inclinados hacia la izquierda y escépticos ante la posibilidad de lograr algtin
avance frente a sistemas dominados por la presencia de las élites.

»Cuando Castro y Guevara emprendieron un recorrido que les llevo a visitar las
universidades latinoamericanas entre los afios 1959 y 1960, fueron recibidos por masas
estudiantiles electrizadas, al punto de que la Federacién Universitaria de Argentina proclamé que
«un segundo frente se abriria en las calles» en caso de que Estados Unidos agrediera a Cuba. En
México, los circulos estudiantiles se movilizaron ante la atraccion suscitada por la Revolucion
cubana a favor de que se impulsaran reformas politicas y sociales en su propio pais. Cada afio,
las organizaciones de estudiantes celebraban ritualmente manifestaciones anti-gubernamentales
en el marco de un nuevo aniversario de la Revolucion cubana. (...) Los peregrinajes a Cuba, por
parte de los dirigentes estudiantiles, eran un hecho frecuente. (...)

»Incluso, algunos lideres disidentes del Partido Revolucionario Institucional (PRI)
empleaban mensajes de corte pro-cubano a fin de obtener apoyo a favor de la izquierda
mexicana. Hasta el ex presidente Lazaro Cardenas contribuy6 a fundar el «Movimiento de
Liberaciéon Nacional», agrupacion que combinaba simpatias hacia Castro con exhortos a
continuar combatiendo la «in-santa Trinidad» representada por las oligarquias dominantes, el
clero politizado y el imperialismo estadounidense[145].»



Tal como intenté observarlo en mi libro Temporada de golpes. Las
insurrecciones militares contra Romulo Betancourt, la Revolucion cubana
tuvo entre sus mas tempranas caracteristicas el hecho de verse marcada por
un fuerte tono de confrontacion generacional. Esto es algo que resulta facil
advertir en el caso venezolano por la forma en que las juventudes de
izquierda enfrentaron a los dirigentes de los partidos que reemergieron tras la
recuperacion del ensayo democratico y los cuestionaron en relacion con lo
que significaba el fendmeno del castrismo. Ello fue valido por igual para la
juventud de AD (un numeroso sector de la cual montaria tienda aparte en
1960) como para el PCV, cuyos cuadros medios se mostrarian mas inclinados
a la accion violenta que a la ruta cauta o «etapista» a la cual seguian aferrados
muchos de sus lideres en los eslabones mas altos del partido. Juan Liscano, al
opinar desde el diario EI Nacional acerca de «los jovenes guardias
comunistas y miristas», advertira justamente que estos «se lanzaron a la
accion desbordando los viejos cuadros dirigentes que se mostraron tan
incapaces como cobardes a la hora de imponer su autoridad»[146].

En todo caso, y a proposito del descontento expresado por la Juventud
Comunista, existe el testimonio de alguien que recién habia debutado en sus
filas en el afio 58, justo al darse la visita a Caracas del vicepresidente de
EE.UU. Richard Nixon, y frente a lo cual la maxima dirigencia del PCV trat6
de morigerar los animos en apego a su linea de cautela: «Cuando lo de Nixon,
nosotros, la juventud universitaria, participamos en eso, un poco sin direccion
politica del partido. (...) Queriamos hacer cosas distintas a las que dictaba la
linea del partido. Sentiamos que habia necesidad de otra cosa, y eran
necesidades inclusive politicas, ideoldgicas, para la realizacién de cosas que
uno sentia que estaban siendo mal llevadas, aunque no teniamos claridad de
por qué estaban [siendo] mal llevadas»[147]. No puede existir, pues, un
testimonio mas valioso que este a la hora de poner de relieve el modo como
los sectores juveniles se vieron dispuestos a rebelarse frente a todo aquello
que consideraran caduco, esquematico, poco creador o poco imaginativo, aun



cuando ello implicara alzarse en contra de los lineamientos de su
organizacion.

En halago de esa juventud que experimentaba el relumbron de la
Revolucion cubana y que se mostraba resuelta a alcanzar su madurez sin la
intervencion de tutorias, el diputado y secretario general del MIR, Domingo
Alberto Rangel, sostendria, no sin cierta exageracion, que la «Generacion de
la Resistencia» (asi llamada por su combate contra Pérez Jiménez) habia sido
«la mas valiente en cien afios», y que ni tan siquiera la del 28 habia llegado a
sostener una lucha tan constante y decidida[148]. En medio de semejantes
lisonjas, dirigidas a la juventud por parte de la prensa de izquierda y sus
voceros en el Congreso, la Revolucién cubana habria de cobrar un peso
significativo sobre los cuadros medios del PCV y, también, del naciente MIR,
al punto de hacer que estos respondieran «golpe por golpe» —como lo subraya
Teodoro Petkoff- en el mismo terreno que plantearan las supuestas
provocaciones de Betancourt[149].

Que la dinamica de la violencia y la lucha armada formasen parte de una
especie de credo juvenil fue algo que también llamo la atencién del gobierno
de los EE.UU. Por ejemplo, el presidente Kennedy, en el marco de una rueda
de prensa celebrada en Washington, hablaria de 1200 estudiantes procedentes
de Ameérica Latina que habian acudido a La Habana en 1962 a cumplir tareas
de adoctrinamiento, lo que a su juicio confirmaba que la «amenaza» seguia
estando directamente relacionada con la situacion en Cuba[150]. Sobre este
trafago de estudiantes que peregrinaban a La Habana, el secretario de Estado
adjunto para Asuntos Hemisféricos seria de idéntico parecer. Refiriéndose en
este caso a lo que podia significar la corta distancia que mediaba entre ser
estudiante y «buen guerrillero», un informe a su cargo, fechado a inicios de
1963 a proposito de la notable presencia de jovenes extranjeros en Cuba,
habria de sefalar lo siguiente: «Los jovenes que regresan de Cuba han
expresado que los entrenan en ejercicios simulados tanto ofensivos como de
‘guerra de guerrillas’, [recibiendo] instrucciones que todo buen guerrillero



debe tener». Mas aun, habiendo sido Venezuela —segun estimaciones del
Departamento de Estado— el pais del cual saliera «el mayor grupo de
jovenes» con destino a La Habana desde 1962, esto era lo que a fin de
cuentas explicaba la intensidad de las acciones dirigidas contra el régimen de
Betancourt[151].

Incluso, hasta Adlai Stevenson, embajador de los EE.UU. en las
Naciones Unidas y figura principalisima a la hora en que se denunciara la
presencia de los misiles soviéticos en Cuba ante el Consejo de Seguridad,
hablaria de una amenaza distinta, «poscrisis de los misiles», representada por
el fenomeno de las juventudes armadas. Ante las dudas expresadas por
algunos circulos politicos y periodisticos acerca de cuan efectiva habia sido la
repatriacion del personal militar soviético a partir de octubre del 62,
Stevenson responderia asi: «El peligro de Cuba no es el aumento de los
recursos militares registrado el ultimo afio. (...) El peligro no es el ataque sino
la subversion, la penetracion y la violencia organizada. (...) Me preocupan
mucho mas los centenares de jovenes latinoamericanos que acuden a Cuba
para recibir instrucciones sobre la teoria y técnica comunista, y lo que ellos
puedan hacer en el plano de la revolucion social, que las tropas rusas»[152].

En el patio local, y en un tono mas bien de cierto lirismo, Liscano
sefalaria lo siguiente:

«[N]uestros hijos estan jugando a la guerra y a la revolucién. No supimos curarlos de la epopeya
de las guerras de independencia ni de la «gloria roja del homicidio» de que hablé [Rémulo]
Gallegos.

»Antes de ayer como ayer y como hoy, la vocacion guerrillera del venezolano se mantiene
en ellos, inc6lume. El centauro atn pisotea nuestro cielo con su galope salvaje. Pero lo grave y
caracteristico de la situacion actual es lo siguiente: por primera vez en nuestra historia la gente
adulta y madura le da la espalda a toda esa mitologia guerrillera. (...) Los jovenes que leen [esa
prédica guerrillera] solo advierten el lado heroico del asunto, la invitacion a agruparse para ser
duefios de la Patria. La abrumadora carencia analitica de esas tesis revolucionarias no les restan,
en ningin momento, poder de contagio emocional, tanto mas cuando aumentan cada dia sus

destinatarios: los jovenes[153].»



Para el ojo critico de Liscano, la accién insurreccional habia nacido de
una «desviacion emotiva» que tenia a la juventud en su epicentro:

«El concepto de generacion vino a sustituir al de clase. El PC, de partido proletario, se convirtid
en sucursal de centros universitarios. El concepto de edad reemplazé al de pueblo, al de masa.
Las FALN nacieron de una desviacién emotiva. La juventud «falnista» se present6 a si misma
como encarnacion del pueblo. Desbordé a sus cuadros directivos. (...) Oportunistas y dirigentes
atemorizados rivalizaron en adular a esas «juventudes» mientras (...) se hipertrofiaba en circulo
cerrado por efecto de una autosugestion cultivada o delirante.»

Mas adelante, el poeta agregaba que buena parte de lo que podia
explicar el protagonismo juvenil en el frente armado era producto de la
«exagerada valoracion que de si misma hacia esa juventud», tanto como de su
papel supuestamente historico[ 154].

En una de sus ultimas vueltas de tuerca, Liscano observaria que el
dudoso curso que pudiera terminar describiendo la dinamica armada, y su
poca recepcion en el seno de la sociedad venezolana, llevaban a concluir que
la realidad contradecia «el mesianismo irreflexivo de la juventud»[155]. Por
ello, a guisa de remate, se explanaria de este modo al finalizar su entrega
acerca del visible predominio que cobraban los jovenes en los asuntos de la
guerra: «[S]alta a la vista que la voladura de oleoductos, asesinatos como los
de [el tren de El Encanto], incendios de fabricas y homicidios de policias
[llevados a cabo por los grupos armados] no [pueden] despertar entusiasmo
alguno en el proletariado, ni en la clase media, ni entre las FF.AA., ni entre
los grupos profesionales»[156].

Visiones encontradas

Sin embargo, para la juventud, no era simplemente cuestion de cruzar el
puente y dejar atras el «etapismo» o el «conservatismo» de la vieja dirigencia
sino, a juicio de un testimoniante, reconocer que se estaba actuando mal por



no «pensar a la cubana». En este punto, el asunto se reducia materialmente al
enfrentamiento entre dos posiciones antagonicas:

«[Si] hay algo de importante en ese momento fue el inicio, en algunos de los cuadros del partido,
de la mentalidad de que se estaba actuando mal, de que se habia metido la pata y de que habia
que hacer alguna otra cosa. Por supuesto teniamos la Revolucion cubana y la lucha de los
compafieros cubanos se sentia como si fuera una cuestion nuestra. Entonces, bajo ese influjo, esa
direccion comenzd a pensar que también aqui, para agarrar el poder, habia que pelear, habia que
ejercer acciones violentas para tomar el poder[157].»

Todo ello demuestra, al decir de Agustin Blanco Mufioz, que el hecho
de tomar las armas fue una decision dictada por el curso de los
acontecimientos, es decir, resultado de las circunstancias en que estos fueron
desarrollandose, revelando asi el grado de emotividad que provoco el
fendmeno cubano, algo que caracterizaria por igual el inicio de la apuesta
armada contra el gobierno de Betancourt como su continuacion, mas tarde,
contra Leoni[158].

Tal sera el grado de impacto que cobrara el fenomeno cubano que sus
repercusiones no solo habran de hacerse sentir entre los cuadros juveniles del
PCV o de la juventud de Accién Democratica sino, incluso, entre las filas de
un partido como Unioén Republicana Democratica que, hasta fines de 1960,
hubo de acompaiiar la coalicion presidida por Betancourt. Sera justamente la
Revolucién cubana la que, en el curso de esos dos afios de dificil convivencia
(1959-60), estimule las constantes ambigiiedades y tensiones que aquejaran a
URD, todo lo cual se traduciria en hacer mas insostenible aun sus relaciones
con los otros dos socios del gobierno, AD y Copei. De hecho, sera en protesta
por lo que —a su juicio— era el trato que Betancourt le dispensaba al gobierno
de Fidel Castro que URD resolveria abandonar finalmente la coalicién[159].
El caso lo resume Astrid Avendafio con estas palabras:

«Ese (...) afio [1960] se produce la primera consecuencia directa del «tema cubano» en la politica
venezolana. El canciller Ignacio Luis Arcaya (URD) se opone, en la VII Conferencia de

Cancilleres latinoamericanos en Costa Rica (agosto), a la aprobacién de un proyecto de



resoluciones que normaban las relaciones entre paises miembros de la OEA y que condenaba la
«intervencién extracontinental» en una clara alusion a la situacién cubana.

»En contrapartida, Arcaya propone la inclusién de una declaracién que salvaguardara la
«autodeterminacion del pueblo cubano» [y] el rechazo de la misma provoca el retiro de Arcaya
pero no el de Venezuela, que vota a favor de la propuesta inicial a través del jefe de la
delegacion venezolana, el embajador de Venezuela en Washington, Marcos Falcén Bricefio. AD
expresa publicamente su desacuerdo con la posicién asumida por Arcaya, lo que conduce a la
renuncia de éste y a la salida de URD de la coaliciéon gubernamental (17 de noviembre)[160].»

Aparte —y tal vez lo mas tragico de todo— fue que la izquierda local lleg6
a verse a tal punto hipnotizada por la experiencia cubana que esta no solo le
serviria de inspiracion sino que la llevaria a actuar con impaciencia al incurrir
en un analisis inadecuado de la realidad venezolana y, sobre todo, de las
condiciones que imponia el medio. Vale la pena cederle la palabra en este
punto a quien fuera uno de los principales promotores del enfrentamiento
violento que caracterizara la década de los sesenta. Hablamos en este caso de
Pompeyo Marquez, a quien Blanco Mufioz define como uno de los dirigentes
sobre cuyos hombros mas peso la responsabilidad de la lucha armada[161].
En tal sentido, Marquez precisa lo siguiente:

«Nosotros quisimos corregir los errores del 58 en forma apresurada, desesperada. Lo que no
hicimos en el 58 lo quisimos hacer después a toda marcha. (...) Y, ademas, hay un factor externo
que fue la victoria de la Revolucion cubana, la frustracion nuestra ante la victoria de la
Revolucién cubana, y de inmediato la mania de comparar cémo se habian resuelto los problemas
del poder alld y cdmo se habian resuelto aqui. Entonces quisimos corregir lo que habiamos hecho
el 23 de enero [de 1958] (o hacer lo que no hicimos). Pero corregir aquello era saltarlo todo y
lanzarse por el camino de la precipitacion[162].»

Lo cierto es que entre la dirigencia histérica de AD, y también la del
PCV (al menos hasta que la posicion de algunos de sus lideres variara a tal
respecto), Fidel Castro era visto como un «garibaldino» o, por mejor decir,
como una suerte de némesis vengadora, muy propia de las tradiciones del
pasado[163]. Eso, en el mas benévolo de los casos. Porque habra también
quien lo viera mas como un exponente de las practicas pistoleras en las cuales



habia degenerado la lucha estudiantil cubana, o como un aventurero mas
inclinado a la idea mesianica de la accion directa o a los arrestos romanticos
(nada novedoso tampoco en el imaginario politico hispanoamericano), que al
estudio riguroso de la realidad como exigencia esencial del marxismo. En
tanto que ello fuere asi, Castro seria juzgado por los mas altos organos de
direccion del PCV vy, por extension, de los partidos comunistas de América
Latina, como alguien situado en las antipodas del concepto marxista de la
accion revolucionaria[ 164].

Al margen de todo cuanto pesaren las diatribas en torno al caracter
«marxista» de la experiencia insurreccional cubana, lo cierto es que la
Revolucién de 1959 se convirti6 en un rapido fenémeno de contagio que
repercutio de modo rotundo en la busqueda de un cambio permanente de
valores, de una sociedad nueva y perfecta y, sobre todo, de intentar alcanzarlo
por medio de las calles, las barricadas, las bombas y las emboscadas en las
montafias, como diria Hobsbawm[165]. Este ultimo detalle (el de las
montafias) es tanto mas importante cuanto que revela mucho de lo que, en
palabras de Antonio Garcia Sanchez, habria de significar que las juventudes
armadas en Venezuela echasen por la borda un legado centenario de teoria y
practica revolucionaria y promovieran, por tanto, el abandono del trabajo
social, sindical y comunitario de masas a favor del atajo directo de la guerra
de guerrillas, definido por Sanchez Garcia como una «suerte de retorno a la
naturaleza y al campesinado como escenario y protagonista
revolucionario»[166].

Sobre este punto del fervor «por la montafia» vale la pena escuchar
nuevamente la opinion de Pompeyo Marquez. Al referirse a la mania por el
calco, por el trasplante de otras experiencias (bien fuese argelina, cubana,
vietnamita o china), sobre todo a propoésito de la etapa —a su juicio— mas
equivocada de todas cuantas tuvieron lugar dentro del enfrentamiento
armado, como lo fue la del guerrillerismo rural a partir de 1964, Marquez dira
lo siguiente: «[H]asta se llego a plantear el cerco de las ciudades por el



campo en un momento en el cual la poblacion venezolana en un 65 o 70% era
urbana, olvidando que en China el problema era al revés; el 90% era rural.
Era absurda esa concepcion de guerra campesina aqui»[167].

Mas sorprendente todavia es lo que, a propoésito de este énfasis en la
lucha armada rural, revelara otro combatiente quien, en este caso, habia
pasado por la experiencia de la escuela «vietnamita»:

«[CJuando estuve en Vietnam, estudiando las experiencias (...), los mismos vietnamitas nos
decian (...) ¢por qué consideran ustedes que es correcta la estrategia de la guerrilla como forma
fundamental de lucha? Y nos argumentaban, segtin lo que les ibamos diciendo: ustedes dicen que
menos del 30% esta en la poblaciéon campesina. (...) Esa situaciéon es muy distinta a la nuestra:
(...) aqui el 97% de la poblacion es campesina y, [en cuanto a] las ciudades, ninguna llega al
millén de habitantes. La ciudad mas grande, que es Hanoi, no llega al milléon. No hay edificios
de cuatro pisos[168].»

Sin embargo, en ardorosa defensa de esa estrategia de «guerra
prolongada» que sintéticamente implicaba moverse «del campo a la
ciudad»[169], acudirian opiniones como la expuesta por el comandante
Luben Petkoff desde las serranias del estado Falcén a fines de 1966. Resulta
asombroso escuchar su testimonio, expresado casi en clave de evangelio;
pero mas asombroso aun resulta que, para ello, tuviese que coger por las
ramas: «[S]e puede dar el caso de muchos campesinos (...) que no se
encuentran en faenas propias del campo, pero no por esto dejar de ser de
procedencia campesina (...). [Y] también podemos estar seguros de que [del]
62% de poblacion urbana, un 50% son de origen campesino»[170]. Lo que
complementaria del siguiente modo: «[Existen] opiniones de grupos
opositores a nuestro movimiento que [afirman] que la poblacién rural no es la
determinante del proceso revolucionario armado en Venezuela. (...) [Les] he
demostrado que tales conceptos son falsos, no tienen vigencia histérica, ya
que donde estamos creciendo es precisamente en el campo y que, por cada
alistado de la ciudad, poseemos hoy cinco o seis incorporados del
campox»[171].



De alguna manera, como lo da a entender Petkoff, quienes adoptaron
esta posicion maoista, siguiendo la linea de la «guerra popular prolongada»
recomendada por los chinos en la cresta de la Revolucion Cultural, estaban
convencidos de que era necesario que se impusiera «la autoridad del monte»
—como la define el historiador Marco Palacios[172]— y lograr, en este sentido,
que los aparatos urbanos se vieran rapidamente absorbidos y abandonaran la
dinamita a favor de la montafia.

Volviendo concretamente al tema de Cuba habra quienes, desde las filas
del PCV, relativicen el peso que tuvo la Revolucién del 59, privilegiando mas
bien la idea de que una serie de condiciones historicas propias determinaron
la dinamica insurreccional en Venezuela justo al darse la asuncion de
Betancourt a la Presidencia. Para quienes asi pensaban, la insurreccion local
no fue un mero «calco» o, dicho de otro modo, un simple reflejo de lo
ocurrido en Cuba. Tal seria el parecer, por ejemplo, de Guillermo Garcia
Ponce, quien estuvo al frente de la direccion de la guerra dentro del PCV. Su
opinion en este sentido luce alejada de lo que comunmente llegaron a
sostener algunos de sus antiguos correligionarios:

«[L]o de Cuba influye en la decisién, evidentemente [de ir a la guerra]. Pero no es lo
fundamental. Lo fundamental era (...) la situacion concreta del pais. (...) No es cierto, como se ha
querido decir, que la insurreccién aqui fue una decision caprichosa, arbitraria. Habia condiciones
histéricas concretas. (...) Ahora, claro, influyen otros factores, esa brisa que pega de Cuba infla
los espiritus aqui, sobre todo los de la juventud, que se siente un poco frustrada porque ve que en

Cuba se avanza mientras que aqui se retrocede. Ello influye[173].»

En defensa de ese autonomismo también acudira el testimonio del
excombatiente y, mas tarde, dirigente fundador de la Causa R, Alfredo
Maneiro:

«[CJreo que no se puede aceptar que lo ocurrido en Venezuela fuese un simple eco de la
Revolucion cubana. (...) Claro, si en Cuba no hubiese ocurrido la violencia, en Venezuela y en el
resto de América Latina al menos no hubiera ocurrido tal como sucedié. Pero no bastaba Cuba.
Hubo (...) razones nacionales para esa situacion[174].»



Sin embargo, lejos de lo que afirman Garcia Ponce o Alfredo Maneiro
esta lo que observa el historiador britanico Eric Hobsbawm, quien, como
marxista consumado que llegaria a ser, form6 parte también en algun
momento del mismo credo, confesando haber integrado las huestes «atentas e
incondicionales» que escuchaban el verbo encendido de Fidel Castro («quien
hablaba durante horas, compartiendo sus poco sistematicos pensamientos»,
agrega el autor). Hobsbawm alega sus propias razones para tratar de explicar
el efecto de traccién que tuvo la Revolucién cubana:

«Ninguna revolucion podia estar mejor preparada para atraer a la izquierda del hemisferio
occidental (...) o para dar a la estrategia guerrillera [su] mejor publicidad. La revolucién cubana
lo tenia todo: espiritu roméantico, heroismo en las montafias, antiguos lideres estudiantiles con la
desinteresada generosidad de su juventud (...), un pueblo jubiloso en un paraiso turistico tropical

que latia a ritmo de rumba[175].»

Si se descuenta lo que de inglés pudiese tener, Hobsbawm agrega de
seguidas lo siguiente para colorear ain mas el sex appeal que distinguiera al
fenomeno cubano: «El ejemplo de Fidel inspir6 a los intelectuales militantes
en toda América Latina, un continente de gatillo facil (sic) y donde el valor
altruista, especialmente cuando se manifiesta en gestos heroicos, es bien
recibido. Al poco tiempo, Cuba empezé a alentar una insurreccion
continental, animada especialmente por Guevara»[176]. Otro simpatizante
que se veria seducido por lo que de «rumboso» y «romantico» a la vez tenia
el proceso cubano fue Vargas Llosa, citado anteriormente a proposito de una
cronica suya para el diario Le Monde al darse el desenlace de la crisis de los
misiles. Vargas Llosa dira, combinando lo épico con el sentido festinado de
la vida que creia advertir en los propios cubanos:

«El comportamiento del pueblo cubano durante la crisis [de los cohetes] sorprendié a muchos
observadores. El orden, la disciplina, la serenidad, no son constantes latinoamericanas, y menos
cubanas. Sin embargo, en ningiin momento, ni siquiera en los instantes criticos, se advirtio en La
Habana la menor sefial de panico. (...)

»La Habana entera daba la impresién de estar uniformada y en armas. Las bailarinas del

mds famoso cabaret de la ciudad llegaban a su trabajo en uniforme de milicianas, con la



metralleta al hombro. Pero el bailarin estrella brillaba por su ausencia; un cartel, en la puerta,
explicaba que el nimero central del show habia sido suspendido porque el artista habia partido a
las trincheras a «defender la Patria». En reemplazo, se habia improvisado un nimero de
actualidad titulado «El Bloqueo». El comandante Ernesto Che Guevara declaré una vez: «Esta es
una revolucion con pachanga, es decir, de buen humor[177].»

Sin duda, estampas asi contribuian a popularizar y darle rango de
maxima adoracion mediatica a una causa teflida de voluntarismo, hecha —
aunque no exclusivamente— de glandulas masculinas (como puede apreciarse
a partir del ejemplo de las bailarinas milicianas) y, como agrega Sanchez
Garcia, llena de ansias por aventuras primarias donde se pusiera en juego el
valor y la temeridad al servicio de la revolucion[178]. El historiador German
Carrera Damas hara su propio aporte al tema al sefialar que el proyecto
guerrillero local no se asenté sobre un analisis efectivo de las circunstancias
locales sino que estuvo basado mas bien «en un diagnostico nada realista del
momento historico vivido por la sociedad venezolana», generando asi «una
tragica amalgama de acciones inducidas mas por la imitacion de la
experiencia cubana, magnificada —y lastrada de arrebatos romanticos—, que
por calculo politico»[179].

Habra quien, como Juan Liscano, dude también —coincidiendo con este
analisis de Carrera muy posterior a los hechos— del caracter especificamente
venezolano de la insurreccion o de que existieran incluso condiciones propias
para ello. Liscano se basaba en una simple constatacion: se trataba de una
accion de tipo continental y, por tanto, solo por ello existian razones de sobra
para suponer que era inducida y coordinada desde afuera. Aparte, segun lo
observaba el opinante, las acciones mismas emprendidas por el brazo armado
de la izquierda no eran fruto de un proceso organico sino de una voluntad
aventurera de imitacion, es decir, desprovistas de una carta de identidad
nacional:

«La Revoluciéon Cubana y la Guerra de Argelia constituyen polos de atraccion para el
mencionado movimiento. Sus dirigentes legales o clandestinos imaginan, como los primitivos,

que lo semejante produce lo semejante (...), 0 que cosas e ideas que estuvieron en contacto se



actdan reciprocamente a distancia para producir los mismos efectos. (...) En términos de politica
contemporanea, eso se llama simplemente mecanicismo. De modo que nuestros rebeldes, sin
preocuparse lo mas minimo por las condiciones politicas, sociales, econdmicas, historicas y
psicolégicas del pais, organizaron en forma tradicional (...) un presunto ejército clandestino
cuyas consignas, siglas, insignias, uniforme y «estilo» copian las del Movimiento 26 de Julio y
las del Frente de Liberacion Nacional argelino. Con eso, y con las consiguientes acciones
«revolucionarias», se da por descontado que la Revolucién se producira[180].»

Si se saca por el nimero de testimonios que se inclinan mas a favor de
una tesis que de la otra, resulta facil advertir que la lucha guerrillera, en su
variante venezolana, jamas pudo librarse de la percepcion de haber sido una
experiencia exoética y ajena al medio, por mas que algunos de sus actores
intentaran reclamar ese origen por derecho.

Foquismo versus frentismo

Los mas inclinados a celebrar esa revolucion trufada de romanticismo
heroico —y, sobre todo, los que comulgaban con la idea de que fuese
reproducida en su version «fidelista» en otros paises de la region— eran, al
decir de Hobsbawm, los mas insatisfechos con la prioridad que los soviéticos
habian pretendido conferirle a la doctrina de Coexistencia Pacifica y, desde
luego, con la politica «frentista» que Mosci recomendara adoptar de
nuevo[181]. Citando a Regis Debray, precisamente el mayor perfeccionador
del «foquismo» en lo que a su teoria se refiere, Hobsbawm dira: «Un joven y
brillante izquierdista francés (;quién, si no?) proporcioné la ideologia
adecuada, [la cual] sostenia que, en un continente maduro para la revolucion,
todo lo que se necesitaba era llevar pequefios grupos de militantes armados a
las montafias apropiadas y formar ‘focos’ para luchar por la liberacion de las
masas»[182].

En este sentido, las tensiones planteadas entre las tesis insurreccionales
prohijadas por Cuba y la cautela observada por la Union Soviética luego de la



crisis de los misiles redundaron con fuerza en la fermentacion ideologica que
condujo a los cuadros juveniles de la izquierda venezolana, al igual que lo
hizo con la de otros paises del area, a verse rapidamente colonizados —como
lo observa correctamente Antonio Sanchez Garcia— por el impulso que podia
dictar la pura voluntad de una vanguardia iluminada[183]. Era ldgico, pues,
que a mayor la seduccion que suscitara la «accion por la accion», mas débil
luciera el atractivo de la politica «frentista» aconsejada por la URSS y la alta
dirigencia de los distintos PC en la region[184]. Otro protagonista de la
coyuntura lo veria de esta forma al referirse a la actitud reticente que
mostraran los altos cuadros del PCV vy, sobre todo, al evaluar la politica de
contencion que la direccién de ese partido crey6 necesario aplicar ante una
juventud en vias de radicalizarse: «El PCV de entonces era victima del
‘etapismo’, esa concepcion estalinista segun la cual el movimiento
revolucionario de los paises subdesarrollados tenia que plantearse primero
realizar una revolucion democratico-burguesa, antiimperialista y anti-feudal,
para después iniciar el transito hacia la revolucion socialista»[185].

El foquismo no seria solo la antitesis del etapismo, sino también lo mas
diametralmente opuesto a una lectura atenta de la realidad, propia del analisis
marxista, que permitiese advertir la existencia de condiciones favorables y
posibilidades efectivas. El foquismo partia entonces de suponer que la lucha,
por si sola, crearia las condiciones necesarias para la revolucion, por muy
lejos que estas estuvieran de darse en un momento determinado. Dicho de
otra forma, como se permite hacerlo un autor, «[l]a crisis del orden existente,
y sobre todo la inminencia de una situacion ya revolucionaria, no son las
conclusiones de un analisis cuidadoso, sino los puntos de partida de toda
argumentacion»[186].

No sera por tanto el estudio de los factores objetivos lo que recomiende
el foquismo, sino mas bien la filosofia de la accion directa. Se tratara, para
decirlo brevemente, de una clase de activismo que, al tiempo de desatender
las condiciones especificas del medio, sobrevaloraba la voluntad de actuar de



manera unilateral[187]. Asi, a través de este atajo, de lo que se trataba era de
circunvalar el etapismo que pregonara la vieja dirigencia comunista y lograr
que la historia apurara el paso[188]. Haciendo buena, pues, una de las
principales tesis guevaristas, la violencia cumpliria de este modo el papel de
ser el mas poderoso catalizador, capaz de acelerar la conciencia
revolucionaria[189]. En tal sentido, costaria hallar mayor prueba de
intoxicacién foquista, o de exaltado criterio voluntarista, que lo dicho por un
excombatiente: «[N]osotros deciamos: asi quedemos tres, la lucha sigue,
vayase quien se vaya. Se iba una persona, bueno, qué es una pinta mas para
un tigre, mientras haya dos o tres hay guerra en este pais. Esa era nuestra
concepcion, la que nos guiaba»[190].

Volviendo al deterioro de la alianza cubano-soviética, y al modo como
ello impacté de manera profunda en las diatribas que se libraban al interior de
la izquierda latinoamericana, vale la pena citar lo que sostiene el ya varias
veces citado Hal Brands al hablar precisamente acerca de la teoria del «foco»:
«Desde el comienzo, el foco emergi6 como una fuerza que dividiria
profundamente a las organizaciones de izquierda en América Latina. Los
comunistas pro-soviéticos, al juzgarlo con desdén, calificarian al foco como
una perversion del marxismo y como un llamado peligrosamente prematuro a
las armas»[191]. A la hora de apoyarse en algtn testimonio confiable, Brands
llama la atencion acerca de lo que expresara en una oportunidad el secretario
general del PC chileno, Luis Corvalan, cuando reconocia la virtual
imposibilidad de construir alguna clase de vanguardia de manera artificial y
arbitraria[192]. Aparte de todo, segtin el propio Brands, la glorificacion de la
violencia que pregonaba el foquismo hacia que la vieja y cauta dirigencia de
los PC corriera el riesgo de verse cada vez mas aislada frente a una izquierda
que tendia rapidamente a radicalizarse[193].

Acerca de esta vision voluntarista y, en especial, como resultado de su
elevacion tedrica a la maxima potencia, el historiador Marco Palacios se
referira tanto a la forma en que los viejos dirigentes del PCV respondieron al



foquismo como a la consagracion que, en términos casi religiosos, cobrara
esta forma de lucha rural: «A esta ‘provocacion’ [que suponia ser el
foquismo] respondieron los partidos comunistas del bloque soviético
tachando [sus] métodos de graves desviaciones, a las que afadieron el
calificativo de ‘pequefio-burgueses’, profundamente despectivo en el canon
del marxismo-leninismo ortodoxo». Respecto a lo segundo, el juicio de
Palacios resulta demoledor:

«[A partir del foquismo], el andlisis de las «condiciones objetivas» (...) [quedaba sepultado] bajo
los postulados de una técnica insurreccional cruda, autbnoma que, ademas, parecia recoger un
eco agustiniano: la ciudad era un lugar corrupto que, inevitablemente, pervertia al cuadro
politico, mientras que el campo era el sitio de salvacién y purificacién. Desde la ciudad de Dios
en las montafas se desencadenaria la furia revolucionaria. Era como si un voluntarismo de tintes
teologales subrayase la prioridad de lo tactico, de la técnica de guerra irregular sobre la estrategia
politica. Al fin y al cabo, no se trataba tan solo de fundar un régimen socialista sino de crear el
hombre nuevo[194].»

Para abundar en lo dicho hasta aqui, aunque ya desde la otra punta del
cabo, es decir, desde la perspectiva de quienes alababan la teoria del foco,
Brands destaca la forma en que ello les llevd a proclamarse como
«auténticos» socialistas, despreciando cualquier contribucion que pudiera
hacer la «Vieja Guardia»[195]. Para ello, cita un pronunciamiento formulado
por el MIR venezolano en 1964, segun el cual aquellos que negaban el papel
que jugaba la violencia en las transformaciones sociales no tenian derecho a
proclamarse marxistas, para concluir expresando, literalmente, lo siguiente:
«Somos un pais dependiente y semicolonial, altamente explotado por el
imperialismo, sin tradiciones de libertad republicana, ni juego democratico
(...). La posibilidad de una salida pacifica en Venezuela es absurda»[196].
Tal tipo de declaracién bastaba —a juicio de Brands— no solo para que estos
cuadros comenzasen a contar, bajo distintos grados y modalidades, con el
respaldo proveniente de Cuba, sino para que la «Vieja Guardia» sintiera que
su influencia simplemente se desvanecia[197]. Esta situacion se haria tanto
mas visible a medida que la erosion de las relaciones cubano-soviéticas,



sumada a la ruptura sino-soviética, llevase a Castro a apoyar, cada vez con
mayor determinacion, a las facciones que renegaban de la politica pacifista
como la que desde fines de 1964, y con mas fuerza a partir de abril de 1965,
comenzaran a instrumentar ciertos sectores del PCV bajo la consigna de la
«Paz Democratica».

En este caso, nada ilustra mejor las ambigiiedades en las cuales se vio
atrapada la dirigencia mas tradicional del PCV que el testimonio que el
periodista francés Jean Larteguy obtuvo de Héctor Mujica, cuentista de valia,
profesor universitario e importante miembro del Comité Central de ese
partido. A juicio de Mujica, «Fidel Castro [cometia] un grave error dejandose
llevar por sus tendencias militaristas y aventureras»[198]. Y, luego, ante la
pregunta, «;Esta usted de acuerdo sobre eso con los rusos?», Mujica
responderia: «Si, como estamos de acuerdo con todos los partidos comunistas
de América Latina; por el momento ha pasado el tiempo de la
guerrilla»[199]. Larteguy llevaba a cabo esta entrevista en la Caracas de
inicios de 1967 y mas sorprendente aun sera el resto del testimonio que
lograria arrancarle a su interlocutor: «Cada pais debe hacer su revolucién
como €l mismo la entiende, teniendo en cuenta las tradiciones particulares
propias. Fidel Castro es un loco peligroso (sic) que compromete todo el
porvenir de la revolucion en América Latina»[200]. Empero, al llegar a este
punto y recapacitando sobre lo dicho, Mujica agregaria lo siguiente,
revelando asi la ambivalencia dentro de la cual se movian los viejos cuadros
del PCV ante el intratable caso de Fidel: «Pero continuaremos siempre
ayudandole, ayudando, sosteniendo la Revolucion cubana»[201].

En medio de las traumaticas discusiones que caracterizaran a la
izquierda venezolana, la negacion del foco corria bien expresada en estas
palabras de Mujica. Ello era asi por dos razones para quienes pensaban de esa
manera: primero porque, a la hora de «emular» la experiencia cubana, el
problema se contraia a que existiesen las condiciones objetivas y subjetivas
para ello; segundo, la especificidad que reclamaba cada situacion en



particular, algo acerca de lo cual Mujica hacia clara referencia. Para este,
como para los dirigentes mas formales del PCV, el marxismo era justamente
el instrumental que permitia que las distintas realidades fuesen examinadas de
manera adecuada. Sin embargo, marxismo y foquismo parecian ser lo que el
aceite al vinagre: la supuesta universalidad del foco exigia —como se ha
dicho— que el voluntarismo puro y simple actuase con total desprecio frente
al estudio de las condiciones imperantes.

Aun mas, habra quien sostenga que la teoria del foco, a partir del éxito
de la experiencia en la Sierra Maestra, tuvo como una de sus principales
motivaciones el empefio por disminuir la participacion de otros sectores que
combatieron con igual denuedo al régimen de Batista[202]. Visto asi, el
dogma de la guerrilla rural tendria pues una auténtica marca de origen
cubano, convirtiéndose, mas pronto que tarde, en parte del relato historico
oficial del castrismo. De esta forma, solo mediaba un paso entre exagerar el
rol que jugaran las guerrillas en Cuba y sobrestimar el papel que el sector
campesino pudiese desempefiar en otros teatros de la region partiendo de dos
supuestos que también lucirian cuestionables.

Tales supuestos eran, por un lado, que el campesinado fuese capaz de
actuar como un sector totalmente coherente en términos de «clase»; por el
otro, que el problema de la tenencia de la tierra —y, por tanto, la capacidad del
campesinado de servirle de firme sostén a la guerrilla— fuese una realidad que
no admitiera variantes y grados segun el pais del cual se tratara, cayendo
equivocadamente dentro de este mismo esquema de analisis los casos de
Guatemala y Peru, o un petro-Estado como el venezolano, donde el régimen
de Betancourt ya habia adelantado desde 1960 una politica de reforma agraria
mas o menos exitosa[203]. Lo cierto es que la «exaltacion» del sector
campesino como vanguardia del nuevo tipo de lucha llevaria a que, junto con
sus acres denuncias contra cualquier politica «frentista», o a la hora de tildar
de «derechistas» a quienes, dentro de los distintos PC, se mostraran renuentes



a proseguir la lucha armada, Castro calificase de «estupida», «criminal» y sin
sentido cualquier expresion de violencia que no fuera «rural»[204].

Ahora bien, cabe preguntarse hasta qué punto el elemento campesino
estaba realmente dispuesto a seguir la orientacion del partido como su
estructura de vanguardia. En este sentido, la respuesta pareciera ofrecerla
candidamente un excombatiente:

«Yo me incorporé a la guerrilla inconsciente de que existia un Partido Comunista. (...) Creia en
los fusiles y en ese campesinero (sic) que nos respaldaba, porque ellos tampoco creian en
partido. Todos esos campesinos nosotros no les deciamos nada de partido sino que nosotros
[éramos] el ejército del pueblo y que [luchdbamos] por los pobres.

»Pero nunca les deciamos: mira, somos el Partido Comunista, sino que éramos un grupo de
las guerrillas que estdbamos formando un ejército de los pobres.

»En esa época habia un sentimiento contra el Partido. Uno hablaba del Partido Comunista
con un campesino y ése no creia en eso. Creia en uno. (...) Ellos creen en ti, que te vean ahi con
un fusil y entonces dicen: bueno, esta es la gente que nosotros respetamos. Pero uno empieza a
hablar de partido, de filosofia, de Lenin, Stalin, y ellos no creen en esa vaina. Ellos creen en la

accion, en la gente que los mueve[205].»

Tomando como prueba este ejemplo, resulta evidente que entre las
pautas de comportamiento de los frentes armados no parecia prevalecer la
teoria leninista del partido (es decir, del partido como maquinaria eficaz y
confiable para la lucha revolucionaria) sino mas bien una serie de moldes
heredados de las tradiciones del siglo XIX. No en vano, Liscano figuraria en
este sentido entre quienes habrian de sostener que, a la hora de los hechos, las
guerrillas venezolanas tendian a confundirse a menudo con las practicas
montoneras de antafio[206]. Asi pues, frente al partido visto como una
organizacion citadina, extrafia y remota, los combatientes parecian mucho
mas dispuestos a seguir a quien reclamase para si el derecho a comandar,
alimentando de este modo entre sus dirigentes la esperanza de que las masas
reconocieran a los destacamentos guerrilleros como su propia vanguardia. Es
decir, que el foco guerrillero tuviera la suerte de transformarse en sustituto
eficaz del partido leninista hecho de cuadros profesionales[207].



La violencia ejemplar

Otro elemento que le brindaba sustento a la teoria del foco, y que al
mismo tiempo tuvo el efecto de privar a la guerrilla de contar con la simpatia
de amplios sectores, fue su culto a la violencia «ejemplar». A ello ya se hizo
somera referencia a proposito de la conviccion guevarista de que nada como
la violencia podia funcionar como el reactivo mas eficaz a la hora de agitar la
conciencia de las masas. En el caso concreto de Venezuela, como lo apunta
Brands, el episodio que mejor ilustra esa violencia inmediata y «ejemplar»
fue el llamado de los sectores armados a boicotear las elecciones
presidenciales de diciembre de 1963 bajo la amenaza de actuar dentro de un
formato sangriento, pero cuyo resultado condujo mas bien a que se registrara
una concurrencia significativamente alta de parte de los electores[208].

De hecho, para un analista agudo como Agustin Blanco Munoz, el
fracaso de ese «paro armado», de esa linea de abstencion y sabotaje, fue uno
de los elementos que mas pronto llevd a que se intensificara la crisis
experimentada por la izquierda. Por ello observa: «[E]n este momento el
gobierno, en conocimiento de la brecha que se [habia] abierto en el seno del
movimiento popular a partir de los analisis del fracaso en la accion destinada
a impedir las elecciones, hace lo posible por profundizar tales
diferencias»[209].

Sin embargo, podrian agregarse otros ejemplos mas de lo que significé
la instrumentacion de ese culto a la violencia, sobre los efectos adversos que
provocé y, especialmente, acerca de la forma como tanto el gobierno como la
bancada oficialista en el Congreso manejaron comunicacionalmente los
hechos con el fin de sacarle el maximo rédito posible al repudio que la
violencia guerrillera generaba entre la sociedad, dentro de las Fuerzas
Armadas e, incluso, entre algunos elementos de las propias filas opositoras.
En esta linea puede mencionarse la operacion del tren de El Encanto (cuando,
en septiembre del propio afio 63, un comando de las FALN enfrent6 y liquidé



a un grupo de efectivos de la Guardia Nacional) o el secuestro y ejecucion, en
1967, del presidente del Instituto Venezolano del Seguro Social, Julio
Iribarren Borges, hermano del ministro de Relaciones Exteriores del
presidente Leoni, Ignacio Iribarren Borges.

Otro caso digno de sefialarse en tal sentido es el fusilamiento de
campesinos, lo cual desmiente que el medio rural se hubiese visto expuesto
unicamente al acoso del gobierno en el marco de una guerra que se libraba en
zonas apartadas. En este sentido cabria precisar lo siguiente: que ocurriesen
procesos sumarios que llevaran a la ejecucion de algin combatiente acusado
de incurrir en actitudes «desviacionistas», en actos de desmoralizacion,
rebelion, desercion, o por revelar «secretos militares», o poner en peligro la
estructura de tal o cual frente era un asunto que se inscribia dentro de las
reglas de la llamada «Justicia Militar Revolucionaria». Un excombatiente lo
pondria de esta manera:

«[E]ste tipo de actividad crea sus propias leyes. Y ti no puedes en un momento dado, por salvar
la vida de un hombre, hacer que mueran diez. No puedes, tienes que tomar una decisién. Y esas
decisiones siempre concluyen en que muere alguien. Y cuando uno se pone después en frio a
hablar de estas cosas, entonces parece una cosa del otro mundo. Pero, en aquel momento, era

algo normal[210].»

En este sentido, la obediencia militarizada suponia la «normal»
aceptacion de codigos y mecanismos particulares de justicia una vez que se
asumia el compromiso de actuar en calidad de combatientes. Pero nada de lo
que entrafara el codigo militar guerrillero al interior de sus propias filas
permite pasar por alto en este analisis, ni mucho menos excusar, la actuacién
asumida muchas veces frente a elementos campesinos que disintieron de las
guerrillas y de sus métodos, que se resistieron a apoyarlas u optaron
simplemente por ser neutrales frente a los grupos armados y que, a
consecuencia de ello, fueron victimas de ejecuciones, no solo so pretexto de
poder conducir la «correcta» lucha revolucionaria sino para controlar a la
poblacion local mediante la imposicion de «castigos ejemplares» dentro del



mas clasico terror jacobino. A juicio de Liscano, atento como se mostro
siempre desde su columna en El Nacional a la hora de opinar acerca de la
violencia y el desviacionismo guerrillero, de lo que se trataba era de «la
vertiginosa regresion psiquica de los fusilamientos sin juicio»[211].

«Un combatiente resumiria asi lo que, en las zonas bajo control de la guerrilla, podia significar la
«virtud» de la sangre derramada: A partir de esta etapa se iniciaron los juicios revolucionarios, se
crearon y se pusieron a funcionar los tribunales revolucionarios, mediante los cuales procedimos
a juzgar a los primeros traidores al campesinado y, por ende, al pueblo venezolano.

»De esta manera se fue sembrando un ejemplo y el campesino asi lo fue entendiendo y, hoy
por hoy, es el campesino el que nos indica déonde se esconde el traidor y el que demanda que los
mismos sean pasados a juicio, en ocasiones sumarial. También ellos han servido como fiscales
acusadores y como testigos de causa, y son los que acusan y son los que sentencian cuando la
hora de la sentencia llega. De esta manera hemos logrado que casi no haya necesidad de formar
los tribunales revolucionarios para pedir cuenta a los traidores. De vez en cuando sale un caso,
sobre todo en las zonas que hemos venido activando para el proceso revolucionario. Es alli
donde mas probabilidad hay de que surja algtin traidor, pero lo general es la casi inexistencia de
desafectos al pueblo entre el campesinado venezolano[212].»

La pregunta tal vez luzca un tanto elemental luego de leido este
testimonio: ¢qué clase de desafeccion podia ocurrir alli donde la guerrilla se
jactara de instalar tribunales ad hoc, instruir juicios sumarios y aplicar de
facto la pena de muerte? Véase como se lo quiera ver, resulta dificil hallar
mayor prueba de la forma en que llegaron a operar estos pequefios
laboratorios llamados a administrar la «justicia revolucionaria» en el medio
rural con el fin, como lo precisa un autor, de hacerles comprender a los
campesinos, a través de este «aprendizaje», la negatividad del sistema
establecido y la bondad de las soluciones propugnadas por la guerrilla[213].

Otro testigo dira lo siguiente al hablar de su propio pasado guerrillero:
«En Falcén, por ejemplo, nos paseabamos por caserios enteros y le deciamos
a la gente: si ustedes se ponen a hablar tonterias los vamos a fusilar»[214].
Este lenguaje, que por si solo sonaria insolito y totalmente inadmisible si
procediera de un agente de las fuerzas del Estado, se ve aderezado con
mayores detalles sin que al combatiente le temblase la voz:



«Entonces a veces tu llegabas a un caserio y no te daba tiempo de hablar con los campesinos,
entonces uno decia: gente que denuncie hay que fregarla, porque si ti vas en una emergencia y
no puedes hablar con nadie, la tinica vaina que te queda decirle es: si usted me denuncia lo
fusilo. Hubo casos en que nosotros, por ejemplo, hablamos con un delator, de esos que iban a
denunciar al ejército y nosotros le deciamos, mire viejo, no se meta en esa vaina porque la
cuestion es asi y asi, y nosotros luchamos por esto y por esto. Y bueno, el carajo, bien. A los dias
se iba el Ejército y volviamos a hablar con él. Cuando ya no soportabamos era que actudbamos.
Actuadbamos porque ya no habia mas remedio.

»(...) [T]u les decias: nosotros somos tal y tal, si te pones a hablar tonterias vayase
comprando su cajén y sus velitas. Pero no era una cuestion generalizada. A veces circunstancias
de emergencia en las cuales tenia que pasar uno muy rapido por un pueblito, porque iba de
retirada y no se podia conversar con todo el mundo. Pero muchas veces se recurria a la gente: si
ustedes se ponen a comentar tonterias los vamos a fusilar. Y, sin embargo, alguna gente nos
delataba, pero la mayoria no. A veces conversabamos con ellos, tres, cuatro y hasta cinco y seis
veces. Pero cuando ya la gente no entendia habia que actuar. En el caso de Falcon no fusilamos
mucha gente (sic). Pero sobre la persona que se declaraba agente enemigo teniamos que actuar.
No habia mas remedio. (...)

»Yo al principio dije que no eran muchos, dije que eran bastantes los fusilados. Si nosotros
tocabamos cien caserios, por ejemplo, salian veinte sapos, y a pesar de eso, nosotros, en todos
los caserios no produjimos muchos ajusticiamientos porque se ajusticiaba un sapo en un caserio
y en los demds se escarmentaba. Pero de repente el enemigo infiltraba gente en los caserios y

teniamos que actuar[215].»

El grado de honestidad que se deriva de este testimonio es algo que de
veras se agradece frente a la avalancha de narraciones acerca del periodo, en
las cuales se tiende mas bien a eludir semejante clase de conducta. Ademas,
quien lo ofrece no carece de importancia: ello es asi, entre otras cosas, puesto
que estamos en presencia de un actor que, al ofrecer su recuento, ain se
preciaba de mantener incolume su culto a la guerrilla y sus métodos de lucha.
En este caso, quien comparecia a consignar lo dicho no era alguien que
hubiese optado por hablar en tono de repudio o que, de alguna forma,
renegara del proceder guerrillero. Todo lo contrario: se trataba de un
excombatiente que aun, para la década de 1980, mantenia una devocion
«quimicamente pura» hacia la cuestion armada y su particular l6gica.



En todo caso, lo primero que podria decirse para relativizar la dureza de
semejante testimonio es que, después de todo, se trataba de asuntos atingentes
a la guerra, a la concepcion del tipo de guerra que existia, en la medida en
que se considerara que aquellos campesinos «delatores», o potencialmente
delatores, estaban «al servicio del enemigo» y que, por simples razones de
seguridad para los propios destacamentos armados, no podia darsele cabida a
otra alternativa que no fuera la simple ejecucion sumaria. Sin embargo, lo que
pone de relieve tal testimonio es algo mucho mas grave: por un lado, el
empleo del terror como instrumento de presion sobre las comunidades rurales
y, por el otro, la permisiva violencia revolucionaria de quien asi hablara, lo
cual nos sittia ante un tipo de combatiente al cual no parecian reclamarsele las
mismas responsabilidades que, en esta materia, se les exigian a los cuerpos
armados del Estado.

Con exageracion o sin ella, el diputado por AD Carlos Canache Mata
hablara de ese apostolado de la violencia con la seguridad de poder influir de
manera dramatica ante la opinion publica al citar el siguiente caso desde su
curul en el Congreso:

«También el extremismo ha cebado su ensafiamiento contra otra fuerza que ha sido sostén del
régimen democratico. Son muchos los campesinos fusilados por las bandas guerrilleras. Aqui
mismo, en esta Camara (...), tuvimos oportunidad de considerar y condenar el vil fusilamiento de
dos dirigentes campesinos consumado en las vecindades del pueblo de Cipira por las bandas
extremistas (...). No solamente fueron fusilados, sino que una vez tendidos los cadaveres sobre la
tierra, decapitaron sus cuerpos y los mutilaron totalmente. (...) [N]o se conformaron con asesinar
(...) sino que llevaron su sadismo hasta descuartizar a los compafieros [campesinos] con el
evidente deseo de aterrorizar a los campesinos de la zona que, en forma consecuente y
responsable, no han querido colaborar con ellos en el propdsito de desquiciar las instituciones

democraticas que garantiza el régimen constitucional actual[216].»

Poco antes, el mismo Canache Mata se habia hecho cargo de sefialar que
los insurgentes que debi6 enfrentar Betancourt, y que debia enfrentar ahora el
gobierno de Leoni, no se parecian en nada a los «asesinos delicados» acerca
de los cuales hablara Albert Camus en su libro EI hombre rebelde al referirse



a los terroristas europeos de fines del siglo XIX, que pensaban dos veces
antes de llevar a cabo sus atentados solo por no poner a la poblacion inerme a
merced de las balas. Por el contrario —sostenia el diputado de AD- los
«extremistas» venezolanos eran «fabricantes de tumbas», llegando a niveles
de deshumanizacion y de ausencia ética incomparables «en su empefio [por]
presentarse con las manos llenas de cadaveres»[217].

En esto de lo que significa la exaltacion de la violencia dentro del
imaginario guerrillero, un autor ha observado que su papel en la formacion de
la identidad revolucionaria se manifiesta de diversos modos. Si bien por un
lado la violencia puede tener como pretexto cumplir una funcién
«emancipadora» frente a la «violencia estructural», por el otro tiende a servir
como vehiculo de cohesion grupal o elemento en la formacion de una
mentalidad colectiva, cuando no para dotar de un potente sentido de virilidad
a los integrantes de las agrupaciones armadas[218]. Visto de este modo, el
método adecuado de lucha es, pues, la violencia, y la crueldad que esta cobre
sobre la marcha dependera siempre del comportamiento del enemigo[219].
Asi, pues, al descargar toda la responsabilidad sobre el «enemigo», esto hace
que la guerrilla pueda desenvolverse con total tranquilidad de conciencia
desde su particular vision redentora. Después de todo, la izquierda armada
jamas se vera obligar a asumir responsabilidad alguna, al menos en su fase
inicial, puesto que «su» violencia podra ser comprendida y justificada como
una respuesta directa a la «violencia de las clases dominantes», brindandole
de este modo a la causa insurgente un sentido justiciero bastante primitivo.
Todo ello puede verse perfectamente reflejado en esta asombrosa
justificacion de la violencia armada que corriera por cuenta de un alto
comandante guerrillero en 1966:

«[E]sta actividad de naturaleza guerrera no se constituye de ninguna manera en asesinatos, ni por
ello somos asesinos. El asesino mata por impulsos de naturaleza sicOpata, por odios, celos,
instintos lombrosianos, etc. Nosotros no matamos: combatimos por un ideal, por una doctrina

nacionalista, por una filosofia idealista que tiende al bienestar social de las clases desposeidas

().



»[Cluando combatimos, tomamos las armas y nos enfrentamos en un lugar de decisién: ahi
ponemos en juego el poder de nuestras ideas a las de ellos; ellos combaten por mantener la
continuidad del sistema imperante del capitalismo criollo y extranjero (...). Combaten (...) por
mantener en el poder a un gobierno que no es capaz de resolver [la] marginalidad (...) que se
traduce en violencia. (...) [V]iolencia que se traduce (...) por tener que buscar permanentemente
un trabajo, violencia manifiesta en el costo de la vida que se consume dia a dia el sueldo misero
del trabajo; (...) violencia puesta de manifiesto a las cuatro de la mafiana cuando [se] toma un
autobus y otro y otro para llegar después al [sitio] de trabajo, violencia en la gota de agua que no
termina de salir de la boca de la regadera en la hora de bafio. (...) [V]iolencia es no tener acceso a
los servicios elementales (...), violencia es no tener voz, violencia es ser tragado por la
burocracia de los empleados ptblicos cuando requerimos sus servicios (...), violencia es tener
que vivir en un piso 18 del 23 de Enero y llegar jadeante por la escalera. (...) Cuando actuamos
militarmente en cada emboscada o en cada encuentro, ponemos en juego nuestra violencia contra
la violencia del sistema (...) y cuando un soldado muere, muere para tratar de mantener el orden
vigente, y cuando un combatiente muere, muere tratando de cambiarlo (...).

»Su muerte [la del adversario] no es un asesinato, es el producto del choque de dos
ideologias en pugna mediante el instrumento del combate que son las armas[220].»

Por otra parte, en lo que a esta guerra «sucia» de baja intensidad se
refiere, siempre cabria mencionar desde luego los excesos cometidos por los
cuerpos de seguridad, algo acerca de lo cual —dicho sea de paso— existe una
bibliografia lo suficientemente abundante como para hacer innecesario volver
sobre el tema. Sin embargo, el proceder de algunos autores es llamativo en
este sentido: por un lado magnifican o, al menos, ponen en su justo lugar todo
cuanto de cuestionable pudo tener la accion represiva del Estado; pero, por el
otro, silencian o pasan por alto los desmanes cometidos por los grupos
insurgentes. Por tanto, nada pareciera ser digno de interés o relevancia
cuando se trata de analizar lo que un diputado por Accién Democratica
llamara el curioso «catalogo» de derechos humanos manejado a capricho por
quienes profesaban la lucha armada[221]. Lo mismo, o incluso de manera
mas visible, ocurre al revisar la literatura generada por los propios
protagonistas de la coyuntura en la cual, con muy contadas excepciones, no
se tiende a volver de manera critica sobre lo ocurrido, haciendo lo posible por
evitar o0 minimizar todo aquello que pudiese llamar la atencion acerca del



modo en que la accion guerrillera borde6 también, en muchos momentos, la
gramatica del terror y del asesinato.

Aqui, por cierto, se plantea otro problema en relaciéon con la violencia y
que, a diferencia de la deliberada ejecucién de campesinos acusados de
«informantes», puede que no haya sido obra de las directrices de quienes
conducian la politica armada pero que, dada la exaltacion ciega de la
violencia como instrumento de combate, se prestd a practicas que también
colindaron con el campo del terrorismo. Tal fue el caso cuando llegd a
registrarse, cada vez con mayor frecuencia, la ejecucion de simples agentes
de policia, algo acerca de lo cual un diario como Le Monde se expresaria muy
criticamente desde el otro lado del Atlantico: «[S]i parece normal, hasta
cierto punto, por parte de revolucionarios mas o menos alineados sobre la
tesis de Pekin, el promover acciones destructivas contra los grandes
almacenes americanos o los oleoductos de la Creole, menos clasico resulta
ver resurgir los bellos dias del anarquismo en los que, diariamente, un policia
de guardia en alguna esquina es asesinado friamente»[222].

Ciertamente, aquella practica que los sectores contrarios a la guerrilla
quisieron bautizar con la consigna de «un policia por dia» buscando
acrecentar de esta forma el repudio a la violencia insurreccional, era algo que,
si bien no parecia responder a los objetivos de la lucha armada, tendi6 a
confundirse a menudo con las manifestaciones mas puras y simples de
delincuencia. De alli que un excombatiente sefialara lo siguiente: «Las
operaciones que se realizaron de ajusticiamiento de algunos policias fueron
operaciones totalmente negativas, de signo terrorista»[223].

Esta opinion se veria secundada por otra muy similar a la hora de
evaluar lo que significo el peligroso desviacionismo que, a fin de cuentas,
seria consecuencia de la falta de control por parte de los 6rganos de direccion
de la lucha armada:

«[E]l Partido Comunista en ningin momento dio la orden de matar policias. También es
rigurosamente cierto que desde un comienzo estos hechos fueron objeto de repudio por parte del



movimiento, de su direcciéon. También es cierto que alguna gente que cometi6 actos de esa clase
lo hizo por su cuenta y riesgo y fue objeto de sancién, fueron expulsados aquellos militantes que
incurrieron en ese tipo de desviacion.

»Yo si quisiera sefialarte que esas aberraciones de la matanza de policias [fue] la
consecuencia de una politica que tenia un signo, un componente de aventurerismo. Una politica
que tenia un cierto coeficiente de irresponsabilidad, que hacia factible que se produjeran esas
acciones. Pero el movimiento condenaba este tipo de actuacién. Eso no estaba dentro de la linea
politica. Pero ciertamente dentro de la linea politica reinaba un clima que hacia posible que esas
aberraciones, esas distorsiones, se produjeran. (...) Y en tal sentido (...) la parte aventurera, la
porcion aventurera de esa politica, creaba un clima que hacia perfectamente factible la matanza
de policias[224].»

Aunque «matar policias» no formara parte de la linea, evidentemente se
dio un descontrol que otro testigo del desarrollo violento de esa década
explicaria del siguiente modo:

«Teniamos la intencién de desarmar policias y lo haciamos. Pero en general no los matdbamos.
(...) Muchas de esas muertes fueron hechas por el hampa. El hampa tir6 muchas de esas
operaciones encubiertos por la actividad nuestra de desarmar policias. Y algunos compafieros,
que eran realmente gatillos alegres, por cobardia, los mataban. (...) Lo que interesaba era el arma,
no la vida del policia. Y un policia desarmado es un factor desmoralizante dentro del cuerpo.
Buscabamos que eso incidiera en el desmoronamiento del cuerpo. Y matandolos lo que haciamos
era cohesionar el cuerpo[225].»

Cabe preguntarse entonces, cuando de victimas concretas de carne y
hueso se trata: ;qué diferencia podia existir entre estas practicas incoherentes
e inorganicas y la actuacion «descontrolada» y «anarquica» de ciertos agentes
del Estado? En todo caso, el hecho de operar fuera de los limites de una
organizacion que no lucia muy supervisada o, dicho de otro modo, que se
dieran acciones «por cuenta propia» de parte de grupos que operaban sin
ordenes o ningun tipo de comando, habla a las claras, segun lo observa
Blanco Muiioz, de los hilos que se le habian escapado a la direccion politica
de la guerra[226]. Hilos sueltos que podian facilmente conducir, como de
hecho ocurrié en repetidas oportunidades, a la realizacion de operaciones



colindantes con la criminalidad y que, bajo ningin concepto, pudieron
redundar en signo de prestigio para el movimiento armado.



Capitulo 3
La guerra antivenezolana

ILLa democracia se «derechiza»

Puede que asi como la Revolucién cubana lleg6 a radicalizar sin demora
a la izquierda regional, otro tanto ocurriria, aunque de manera inversa, con
algunos sectores situados a sideral distancia de la misma. En el caso
especifico de Venezuela, estos sectores verian con enorme recelo la dinamica
que habia llegado a cobrar la «calle» desde el 23 de enero de 1958 y, en
medio de ello, la irrupcion de simpatias procastristas dentro del —aun fragil—
contexto que habia caracterizado el advenimiento del segundo ensayo
democratico luego de su dificil parto. Tal habria de ser justamente el mayor
reto que afrontara Betancourt: navegar sobre la base de todo cuanto pudiera
significar el «reformismo betancourista» en términos de una oferta que
pudiese generar seguridad frente a la tumultuosa herencia dejada a su paso
por la Junta Provisional al mando de Wolfgang Larrazabal y Edgar Sanabria.

Esto, dicho de otro modo, presuponia que el nuevo presidente debia
obrar como una opcién confiable frente a una parte determinante de la
sociedad que no habia vencido su resistencia ante las actuaciones pasadas de
Betancourt o, dicho de otro modo, que habia asimilado con aprension, o no
habia asimilado del todo, la experiencia del trienio revolucionario entre 1945
y 1948. Visto como lo hace Maria Teresa Romero, «La desconfianza se
[habia prolongado], por mas que Betancourt dedic6 buena parte de sus largos
afos de exilio a explicar que ni él, ni su proyecto ni su partido eran
comunistas, y que sus luchas se enmarcaban dentro del socialismo



democratico»[227]. A pesar de la relativa buena fe en el presidente electo, el
hecho de que estos sectores lo juzgasen como una débil alternativa —frente al
impetu revolucionario que cobraba rapido ascenso— hacia que el reto para
Betancourt consistiera entonces en erigirse como una solucion progresista de
caracter latinoamericano, potencialmente viable y, por ello mismo, capaz de
restarle apoyos y simpatias al radicalismo que caracterizara al proceso
cubano.

Al mismo tiempo, la época del segundo mandato de Betancourt, esta vez
constitucional, estaria signada por el surgimiento de fuerzas no alineadas en
el campo internacional. Esta nueva realidad era tan valida para las disidencias
que se habian registrado en el campo socialista como para las relativas
autonomias que llegaron a manifestarse también dentro de la alianza politica
de Occidente. Todo ello podria resumirse en la existencia, a partir de
entonces, de una bipolaridad menos aguda que la experimentada a lo largo de
la década 1948-1958. Pero en ningtn caso puede perderse de vista el hecho
de que solo recientemente se dejara atras la etapa mas caliente de la Guerra
Fria, etapa que —como se ha hecho cargo de aclararlo Demetrio Boersner—
habia llevado a los EE.UU. a situar el tema de la seguridad militar por encima
de cualquier otra consideracion en lo referente a su politica hacia América
Latina y el mundo emergente[228].

Por tanto, para 1958, las condiciones no estaban dadas del mismo modo
como lo estuvieron al término de la Segunda Guerra Mundial, ni tampoco
durante los primeros afios de la Guerra Fria. Hablamos, en tal caso, de un
periodo tan breve como el que se vivio entre 1945 y 1948, caracterizado por
una relativa tolerancia hacia los lideres y partidos que privilegiaban el
lenguaje de las masas, que actuaban como reivindicadores de los intereses
populares, y cuyo discurso se distinguiera por un fuerte acento en lo social,
en algunos casos con claros y confesables origenes marxistas. Se trato, en
otras palabras, de un breve periodo de nacionalismo reformista que, en el
marco de la Carta Atlantica y de las «Cuatro Libertades» proclamadas por



Franklin D. Roosevelt, llevaria a que cobrara fuerza el «entusiasmo»
democratizador, marcando de esta manera el ascenso de nuevas agrupaciones
que reclamaban mayor autonomia de accion, lo cual explicaria en buena
medida el levantamiento «progresista» ocurrido en Guatemala, en 1944, la
presidencia de Juan Domingo Peron en Argentina, a partir de 1946 o, en el
caso especifico de Venezuela, la revolucion de octubre de 1945[229].

Si aquellos habian sido tiempos de «movilizar» al pueblo, estos lo serian
en cambio de enfriar el fervor creado tras el fin del perezjimenismo y
devolverles el control de la calle a las fuerzas del orden publico. Asi lo
resumiria un testigo: «[Betancourt tenia] que frenar ese auge de masas que se
habia creado a raiz del derrocamiento de Pérez Jiménez, [puesto] que eso era
una efervescencia revolucionaria que obstaculizaba el desarrollo de su
politica»[230].

De lo que se trataba entonces era de aquietar las aguas y hacer que
alcanzaran nuevamente su nivel luego de un afio de haber sido depuesta la
dictadura. En este sentido, los tiempos del 23 de enero de 1958, ain mas los
del 13 de febrero de 1959, cuando Betancourt asume la Presidencia, no eran
los tiempos del 18 de octubre de 1945. Si «la receta Betancourt»[231] durante
la época del trienio 45-48 habian sido las fuertes movilizaciones de masas,
ahora la idea del «pueblo en la calle» avivaba las precauciones de quienes
administraban de nuevo el poder. A juicio del Betancourt que fungia ahora
como presidente constitucional, la calle habia llegado a convertirse en
sinonimo de «bochinche» luego del interinato del contralmirante Wolfgang
Larrazabal, susceptible de conducir a un estado de agitacion permanente que
obraba en provecho de aquellos elementos que se habian radicalizado a raiz
de la reciente experiencia cubana. Por tanto, ante el temor que despertara un
estado de movilizacion constante por parte de la poblacion, y segun lo
observa Guillermo Aveledo Coll, de lo que se trataba, de entonces en
adelante, era de lograr que las expectativas colectivas se viesen canalizadas
por los partidos a través del Estado y sus recursos[232].



Dicho de otro modo, ello equivalia a abandonar el sentido movilizador
caracteristico del primer periodo de gobierno de Betancourt a favor de una
politica institucionalista concebida a puertas cerradas. Algo similar ocurriria
al mismo tiempo en Colombia con el llamado «Frente Nacional», suerte de
esquema de cogobernabilidad el cual, sin embargo, jamas llegaria a revestir
las complejidades que caracterizaran el entendimiento de Puntofijo. Aun asi,
por su semejanza, vale la pena destacar lo que supuso también esta
experiencia en el pais vecino, sobre todo ante el empefio de contener las
movilizaciones de calle que tan consustanciales fueran a los populismos de
épocas anteriores. El retrato que ofrece el historiador Marco Palacios es claro
en tal sentido: «[L]a actividad politica debia regresar al manejo profesional,
pausado y ordenado (...). Y, en efecto, las masas no volvieron a las plazas
como en los afios 40»[233].

En el caso especificamente venezolano, y a la hora de las
comparaciones, no hay duda de que entre 1945 y 1948 Betancourt trabajo
creativamente, y con asiduidad, en la tarea de movilizar la calle como parte
de su doctrina de poder; ahora, a partir de 1959, la «presencia del pueblo» en
las calles de Caracas y las principales ciudades del pais sera vista mas bien
como un elemento de cuidado. Aun mas: ante el riesgo de las masas
extraviadas, la estabilidad del nuevo experimento estaria confiada a los
componentes que habrian de imbricarse dentro del sistema de consenso que
recién se estrenaba: partidos, empresarios, el movimiento obrero organizado
y, no por ultimo menos importante, las Fuerzas Armadas. Por algo diria el
nuevo presidente en 1960:

«Hablo con claridad al pais. Hablo con claridad a los venezolanos. Y les garantizo a los
venezolanos que van a poder vivir, trabajar, actuar en sus actividades normales, con tranquilidad.
Porque la calle no serd de los bochincheros. La calle serd primero de las fuerzas de sequridad
publica; luego de los partidos politicos y de los sectores que soliciten permiso para
manifestaciones pacificas. Cualquier manifestacién no permisada, sea cual fuere el sector que la
encabece, serad reprimida, sera disuelta; y sus organizadores seran entregados a los tribunales
para que los juzguen y para que los castiguen[234].»



Algo similar a semejante tono podria decirse con respecto al ritmo de los
cambios que admitia el nuevo contexto y, sobre todo, del papel que jugarian
tanto el sector militar como la clase empresarial a la hora de reclamarles tacto
y mesura a los partidos que, solo en fecha reciente, habian reemergido a la
vida nacional con plenos derechos[235]. Esto entrafiaba desde luego la
necesidad de imprimirles una velocidad distinta a las reformas de caracter
social y economico, comparado al menos con el caracter trepidante y
vertiginoso que estas cobraran durante el periodo de la Junta Revolucionaria
de Gobierno presidido justamente por Betancourt. Por ello, el editorial con
que debutaria el semanario Izquierda (editado por el MIR cuando atn actuaba
como «Accion Democratica de Izquierda») dira lo siguiente en tono de
critica: «Se ha entendido la unidad democratica del pais, instrumento
perfectamente aceptable como garantia contra el retroceso, en el sentido de
eludir con ello todo lo que perturbe alguna digestion»[236]. Frente al verbo
encendido y los reclamos que dicho semanario lanzara a los cuatro vientos
existe algo que no puede perderse de vista en el marco de este analisis. El
hecho es que a la hora de avanzar en la ruta de los cambios, los partidos que
debutaban nuevamente a partir de 1959 debian moverse con singular tino y
cautela frente a dos factores reales de poder (FF.AA. y sector empresarial)
que —como se ha dicho— formaban parte de la nueva ingenieria de gobierno,
pero cuyo pasado reciente hacia que su fe en las bondades del juego
democratico se viera aun puesta a prueba. Como bien lo sostiene el politologo
Gustavo Salcedo al hablar acerca del primero de estos dos componentes: «...
el fin de Pérez Jiménez no significo obviamente el fin del perezjimenismo vy,
mucho menos, dentro de las Fuerzas Armadas»[237].

Sin embargo, por mas que las circunstancias pos-1959 recomendasen no
alterar mucho el «ritmo de digestién», otro autor se ha hecho cargo de
precisar lo siguiente:

«Esto no implic6 desde luego que no se atendieran las demandas de las bases de apoyo
cualitativas. Al fin y al cabo, una de las justificaciones mas importantes del gobierno era que la



democracia representativa de partidos debia entenderse como un medio idoneo para extender
hacia la sociedad no sélo poder politico, en tanto que detentara la capacidad de tomar decisiones
sobre la vida politica, sino también en el orden socio-econémico, a través de un mayor alcance
de los beneficios del desarrollo. (...) Estos objetivos debian ser implementados y alcanzados
como parte de un proyecto a largo plazo, apoyados en un cuidadoso analisis politico realista y
utilitario en el que se atendieran, a la mayor brevedad posible, los problemas mas inmediatos e

impostergables[238].»

Dicho asi, se trataba de no ir mas alla de lo que aconsejara la prudencia
aprendida durante el exilio o la proscripcion interna, posponiendo o
matizando cualquier objetivo extremo que pudiese poner en riesgo la
estabilidad del nuevo sistema consensuado de poder. En este sentido, si la
politica frentista del PCV no concitaba mayor atractivo entre ciertos sectores
impacientes de la izquierda, menos lo haria el reformismo de Betancourt,
cuyo régimen no tardaria en ser calificado de «burgués» y acusado de abrazar
un discurso puramente formalista, vaciado de contenido; ello, por no hablar
siquiera del modo en que, mas pronto que tarde, llegaria a estigmatizarse su
politica economica, tachandola de «entreguista» y «antinacional». Una
muestra de lo que pretende decirse se desprende del primer nimero del
semanario Izquierda antes citado, cuando sus editores se dispusieron a hablar
acerca de la «orientacion claudicante del gobierno»:

«El tipo de reforma agraria que se preconiza nada tiene que ver con la necesidad de destruir el
latifundio, y la industrializaciéon que se auspicia no se diferencia de la que, para convertir a
Puerto Rico en una vitrina de exhibicién de productos yanquis, ha escenificado el sefior
[Gobernador Luis] Mufioz Marin. En sintesis, la coalicién se ha convertido en una maquinaria

que opera la burguesia con la complicidad abierta de la direccién de AD de derecha[239].»

Por provenir de quien lo hace, es decir, de un antibetancourista de «pura
cepa» y, ademas, por su calidad de dirigente maximo de la guerra, la opinion
que ofrece Guillermo Garcia Ponce en este sentido sirve para comprender a
cabalidad todo cuanto se apuntara lineas mas arriba:

«[Y]o creo que Betancourt sentia que su misién era contrarrevolucionaria. El viene a Venezuela
[en 1958] con el proposito de detener el auge de masas, el ascenso revolucionario (...), detener a



los comunistas. Esa es la misién que trae Betancourt desde Estados Unidos. Y esa misién él
comienza a cumplirla con una politica, primero, de aislar a los comunistas (...) y, después, con
medidas politicas y policiales represivas[240].»

La desilusion de los sectores que pronto asumirian la via insurreccional
seria, pues, doble: por un lado, con la democracia recuperada y rapidamente
«formalizada»; por el otro, con la politica de alianzas y entendimientos
preconizada por la URSS, todo lo cual explicaria en buena medida la decision
que les condujo a adoptar una alternativa armada que copiase el ejemplo
cubano y abjurara a la vez de los lineamientos dictados por la cautela
soviética. En este sentido, solo un paso separaria a la izquierda desafecta del
siguiente: el primero era logicamente proclamar que Betancourt les habia
cerrado el camino de la legalidad; el segundo consistiria en considerar que la
actitud asumida desde el poder los empujaba de manera inevitable al terreno
de la violencia.

Vale la pena poner el acento en otro punto, como lo ha hecho el
historiador German Carrera Damas. Nos referimos en este caso a lo que
significo la experiencia adquirida por Betancourt durante su prolongado
tercer exilio (1948-1958), especialmente en lo concerniente al escenario
internacional y la forma como ello lo capacitaba para desenvolverse ante el
caso de Cuba y poner de contraste dos estilos de liderazgo e, incluso, dos
estilos distintos de «revolucién». Justamente con el animo de reafirmarse
frente a su auditorio, que en este caso estaria conformado por el gremio de los
industriales, Betancourt tendria esto que decir en 1961:

«[Se espera] que precise, por ultimo, como nuestra situacion interna es absoluta y totalmente
diferente hoy, y lo sera en lo futuro, de la situacién de la hermana Republica de Cuba. No voy a
calificar ese Gobierno. Pero sabido es el rumbo por él escogido, que consiste en la abolicion de
la propiedad privada en lo interno y, en lo externo, en su franca ubicacion dentro del bloque
oriental, dentro del bloque constituido por la Unién Soviética, por China y por las llamadas
democracias populares. En Venezuela existe un régimen que respeta la propiedad privada, que
va hacia la justicia social realizando una revolucién evolutiva (y los términos no son excluyentes
ni contradictorios), y un Gobierno que esta franca y decididamente ubicado dentro del mundo de
Occidente[241].»



Conviene reiterar que si algo caracterizo la recuperacion del ensayo
democratico en 1959 fue la fragilidad, y en ello se afinca el académico
estadounidense Hal Brands a la hora de recalcar que el proceso tendio a
mostrar un rostro mas bien prudente y conservador, comparado al menos con
la incorporacion vertiginosa del sector obrero y el empoderamiento de las
clases medias que tuvo lugar década y media antes[242]. Ademas, hay algo
que a Brands también le interesa sefialar. Mas alla de la debilidad que acusara
el tejido democratico, el caso es que otros paises de la region también
advirtieron que debia transitarse con igual cautela durante una etapa en la
cual parecia haberse dejado atrds la «bipolaridad inflexible» pero que, al
mismo tiempo, hacia que los EE.UU. recelasen de todo aquello que pudiera
confundirse facilmente con el discurso de la izquierda radical.

La lectura que la propia izquierda le daria a esta particular circunstancia
era que, aparte de AD, tanto el APRA de Perd como la Union Civica Radical
de Argentina, e incluso el Partido Liberal de Colombia, habian claudicado
«ante sus enemigos histéricos» al acomodarse en pactos de «convivencia
democratica» con las oligarquias «civilistas» de sus respectivos paises[243].
Desde esos cuarteles se sostendra, pues, que la «orientacion derechista»
incrustada en los partidos populares de América Latina habia llevado a que
floreciera, desde Venezuela hasta la Argentina, una version muy particular de
«gobiernos de coalicion», renunciandose a todo anhelo reivindicador a favor
del imperativo de «someterse a la realidad», proceso que hacia que tales
partidos, que se habian proclamado «antiimperialistas» historica y
tradicionalmente hablando, se sintieran arrepentidos ahora de su
«antiimperialismo»[244]. En este sentido, el semanario Izquierda del MIR
sostendra, por ejemplo, que la actitud «tibiamente reformista», basada en el
afan de «transar» y «convivir», amenazaba con convertir a las democracias
recuperadas en «caricaturas bobas y anodinas»[245]. De esta «pasta», y tal
era la palabra empleada, estarian hechos los «principes» (otra palabra
utilizada por el semanario) Betancourt, Alberto Lleras Camargo, José



Figueres, Mufioz Marin, Arturo Frondizi y Victor Raul Haya de La
Torre[246].

Un caso que viene al punto por las implicaciones que tendria
concretamente para la izquierda venezolana es el de Haya de La Torre. En
este sentido, el fundador y lider maximo del partido Alianza Popular
Revolucionaria Americana (APRA) se mostraria inclinado a comienzos de
esa década de 1960 a moderar las exigencias que habian caracterizado hasta
entonces su politica agraria y laboral, todo ello en procura de apoyar al
industrialista Hernando de Lavalle como candidato a la Presidencia y lograr
que, por esa via, el APRA recuperara su plena existencia legal[247]. Este
giro, refiido con cualquier exigencia extrema, provocaria una escision al
interior de APRA que daria lugar al rompimiento y trasvase de su dirigencia
juvenil hacia una nueva tolda politica: el partido APRA Rebelde, el cual
tomaria a partir de 1962 la denominacion de «Movimiento de Izquierda
Revolucionaria» (MIR) y que, bajo ese rétulo, apostaria a dar inicio a la lucha
armada en Peru. A juicio de Hugo Blanco, uno de los principales dirigentes
del aprismo rebelde, el partido se habia alejado de las masas con el fin de
terminar pactando con las clases dominantes[248]. Para la novel agrupacion,
ya no existia el camino de la politica electoral sino el de la violencia
armadal249].

Llama profundamente la atencion la similitud que se registrara entre el
MIR peruano y el caso del MIR venezolano, aunque la cronologia de ambos
partidos difiera en cierto sentido. En primer lugar, el MIR venezolano nace en
1960, cuando el MIR peruano lo haria, como se ha dicho, en 1962; por otra
parte, mientras el MIR venezolano asumiria plenamente la lucha armada
desde su inhabilitacién a fines de 1962, el MIR peruano comenzara a transitar
ese camino tres afios mas tarde, en 1965. Ahora bien, la tendencia insurgente
que se gestara al interior de las izquierdas a nivel continental a raiz de la
Revolucion cubana hace que los casos del MIR en Venezuela y del APRA
Rebelde en Pert resulten particularmente dignos de tenerse en cuenta en este



contexto. Después de todo, ambos seran embriones surgidos de partidos
mellizos, como lo eran AD y APRA. Ahora bien, pese a que el MIR
venezolano terminara naciendo mucho antes de que lo hiciera el APRA
Rebelde, la fermentacion que tenia lugar dentro del partido dirigido por Haya
de La Torre sirvio de acicate para que los disidentes de la juventud adeca
confrontaran a su propia dirigencia y evitaran ser lisa y llanamente acusados
de actuar como serviles imitadores de la opcion fidelista y, en consecuencia
de ello, verse expulsados sin mayores tramites de las filas del partido. Por
ello, en cambio, lo que los futuros dirigentes del MIR habrian de enrostrarle a
su organizacion matriz seria el «conservadurismo» con que obraba la alta
direccion de AD en relaciébn con otros procesos que antedataban a la
Revolucion cubana, algo que llevaria al historiador Manuel Caballero a
sefialar, con toda razon, lo siguiente:

«Todo el mundo [esperaba] que la ruptura [de AD] se produjese en torno a una discusion sobre
Cuba y su revolucion; sus partidarios, por el viejo espiritu consular de la izquierda; sus
adversarios, porque ese podia ser, en ese momento, un buen filén para acusarlos de ser simples
clones de los cubanos. Pero [la juventud disidente] encontré un angulo que le servia para
demostrar que su tendencia dentro de AD era mas vieja que el triunfo de Fidel Castro; en lugar
de pelearse con la Vieja Guardia sobre Cuba, busc6 hacerlo con un «partido hermano» de AD
(...). Fueron sus severas criticas al APRA peruano las que condujeron a su pase al tribunal
disciplinario y a dar comienzo a todo el proceso que condujo a la formacién del MIR[250].»

Volviendo a lo dicho por el estadounidense Hal Brands, este proceso de
«desilusién» con la «democracia pactada» en Venezuela tuvo su correlato en
otras latitudes donde también cabia observar tanto la creciente influencia que
cobrara el proceso cubano en la radicalizacion de la izquierda como los
cuestionamientos dirigidos contra los partidos gobernantes a raiz de la
supuesta «derechizacién» de sus nuevos proyectos de poder. En este sentido,
el autor concluye sefialando que el retorno a las practicas electorales en varios
paises de la region hacia finales de la década de 1950 puso de manifiesto en
mucho mayor grado el signo de la incertidumbre que el sereno rostro de la
estabilidad[251].



Betancourt en Washington

Es comun que entre los recuentos de la época se haga mencion a la visita
que John F. Kennedy le dispensara a Romulo Betancourt, en diciembre de
1961, mediante la cual pretendia enfatizarse el respaldo que Estados Unidos
le otorgaba al experimento reformista local como parte de una politica de
signo distinto hacia América Latina. Ello era especialmente asi teniendo en
cuenta el punto tan alto con que Venezuela figuraba en la agenda de quien era
visto en esos momentos, tanto dentro como fuera de su propio pais, como el
gestor de la «Nueva Frontera» y el mas dinamico de los lideres del partido
demOcrata[252]. Sin embargo, a la hora de apreciar desde otros angulos el
lugar que Kennedy le conferia a Venezuela dentro de sus prioridades, poco se
habla en cambio de la gira que Betancourt emprendi6 a los Estados Unidos en
febrero de 1963, casi un afio antes de concluir su mandato. Se tratara, por
cierto, de su tnica visita al exterior en cuatro afios de gobierno transcurridos
hasta entonces, con paradas en Puerto Rico, Republica Dominicana y
México, y la cual se daria justo por las mismas fechas en que Venezuela
solicitaba la extradicion de Pérez Jiménez de los Estados Unidos[253].

Mas alla de cierta exageracion a la hora de ofrecer un sumario de su
pasado politico, la prensa en Washington le daria la bienvenida al presidente
venezolano con estas palabras: «Betancourt, en otro tiempo comunista y
familiarizado, por tanto, con las tdcticas subversivas, se ha visto obligado a
realizar un dificil ejercicio de equilibrio politico para combatir ahora la
subversion, sin privar por ello al pais de sus instituciones democraticas
actuales»[254]. Vale la pena consultar otras opiniones expresadas por la
prensa en esos momentos, como la del senador William Fulbright, quien
estimaba que el gobierno de Betancourt se habia adelantado en casi dos afios
a la implementacion de las reformas sociales y econdomicas que recién
comenzaba a promover Kennedy a través de la Alianza para el Progreso,
mientras que el Philadelphia Inquirer concordaba diciendo que «los rojos



[tenian] dos motivos especiales para odiar a Betancourt»: el primero,
justamente el haber dado inicio a una serie de reformas que también
formaban parte del programa kennediano; el otro, las especiales condiciones
estratégicas del petrdleo venezolano[255].

El propio Teodoro Moscoso, administrador asistente a nivel continental
de la Alianza para el Progreso (y embajador en Caracas hasta la fecha en que
Kennedy lo designara al frente de su nuevo cargo) también daria a entender
que los parametros reformistas de Betancourt actuaban como guia principal
del programa estadounidense de ayuda para el resto de América Latina[256].

Una vez en Washington con el fin de conferenciar a lo largo de dos dias,
el elogio de Kennedy a Betancourt fue particularmente significativo al
calificarlo como un dirigente «de los que deseamos para nuestro propio pais»,
sintonizandolo de este modo con los hombres de la «Nueva Frontera»
quienes, desde la Casa Blanca, y con el apoyo de sus partidarios en el
Capitolio, batallaban por ampliar el espectro de los derechos civiles,
especialmente en los segregados y deprimidos estados del sur de los Estados
Unidos[257]. Pero mas importante sera lo que Kennedy diga de seguidas al
dirigirse a Betancourt durante un encuentro con la prensa: «No es por mero
accidente que usted y su pais han sido sefialados como blanco principal [de
los esfuerzos comunistas] para eliminar todo lo que usted representa y el
progreso que usted simboliza»[258], enfatizando de tal forma lo arduo que
podia significar para los sectores mas combativos de la izquierda la tarea de
apelar al simple maniqueismo frente a quien, como Betancourt, no se
prestaba facilmente a ser encajado dentro del molde del «derechismo».

Entretanto, The Washington Star lo saludaria editorialmente diciendo:
«Es de suponer que el tema clave del programa [de la visita] seran las
actividades terroristas continuamente aceleradas del comunismo internacional
contra su pais, y la amenaza a la larga de una persistente campafia para
subvertir y sovietizar al hemisferio parte por parte»[259]. En relacion con
esto, resulta desde todo punto de vista innegable que, junto a proponerse



discutir con Kennedy el peso que ejercian las medidas discriminatorias
entonces vigentes contra la importacion de petroleo venezolano a los EE.UU.,
los embates de los grupos armados en clave de guerrilla formarian parte
también de los temas importantes tratados durante la gira. Ello, al menos por
tres razones: primero, porque Betancourt enfatizaria en privado que la
importancia politica del petréleo convertia a Venezuela en objetivo principal
de la ofensiva castrista[260]; segundo, porque la visita tuvo lugar justo
cuando en Venezuela se daba la creacion de las FALN (Fuerzas Armadas de
Liberacion Nacional)[261], hecho explicitamente aludido por Betancourt en
Washington. Dira un comentarista:

«Betancourt, en EE.UU. habia calificado a las acciones «falnistas» como de «comando» o
simplemente «terroristas», aludiendo asi al secuestro del que fueran objeto los cuadros de la
exposicion Cien afios de pintura francesa en el Museo de Bellas Artes de Caracas y la reciente
captura de una nave perteneciente a la Compafiia Venezolana de Navegacion —la motonave
Anzodtegui—, la cual seria conducida por sus plagiarios hasta Brasil en medio de una expectativa
internacional[262].»

Tercero, el tema sera importante por el grado de intensificacion de la
politica armada que el presidente venezolano creia esperar de parte de Cuba a
raiz del retiro de los misiles de la isla en octubre de 1962. En este punto, el
pronostico de Betancourt se veria compartido por un articulista quien, por
esos mismos dias, observaba lo siguiente: «Es indudable que el
desmantelamiento de los cohetes rusos que habian sido instalados en Cuba
(...) no ha sido bastante para conjurar el peligro que (...) representa en nuestro
continente (...) el gobierno rojo de La Habana, amenazando la seguridad de
nuestras instituciones»[263].

Con respecto a esto ultimo, lo cierto es que la gira de Betancourt
coincidiria con dos recientes y muy violentos discursos pronunciados por
Fidel Castro en La Habana. En el primero de ellos, del 2 de enero del 63, a
proposito del cuarto aniversario de la revolucion, y que seria conocido como



la Segunda Declaracion de La Habana, el primer ministro del Gobierno
Revolucionario exclamaria lo siguiente:

«[Ya] los pueblos empiezan a despertar y empiezan a luchar. He ahi la prueba de solidaridad con
nuestra patria; la actitud de algunos pueblos, como el pueblo venezolano (aplausos), que
mientras el titere Betancourt mandaba sus barcos, igual que el titere de Argentina y el titere de
Santo Domingo, mandaban sus barcos a bloquearnos a nosotros [durante la crisis de los misiles],
el pueblo de Venezuela luché y dio pruebas extraordinarias de espiritu revolucionario, dirigido
por el glorioso Partido Comunista de Venezuela (aplausos) y por los valerosos combatientes del
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (aplausos), que les dieron prueba a los imperialistas de
lo que es una solidaridad revolucionaria y una solidaridad activa de los revolucionarios, que no
se sientan en la puerta de su casa a esperar [ver] pasar el cadaver de los enemigos (aplausos); de
los revolucionarios que entienden que el deber de todo revolucionario es hacer la Revolucién
(aplausos)[264].»

El segundo discurso, registrado dos semanas mas tarde —el 15 de enero—,
se tratara quiza del mas vehemente de todos cuanto pronunciara el primer
ministro cubano desde el fin de la crisis de los misiles. Ademas de que su
tono aumentara en violencia, este discurso resultaria importante en muchos
sentidos. Primero, al lanzar una critica nada velada contra la politica de
Coexistencia Pacifica de Jruchov; segundo, al estrenarse ya como dirigente
de rango mundial a raiz de la tensa dinamica de los cohetes, lo cual le daria
titulos para actuar al mismo tiempo como bisagra dentro del mundo
socialista, dadas las crecientes divergencias entre la URSS y Pekin; tercero, al
poner en duda las garantias ofrecidas por Jruchov en el sentido de que
EE.UU. estaria dispuesta a renunciar a partir de entonces a emprender nuevas
acciones hostiles contra la isla; cuarto, al deslizar publicamente, por primera
vez, sus simpatias hacia el campo chino (donde también se prohijaba la via de
la lucha armada frente a la tesis de la Coexistencia Pacifica) y, quinto, al
proclamar la «hora de la violencia revolucionaria», en el sentido de que las
masas en Ameérica Latina y el resto del mundo se lanzaran «a la batalla». Lo
diria en estos términos: «Solo lanzando las masas al combate podran los
verdaderos lideres revolucionarios lograr las aspiraciones nacionales (...), eso



es lo que hicieron en Argelia y lo que los patriotas [del Viet Cong] estan
haciendo en Vietnam del Sur [y] eso es también lo que hicimos
nosotros»[265].

Indudablemente, el llamamiento a favor del levantamiento armado y la
toma violenta del poder hecho por Castro en el ultimo de estos dos discursos
es lo que la prensa bautizaria como el «jactancioso» estimulo cubano a la
subversion, lo cual le daria mayor rango ain a la gira «poscrisis de los
cohetes de octubre» de Betancourt[266].

Con toda seguridad, ni Kennedy ni Betancourt deseaban que nada de
cuanto se expresara en el marco de esta visita sirviese para promocionar de
algun modo la figura de Fidel Castro; sea como fuere, bien con el fin de
restarle importancia a su protagonismo o al impacto mediatico de sus
palabras, lo cierto es que ambos mandatarios evitaron hablar especificamente
del tema de Cuba para hacerlo en cambio, y de modo mas bien genérico,
acerca de los asuntos del Caribe. Prueba de ello seria lo expresado por
Betancourt ante la prensa: «También he venido aqui a tratar con el presidente
Kennedy otros problemas que afectan a nuestros paises en el campo de la
politica internacional, especialmente los problemas que tienen su origen en la
region del Caribe y se extienden a todo el hemisferio, los problemas creados
por la infiltracion soviética en esta region y, por lo tanto, en el
hemisferio»[267]. El mismo tono prevaleceria en la declaracion adoptada por
ambos presidentes (mas de la mitad de la cual versaba sobre el tema
petrolero), en la cual tampoco se hizo mencion explicita de Cuba ni de accion
alguna en contra del castrismo[268].

En cambio, donde Betancourt si antagonizara con fuerza los embates de
la izquierda sera en un discurso pronunciado por él ante el National Press
Club, al verse libre ya de la inevitable discrecion diplomatica que imponia la
visita. Alli, hablando mas bien a sus anchas, expondria esta tesis: que los
gobernantes de facto que habian proclamado su anticomunismo en tono de
«do mayor» durante los afios 50 no habian logrado alcanzar tal propoésito ni



tan siquiera a medias. A su juicio, la mejor prueba de ello era que la
persecucion desatada por la policia politica en Venezuela durante el régimen
militar se habia cebado en los activistas democraticos que operaban desde la
clandestinidad, al tiempo que habia tolerado, o dejado intactos, a los
elementos comunistas que hacian vida en los predios de la educacion, la radio
y la prensa, lo cual explicaria que las organizaciones de extrema izquierda,
que habian florecido oculta y habilmente, emergieran con fuerza una vez
concluida la dictadura[269]. Mas alla de lo calculadamente provocadoras que
pudiesen resultar tales palabras, lo cierto era que Betancourt parecia querer
enfatizar asi que los mecanismos democraticos no eran insuficientes ni
incapaces de asegurar el orden publico dentro del marco de la ley mientras
que, por el contrario, si algo demostraba la recién concluida década de los 50
era que la diplomacia de los EE.UU. habia fallado al apoyar a regimenes de
facto que, entre su lista de saldos cuestionables, figuraba el hecho de haberse
mostrado actuando, desde la l6gica de la simple represion, como ineficaces
adalides del «anticomunismo».

Aclaré al mismo tiempo que si bien su gobierno habia adoptado hacia
La Habana una actitud libre de «esguinces», «medios tonos», 0 «piruetas en
una cuerda floja», consideraba que los titulares «a ocho columnas» de los
diarios en ambas Américas tendian a darle lugar a un engrandecimiento de lo
«negativo» al hablar permanentemente de las acciones guerrilleras urbanas y
rurales y tergiversar de este modo el sentir de la opinion publica, para la cual
mucho mas importante resultaba que a Betancourt le faltasen apenas poco
mas de doce meses para concluir su mandato y entregarle los simbolos de la
autoridad a quien resultare electo en los comicios previstos para diciembre de
ese mismo ano 63[270].

Por otra parte, al referirse precisamente a las dos tronantes operaciones
llevadas a cabo por las FALN (el secuestro de los cuadros del MBA y de la
nave mercante Anzodtegui, escoltada en esos momentos hacia el puerto
neutral de Belem) dijo: «Son operaciones que no representan peligro alguno



para quienes las realizan, pero que captan la atencion internacional por esta
tendencia de los organos de publicidad modernos, estimulada por la rapidez
con que se trasmiten las noticias, de dar a conocer cuanto parezca
espectacular»[271]. Alguien tan cercano al parecer de Betancourt como Juan
Liscano coincidiria sefialando que tales acciones solo tenian por objeto
mantener en alto los logros del movimiento insurgente fuera del pais[272].

Cabe decir de paso que, a lo largo de esta gira, no todo se acomodaria
con facilidad a las acusaciones de «entreguismo» que a la izquierda tanto le
gustaba repetir al hablar de Betancourt y sus tratos «especiales» con los
Estados Unidos. Por ejemplo, un representante al Congreso por el estado de
Nueva York se dirigira publicamente a Kennedy reprochandole el
privilegiado trato que le dispensara a un presidente que, a su juicio,
hostilizaba las inversiones estadounidenses, al punto de haber amenazado en
algunos casos con adoptar medidas expropiatorias. El legislador en cuestion
se referia especificamente a la Chemical National Resources Inc., asi como a
la Venezuelan Sulphur Corporation C.A., con las cuales el gobierno
venezolano habia entrado en recientes discordias[273]. Habra incluso quien,
bastante mas a la derecha del espectro como Henry Schadeberg, representante
por el estado de Wisconsin, aconsejara que «[a]ntes de que demos ningun
dinero norteamericano mas para apuntalar el vacilante régimen de
Betancourt, creo que deberiamos preguntar[le] francamente al sefior
Betancourt lo que ha hecho a la economia de Venezuela para ir ahora,
sombrero en mano, mendigando préstamos (...). Hay una vasta ocultacion del
lamentable historial de desgobierno de Venezuela bajo su presente régimen
izquierdista»[274].

Por otra parte, puede que la resolucion de la crisis de los misiles
consolidara en el futuro la imagen y diera solidez al legado del entonces
presidente de EE.UU.; pero, por lo pronto, aquellos primeros meses de 1963,
en los cuales tendria lugar la visita de Betancourt, seguiran siendo tiempos de
duras criticas contra Kennedy por parte de la oposicion republicana, que le



acusara de «inaccién» al no haber hecho lo suficiente, luego del
desmantelamiento de los cohetes, por insistir en el retiro del personal militar
soviético que aun se hallaba acantonado en Cuba[275].

Por cierto, una similar acusaciéon de «inactividad» llovera sobre
Betancourt en su propio patio, durante los mismos dias de la gira. Lo
interesante en este caso es que las fuentes parecen poner en duda que
existiese un solido consenso y una uniformidad de criterios entre los factores
de poder, pilares del Pacto de Puntofijo, frente al fendmeno insurreccional
que se registraba en Venezuela. Ello es asi porque del mismo modo en que
URD (exsocio del gobierno pero sostén del Pacto) criticaba la mano «dura»
de Betancourt hacia Cuba y su actitud «represiva» contra la oposicion de
izquierda, el sector empresarial reclamaba acciones mucho mas enérgicas a la
hora de neutralizar y contrarrestar la insurgencia. Asi lo expresara el gremio
de los empresarios en una nota de prensa publicada el 19 de febrero de 1963,
justo cuando Betancourt se hallaba en Washington:

«La recurrencia de los terroristas hacia la destruccién criminal de algunos centros vitales de la
economia mantiene preocupados a los hombres de negocios, y los ha impulsado a presionar
sobre Fedecdmaras [Federacién de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion] para que
pida al gobierno, y con la severidad que la emergencia reclama, accion inmediata y mano dura

para impedir que se siga destruyendo al pais[276].»

La propia Fedecamaras hablara del «recrudecimiento» del terrorismo
como resultado de una ofensiva a escala continental con miras —segun lo
sostendran sus voceros— a desatar el caos y conducir a las instituciones
democraticas a su desprestigio[277]. Pero el detalle mas interesante vendra
cuando, al decir de estos mismos voceros, ninguno de los desmanes
cometidos por los grupos armados era susceptible de justificarse sobre la base
de los «innegables errores» que podian atribuirsele a la politica
gubernamental. Esto ultimo parecia indicar, pues, que la armonia «pactista»
acusaba también sus propias fisuras durante los afios iniciales del ensayo
democratico.



Otra muestra de que el pais opinante no se expresaba al unisono a la
hora de juzgar la efectividad con que la gestion de Betancourt combatia y
contrarrestaba la violencia guerrillera vendra de parte de cierto sector de la
prensa. Ello sera particularmente notable en el caso de La Esfera, diario que
ofreceria un analisis fuera de lo comun, y por ello mismo descarnado, acerca
de los «frentes de guerra» abiertos por los «cimarrones» en el interior del
pais.

En primer lugar, a sus editores les llamaria la atencion que, en ciertos
casos, los destacamentos guerrilleros figuraran actuando bajo la direccion de
oficiales «en situacion de retiro», aludiendo asi a la alta dirigencia de las
FALN. Diran atn mas que, para los venezolanos, la experiencia insurgente
no era novedosa ni tenia por qué serla luego de «[m]as de un siglo de vida
republicana, por desgracia transcurrido bajo el signo de la accion guerrillera».
A su juicio, lo novedoso resultaban ser mas bien dos cosas: primero, haber
creido equivocadamente que a esas alturas de la dinamica politica el
venezolano habia desarrollado la musculatura suficiente para dirimir sus
diferencias a través de «la irremplazable decision de las urnas electorales»; lo
segundo que se le antojaba significativo a los editores de La Esfera era que
los «cimarrones» no fuesen «alzados comunes» sino «muchachos de la
ciudad» que operaban bajo la «bandera roja»[278].

Mas adelante, el mismo diario se preguntara si Betancourt no estaba
incurriendo en el peligroso juego de «dejar hacer» a las guerrillas y no
enfrentarlas de manera efectiva, corriendo asi el riesgo —segun lo explicaba
una nota editorial— de terminar incurriendo «en el mismo error de Batista» en
Cuba:

«Alla, Batista tenia al principio [el] siniestro interés y conveniencia en no liquidar el movimiento
insurreccional. Lo necesitaba para sus componendas (...) y para sus negocios con los Estados
Unidos. Nos consta que Batista recomendaba a sus jefes de operaciones contra el movimiento de
Fidel Castro que fuesen cuidadosos de la vida [de los insurgentes]. Que no extremaran sus
esfuerzos. Que so6lo los contuvieran. Pero nada mas. Hasta que lleg6 el instante en que Fidel

Castro cobr6 demasiado impulso[279].»



El editorial en cuestion, titulado «Cuidado con los cimarrones» y el cual,
por cierto, le valdria una dura reprimenda a los propietarios de La Esfera por
parte del ministro de la Defensa, Antonio Bricefio Linares[280], no se
detendria solo en este punto a la hora de lanzar sus dardos. Antes bien,
subiria de tono el ataque al hablar de la responsabilidad que pesaba sobre
Betancourt y el alto mando militar al no brindarle suficiente atencion a la
capacidad con que debian actuar las FF.AA. ante el fenémeno insurgente:

«¢Disponen los soldados venezolanos enviados por el gobierno para combatir las guerrillas de
todos los recursos técnicos y humanos necesarios para triunfar sobre los insurrectos? ¢Se
estrecha el cerco sobre las posiciones montafiosas ocupadas por los «cimarrones»? ¢Han sido
suficientemente instruidos los oficiales y soldados que constantemente se juegan la vida (...)?; ¢0
se les ha dicho [mds bien] que mantengan una absurda guerra de posiciones o se embarquen en
una todavia mas absurda carrera hacia las trampas estratégicas montadas por los «cimarrones»?

»¢Saben el Ministro de la Defensa, el Estado Mayor Conjunto y los Comandantes de Armas
que en ésa, que parece guerra de entrenamiento, corren riesgos mortales oficiales, clases y
soldados de nuestras Fuerzas Armadas cuyas vidas son preciosas? ¢Conoce el Presidente de la
Reptiblica el tamafio de su responsabilidad en este caso? ¢De veras se desea extirpar el cancer
«cimarron»? ¢O solamente se le estd dando largas al asunto, como largas se le esta dando al
cancer del peculado?[281].»

Si algo vale la pena subrayar como ultimo comentario acerca de la visita
de Betancourt a Washington en medio de tan acres criticas tanto contra él
como contra Kennedy, es que esta se dio a casi dos afios de la fallida invasion
de Playa Giron, y casi afio y medio después de la ruptura de relaciones
diplomaticas entre Venezuela y el pais caribefio, ocurrida el 11 de noviembre
de 1961.

A la hora de recapitular lo ocurrido hasta entonces, no tendria por qué
llamar la atencion el hecho de que la izquierda silenciara interesadamente 1o
que dijo el presidente venezolano al producirse la ruptura con el régimen de
Castro, en el sentido de que ello no modificaria ni un apice las normas a las
cuales estaba apegada Venezuela, entre las cuales figuraba la «no»
intervencion armada y, por tanto, que el pais no habia servido ni serviria
jamas de base a fin de que otros paises, o cualquier grupo armado, lanzara



una invasion contra Cuba. Esto, en realidad, podia lucir contradictorio frente
a lo dicho en Puerto Rico, en la primera escala que le llevaria a Washington,
donde Betancourt seria en cambio mas explicito al hablar del caso de Cuba:
«Mientras no se elimine la cabeza de playa de Cuba tendremos que encarar el
riesgo de sabotajes contra las empresas establecidas en mi pais»[282]. Ahora
bien, leido en el contexto de otras declaraciones formuladas durante el mismo
viaje, el beligerante lenguaje betancourista iba dirigido en realidad a que se
asumiera una férrea iniciativa de caracter colectivo como la que, una vez en
Washington, le reclamara de nuevo a la OEA, presionandola a fin de que se
enfocara en estrechar ain mas el cerco diplomatico y comercial que ya existia
contra Cuba, aunque ello no presupusiera en ningun caso que tal accion
dejase de ser pacifica y apegada al marco juridico interamericano.

Lo cierto es que, en cuanto a que Venezuela no le sirviera de base a
proyecto alguno de caracter invasor, tal cosa devino en promesa cumplida;
tanto asi que, en marzo de 1960, cuando, como resultado de una reunién del
Consejo de Seguridad Nacional, la saliente administracion de Dwight
Eisenhower estim6 conveniente utilizar a Venezuela como asiento de
operaciones para la oposicion anticastrista, tal posibilidad se vio
inmediatamente descartada ante la negativa de Betancourt de cooperar con
semejante iniciativa[283]. Ademas, como lo subraya Jesus Sanoja Hernandez,
ello no solo devino en promesa cumplida por parte de Betancourt sino
también de Leoni, a quien le tocaria el caso de Machurucuto, al darse la
infiltracion de combatientes cubanos por el oriente del pais realizada en
conexion con el frente armado que el MIR sostenia en la zona mirandina de
El Bachiller[284]. De hecho, esta posicion se haria mas notoria ain durante la
gestion de Leoni, quien no vacilaria en denunciar tanto la presencia de armas
y efectivos cubanos en Venezuela como la intervencion de los EE.UU. en la
Republica Dominicana, condenando asi, de manera simétrica, toda
intervencion extranjera, toda accién unilateral, todo acto de agresién en el
ambito americano[285].



La guerra «antivenezolana»

Podria sostenerse, sin riesgo a equivocaciones, que la izquierda habia
adoptado diversas tacticas de manera simultanea durante el periodo de
Betancourt, desde los alzamientos en alianza con sectores disidentes de las
Fuerzas Armadas hasta lo que, organizacionalmente hablando, serian las
«Unidades Tacticas de Combate» —UTC—, concentradas en llevar a cabo
operaciones publicitarias y de guerra, ambas de tipo urbano. En cambio,
durante el mandato de Leoni, al intensificarse la lucha de tipo guerrillero-
rural a partir de 1964 (y luego en 1966, a raiz de la Conferencia
Tricontinental de L.a Habana) el gobierno concebiria, como lo observa Jesus
Sanoja Hernandez, un aparato militar ya en funcion del enfrentamiento
especificamente librado contra la intervencién cubana[286]. A ello se sumaria
lo apuntado lineas mas arriba en relacion con que Betancourt, y
especialmente las Fuerzas Armadas, se vieron llevados a responder a un tipo
de lucha para el cual el componente militar no se hallaba preparado de
manera adecuada, ni doctrinal ni materialmente hablando. En cierto sentido,
tal seria la misma limitacién que hubo de afrontar en un comienzo el
presidente Lyndon Johnson ante la dificultad de combatir a la guerrilla
norvietnamita mediante el empleo de fuerzas de tipo convencional[287].

Vale por lo interesante comentar, como lo hace Gustavo Salcedo, que la
«guerra antivenezolana» alentada desde el exterior, y acerca de la cual tanto
hablara Betancourt, era aun, para los primeros meses de 1963, objeto de
dudas en Washington. Por ejemplo, a inicios de febrero de ese afio, con el fin
de recabar pruebas definitivas en tal sentido, Kennedy consulté con el
director de la CIA, John McCone, si se disponia de evidencias de que Cuba
se hallaba directamente inmiscuida en la violencia insurreccional venezolana
o si, simplemente, servia como fuente de inspiracion a los grupos armados
locales. La CIA respondio afirmando que la Agencia no contaba en realidad
con pruebas concluyentes de una implicacion directa,



«... a excepcion de declaraciones publicas de lideres cubanos instando a los venezolanos a
actividades terroristas (...). [R]ealmente, la informacién a nuestra disposicién es circunstancial
mas que [reveladora] de duras pruebas de participacién directa cubana. Las autoridades
venezolanas desde hace tiempo han fallado en divulgar, o en hacer ptblica, evidencias sobre el
particular que ellos supuestamente dicen tener[288].»

Sera pues mas con Leoni que con Betancourt —aun cuando este ultimo
no se diera tregua en denunciar lo que a su juicio representaba una izquierda
al servicio de intereses «extranjeros» y «antivenezolanos»— cuando se sienta
que la «guerra larga», proclamada a partir de 1964, parecia haber llegado a
revelar plenamente la existencia de una accion dirigida contra Venezuela
desde el exterior, razon por la cual las Fuerzas Armadas debian verse
provistas de la especialisima mision de prepararse para ella[289].

Se trataria, sin duda alguna, de un cambio radical en materia castrense.
A tal respecto, Jesuis Sanoja Hernandez observa lo siguiente:

«El 17 de septiembre de 1964, Ramoén Florencio Gémez, Ministro de la Defensa durante todo el
periodo de Leoni, fij6 la posicién de unas FAN [ya adoctrinadas y cohesionadas] dedicadas a sus
funciones especificas. A mi modo de ver, esas funciones especificas habian adquirido o estaban
por adquirir fuerte impulso antisubversivo, con apoyo en la politica exterior de EE.UU. y de su
Mision Militar[290].»

En concordancia con lo anterior figura lo que apuntan por su parte los
historiadores Ingrid Micett y Domingo Irwin, en el sentido de que tal
situacion tenderia a reafirmar ain mas la influencia estadounidense dentro de
las Fuerzas Armadas[291].

¢Hubo —o0 no— guerra?

El volumen relativamente considerable de asistencia militar brindado
por los EE.UU. en tiempos de Leoni habla de la dimension que llegé a cobrar
este conflicto de baja intensidad, cuyos vericuetos obligan a detenerse



también en lo que significé la ayuda ofrecida al otro bando en pugna, es
decir, a los partidarios de la lucha armada. Nos referimos al apoyo que, en
términos de adiestramiento, financiamiento y provisién de material bélico,
corriera por cuenta de China, Cuba, Argelia, Vietnam e, incluso, de Corea del
Norte, asi fuera de manera fugaz en algunos casos, o inconstante en
otros[292]. No en vano, Pompeyo Marquez se permite calificar a las
guerrillas venezolanas —con exageracion o sin ella— como las mas caras del
mundo en hombres, armas y dinero[293].

Sin embargo, segun se permite observarlo Antonio Garcia Ponce, existe
una diferencia notable entre la ayuda brindada a Venezuela por parte de los
EE.UU. y la forma como se canalizo6 el apoyo a la insurgencia venezolana por
parte de sus adeptos en otras latitudes. A su juicio, a la hora de analizar al
caso, el problema radica en el predominio de la opacidad o, inclusive, en la
simple falta de acceso a la informacién. Ello es asi puesto que mientras la
cooperacion aportada al gobierno de Leoni figura en buena medida al alcance
del investigador, no resulta facil decir lo mismo acerca de los fondos
documentales que ain se conservan, por ejemplo, en paises de la otrora
comunidad satelital de Europa del este. Independientemente de la normal
dificultad que supone acceder a materiales de semejante naturaleza, tomando
en cuenta ademas los obstaculos propios que impone el idioma, el caso de los
papeles contenidos en los archivos de otros paises menos tajantemente
ubicados dentro de la ex o6rbita soviética (por ejemplo, Cuba) no debe ser
muy distinto cuando se trata de las restricciones que norman su acceso.

Segundo punto: mientras la asistencia militar ofrecida al gobierno de
Venezuela operaba a través de canales oficiales, resulta 16gico que no pueda
decirse lo mismo acerca del modo en que los grupos insurgentes locales
llevaron a cabo la tarea de verse provistos de armas y recursos. Lo que en
todo caso resulta claro es que ello llego a practicarse, entre otras vias, gracias
al apoyo brindado por comités de solidaridad, a través de otros partidos
comunistas o por medio de mecanismos de triangulacion, todo lo cual



confirma la opacidad de este tipo de ayudas encuadradas dentro del llamado
«internacionalismo proletario»[294]. En algin momento se dio incluso el
caso de una oficina naviera de exportacion e importacion creada
expresamente con el fin de servirle de fachada al trafico de suministros de
guerra a Venezuela, resultando particularmente significativo el hecho de que
su sede principal tuviera asiento en Argelia aun cuando, en ningun caso, llego
a operar con la eficacia que se esperaba de ella[295]. Para mas sefias, una
carta dirigida por un combatiente de las FALN a un correligionario suyo a
fines de 1965, e incautada por los servicios de inteligencia del Estado,
hablaba justamente de las «mercancias que [seguian sin salir] desde Argelia»,
en obvia alusion a este trafico clandestino de aprestos[296].

Por otra parte, lo dicho por uno de los comandantes guerrilleros en la
sierra del estado Falcon en 1966 viene en auxilio de suponer que, aun cuando
el suministro fuese irregular, los grupos armados llegaron a contar en algtn
momento con un armamento bastante adecuado al tipo de guerra que se
libraba en Venezuela: «En cuanto a nuestro armamento le diré que es un
armamento moderno; este Frente posee casi un 90% de fusiles FAL,
precisamente porque es el arma que casi exclusivamente usa el Ejército
gubernamental para combatirnos»[297]. Va de seguidas otro testimonio, el
cual, en este caso, corre por cuenta de un excombatiente del MIR:

«[L]as unidades tenian sus armas completas, pero en algunos casos eran armas sin uniformidad.
Habia desde fusiles Springfield y otros que eran fusiles viejos, hasta el FAL, el FN 30, que era el
fusil que usaban las Fuerzas Armadas venezolanas para el afio 60. (...) Nosotros comprabamos
FAL, teniamos FN 30, pero no eran muy abundantes. Teniamos también M1 y armas
automaticas. Pero no llegamos a tener armas pesadas, ni bazukas, ni morteros. En cambio, el
PCYV si. Claro, como la solidaridad internacional era de paises comunistas, eso llegaba a través
del PC y éste era el que repartia[298].»

No obstante lo anterior, habra quienes, como Guillermo Garcia Ponce, le
resten fuerza a la idea de que las guerrillas locales llegaran a verse
razonablemente surtidas de material de guerra, situandose de este modo a



sideral distancia de lo que sostienen Pompeyo Marquez e, incluso, su propio
hermano, Antonio Garcia Ponce. A juicio de Guillermo Garcia Ponce, la
insurreccién venezolana se hizo «con fornituras vacias». Escuchemos su
parecer que, en todo caso, se inscribe dentro de una posicion minoritaria:
«Una de las limitaciones mas importantes fue la falta de armamento, la falta
de pertrechos, de armas. La insurreccion se inicio sin armas y continu0 sin
armas»[299]. Y agrega de seguidas lo siguiente:

«[T]odos los movimientos socialistas y revolucionarios del mundo estuvieron al lado de la
insurreccién en cuanto a solidaridad politica. Pero su ayuda fue muy escasa, no porque no
quisieran sino por las serias dificultades que existian en Venezuela, en ese momento, para
establecer lineas de abastecimiento. (...) Seguramente los camaradas cubanos hicieron algunos
intentos, pero el resultado fue que la bolsa de pertrechos de la revolucién venezolana siempre
estuvo vacia. (...) En este sentido, yo creo [en] la desventaja que tuvo nuestra insurreccién con
respecto a otras luchas revolucionarias. No es el caso de Vietnham que tenia una frontera con
China y una cercania a las vias maritimas y a la Unién Soviética[300].»

Esta opinion de Guillermo Garcia Ponce resulta tanto mas interesante
cuanto que, frente a muchos otros testimonios de sus propios correligionarios,
tiende a relativizar e, incluso, minimizar la ayuda recibida por parte de
comités, partidos y gobiernos extranjeros. Sea lo que fuere, ello da pie para
examinar otro de los aspectos mas esquivos de la dinamica insurreccional. En
otras palabras: saber si Venezuela atraveso, durante el periodo de los afios
sesenta, lo que podria calificarse propiamente como una experiencia de
guerra, pese a su caracter irregular y sus caracteristicas de baja intensidad.

En este sentido, y muy al contrario de lo que podria pensarse, han sido
mas bien los protagonistas de la linea armada quienes han procurado bajarle
el tono al caracter que cobro la lucha. El primero en hacerlo asi es el ya
citado Guillermo Garcia Ponce quien, ante una pregunta del historiador y
periodista Agustin Blanco Mufioz, responderia de este modo: «Yo [no] sé
realmente qué fue lo que tuvimos. Guerra supongo que es todo aquello donde
hay bala y donde hay lucha armada, pero de todo eso hubo un poco: lucha
armada, insurreccion, un poco (sic) de guerra»[301]. Otro testimonio que



acude al servicio de este blanqueamiento del conflicto corre por cuenta de
Luben Petkoff quien, ante la grabadora del mismo Blanco Mufioz, formularia
las siguientes precisiones:

«Fijate, insurrecciéon no hubo porque, ¢quiénes son los insurrectos en este caso? No se puede
hablar de insurreccion popular porque el pueblo no se insurrecciond. (...) A mi no me gusta
hablar tampoco de guerra, en realidad tendriamos que ver cual es la acepcion de la palabra
guerra. Por eso [me inclino a hablar de] «la guerrita», porque por una gran guerra debemos
entender otra cosa, donde hay una mayor continuidad operacional y mas coherencia en todo lo
que entrafia un estado de guerra. Ahora, si por guerra queremos entender que hay un grupo
beligerante frente a un Estado dominante y frente a su ejército sostenedor, entonces si habia una
guerra, que no era una gran guerra, pero que era una «guerrita»[302].»

Existe algo que llama poderosamente la atencion acerca de este
testimonio. De acuerdo con Luben Petkoff, la guerra solo podia existir en la
medida en que se registrara cierta «continuidad operacional»; pareciera
entonces que el caracter irregular o no «continuo» con que se libraron los
enfrentamientos durante la década de los sesenta contribuyese a restarle
entidad a lo ocurrido, impidiendo que estos califiquen como hechos de
guerra. Algo similar ocurre con otros testimonios en relacion con las bajas,
como si la guerra solo pudiese tipificarse en funcién del numero de victimas
dejadas a su paso y no de la dislocacion del sistema en muchos de sus
aspectos. Pero, volviendo a lo anterior, hay un detalle que conviene retener.
Nos referimos en este caso a la técnica del «muerde y huye» tan propio de la
guerrilla en todas sus actuaciones de guerra. Porque lo cierto es que esta
modalidad, como su propio nombre asi lo indica, presupone que no se esté
todo el tiempo en combate directo, pudiendo darse el caso de que llegaran a
registrarse largos y necesarios periodos de inaccion antes de producirse
nuevos ataques por sorpresal[303].

Para no hablar siquiera de «guerra», o de la sordina que se le ha puesto
al vocablo, la edulcoracion de lo ocurrido llega a cobrar, en algunos casos,
cotas inverosimiles. Tal ocurre por ejemplo al evidenciarse un registro muy
selectivo de lo actuado en el plano militar o, simplemente, al negarse el



alcance y determinacion con que llegaron a operar las organizaciones
guerrilleras. De este modo tenemos por ejemplo lo que, a la vuelta de los
afos, afirmara un actor principalisimo de la época al hablar de su propio
partido y relativizar el papel que este jugd en los barrancos de la lucha
armada: «El MIR aparece en 1960, pero en 1962 ya estaba alzado y habia
guerrillas, o lo que llamabamos ‘guerrilla’, porque es mentira (sic) que en
Venezuela hubo guerrilla. Es una de las invenciones mas irresponsables.
Aqui no hubo guerrilla»[304]. Curiosamente, quien lleg6 a negar de esta
forma tan tajante que en la Venezuela de la década de 1960 hubiese existido
«guerrilla» en el sentido cabal del término es Domingo Alberto Rangel, el
mismo que, en 1963, al formular una refutacion contra el diputado copeyano
Rodolfo José Cardenas, se refirié desde su curul por el MIR en el Congreso
Nacional al caso de las guerrillas en el estado Falcon, «[contra las cuales] el
Ministro de la Defensa [habia] lanzado millares de soldados (sic), cosa que
no se hubiera hecho si no existiera algo parecido a una guerra civil»[305]. De
modo que, para Domingo Alberto Rangel, hablando en el afio 2010, no
habian existido las tales guerrillas mientras que, en 1963, si lo habian hecho
en un pais que, segun lo afirmara él mismo, se habia visto en los prédromos
de la guerra civil.

Por otra parte, minimizar la intensidad del periodo armado, o restarle
importancia a sus hechos de guerra, es una actitud que revela, en el caso de
algunos de los protagonistas del lado insurgente, la frustracion de no haber
llegado a contar con un ejército propio lo suficientemente efectivo, o
consolidado en el tiempo, como para desafiar al gobierno constitucional. Por
tanto, a juicio de quienes asi piensan, un enfrentamiento de envergadura solo
habria resultado posible cuando se le confiri6 a los elementos desafectos de
las Fuerzas Armadas la tarea de comprometer a los cuarteles sin que, en
ningun caso, tales alzamientos llegaran a materializarse[306]. Coincidiendo
con esta insistencia en bajarle el tono a lo ocurrido, existe la opinion de otro
excombatiente, quien también niega que hubiese llegado a registrarse una



guerra como tal, resumiendo su experiencia en lo que ya se ha dicho con
respecto a la falta de un ejército propio: «[No] hubo guerra. (...) Hubo
esporadicos enfrentamientos armados y hubo débiles intentos por formar un
ejército popular que no culminaron, no cristalizaron»[307]. Puesto que se
tiene a mano la prueba, una cosa es que el intento no diera los resultados
esperados y otra muy diferente es el hecho de que no hubiese existido un
verdadero empefio por construir esa especie de «ejército propio». Porque lo
cierto es que, a partir de 1962, los sectores que se mostraban inclinados a
proseguir el enfrentamiento elegirian una tactica distinta, como lo supuso la
creacion de las «Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional» (FALN). El caso
resulta tanto mas llamativo cuanto que tampoco puede dejar de advertirse que
los promotores de las FALN no fueron unos civiles sin experiencia en
asuntos de armas sino algunos de los oficiales disidentes que lograron sortear
su captura (o que, incluso, llegaron a evadirse de la carcel) luego de los
fallidos intentos cuartelarios practicados contra Betancourt y quienes, a partir
de entonces, actuarian con bastante preminencia en calidad de comandantes
de la nueva organizacion armada.

En este sentido, aun cuando la creacion de las FALN se resumiera en
una carrera contra la cual conspiraban las posibilidades reales de imponerse
al adversario, ello no le resta validez alguna a la idea de que hubo guerra.
Tanto asi que conviene detenerse en lo dicho por dos autores como Domingo
Irwin e Ingrid Micett, quienes observan con agudeza lo siguiente: «Los
frentes guerrilleros (....) no son una ficcion, son una realidad historica. El que
fracasaran en lograr sus propositos es otra cosa»[308]. Para el gobierno de
Betancourt, y especialmente de Leoni, si hubo guerra, asi fuese una guerra no
convencional o no declarada. Por si fuera poco, y visto como quiera verse, se
trataria del unico enfrentamiento que, en términos reales y efectivos, libraran
las Fuerzas Armadas venezolanas dentro de su vida moderna como
institucion.



Ademas, si de tecnicismos del lenguaje se trata, la bancada oficialista en
el Congreso calificara como actos de guerra «comunes y corrientes» el asalto
a patrullas y convoyes militares[309]. Pero, aparte de ello, los parlamentarios
disidentes de AD, e incluso algunos situados mas a la izquierda del espectro,
hablarian también en términos similares. Para demostrarlo, bastaria ver el
catalogo de expresiones que se desprende de los debates librados en ambas
Camaras a la hora de abordar el fenomeno de la insurgencia. Algunos
hablaran de «guerra inutil e innecesaria», de guerra «inconveniente y
perjudicial a los intereses del pais», de «guerra especial», o inclusive de
«guerra fratricida», para definir de esta forma los enfrentamientos librados
entre el Ejército y la guerrilla[310]. Un parlamentario con gusto por la
historia iria aun mas lejos al sefialar que el desarrollo violento de esa década
hacia que Venezuela se pareciera cada vez mas a la republica de los
Borgia[311]. Convendria citar también lo que a tal respecto dijese Edecio La
Riva Araujo, senador por Copei: «Guerra que no tengo por qué inventar,
porque existe. El mismo jefe de la mayoria parlamentaria en la Camara de
Diputados habl6 para decir que estamos en una guerra abierta y total. Bueno,
esto es cierto. Nosotros tenemos un enemigo con respaldo de potencias
extranjeras, con armas, con objetivos aprobados en plenos, con plena
autoridad para lograr la revolucion y el derrocamiento del régimen»[312].

Desde luego, mas que de tratarse de una serie de enfrentamientos «al
detal», mucho de lo dicho hasta ahora obliga a ver el periodo de la violencia
ocurrida entre 1962 y 1968 como el desarrollo de un conflicto cuyos
promotores pretendieron inscribirlo a como diera lugar dentro de la dinamica
de las guerras irregulares que venian registrandose en otras latitudes del
llamado mundo emergente. Ademas, y pese a la adopcion de practicas
distintas a las que caracterizan a una guerra convencional, nada de lo que se
diga con respecto a la baja intensidad del conflicto armado librado en
Venezuela niega la utilizacion de sofisticadas técnicas de combate, bien en el
caso guerrillero, como resultado de su adiestramiento en escuelas de cuadros



para la lucha irregular o, bien de las propias Fuerzas Armadas, por la
precision de sus acciones en la lucha antiinsurgente. En el caso de lo primero,
asi lo confirma Luben Petkoff: «A mi se me saca del pais con el pretexto de
que los compafieros que mas nos habiamos destacado en [los] primeros afios
de lucha debiamos tomar cursos, hacer escuela militar guerrillera en el
exterior». Mas adelante, en este mismo testimonio, afirma: «[H]abia seguido
una escuela guerrillera y no actuaba como un guerrillero empirico sino con
conocimientos de como debia manejarse esa forma de lucha»[313].

Con todo, en medio de las modalidades utilizadas por ambos
contendientes corrio sangre venezolana y, también, cubana, sin que hasta la
fecha pueda contabilizarse con exactitud el nimero de bajas producidas por
este enfrentamiento que fue sentido de manera particular por los habitantes de
muchas regiones apartadas del pais. A lo cual, desde luego, habria que
agregar que si aun impera un alto grado de desconocimiento acerca de la
intensidad que cobrara aquella guerra, no muy distinto es lo que puede
decirse en relacion con las secuelas que pudo dejar, especialmente en el
medio rural.

Otro detalle que llama mucho la atencion se contrae a la forma como
suele denominarse este periodo tan conflictivo, especialmente dado todo el
empenio que en ello ha puesto la izquierda para hallarle cierta comodidad
semantica a lo actuado. Esto es asi puesto que, a la par de evitar a todo trance
el calificativo de «guerra», se insisti6 desde muy temprano en la tendencia de
conferirle, como uso mas aceptable, la serena y épica denominacion de
«lucha armada». Dicho en palabras de los historiadores Ingrid Micett y
Domingo Irwin, «Parec[iera] existir la idea, en algunos de los derrotados
protagonistas politicos de estos sucesos, de minimizar la intensidad e
importancia de la guerra de baja intensidad venezolana de 1960-1970. La
[expresion] guerra civil no es empleada y se prefiere el [término] de lucha
armada[314]. Pero cabria insistir en que el mero intento por construir un
ejército propio, como pretendié hacerse a partir de 1962 mediante la creacion



de las FALN, habla de la intensidad de una guerra (al menos en sus
propositos) muy superior a la idea de provocar simples choques esporadicos
con elementos de las Fuerzas Armadas.

Si no hubo guerra, ;como se explica entonces que los comunicados
difundidos por Pueblo y Revolucion —o6rgano informativo de las FALN-
hablasen de las «ofensivas» emprendidas y, sobre todo, del «crecido» nimero
de bajas infligidas a las fuerzas de seguridad del Estado?[315]. Mas alla de la
intencion propagandistica que ello hubiese podido tener, lo cierto del caso es
que, en mas de una ocasion, se dieron enfrentamientos armados con el
Ejército que arrojaron resultados adversos a las fuerzas gubernamentales.
Enfrentamientos que, como puede colegirse de sus propios «partes de
guerra», la izquierda insurreccional quiso explotar con toda la conveniencia
del caso pero que luego, con toda la conveniencia del caso también,
especialmente cuando de visiones retrospectivas se trata, algunos de sus
protagonistas han querido diluir dentro del casi inocente y lidico concepto de
«guerrita».

El asunto es en realidad importante, sobre todo por lo grave que resulta
separar los recuerdos de la circunstancia histérica. A fin de cuentas, a la hora
de compulsar los testimonios, prevalece la opinion de los actores de la
violencia armada, quienes apenas se permiten definir lo ocurrido en términos
de una «supuesta guerra» u otros que, también a la vuelta de los afios,
simplemente han eludido el vocablo para intentar disminuir de este modo la
capacidad de accion de la guerrilla o, incluso, para restarle fuerza al nivel de
los enfrentamientos que llegaron a librarse. Son pocos en cambio los que
hablan con la sinceridad con que lleg6 a hacerlo un combatiente al sostener,
con toda la responsabilidad del caso, que «aqui [estabas] metido en una
guerra»[316]. Asi, pues, por contraste con quienes han llegado a referirse a
este conflicto en una especie de tono menor, convendria consultar de nuevo el
testimonio del combatiente al cual se acaba de hacer referencia:



«Entre [las] operaciones, por ejemplo, hay una muy nombrada que se llam6 Operacién de «El
Paso». Esa fue en el afio 65 y una de las que yo considero méas contundentes y en la cual le
causamos muchas bajas al enemigo. Se consider6 como una de las operaciones mas brillantes del
destacamento guerrillero. Se atacé a un grupo de soldados que estaban destacados en un sitio y
se logré hacerles como doce bajas. (...)

»Por ejemplo, en Curimagua [estado Falcén], ahi se atacé un puesto militar y se causaron
21 bajas y el enemigo tuvo que abandonar la sierra, tuvo que retirarse. En el seno de ellos la
operacion estuvo considerada como de gran contundencia porque nosotros antes no habiamos
atacado puestos militares acantonados. Lo que habiamos hecho era muchas emboscadas. Yo
recuerdo que ahi se realizaron unas 8 emboscadas en menos de una semana, todos los dias (...).

»Desde el punto de vista militar, le hicimos muchas bajas al enemigo[317].»

Desde luego, el aparato del Estado respondié de manera decidida a los
embates del llamado «extremismo» y resulta claro también que, en este
sentido, imperé muchas veces un estricto control informativo, sobre todo en
los casos en que el Ejército y la aviacion operaron con alto poder de fuego en
la profundidad de zonas apartadas, en procura de cercar la actividad
insurgente. Que ocurrieran tales bombardeos y razias se colige de un informe
de la Agregaduria Militar britanica en Caracas que, por su naturaleza, no
califica precisamente como una fuente que tendiese a mostrar simpatia alguna
por la causa guerrillera. El informe en cuestion sefiala, al respecto, lo
siguiente:

«Hasta ahora, la Fuerza Aérea Venezolana ha utilizado, de vez en vez, sus modernos jets de
combate (Canberras, Venoms y F 86) pero, debido a su excesiva velocidad en terreno montafioso
y nublado, ha preferido recurrir al uso de sus antiguos Mitchell B-25 de la I Guerra Mundial
para bombardear areas especificas y ametrallar desde el aire zonas selvaticas en donde se tiene
conocimiento de que se concentran elementos guerrilleros.

»La técnica consiste, en primer lugar, en rodear el drea con tropas de superficie y comenzar
a bombardear, logrando asi que, en su fuga, los combatientes caigan en manos de quienes les
tienen cercados. Los venezolanos consideran que esta técnica, un tanto cruda, ha arrojado con
frecuencia resultados exitosos[318].»

Asi, pues, si la guerra se percibid en cierta forma dentro de las ciudades,
especialmente en Caracas, durante la etapa de la lucha urbana (1960-63), ella
habria de sentirse en cambio, y con mucha mayor intensidad aun, a partir del



momento en que se trasladara al medio rural e impactara sobre caserios
aislados y sus alarmados pobladores, segun se desprende de algunos
testimonios proporcionados por fuentes guerrilleras y, con mas cautela, de
parte de fuentes oficiales.

La guerrilla sorprende al enemigo y lo obliga a retirarse; el Ejército
contrataca y provoca bajas. Los primeros calificaran a los segundos de
«represores»; los segundos tildaran a los primeros de «bandoleros». Sobre
esta linea se sustentan muchas de las noticias generadas de lado y lado, cada
una intentando crear —como lo precisa Blanco Mufioz— un clima favorable a
las acciones que se realizan[319].

La investigacion en torno a la violencia armada de los afios 60 tropieza
entonces, entre otros inconvenientes, con este empefio que ha supuesto
bajarle el tono a la guerra cuando se intenta mirarla a la distancia de los afios
transcurridos a partir de entonces. Ello es especialmente asi cuando se trata
de las fuentes que proceden del lado guerrillero, es decir, de la literatura
testimonial generada por los propios protagonistas de la década violenta de
1960; pero tampoco resulta muy distinto el caso cuando se trata de ver la
forma en que, en estos tiempos de la Revolucion bolivariana, se ha insistido
en impulsar una linea revisionista del periodo armado capaz de hacer que, a
fin de cuentas, la accion de la guerrilla, convenientemente librada de todo
olor cercano a la muerte, luzca tan cautivadora como romantica.

Aparte de lo dificil que resulta calificar de objetivos a muchos de tales
testimonios, lo cierto es que pareciera prevalecer un mismo tono de asepsia al
hablar de lo ocurrido, sin que por ninguna parte asome el tragico acento de
cuanto significara una guerra irregular que, como lo aprecian Irwin y Micett,
figuré dolorosamente entremezclada con acciones de terrorismo y violencia
fisica, tanto urbana como rural[320]. Ambos historiadores van mas alla y se
permiten calificarla incluso de guerra «venezolana», en la medida en que los
sectores enfrentados fueron venezolanos, mayoritariamente hablando. En tal
sentido —prosiguen—, pese a que los cubanos secundaran a la insurgencia al



punto de suministrar combatientes, y los asesores estadounidenses apoyaran a
los militares criollos con importantes volimenes de aprestos, nunca fue
dominante la presencia extranjera en ninguno de los dos bandos en
pugna[321].

Por otra parte, al hacer un recuento de la dureza que entrafi6 esta guerra
o0, para decirlo de forma mas precisa, cuando se dio el caso de poner en cifras
el balance de lo acontecido, la izquierda lo hizo, por ejemplo, a través de un
libro de Manuel Cabieses Donoso titulado Venezuela okey, donde se incluia
una lista elaborada por el entonces joven periodista y simpatizante del PCV,
Jesis Sanoja Hernandez, en la cual ofrecia un cémputo de las victimas
dejadas a su paso por la violencia «betancourista» entre 1959 y comienzos de
1963[322]. Lo mismo sera el caso de Guillermo Garcia Ponce quien, preso en
el cuartel San Carlos, publicaria a través de la prensa, en agosto de 1965, una
larga lista de presos y bajas que el gobierno de Leoni habia ocasionado al
movimiento insurgente[323]. Pero el gobierno también exhibiria sus propios
nimeros, como lo demuestra un anexo que figura en el Diario de debates de
la Camara de Diputados de marzo de 1966, ya en tiempos de Leoni, donde se
recogen los nombres de aproximadamente 260 personas entre personal militar
(oficiales, clases y soldados), agentes de los servicios de seguridad
(Direccion General de Policia y Servicio de Inteligencia de las FF.AA.),
campesinos o simples civiles fallecidos, heridos o inutilizados de por vida,
solo durante el lapso 1963-1965, bien como resultado de operaciones
contrainsurgentes, emboscadas, operaciones callejeras o de choques con los
aparatos urbanos de la izquierda[324]. Incluso, en fecha relativamente
reciente (1988), a proposito de la entrega de placas de reconocimiento a los
familiares de oficiales fallecidos en combate, el Ministerio de la Defensa
publico una lista de 38 oficiales de distintos rangos, pertenecientes a los
cuatro componentes, caldos durante la lucha antiinsurgente de los afios
sesenta[325].



Mas alla de evitar definirsele como una guerra, el caso es que —como lo
resume Blanco Mufoz— se trataria de una década inmensamente tragica y
costosa, vista de un lado o del otro[326].



Capitulo 4
Origenes y rupturas

El triunfo de la revolucion se lograra por medio de la violencia y el proceso tendra la forma de guerra
prolongada. (...) Nosotros no discutimos el derecho que tienen otros movimientos revolucionarios a
creer que en sus paises sea posible el triunfo pacifico de la revolucioén (...) pero la salida de la crisis

venezolana es necesariamente violenta y en base a esta perspectiva debe actuar el movimiento
revolucionario. El problema a plantearse no es, entonces, el de si pondremos el acento en las formas
pacificas de lucha o en las no pacificas, sino de como lograremos desarrollar la violencia
revolucionaria.

Documento del MIR[327]

La lucha armada es la principal forma de lucha hoy en dia en Venezuela. Nuestro partido ha llegado a
una decisién definitiva sobre esta cuestién. Mi partido confia en derrocar al gobierno de Venezuela a
través del cafién del fusil.

Declaraciones de EDUARDO GALLEGOS MANCERA (PCV) en Pekin. julio de 196[328]

Toda revolucién auténtica busca exportarse.

DOMINGO ALBERTO RANGEL, 2010[329]

Los anos de prueba

Cualquier enumeracion queda corta cuando se trata de ver las veces en
que a partir de 1959, y en un contexto de «bipolaridad flexible» a nivel



global, el caso de Cuba tendi6 por el contrario a repolarizar la situacion en el
area del Caribe. Descontando la fallida invasién de Bahia de Cochinos en
abril de 1961, o la ruptura de relaciones diplomaticas con Venezuela en
noviembre de ese mismo afio —episodios ambos que sirvieron para exacerbar
las pasiones de la izquierda—, hubo al menos dos momentos que terminaron
mostrando que ningun otro pais llegaria tan lejos como lo haria Cuba a la
hora de cuestionar y, mucho menos, enfrentar al sistema interamericano.

El primero de tales sera sin duda al producirse la crisis de los cohetes de
octubre de 1962 y que, como en no corta medida lo diera a entender el
emisario del Kremlin, Anastas Mikoyan, habia llevado a que Cuba se
colocara en el epicentro de la politica mundial. El segundo momento que
terminaria dandole un sello indeleble al camino de los desencuentros sera
cuando, en julio de 1964, y como respuesta al hecho de que Venezuela
allegase pruebas concretas acerca de la actividad guerrillera patrocinada
desde la isla (a raiz del hallazgo de un formidable lote de armas de
procedencia cubana en las playas del estado Falcon a fines de noviembre de
1963), la OEA aprobara un paquete de sanciones que conduciria esta vez a la
ruptura definitiva de Cuba con el resto del sistema regional, al punto de
decretarse a partir de entonces, y durante casi una década, su virtual
aislamiento dentro de la zona del Caribe.

Ahora bien, los desencuentros no se dieron solo entre Castro y el
gobierno presidido por Romulo Betancourt en la medida en que se entienda,
como insiste en sefialarlo Leonardo Rey, que el aislamiento de Cuba se
verifico también a nivel hemisférico y por ello, en ningin caso, puede
comprenderse el choque frontal entre Cuba y Venezuela aislando de este
contexto el comportamiento descrito por el resto del sistema
interamericano[330]. Ello es importante subrayarlo puesto que tampoco es
cosa de trasmitir equivocadamente la idea de que la OEA no hubiese tomado
una posicion bastante definida con respecto al caso de Cuba mas alla de la
situacion especificamente venezolana. Ya lo habia hecho asi en el marco de



la VII Reunion de Consulta de Cancilleres celebrada en San José de Costa
Rica (1960), a fin de que se implementara una serie de medidas en contra del
régimen castrista. La OEA actuaria de nuevo en enero de 1962, en el marco
de la VIII Reunion de Cancilleres en Punta del Este, abogando esta vez por
separarla de la organizacion al considerar que Cuba se hallaba resuelta a
seguir estimulando la experiencia insurreccional en el resto de Ameérica
Latina y a servirle de asiento (como lo evidenciaban sus progresivos
intercambios con la URSS) a los intereses de una potencia extracontinental.

Empero, en julio de 1964, cuando se considero en el marco de la IX
Reunion de Cancilleres que la denuncia formulada por Venezuela montaba a
una agresion directa contra un miembro del sistema interamericano por parte
de otro pais que ya ni siquiera formaba parte del mismo, la linea quedaria
firmemente trazada sobre la arena, como advertencia contra futuras
exportaciones de la subversion. A tal punto ello seria asi que las decisiones
adoptadas por la OEA contra Cuba en esta tercera oportunidad fueron
prontamente elogiadas por Lyndon B. Johnson, quien, por cierto, no llevaba
mas de ocho meses accidentalmente a cargo de la Presidencia de los EE.UU.
y que, justo en esos momentos, se hallaba metido en la crisis generada por el
golfo de Tonkin, que definiria la suerte futura del conflicto en Vietnam. No
por simple formalismo, el aun provisorio presidente llegaria a sostener que
tales medidas aclaraban «terminantemente que este hemisferio no tolerar[ia]
la agresion mediante la subversion»[331].

En todo caso, las decisiones adoptadas —una reduccién mas drastica de
las relaciones diplomaticas y la casi total interrupcion del trafico comercial
con la isla— harian que Cuba respondiese con un grado de agresividad
directamente proporcional a la forma como se veria segregada a partir de este
momento. Tanto asi que, luego de comenzar por lo que podria calificarse
como un apoyo decidido —aunque a distancia— a las organizaciones
subversivas del continente a inicios de la década, poco sorprende el empefio
puesto por Castro en radicalizar esa determinacion e intervenir cada vez mas



directamente en el combate armado a medida que avanzara su propio proceso
de aislamiento dentro del sistema americano. El hecho de que persistiera en
hacerlo asi es lo que de seguidas aclara Luben Petkoff:

«[A]quello correspondia a la situacién que estaba viviendo la propia Revoluciéon Cubana que, en
aquel momento, estaba resistiendo de una manera barbara contra el cerco que manejaban los
americanos, y el rencor que tenian los soviéticos, quienes también trancaban econémicamente a
los cubanos. Tan es asi que nosotros logramos —nosotros, me refiero a los venezolanos— con

Fidel hacer que los soviéticos dieran su brazo a torcer[332].»

Como conclusion de todo ello podria decirse que sera a partir de
entonces cuando Cuba se haga sentir con mucha mayor fuerza como
patrocinadora de movimientos armados en lo que a aprestos y entrenamiento
se refiere, agregando, al menos en el caso venezolano, el inicio desde mucho
antes de una virulenta campana dirigida desde Radio Habana Cuba contra la
gestion de Betancourt, aunque en este punto algo similar pueda decirse
también del desprestigio al cual se verian sometidos otros gobernantes de la
region a través de la plataforma cubana en onda corta[333]. A la vez —y ello
tampoco puede perderse de vista—, el proceso de aislamiento de Cuba del
sistema coincidiria con una linea cada vez mas agresiva de su politica interna
y de mayores controles sobre la economia de la isla[334].

Justamente, a partir de este punto, la estrategia defensiva de Castro se
enfocara en estimular ain mas la solidaridad revolucionaria internacional y
de alli que su «tricontinentalismo», formalizado a inicios de 1966, operara
como una respuesta a las acciones promovidas desde la OEA. También sera
el momento en que, frente al intento por generalizar la lucha armada como
respuesta a la politica de aislamiento dictada a nivel hemisférico, las
discrepancias entre Moscu y La Habana se hagan sentir con mayor notoriedad
y fuerza.

Tal como se advirtio en alguin momento, la URSS, luego de coquetear
fugazmente con la promocién de la insurgencia en el tercer mundo, se vio
llevada a concluir que, en el caso de Ameérica Latina, esa linea solo habia



tendido a unificar hasta entonces a las fuerzas reformistas en un solo frente y
a aislar ain mas a las formaciones comunistas de la region. A partir de este
punto, Moscu optaria por dejar de jugar con dos cartas a la vez, decantandose
por la doctrina de la Coexistencia Pacifica y, a lo interno de los partidos
comunistas, estimulando nuevamente la formacion de alianzas y frentes
populares. Asi, en la misma medida en que la URSS condenaba cada vez mas
la linea «aventurista», los simpatizantes de Cuba habrian de desmerecer por
su parte del «capitulacionismo» soviético. A juicio del escritor Jesus Sanoja
Hernandez, este tramo de la dindmica presionaria al PCV de forma
endiablada: por un lado, desde su sector en armas; por el otro, entre quienes
intentaban que el partido se aviniera de nuevo a la politica internacional
trazada por la URSS[335].

La conducta de Cuba era prueba de cuan relativamente independientes
podian llegar a ser los aliados de cada una de las dos superpotencias, lo cual
era demostrativo a su vez del margen de maniobra que el régimen de Castro
pretendia reservarse para si con el objeto de instrumentar a su modo la
dinamica que imponia la Guerra Fria dentro de su muy particular version
caribefia. Vale por caso comentar lo siguiente: al concluir la crisis de los
misiles en octubre del 62, y pretendiendo honrar por su parte lo convenido en
cuanto a que EE.UU. no alentaria a partir de entonces ningun plan
contrarrevolucionario al estilo de Playa Girén ni le serviria de base a
iniciativas similares por parte de la oposicion anticastrista, el Departamento
de Estado crey6 necesario que la Embajada de EE.UU. en Moscu terciara
ante Jruchov a fin de que influyese sobre Castro para reducir las tensiones en
el Caribe, especialmente a raiz de «las amenazas de Fidel hacia lideres
progresistas como Betancourt en Venezuela». Segun lo observa un autor:

«... los soviéticos, al ser consultados, se irritaron mucho y acusaron a los EE.UU. de «fabricar
hechos», mostrando a Cuba como si dirigiese acciones subversivas en América Latina. En todo
caso [de acuerdo con las autoridades soviéticas] si ello sucedia, Washington debia hablar
directamente con La Habana [y] que lo que mas les sorprendio fue la parte final [del mensaje de
Kennedy] en donde el Presidente hablaba de Venezuela como si el gobierno de Estados Unidos



quisiese hacer responsable al gobierno soviético de algo que habia sucedido alli. Segin los

soviéticos, a ellos no se les podia responsabilizar por lo que ocurriera en Latinoamérica[336].»

Con todo, pese a las sanciones aprobadas en el marco de la IX
Conferencia de la OEA en julio de 1964, Cuba bailaria un nuevo cuplé al
intentar recalentar el ambiente en otros foros internacionales para restarle
fuerza y legitimidad a lo decidido por el 6rgano regional. Vale aclarar,
empero, que Cuba no estaria sola en semejante baile: dadas las implicaciones
del nuevo paquete de sanciones, un pais como Uruguay, que acogeria a
regafiadientes la decision mayoritaria de los cancilleres americanos durante la
IX Conferencia, era partidario de que el caso fuese examinado a un nivel
superior por las Naciones Unidas.

Si bien los miembros occidentales del Consejo de Seguridad evitarian
entremezclarse en un asunto al cual consideraban esencialmente
interamericano (evitando, de paso, el riesgo de topar con el veto de la URSS
e, incluso tal vez, con el de la propia Francia, dada la politica «gaullista»
favorable a Cuba), la Cancilleria cubana, a cargo de Ratl Roa, se haria cargo
de sefialar, a través de una admirable pirueta argumental ante las Naciones
Unidas, que la crisis de los cohetes de octubre del 62 habia sido provocada
por la conducta «arbitraria» y «provocadora» de los EE.UU., que evit6 en
todo momento eliminar el complejo de causas que condujo a esa atmosfera de
inminente confrontacién en el area del Caribe[337].

Aparte de argumentar asi que la crisis internacional que tenia su foco en
el Caribe habia sido propiciada por el gobierno de Kennedy[338] se sumaba
ahora —a juicio del canciller Roa— que los EE.UU. pretendieran seguir
nutriendo el repertorio de la Guerra Fria al hacer que aquellos paises
americanos, que aun mantenian relaciones con Cuba, las «rompieran y
abandonasen la defensa de los principios de no intervencion» y gestionaran
ademas que sus «aliados» en la region interrumpiesen ahora, en 1964, las
«relaciones comerciales normales con el mercado cubano» y establecieran
«medidas discriminatorias contra el libre trafico maritimo». Todo ello creaba,



segun Roa, un clima de histeria colectiva que alentaba a que siguiesen
perpetrandose ataques armados contra Cuba[339].

Roa hablaria también de lo que implicaba que los EE.UU.
incrementasen sus vuelos de reconocimiento y continuaran propiciando
ataques «piratas» contra las costas cubanas, adiestrando «a saboteadores e
[introduciendo] armas y explosivos en Cuba», algo acerca de lo cual, por
cierto, el canciller cubano no se equivocaba[340]. Luego vendra lo que a su
juicio significaba que esa «vidriosa politica» apuntara hacia una estrategia de
largo alcance dirigida, mas que exclusivamente contra Cuba (que, a su juicio,
se hallaba ya «en el centro de ese plan siniestro de agresion»), «al
aplastamiento por la fuerza de todo movimiento de liberacion nacional y
desarrollo econémico independiente en América Latina, Africa y Asia»[341].

No hacia falta, pues, estar muy atento durante ese afio 64 para advertir
dos cosas. La primera, que Cuba continuaba hablando, cada vez en un tono
mas alto, de su identificacién con todas las corrientes revolucionarias del
mundo y de su papel a la vanguardia de los movimientos armados alli
dondequiera que hiciesen pie; segundo, que —frente a las resoluciones de
caracter coercitivo por parte de la OEA— el camino hacia la «radicalizacién»
de la lucha armada terminaria dividiendo las aguas de la izquierda venezolana
y definiendo, a partir de entonces, una realidad hecha sobre la base de un
aislamiento doble: el de Cuba ante el resto de la region y el de los sectores
que aun sostenian tenazmente la tesis insurreccional frente a la opinién
contraria de sus propias organizaciones matrices.

Por si fuera poco, a las complejidades del afio 64 se sumaria la escision
ocurrida ya entre China y la URSS, que rompi6 la ortodoxia monolitica del
movimiento comunista mundial, dando origen a la proliferacién de una serie
de tendencias distintas dentro de la izquierda[342], entre las cuales figuraria
la copia cubana y la copia de Mao, es decir, del esquema guerrillero chino,
aunque también del modelo vietnamita y «cheguevarista»[343].



El caso era que seguir decididamente del lado de Cuba hacia los afios 64
y 65 significaba estar en contra de aquellos que, dentro del PCV o del MIR,
podian ser calificados de «derecha» al mostrarse dispuestos a renunciar a la
linea «dura». Por alguna razon, como lo observa Agustin Blanco Mufioz,
ambos afios marcan la intensificacion de la lucha guerrillera, acentuando al
mismo tiempo el divisionismo que ya existia dentro de las diferentes
organizaciones de la izquierda y aumentando la «anti lucha armada», no solo
por parte del PCV sino también de ciertos sectores del MIR[344]. A partir de
entonces se registrara el estallido de una agria polémica que terminaria
estimulando deslindes y demarcando la existencia de grupos radicalmente
distintos en el seno de ambos partidos[345]. El propio lenguaje que se
utilizaria —como continta apuntando Blanco Mufioz— es el mejor indicio del
abismo que se planteaba entre la posicion rectificadora y la que bien pronto
habria de calificarse a si misma como «guerrista»[346].

Los dirigentes de la guerra —como también lo precisa Blanco Mufioz—
seguiran viendo en la accion histdrica de Fidel Castro y de la Revolucion
cubana la gran guia y orientadora, el espejo a través del cual podia
examinarse todo cuanto ocurria en Venezuela[347]. Por este camino, como
puede advertirse, el encandilamiento cubano seguia ejerciendo su peso. La
meta continuaria siendo, pues, la de conquistar el poder mas rapido de lo que
lo habian hecho los revolucionarios cubanos, aunque, en el caso de
Venezuela, tal esfuerzo llevase ya casi tres afios sin arrojar mayores
resultados. Sin embargo, eso poco parecia importar: para los militantes mas
extremistas del PCV o del MIR lo determinante en 1964 era seguir
enguerrillandose[348], aunque ya no estuviera Betancourt en la Presidencia
sino Leoni, o que al frente de los EE.UU. ya no estuviera Kennedy sino
Johnson. Sera este el sector que contintie apegado al mensaje segun el cual la
revolucion venezolana no tenia otro derrotero que la lucha armada[349]. Aun
mas, lo hard sobre la base de un curioso razonamiento: los reveses
experimentados hasta entonces seran vistos simplemente como «derrotas



tacticas» que en nada comprometian lo que, a la larga, debia avizorarse como
una «victoria estratégica».

Otra explicacion acerca del modo en que habria de potenciarse ain mas
el apoyo cubano en términos de recursos logisticos y militares podria
redundar en algo que haria preciso que tomasemos en préstamo, una vez mas,
las palabras de Blanco Muiioz. El caso es que, en momentos en que la
guerrilla dejaba de significar algo esencial para los aparatos de direccion del
PCV y del MIR (mas para el primero que para el segundo) y, por tanto, en
tiempos en que la guerrilla parecia materialmente librada a su suerte, o
cuando carecia de muchos de los abastos necesarios para su subsistencia que
los propios partidos no podian o no querian proporcionar, o en torno a lo cual
no querian hacer grandes ni significativas inversiones, el calor y la
solidaridad que se requeria para proseguir la guerra continuaria proviniendo
de La Habana[350].

De alli pues que, a partir de ese punto, se intensificara la conexién entre
el activismo cubano y los nucleos mas intransigentes de la linea
insurreccional, fundamentalmente del MIR y de los disidentes del PCV que
actuaban ya como el sector «duro». Ello sera tan asi que mientras en el seno
del PCV comenzaba a darse la fractura entre «duros» y «blandos», el MIR,
practicamente en pleno, jugara a mantener encendida la lucha armada. En
este sentido, a partir de 1964 —y sobre todo de 1966, al celebrarse la
Conferencia Tricontinental-, La Habana, que ya se habia autoerigido en
asiento de la revolucién mundial, pasaria a convertirse de manera definitiva
en centro rector de la revolucion venezolana, dandole su bendicion y acogida
a la actitud mirista, asi como a la fraccion del PCV que, a la cabeza del
comandante Douglas Bravo, se mostraba dispuesta a seguir la guerra.

Caminando por la banda contraria, el PCV «prorrepliegue» habria de
aprovechar estas muestras de injerencia cada vez mas directas de Cuba en la
lucha armada local para distanciarse de Castro y sostener que «la politica
revolucionaria venezolana se elabora, se decide y se ejecuta en



Venezuela»[351]. En uno de sus llamados anteriores, el PCV «pacifista» ya
habia puntualizado lo siguiente, en prevision del desenlace que tendrian tales
tensiones: «Los trascendentales sucesos (...) han demostrado que existe una
clara y marcada necesidad de efectuar una revaluacion objetiva y un nuevo
estudio muy a fondo de la estrategia del Partido Comunista en su lucha por
alcanzar el triunfo de las fuerzas revolucionarias»[352].

De hecho, dirigiéndose al sector que persistia en mantenerse sobre las
armas con el apoyo directo de La Habana, el PCV «derechista» le acusara de
haber incurrido en el culto al personalismo: «La ciega aceptacion de Fidel
Castro Ruz como jefe supremo de la lucha revolucionaria en la América
Latina no puede conducir sino a la destruccion del progreso revolucionario
que ha alcanzado el pueblo de Venezuela bajo la direccion colectiva de
nuestro partido durante los ultimos afios»[353]. No por ultimo menos
importante sera el duro reconocimiento del siguiente hecho: «Aunque nuestra
propaganda externa diga lo contrario, sabemos que las guerrillas no cuentan
todavia con el apoyo del campesinado. Sin ese apoyo, el fracaso de esas
acciones es inevitable»[354].

Sin embargo, cooptar «el apoyo campesino» sera precisamente el
objetivo que se tracen dentro de esta nueva etapa quienes se veian devorados
por la idea de llevar a cabo la «guerra popular prolongada», es decir, los que
habran de desentenderse de todo llamado «pacifista» y porfien en permanecer
dentro de las entrafias de la lucha armada a partir de 1964 y durante
practicamente todo el resto de aquella década violenta. No podia faltar —claro
esta— que este sector «belicista» estrenara a partir de entonces su propia e
inflamada retorica consona con el nuevo evangelio rural: «Las guerrillas
rurales, embrion del futuro gran Ejército Libertador, continuador de la gesta
heroica de nuestros libertadores, han sembrado con fe, con decisién
patriotica y sacrificios, la semilla de la lucha armada»[355].

Una izquierda llena de confusiones



Segun lo resume una aguda y contundente afirmacién de Blanco Mufioz,
la contradiccion se convertira casi desde el principio en patrimonio exclusivo
de la izquierda frente a la consistencia con que el sector gubernamental
pretendera actuar a todo lo largo de esa coyuntura[356]. Bien fuera este el
caso a partir de lo que se expresara desde el Palacio de Miraflores, a través de
la voz del oficialismo en las Camaras legislativas, o desde las paginas de
opinién de la prensa oficiosa, la linea de quienes sostendran el ensayo
democratico alcanzaria un alto y notable grado de coherencia durante los
aflos sesenta. Y, desde luego, a modo de contraste con el campo
gubernamental, no habra mayor prueba de ese patrimonio tan suyo de
contradicciones que el hecho de que la izquierda se planteara llevar a cabo
una politica armada contra la gestion de Betancourt, primero —y contra Leoni,
después— vy, en el camino de ello, asumir soluciones transitorias o asimilar
«derrotas tacticas» dentro de un cuadro de «victorias estratégicas», todo lo
cual no haria sino hundirla cada vez mas en un estado de terrible confusion.
Basta revisar el camino transitado durante una década desde el punto de vista
de sus consignas para poder confirmarlo: 1961-1962 (jNuevo Gobierno Ya!);
1963 («Paro Armado»); 1963-1964 («Repliegue» y «Tregua Unilateral»);
1964-1968 («Guerra Popular Prolongada», segun unos, «Paz Democratica»,
segun otros).

Si bien el movimiento armado se inicié en firme entre fines de 1961 y
comienzos de 1962, cuando se implantaron los primeros embriones
guerrilleros, es decir, justo cuando el MIR y el PCV comenzaron a coincidir
en tacticas y procedimientos, resulta preciso atender a lo dicho por Jesus
Sanoja Hernandez en el sentido de que la Venezuela izquierdista debio6 jugar
su suerte en varios ensayos previos para la toma del poder, incluyendo el
trabajo conspirativo dentro de las Fuerzas Armadas («trabajo politico-
militar», segun el argot de sus promotores) antes de decantarse plenamente
por la modalidad guerrillera[357].



De hecho, cabe la posibilidad de trazar una periodizacion a grandes
rasgos de la época violenta que, sin remitir tan atras, es decir, hasta los
tiempos en que la juventud de AD (semillero del futuro MIR) se desarrollara
en la clandestinidad en estrecho contacto con las células del PCV y fuese
grandemente influida por estas durante la resistencia contra el régimen de
Pérez Jiménez[358], podria situarnos, para comenzar, justo en el momento en
que la izquierda aun pregonaba su acatamiento al marco de legalidad
transicionalmente dispuesto a partir del 23 de enero de 1958. Tan fiel
mantendra su apego a esta linea que bien podria decirse que durante «el
controvertido lapso» comprendido entre la caida de Pérez Jiménez (enero de
1958), la toma de posesion de Betancourt (febrero del 59) y el fallido
atentado en su contra (junio de 1960), el PCV y el MIR jamas llegaron a
participar en movimientos de tipo insurgente; antes bien, los habian
combatido con denuedo[359].

De alli que una cosa fueran las confrontaciones graduales, aunque cada
vez mas violentas, que se registraran entre Betancourt y la izquierda desde la
propia asuncion del nuevo presidente y otra —muy distinta— lo que mas tarde,
ya tras la promulgacion incluso de la nueva Constitucion, seria el choque
frontal con el aparato de gobierno. No obstante, en cuanto a la intensidad que
cobraria la violencia armada, aun faltaba tiempo para que tanto el PCV como
el MIR resolvieran decretarla en toda regla, especialmente si se toma en
cuenta que jamas se pensoO que la confrontacion habria de adquirir los niveles
que lleg6 a alcanzar[360]. Tanto asi que, en un comienzo, privaria la tesis de
brindarle a Betancourt «un compas de espera», apostando a que su gobierno
diera un «viraje» por presion de los propios sectores de izquierda que aun
habitaban dentro de AD, llevando a que el PCV apoyase tal viraje y que, solo
en caso contrario, asumiera una oposicion mucho mas combativa[361]. Sin
embargo, el «compas» no seria muy largo, bien porque el PCV no pretendiera
concedérselo por mucho tiempo, bien porque se tuviera claro que tal «viraje»
no estaba en el animo ni entre los planes de Betancourt. Pero en todo caso



resulta sorprendente, como lo advierte Héctor Rodriguez Bauza, que en
menos de un afio el PCV pasase de recomendar el «viraje», como modo de
presionar a Betancourt, a adoptar la férmula radicalmente distinta de
«jRomulo, Renuncia!»[362]. Ya no se trataba, pues, de un cambio de rumbo
sino de gobierno[363].

Lo cierto es que, en cuanto a los choques propiamente dichos, no hay
duda de que estos iran en aumento ante una izquierda que tenia cada vez mas
entre sus puntos centrales a la Cuba revolucionaria y que, al mismo tiempo,
se sentia llamada a asumir la «autodefensa armada» frente a lo que calificaba
como la violencia betancourista[364]. Sera esto ultimo, junto a la situacion
semiinsurgente registrada a raiz de una serie de motines callejeros que
estuvieron a cargo del MIR en octubre del 60 y, en noviembre de ese mismo
afo, de la JCV (Juventud del PCV), lo que habria de recalentar el ambiente,
haciendo que avanzara la radicalizacion y, en consecuencia de ello, que la
relacion entre el gobierno y las fuerzas de izquierda fuese bordeando el punto
de lo irreconciliable[365].

Para agregar algunos elementos que terminarian dandole sus contornos
definitivos a la situacion insurreccional que se incubara entre fines de 1960 y
los primeros meses de 1962 habria que mencionar en rapida enumeracion la
suspension —en noviembre del 60 y por mas de un afio— de las garantias
estipuladas tanto por la entonces vigente Constitucion de 1953 como por la
que fuera emblematicamente sancionada el 23 de enero de 1961; la clausura
de los organos partidistas Tribuna Popular (PCV) y el semanario Izquierda
(MIR) durante ese mismo mes de noviembre de 1960 y, no menos, la
celebracion del IIT Congreso del PCV, en marzo del 61, a raiz de lo cual la
lucha armada asomaria ya su cabeza en forma de tesis partidista puesto que,
aun cuando en sus conclusiones la confrontacion violenta no estuviera
explicitamente anunciada, se entendia que el camino que debia emprender la
revolucion venezolana no era en ningun caso pacifico[366]. No muy distinto
en cuanto a la decisién mas o menos tibia, mas o menos inicial, de asumir la



via insurreccional fue lo que concluy6 el MIR durante su propia Primera
Conferencia, celebrada en julio de 1960, a meses apenas de haberse fundado
el nuevo partido.

Amén de ello habria que tomar en cuenta lo que significaria la ruptura
de relaciones entre Cuba y Venezuela en noviembre del 61, asi como la
configuracién de una mayoria opositora en la Camara de Diputados que, en
marzo del 62, y mediante los votos del PCV, de URD, como exsocio del
gobierno de coalicion, y de los exparlamentarios de AD (ahora nucleados en
torno a un frente antigubernamental constituido por el MIR y el grupo ARS),
pasaria a constituirse en mayoria y controlar esa Camara[367].

Resulta preciso agregar a todo ello la recurrencia de motines callejeros
(con motivo de los cuales el caso de Cuba tampoco figuraria ausente), las
pintas murales de jRomulo, Renuncia! y jNuevo Gobierno ya!, el vehemente
verbalismo «tumbagobierno» y, ademas, un nuevo decreto de suspension de
garantias propuesto por el gobierno entre marzo y abril del 62 y cuestionado
por una oposicion ya ampliada, para comprender la rapidez con que
terminaria definiéndose el cuadro de confrontacion que habia ido gestandose
durante el bienio 60-62.

Justamente, para comienzos de 1962, la izquierda habria de apostar a
dos formas simultaneas de lucha, la primera de las cuales le sobreviviria a la
segunda con el correr del tiempo. Esto en cuanto a que mientras en abril del
62 ya el gobierno de Betancourt habia detectado la existencia de brotes
guerrilleros ubicados en Sucre, Lara, la Sierra de Coro y en zonas de
Portuguesa, Mérida y Trujillo, el PCV y el MIR se habian abocado a un
trabajo mas extendido en procura de establecer contactos con facciones
desafectas en los cuarteles para provocar alzamientos de tipo militar. El
resultado de echar a rodar este formato insurreccional y, ain mas, de intentar
imprimirle un caracter «civico-militar» al mismo, fueron las fracasadas
acciones de Carupano (mayo) y Puerto Cabello (junio) de 1962. El fallido
resultado de tales alzamientos llevaria a un testigo de la calidad de Guillermo



Garcia Ponce a expresar lo siguiente, una vez que la base de apoyo militar a
la linea insurgente se viera mermada a raiz de ambos hechos: «después de [El
Portefiazo] la debilidad del movimiento revolucionario en el seno de las
Fuerzas Armadas es evidente»[368].

Ahora bien, a pesar de la falta de dividendos que arrojara esta modalidad
esencialmente de tipo conspirativo, se hace preciso observar que la
participacion militar no quedaria completamente descartada a partir de
entonces. Ello es asi si se atiende a que, mas pronto que tarde, algunos de
quienes evitaron ser capturados luego de las acciones del Carupanazo y el
Portefiazo —o fueron capturados y llegaron a fugarse de la carcel- habrian de
contribuir a la creacion de las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional
(FALN), a las cuales aportarian su conocimiento en materia de organizacion
militar, amén de hacerlo a través de su experiencia personal en asuntos de
guerra[369].

En este sentido, como bien lo observa Leonardo Rey, la colusion con el
fermento revolucionario que existia en las Fuerzas Armadas, y que pareci
frustrarse tras las acciones de Cartupano y Puerto Cabello, le depar6 a la
izquierda insurgente un beneficio técnico inesperado. Citando al respecto el
muy documentado estudio de Luigi Valsalice —seudonimo detras del cual se
ocultaba la identidad de un militante del PC italiano comisionado para
analizar el fenomeno de la guerrilla venezolana—, Rey apunta que los oficiales
y suboficiales que entraron en contacto con el ensayo guerrillero aportaron el
necesario tecnicismo militar y la disciplina, alcanzando —dicho sea de paso—
posiciones de mando dentro de los cuadros armados[370]. La ficha «técnica»,
segun la manejara el gobierno, habla de la constitucion definitiva de las
FALN el 20 de febrero de 1963[371].

Con todo, la creacion de las FALN suscito desde el principio tensiones
entre los dirigentes que pertenecian bien a uno u otro mundo insurreccional,
es decir, al mundo civil o militar. Como se ha hecho cargo de aclararlo
Blanco Mufioz, las FALN jamas fueron un todo unitario desde su fundacién



y, si algo lo demuestra, fue la dificil simbiosis que llego6 a plantearse entre sus
partes[372]. FEra imposible por tanto que dejaran de aflorar las
contradicciones tratandose de un esquema de mando que combinaba por un
lado a militares disidentes —que de algun modo representaban la mentalidad
castrense tradicional- y, por el otro, a comandantes civiles nacidos al calor de
la propia lucha de inspiracion cubana y que también tendrian a su cargo
dirigir las primeras brigadas de combate. Para estos ultimos, o sea, para los
que procedian del mundo civil, la insurreccion en su version armada tenia que
verse asentada sobre una estructura revolucionaria nueva, no dependiente de
la estructura tradicional del Ejército[373].

Todo esto explica en parte, segtin la observacion hecha por uno de los
protagonistas de la coyuntura, que la conformacién de las FALN se tradujera
a la larga en un factor irritante que le restaria aun mayores simpatias a la
izquierda dentro de las Fuerzas Armadas al obligar a que estas se batieran en
un plano de confrontacion directa contra quienes se proclamaban como los
representantes de un ejército verdaderamente «popular» que actuaba en
conjuncién con las unidades urbanas, los destacamentos guerrilleros y las
fuerzas civiles de izquierda[374].

Se trataba, en pocas palabras, del intento por crear un ejército
sedicentemente llamado «patriético» y «nacionalista» luego de que fuesen
derrotadas las asonadas militares y oponerlo asi, segun este parecer, a lo que
habian significado las FF.AA. como uno de los soportes de mayor peso con
que contaban las «clases dominantes» y el «imperialismo», reforzado esto
ultimo mediante la apreciacion de lo que habia implicado la presencia de la
Mision Militar de EE.UU. en el pais desde 1946. Las FALN estarian
llamadas, pues, a actuar como una fuerza alternativa, organizada por el PCV
y sus aliados[375]. Lo cierto es que, de este modo, las FALN pretendian
hacer aparecer a un grupo de militares como integrantes del Estado Mayor de
las guerrillas o, desde la carcel, como dirigentes formales del nuevo aparato
armado, con todo el prestigio que ello conllevaba. De tal forma, segtn el



aguerrido lenguaje de la época, se estrenaba ahora una etapa superior de
lucha contra el gobierno de Betancourt[376].

Sin embargo, al reparar en el cambio que habria de producirse dentro de
la dinamica de la violencia a raiz de la creacion de las FALN existe otro
asunto que convendria no pasar por alto. Esos oficiales que integrarian su
estructura de mando habian demostrado, en el mejor de los casos, una
discutible coherencia politica e ideoldgica. Basta revisar la nomina de sus
principales miembros para darse cuenta de que los nuevos comandantes
militares de las FALN habian pasado, en confuso y rapido transito, de ser
oficiales «pro-23 de Enero» a ser «anti-Juntistas» ese mismo afio 58; de ser
«golpistas» antibetancouristas (mas no de izquierda) en 1960 a convertirse en
oficiales —por decirlo asi— «revolucionarios» a partir de las asonadas de
1962[377]. En pocas palabras, y para resumirlo de la manera tan contundente
como lo hace Pompeyo Marquez, se trataba de un elenco que, para 1963,
tenia apenas cinco afios de haberse incorporado a la dinamica politica
nacional, con todo lo que ello significaba en términos de confusion
ideoldgica y limitada experiencia practica[378]. Haria falta, pues, un inmenso
esfuerzo propagandistico, como el que corri6 a cargo de Tribuna Popular (ya
en la clandestinidad) al sefialar que de las operaciones del 4 de mayo en
Carupano y del 2 de junio en Puerto Cabello habian emergido los oficiales
fundadores de las FALN, los cuales habian demostrado desde hacia mucho
antes su desacuerdo con las politicas «entreguistas» del régimen «AD-
Copei»[379].

Un protagonista muy activo de la coyuntura, como lo fue el ya citado
Pompeyo Marquez, deja asomar sus particulares reservas a la hora de evaluar
esta experiencia, especialmente con respecto a la forma como las propias
FF.AA., y la sociedad en general, pudieron haber llegado a percibir que las
FALN tenian como objetivo superior suplantar al Ejército siguiendo la idea
guevarista de que las Fuerzas Armadas solo respondian a definidos intereses
de clase. Dado que esta ultima condicion las convertia en un elemento poco



confiable para el compromiso revolucionario, lo que se pretenderia por tanto
seria su liquidacion y sustitucion por otro tipo de estructura: «[Las FALN
redundaron en la] creacion de unas fuerzas armadas paralelas, alimentando la
idea de que nosotros queriamos destruir la institucion, acabar con toda la
oficialidad. (...) No cabe duda de que esto fue negativo, si queriamos darle un
mensaje a las Fuerzas Armadas»[380].

Por mas que el propio alto mando de las FALN persistiera en proclamar
desde el principio que no se proponia disolver a las Fuerzas Armadas
Nacionales bajo ningin concepto[381], los historiadores Irwin y Micett
coinciden en mucho con las aprensiones de Marquez al analizar las limitadas
posibilidades de éxito con que contaban las FALN: «Para cualquier
observador imparcial de la época era facil predecir una segura derrota de [las]
FALN. Estaban mirando hacia atras, al pasado. Buscando su inspiracion en el
siglo XIX venezolano, no en el ya bien entrado siglo XX. Cualquier
posibilidad de cambio politico, en la Venezuela del siglo XX, tenia que darse
via la organizacion militar y no contra ella»[382]; o, dicho, en otras palabras,
los cambios debian ser con el sector militar y nunca contra éI[383].

En todo caso, con FALN —o sin ellas— los cuarteles como tales no
volverian a reaparecer de alli en adelante dentro del escenario de la
insurreccion armada. Es decir, en el seno de la izquierda ya no prevalecera la
conviccion, mas alla de lo que pudieran revelar algunos casos puntuales, de
que fuese posible cooptar a la institucion militar para los fines de una accion
«progresista». Ademas, asoma algo que no resulta un detalle menor, y es que,
aparte de los que integraran las FALN, una significativa porcion de los
oficiales y suboficiales que habian apostado en cierta forma a hacer frente
comun con el PCV y el MIR se hallaban por entonces en prision, habian sido
expulsados del pais o dados de baja de la institucién armada[384].

A todo ello habria que agregar lo que, para la izquierda, luego de
intentar tocar en vano a las puertas de los cuarteles, implicara tener que
ofrecerse a si misma una explicacion acerca de esa derrota en el frente militar



y, por tanto, blindarse ante el hecho mediante una «defensa psicoldgica». De
alli que, mas pronto que tarde, los promotores de la empresa insurgente
empezaran a formular una acerada critica dirigida a descalificar la técnica del
golpe militar (es decir, del «putchismo»), con el fin de poner el énfasis en
otro tipo de tactica, comenzando por la lucha guerrillera[385]. En auxilio de
lo que aqui se afirma conviene consultar el testimonio de Teodoro Petkoff:
«Efectivamente, a partir del [segundo semestre] del 62 el proceso
insurreccional descansa de modo basico en la actividad armada de los
militantes revolucionarios. Ya no cuenta con la posibilidad de una accion
castrense»[386].

Los tiempos de utilizar a las Fuerzas Armadas como vanguardia habian,
por tanto, quedado atras. No habra, pues, la posibilidad de instrumentar un
«golpe» (0, mas convenientemente llamado, un movimiento «civico-militar»)
que le abriese camino a la opcion insurreccional y, por tanto, se hara preciso
—para decirlo en los términos en los que lo hace Blanco Mufioz— darle un
vuelco a la forma como venia concibiéndose la lucha armada hasta ese
momento[387]. De manera inversamente proporcional —como lo observa por
su parte Sanoja Hernandez—, Betancourt si lograra alcanzar la unificacion de
la capula de las FF.AA. por encima de los brotes insurgentes, algo que se
vera confirmado con mayor solidez ain durante el gobierno de Leoni, en la
medida en que este proceso alcanzara a tocar también a los cuadros de
oficiales medios, pese al movimiento expansivo de los frentes
guerrilleros[388]. En otras palabras: ya no se invocara la férmula del
alzamiento ni se hablara del soporte que pudiese ofrecer algin sector dentro
de los cuarteles, sino que se hablara mas bien, de ahora en adelante, de la
conformacién de un ejército que, por propio y alternativo, debia ser
«popular». Mucho mas sera tal el caso, como se vera lineas mas abajo,
cuando ese ejército propio fuese indispensable para implementar la
modalidad de «guerra popular prolongada» que estaria por estrenarse a partir
del afio 64.



Entretanto, en paralelo al esfuerzo por cooptar posibles elementos «de
izquierda» dentro de los cuarteles, el periodo de la violencia durante buena
parte del primer quinquenio democratico (1959-64) estaria signado —como se
ha dicho también— por una dinamica de confrontaciones callejeras alentadas
por el PCV y el MIR a partir de octubre de 1960, con expresiones que
remedaban la concepcion leninista orientada a la toma rapida y directa del
poder. Esta otra modalidad insurreccional tenia por objeto facilitar un elevado
grado de descontento entre los sectores «conservadores» que les llevara a
estimular un desprendimiento de tipo militar contra el gobierno de Betancourt
y que, dentro de tal 16gica, este fuese respondido mediante un «contragolpe»
liderado por los sectores «progresistas» de las Fuerzas Armadas. Era, cuando
de paralelos imaginativos se trataba, de ver en ello una reedicion casi idéntica
de la Revolucion de Octubre (del afio 17) con Betancourt jugando el rol de
Kerensky y algun militar «alzado» haciendo el papel del general Kornilov
para aplicar luego la técnica del contragolpe y darle paso a una salida
insurreccional de izquierda[389].

Pero la calle tampoco sera la tunica modalidad que, junto a la
insurreccion de tipo militar, habria de ser empleada como parte del esquema
inmediatista. De igual modo, dentro de este escenario, pretenderan tener peso
algunas acciones de tipo puntual y, en esencia, «propagandisticas», que
correran a cargo de las llamadas «Unidades Tacticas de Combate» (UTC),
principalmente en la capital de la Republica, donde tales acciones podian
hacerse sentir con mayor estruendo mientras mas cerca se estuviera del
asiento central del poder. Esas operaciones armadas en las ciudades también
definiran a su modo parte de la estrategia insurreccional alentada entre 1962 y
1963, tomando en muchos casos como ejemplo la actuacion de los comandos
urbanos del Frente de Liberacién Nacional argelino[390]. No faltara, pues,
durante esta etapa de «guerrillerismo urbano», el calco y la copia, practica
comun de la izquierda venezolana, como lo seran luego muchos otros



elementos tomados del modelo cubano, chino o vietnamita durante la etapa,
ya en firme, del «guerrillerismo rural».

El periodo que media entre 1962 y fines del 63 se vera caracterizado,
entre otras cosas, no solo por la captura de pertrechos militares para dotar de
insumos a los incipientes destacamentos guerrilleros, sino también por
acciones de asalto o «expropiaciones revolucionarias», para decirlo a tono
con un eufemismo frecuentemente utilizado como parte del vocabulario de la
época. Frente a lo que significara esta forma mas urbana que rural de lucha
(puesto que las operaciones guerrilleras se verian ain muy limitadas durante
este tiempo[391]), el acento estara puesto en acciones «efectistas» que
tuviesen por objeto elevar la tension y la temperatura politica del
momento[392], cuyo punto mas alto seria el intento por pertubar las
elecciones de 1963 a través del llamado «paro armado», que condujese a
deslegitimar, o al menos, debilitar, el triunfo del sucesor de Betancourt en los
comicios presidenciales de diciembre de 1963.

Se tratara, en resumen, de una férmula polivalente concebida por la
izquierda para enfrentar a Betancourt en el terreno de la violencia bajo
modalidades distintas y, en muchos casos, simultaneas: primero, a traves de
la consigna de «Nuevo Gobierno Ya», caracterizada por un alto grado de
confrontacién callejera; segundo, estimulando alzamientos cuartelarios vy,
tercero, a través de la accion de los aparatos urbanos. Haciendo buena, pues,
la prédica de combinar la mayor cantidad posible de formas de lucha en el
plano urbano, los «rounds iniciales» del periodo insurreccional estarian
caracterizados entonces por las acciones de calle propiamente dichas (desde
la tachuela, el aceite y las bombas «tres minutos» hasta la barricada, la quema
de automoaviles y autobuses y el intercambio de disparos con la policia); las
operaciones de las UTC (dirigidas contra entidades bancarias, comercios,
comisarias, empresas de capital estadounidense y hasta simples sellados del 5
y 6, o el secuestro de individuos, aviones o naves mercantes) y los



movimientos de caracter conspirativo en procura de anudar contactos con
elementos afines dentro de los cuarteles.

¢Acaso eran lo mismo Betancourt y Leoni?

A pesar del estruendoso fracaso del «inmediatismo insurreccional», y
mas aun pese al hecho de haber intentado contar para el boicot electoral con
un importante suministro de material militar procedente de Cuba, esta
experiencia sera asimilada por el sector insurgente como una simple «derrota
tactica». Ello sera asi en la medida en que el movimiento armado perciba,
frente a lo inesperadamente alta que resultara la marea electoral, la necesidad
de improvisar una nueva clase de respuesta y, por ese camino, aterrizar en el
terreno de la «tregua unilateral», recurso pensado sobre la marcha para
conocer de las intenciones de Leoni y, al mismo tiempo —como lo sostiene
Blanco Mufioz— con el propésito de reagrupar fuerzas[393]. Sera esta formula
la que, con el tiempo, abra el entendimiento de un sector del PCV hacia el
camino de la «Paz Democratica» y, por tanto, hacia la futura y tortuosa
legalizacién de las agrupaciones de izquierda a fin de que pudiesen competir
de nuevo como opcion politica dentro del marco legal[394].

Sin embargo, para otro sector, el sector belicista, el que estaba dispuesto
a proseguir la guerra, sera mas bien el momento de pasar del «inmediatismo»,
que habia definido la contienda contra Betancourt, a una estrategia mejor
calculada en el tiempo. En una suerte de acto de alquimia o, por mejor decir,
de estridente autocritica que justificara el salto hacia la siguiente etapa, el alto
mando del MIR declararia, por ejemplo, lo siguiente: «Cuando el mito de la
geopolitica fue roto por la Revolucion Cubana, se produjo una exaltacién
pequefio-burguesa que nos hizo caer en el aventurerismo y se pretendié que
todo era cuestion de empezar de una vez la preparacion de la insurreccion que
nos llevaria al poder»[395].



Sera precisamente este sector el que hable a partir de ese momento, y sin
que medie mayor analisis, acerca de la necesidad de asumir el «campo» como
escenario principal y emprender la «guerra popular prolongada», copia al pie
de la letra —segun lo observa Blanco Mufioz— de los materiales sobre la lucha
larga china[396]. Junto a esta tesis, e incluso, en consonancia con el
vocabulario cubano y las trajinadas gestas del tercer mundo, se hara comun
durante esta nueva coyuntura el empleo de otra denominacion, aparte de los
adjetivos «popular» y «prolongada»: se tratara también, a partir de ahora, de
una «Guerra de Liberacién Nacional», clisé que, en el caso venezolano, tenia
poco que ver con el sentido de la guerra que se librara en el pasado reciente,
por ejemplo, en paises como Argelia, pero cuyo uso podia justificarse sobre
la base de que Venezuela fuese definida por la izquierda armada como un
pais «semicolonial»[397].

De alli que, gracias a la ayuda que para ello habrian de brindar algunos
textos chinos y manuales de instruccion militar de origen vietnamita, las
acciones de quienes aun cultivaban la guerra se vieran dirigidas ahora a
combatir la «impaciencia». Sera el punto a partir del cual la izquierda quede
irremediablemente dividida en dos. Y algo mas importante: la palabra
orientadora de Ernesto Che Guevara serviria para intentar liquidar la supuesta
falsa antinomia planteada entre «lucha de masas» y «lucha armada». Dira el
Che frente a los pacifistas: «Suele criticarse a aquellos que quieren hacer la
Guerra de Guerrillas aduciendo que se olvidan de la lucha de masas, casi
como si fueran métodos contrapuestos. Nosotros rechazamos el concepto que
encierra esa posicion; la Guerra de Guerrillas es una Guerra del Pueblo, es
una lucha de masas»[398]. Comoquiera que fuere, entre las dos opciones —la
pacifica y la violenta— la armada siempre seria «la forma superior de
lucha»[399].

En ningun caso se vera con mayor evidencia la separacion que
empezaba a gestarse entre «duros» y «blandos» dentro de la izquierda
venezolana como a la hora de juzgar si Betancourt y Leoni eran



quimicamente equivalentes o, en otras palabras, si no era necesario aguardar
primero a que se hicieran buenas las ofertas electorales que Leoni traia
consigo antes de proseguir la guerra. Se trataba, pues, de darle una especie de
«compas de espera» (como el que fallidamente habia querido darsele a
Betancourt en 1959) a fin de que el nuevo mandatario revelara sus verdaderas
intenciones.

Quienes asi pensaban lo hacian sobre la base de dos supuestos. Primero:
que dentro de la logica con la que habia querido darsele vida a la accion
insurreccional, la izquierda se habia visto obligada a asumir una politica de
«autodefensa armada» ante las arremetidas practicadas de manera sistematica
por Betancourt pero que, ahora, con el cambio de gobierno, se aspiraba a que
esa violencia quedase enterrada en el pasado. Una vez clarificado el punto,
era cuestion de ver confirmada en la practica si la «violencia betancourista»
no continuaria haciendo de las suyas y, por tanto, si Leoni no actuaria
aferrado a la politica de su antecesor[400]. Segundo, y era lo que le daba aval
a lo anterior (es decir, a la expectativa de quienes se inclinaban por esperar a
que se diera un cambio de politica), considerar que Leoni podia ser capaz de
exhibir un estilo propio y, por ello mismo, darle un tratamiento diferente a la
izquierda en la medida en que su gobierno, llamado «de Amplia Base», fuese
garantia de la presencia de voces y sensibilidades distintas, como las del
Frente Nacional Democratico de Arturo Uslar Pietri o las de URD,
capitaneado por Jovito Villalba[401]. De tal forma, semejante tesis pretendia
ponerle un alto a la politica armada, contener el proceso revolucionario y, a
fin de cuentas, tascarle el freno a los factores que seguian prohijando las
formulas insurreccionales y la oleada guerrillera.

En este sentido existe algo que resulta preciso tener en cuenta para
entender lo que de veras parecia ser un cambio de clima. Nos referimos a las
diferencias que existian entre Leoni y Betancourt, las cuales se harian visibles
en muchos aspectos, entre otros, con respecto a la aplicacion de la llamada
«doctrina Betancourt», entendiéndose por ello la politica de profilaxis y



cordon sanitario que el —ahora— exmandatario recomendase aplicar durante
sus cinco anos de gobierno contra aquellos regimenes que no exhibieran un
claro origen comicial. Pero la diferencia entre ambos se percibira también con
respecto al estilo polarizador que caracterizara a Betancourt dentro de la
propia escena nacional. Ademas, cabe recordar —como lo hace Pompeyo
Marquez— que la candidatura de Leoni no solo naceria a partir de un
sentimiento de ruptura de la alianza con Copei, sino que se fragué en buena
medida gracias al apoyo del Bur6 Sindical de AD, el cual planteaba, entre
otras, la idea de buscarle una salida distinta al tema de la violencia[402].

Asl, para quienes vieron que Betancourt habia emergido intacto de su
quinquenio y que, derrotada la formula de la abstencion electoral, verian a
Leoni instalado ahora en el poder, se hacia necesario redirigir los pasos y
reorientar los objetivos del movimiento revolucionario. La «tregua unilateral»
decretada como resultado de las elecciones que le dieran el triunfo a Leoni
sera, como se dijo, el primer paso emprendido por cierto sector de la
izquierda hacia la formulacién de lo que vendria a conocerse como la «Paz
Democratica», en consonancia con la accion rectificadora. Sin embargo, para
la militancia que seguia apegada a la linea armada, a Leoni solo podia
leérsele con base en los mismos «contenidos de clase» y en apego a la misma
«estructura represiva» que le habia dado piso al gobierno de Betancourt. Se
tratara, segun este parecer —y para decirlo de algin modo—, del
«betancourismo continuado por otros medios». Ademas, para quienes
sostengan esta posicion, o sea, los promotores de la guerra, Leoni habia
llegado a la Presidencia a través de un «fraude electoral» que en nada
comprometia la estrategia belicista[403].

A juicio de Blanco Muiioz, este enfrentamiento entre ambas lineas (en
pro y en contra de la lucha armada) llevara al debutante gobierno de Leoni a
percibir la situacion con cierta claridad e instrumentar sobre la base de ello
algunas ofertas[404], comenzando por la que seria a la larga la mas compleja
y accidentada de todas: el camino hacia la Pacificacion. Basta detenerse en



este punto para advertir la doble perplejidad que debi6 haber experimentado
la izquierda en poco menos de seis afios: por un lado, el «inesperado» triunfo
de Betancourt en 1959, que la llevé a declararle apresuradamente la guerra;
por el otro, el no menos «inesperado» y masivo triunfo comicial de Leoni en
diciembre de 1963, el cual representaba al mismo tiempo la continuidad del
orden democratico y la escasa aceptacion del mensaje insurreccional[405].

Habra sin embargo varios factores que compliquen la oferta pacificadora
de Leoni a lo largo de su quinquenio (1964-1969). Para comenzar, dos de
ellos podrian resumirse a un mismo tiempo dentro de la clasica imagen del
huevo y la gallina: legalizar primero a las organizaciones en armas para que,
a la postre, pudiesen pacificarse o, la que seria mas bien la tesis prohijada por
Leoni: que los movimientos armados se pacificaran primero para ser
legalizados después. En tal sentido, el presidente lo expresaria claramente del
siguiente modo: «[L]a rehabilitacion de los partidos extremistas debe ser la
obra de ellos mismos. Es decir, que cuando éstos abandonen el camino de la
violencia (...) y, con hechos reiterados y concretos demuestren que quieren
reintegrarse a la legalidad democratica, entonces, y s6lo entonces, no se
alzaran objeciones para facilitarles su reincorporacién al libre juego
democratico»[406].

Esta sera justamente la polémica que tome cuerpo frente al gobierno de
«Amplia Base»: primero, desde las filas del PCV y el MIR en la
clandestinidad —o la carcel- y, luego, entre los propios socios del gobierno,
llevando incluso a que, dentro del capitulo de cargos, esta fuese parte de las
razones invocadas por Uslar y los suyos a la hora de justificar su salida de la
coalicion, al discrepar de la forma en que, supuestamente, Leoni conducia la
Pacificacién a partir de una concepcion inmutable y univoca del fen6meno
guerrillero[407]. No obstante, para AD no quedaban dudas: Leoni habia
invitado a la rectificacion desde que tomara posesién de la jefatura del Estado
en marzo del 64, demostrando asi que habia tenido voluntad «pacifista»; lo



que no habia tenido en cambio -ni podria tener— era voluntad
apaciguadora[408].

En medio de este debate habra quien sostenga que la decision de
pacificarse ni siquiera era un asunto sobre el cual los grupos armados
tuviesen mayor capacidad de decidir por si solos en la medida en que, de
acuerdo con este parecer, las organizaciones guerrilleras no actuaban de
forma auténoma sino como grupos dirigidos desde el exterior, algo que podia
leerse en consonancia con la tesis segun la cual no se trataba de una guerra de
venezolanos contra venezolanos sino de una guerra «antivenezolana»:

«[E]l problema de la Pacificacién en Venezuela solamente puede hacerse en la medida en que
(...) las contradicciones internas del Partido Comunista y del MIR les lleven a adoptar una
politica de lucha legal (...). Porque no puede el Partido Comunista y no puede el MIR,
comprometidos en seguir consignas internacionales, decretar, asi lo quisieran, el cese de la
guerra. Esto s6lo ocurrira cuando en el desenvolvimiento de las contradicciones en que se debate
la politica exterior rusa o la politica exterior china, convenga a esos partidos que el Partido

Comunista venezolano abandone la lucha armada[409].»

Por otra parte, para un partido como el PCV, era practicamente
impensable que la Pacificacion pudiese plantearse en términos de una
«rendicion incondicional» (o como una aceptacion a todo trance de la
derrota) en tanto que ello habria sido «deshonroso» e, incluso, «suicida».
Resultaba, por tanto, inconcebible darle un corte violento al proceso y pasar
de la lucha guerrillera a la subita desmovilizacién sin que operara una
mediana justificacién histérica del hecho, entre otras cosas, porque quienes
aun participaban del movimiento armado no habrian podido entenderlo de ese
modo; de alli que hubiera la necesidad de construir alguna férmula que
permitiese suponer que la lucha armada seguiria en pie[410]. Ademas —y el
dato no es menor dentro de la logica con que actuaba el sector del PCV
dispuesto a llegar al dialogo— la persistencia real o potencial de los
destacamentos guerrilleros podia servir de importante basa a la hora de unas
hipotéticas negociaciones con el gobierno de Leoni.



Visto asi, la unica alternativa que existia para la izquierda dispuesta a
llegar a alguna clase de entendimiento con Leoni y su oferta pacificadora era
que el repliegue se practicase de modo gradual, planteando asi una
liquidacion progresiva del aparato armado, dada la imposibilidad de
trasmitirle esa decision a su militancia de modo directo y terminante[411]. La
forma como Blanco Mufioz sintetiza el dilema es amarga en extremo: «Al
grupo de combatientes no se les podia decir simplemente que depusieran sus
fusiles y bajaran a reincorporarse a la vida politica legal. Menos cuando la
decision de ‘subirlos’ habia estado basada en todo un analisis que conducia a
demostrar que solo la violencia revolucionaria seria capaz de erradicar la
violencia (...) explotadora»[412].

La estrategia, dicho en palabras de Teodoro Petkoff, seria similar a la
que aplicara el batallon Valencey en Carabobo, en 1821: retroceder poco a
poco, pero echando plomo todavia[413]. Segun Petkoff, ello debia ser asi
«mientras la gente [fuera] asimilando y comprendiendo que se trataba de una
nueva linea politica, un nuevo viraje tactico el que se estaba dando. Pero si lo
deciamos de golpe y porrazo, nadie lo iba a entender. (...) T no te puedes
pasar seis anos hablando de lucha armada y de pronto, de la noche a la
mafiana, decir: o éstos se volvieron locos o se rajaron, o son unos
inconscientes»[414]. Frente a este llamado a la desmovilizacion, y la forma
incierta de practicarlo, un combatiente resumiria su experiencia del siguiente
modo: «A mi me llega la orden donde me dicen que todo el mundo tiene que
bajar y yo me opuse a esa vaina y envié una carta al Bur6 Politico [del PCV],
que no sé si llegd, donde les decia que nosotros [aceptabamos] la paz
democratica, pero que bajar la gente, cofio, no era tan facil, no era bajar un
ascensor»[415]. Esto confirma que el principal drama de los «paz-
democratistas» seria el agénico esfuerzo de intentar mostrarse convincentes
ante el oficialismo pero, en igual medida, ante sus propios correligionarios.

Ya se ha dicho cudl seria en cambio la condicion impuesta por Leoni:
abandonar primero las armas para luego transitar el camino hacia la



legalizacion. Lo dira de tal forma durante su discurso de toma de posesion del
11 de marzo de 1964 que la lectura de este pasaje hace superfluo cualquier
comentario adicional:

«[M]e parece prudente ratificar lo que sostuve en numerosas oportunidades ante las
concentraciones populares de la pasada campafia electoral: que la rehabilitaciéon de los partidos
extremistas debe ser la obra de ellos mismos. Es decir, que cuando éstos abandonen el camino de
la violencia, del terrorismo, del pandillaje y del bandolerismo, y con hechos reiterados y
concretos demuestren que quieren integrarse a la legalidad democrética, entonces, y so6lo
entonces, no se alzardn objeciones para facilitarles su reincorporacién al libre juego
democratico[416].»

Para Leoni, no entendiendo —ni teniendo por qué entender— los desgarres
que sufria la izquierda a causa de este dilema entre el repliegue y la guerra, la
oferta pacificadora solo podia dar fruto a partir de la desmovilizacién total de
los insurrectos, es decir, sin que hubiese margen de duda acerca de la
sinceridad de acogerse a un desarme completo. De otra forma, Leoni y los
suyos tenian razones para suponer que lo que se planteaba al interior de la
izquierda era una interesada «division del trabajo»: por un lado, los «duros»,
dispuestos a continuar la politica armada, y los «blandos» o «pacifistas» que
abogaban por la Paz Democratica y la amnistia de los alzados en armas[417].
«Paz Democratica» que, por cierto —y tal como se sefial6 en algtin momento—,
seria asumida como un anatema por parte de los cubanos, y que llevara a
Castro a declarar una ruptura publica, estruendosa y llena de insultos contra
el PCV, acogiendo y dandole su total apoyo a quienes disentian del
«pacifismo» dentro de ese partido. Estos, y no la direccion «derechista» del
PCV, habran de ser acogidos a partir de entonces como los auténticos
adalides del proceso revolucionario. Para muestra, bastaria reparar en la
execracion dirigida por Castro a los mandos pecevistas desde las escalinatas
de la Universidad de La Habana, en marzo de 1967, al referirse al asesinato
de Julio Iribarren Borges, hermano del canciller de Leoni:



«Desde hace varios dias una gran campafia contra nuestro pais ha venido siendo desatada por el
gobierno de [Venezuela] y por las agencias cablegraficas yankis con motivo de la muerte de un
ex funcionario del gobierno de Venezuela. Y desde hace varios meses en la prensa clandestina y
semiclandestina, e incluso en la prensa legal de ese pais, y en distintos eventos internacionales, la
direccion derechista del Partido Comunista de Venezuela ha estado haciendo contra nuestro
Partido similares imputaciones (...) de que intervenimos en los asuntos internos de Venezuela; y
la direccion derechista, [de] que intervenimos en los asuntos internos del Partido [Comunista] de
Venezuela. jCoincidencia nada extrafia entre reaccionarios y derechistas![418].»

Desde su columna en el diario EI Nacional, Juan Liscano sera uno de los
que mas llamen la atencion acerca de la existencia de estas dos tendencias
opuestas, en especial, a raiz de las elecciones que le dieran el triunfo a Leoni
en diciembre de 1963. Lo hara justamente alertando sobre la necesidad de
advertir que se habia abierto un boquete en el campo de una izquierda que
«hasta ayer [figuraba] aparentemente unificada en torno a la tesis
insurreccional». Y proseguira diciendo:

«En tanto se quiera presentar el panorama de la izquierda marxista como un solo frente
insurreccional, se estad deliberadamente entorpeciendo las posibilidades de pacificaciéon. No son,
por ejemplo, los comunistas ni el PC los propugnadores del terrorismo politico sino las FALN.
Ya es tiempo de distinguir entre las FALN, que gozan del apoyo de [Fidel] Castro, el PC [y] las
dos tendencias antagonicas del MIR. (...)

»Las guerrillas no obedecen propiamente al comando de los respectivos partidos
inhabilitados sino a sus propios dirigentes. Mientras un sector del MIR publica un manifiesto
proponiendo respetar la Constitucion y repudiando la lucha armada, activistas [suyos] integrados
a las FALN vuelan oleoductos. La confusién creada, es claro, sirve a los partidarios de la lucha
armada, no a quienes desean rectificar en aras de una pacificacién y una eventual rehabilitacion.
(...)

»No se puede esperar nada, en materia de pacificacion, si el gobierno, los grupos de
presion, las FF.AA. [o] los partidos democraticos, se empefian en no distinguir entre las FALN y
sus opositores internos[419].»

Si algo vale la pena agregar es lo que, para mayor desorientacion de la
izquierda, significara que en el curso del afio 64 —el primero de su
Presidencia—, Leoni aprovechase esas fisuras que experimentaba la lucha
armada, y acerca de las cuales hablaria Liscano, para adoptar algunas



medidas de gracia. En este sentido, como heredero directo de los juicios que
ya habian recibido sentencia contra elementos que habian desafiado a
Betancourt desde los predios de la oposicion armada, Leoni se habia sentido
inclinado —como lo precis6 en su Primer Mensaje— a aplicar en unos cuantos
casos la conmutacion de penas por indulto o extrafiamiento del pais con
arreglo a una ley de reciente aprobacion por parte del Congreso. Por ello dira:

«Tengo siempre presente que este ensayo democratico estd rodeado de enemigos, escasos en
nimero, pero agresivos y fanaticos, que ni quieren ni entienden los generosos esfuerzos que se
hacen para olvidar agravios y alentar la reconciliacién entre hombres y partidos que hasta ayer se
combatieron con encono. Por eso continuaré aplicando las medidas de magnanimidad solamente
en aquellos casos en que ayuden a rectificar rumbos torcidos y no sirvan de estimulo a ejercicios
de violencia[420].»

Lo mas significativo es que lo hiciera sefialando lo siguiente en otro
texto y, ademas, en un estilo totalmente «antibetancourista»: «[N]o cerraré
nunca los caminos que conduzcan a la concordia nacional»[421]. Ese
lenguaje no se habia escuchado practicamente en ningin momento del
quinquenio de su predecesor, envuelto como se habia visto en una dinamica
polarizadora que el propio Betancourt se habia hecho cargo de estimular al
maximo para deslindar las aguas en el momento en el cual resultaba preciso
hacerlo. E incluso, para ir mas alla, tal vez no se tratara solo de dividir
violentamente las aguas sino de legitimar de este modo el miedo al peligro
comunista, algo que —como se han hecho cargo de observarlo tanto el
historiador colombiano Marco Palacios como el historiador estadounidense
John Lewis Gaddis— revela mucho de la experiencia registrada en otros paises
del tercer mundo, donde ese «miedo» se afadio a la lista de los estigmas mas
caracteristicos de la Guerra Fria[422].

En todo caso, las providencias implementadas durante el primer afio de
gestion de Leoni, a las cuales se ha hecho referencia, habrian de beneficiar de
manera directa a doscientos cincuenta presos politicos[423], principalmente a



muchos de quienes se habian visto implicados en las insurrecciones de tipo
militar motorizadas durante el afio 62 en alianza con la izquierda.

L.os dos demonios

Al mismo tiempo, y este sera otro elemento que entrabe el esfuerzo
pacificador, el lenguaje de Leoni exhibira también sus rasgos marcadamente
belicistas. En el fondo no podia ser de otro modo frente al complejo
compromiso que representaba para un presidente democratico defenderse
ante una opcion que pretendia seguir desafiando al sistema desde el campo
armado. En este caso, pues, el suyo no sera el lenguaje de la pradera puesto
que, obviamente, el nuevo presidente tendria que responder a su manera a la
gramatica de la guerra, como lo demuestran algunas de sus expresiones mas
emblematicas. Hablara, por ejemplo, de «la campafia de limpieza que se viene
librando contra grupos de inadaptados que, por obedecer a consignas e
ideologias antinacionales, han merecido el repudio total de Ia
colectividad»[424]; y hablara también de «combatir y liquidar para siempre
la accion subversiva», como lo hizo al dirigirse a un peloton de la Guardia
Nacional en Barquisimeto que se aprestaba a entrar en operaciones
antiinsurgentes[425].

Desde luego, este tipo de lenguaje explica a su modo el desbordamiento
que llegaria a registrarse en la base de la piramide del poder: hablamos en tal
caso de subalternos quienes, seguramente, no tenian necesidad de contar con
mayores estimulos a la hora de verse llevados a actuar con mano dura; pero,
comoquiera que fuere, dentro del clima de enrarecimiento que la guerra fue
construyendo no ayudaban mucho ciertas expresiones provenientes de otros
costados del campo oficial, como una que corriera a cargo del diputado
obrerista por AD, José Vargas, quien se expresaria de este modo: «[Y]o
quiero declarar aqui (...) que, si para salvar la democracia, si para evitar que



el pais sucumba en manos de los comunistas hay que asesinar comunistas,
yo, si fuese Presidente de la Reptblica, mandaria a asesinar comunistas (sic)
porque quiero la democracia y porque asi evitaria que los comunistas
asesinen a quienes no lo son»[426]. En caso de que hiciere falta, cabe aclarar
que el propio Leoni jamas hablé en tales términos al referirse a sus
adversarios en armas.

Sin embargo, habria que reparar también, especificamente en lo que al
caso de las Fuerzas Armadas se refiere, en todo cuanto pudo significar que,
frente a una escalada de violencia que habia cobrado la vida de un buen
numero de oficiales, clases y soldados, estas se mantuvieran deseosas de
responder mediante practicas punitivas que vengasen a los caidos del lado de
los suyos, mas alla de lo que el sector civil pudiera hacer por controlarlo o los
limites que pudiera imponer para evitarlo. Vaya por caso un ejemplo: a raiz
de los sucesos del tren de El Encanto, ocurrido casi a fines del quinquenio
betancourista, y en el cual perecieron varios efectivos de la Guardia Nacional,
ello sirvio para nuclear tanto el espiritu de cuerpo de la GN que, a juicio de
un combatiente, «llegd un momento en que ese cuerpo era salvajemente
enemigo nuestro y el que cala en sus manos habia que decirle: jQue Dios lo
ampare!»[427].

De algun modo, este tipo de actuaciones pondria de bulto una actitud
marcadamente discrecional asumida en muchos casos por las FF.AA., la cual,
aparte de resquebrajar el limitado grado de control civil que a duras penas
habia logrado construirse hasta ese momento, significaria —como se hizo
cargo de subrayarlo alguna vez Moisés Moleiro— una tecnificacién de los
métodos represivos que fueron decididos, planeados y ejecutados por
militares, al margen del poder civil[428]. Pompeyo Marquez, por su parte,
habra de sumarse a esta apreciacion del siguiente modo: durante el gobierno
de Leoni existiria una politica expresada desde el punto de vista civil y, en
paralelo, una de tipo represivo, violentamente asumida por los militares[429].
Ahora bien, si la lucha guerrillera y la violencia subversiva amenazaban



mortalmente la propia existencia fisica de los militares —como se ha hecho
cargo de observarlo el politdlogo e historiador Hernan Castillo[430]— era mas
que previsible que semejante guerra enervase a los elementos profesionales
de las FF.AA. al punto de hacer que, en el camino de reforzar las acciones
contrainsurgentes, el poder civil perdiera un considerable margen de
vigilancia sobre la actividad castrense. Un diputado de la época resumiria
todo ello dentro de la imagen del circulo vicioso: «[A]lnte la muerte de los
efectivos de la FAN viene la l16gica reaccion de los oficiales de las Fuerzas
Armadas [y], luego, la violencia por parte de los extremistas»[431].

Dos cosas se desprenden de lo dicho: primero, que la estrategia
antisubversiva paso de ser inicialmente una tarea que no llegaron a manejar
adecuadamente las fuerzas del orden publico ni la policia politica para
trocarse en una responsabilidad casi exclusiva de las Fuerzas Armadas;
segundo, la posibilidad de estar en presencia de unas relaciones civiles-
militares donde los civiles ejercieran un control politico relativamente bajo
sobre el sector castrense y, en consecuencia de lo cual, las FF.AA. se
arrogaran la facultad de actuar en muchos casos de manera independiente
dentro del marco de este conflicto. Naturalmente, ello hace inevitable
adentrarse en un terreno siempre polémico y pedregoso: el grado de las
responsabilidades, habiéndose precisado ya en algun momento que los
reclamos a causa de las trasgresiones cometidas por parte de los agentes del
Estado no parecian expresarse en igual medida, ni con el mismo tono ni con
la misma fuerza condenatoria en relacion con los desmanes cometidos por los
grupos alzados en armas.

Comoquiera que sea, en este punto acude la valiosa opiniéon del
politélogo Luis Alberto Buttd, a juicio de quien, efectivamente, llegd a
registrarse un progresivo debilitamiento del poder civil durante el periodo
presidencial de Leoni y, al mismo tiempo, una hipertrofia de la ética militar al
dedicarse las FF.AA. a actividades oscuras de tipo represivo, incluyendo la
escalada que cobraron las «desapariciones». Y concluye sefialando:



«Claro estd que muchas de estas acciones de uso desproporcionado de la fuerza (...) fueron
producto del libertinaje individual desarrollado en tal sentido por elementos de las fuerzas
policiales, militares y de inteligencia y en otros tantos casos en modo alguno autorizadas,
alentadas u ordenadas por los responsables de la direccion del Estado o del gobierno. Sin
embargo, el hecho de que tales actos hayan respondido a la decision intima y final tomada sobre
el terreno por sus responsables directos, ya en modo de ejecucion, ya en modo de aprobacién u
ocultamiento (complicidad, se entiende), ya por haber girado la instruccion correspondiente, no
exime de responsabilidad a los funcionarios investidos de autoridad jerarquica[432].»

Aun entre companeros de generacion, e incluso entre parientes cercanos,
la tension que suscitara el tema puede advertirse en una entrevista que Miguel
Otero Silva le hiciera al entonces casi expresidente y «primo», Raul Leoni
Otero, en 1968 para el diario El Nacional. Al presidente le faltaban apenas
horas para entregar el poder a su sucesor, y MOS preguntara y repreguntara
con acuciosidad justamente cuando aterricen en el asunto de la violencia:

«—Los escritores politicos José Vicente Rangel, Guillermo Garcia Ponce, Orlando Araujo y
otros, han afirmado en diversas publicaciones que bajo su gobierno, doctor Leoni, se han
practicado torturas a detenidos politicos y se han realizado mas de un centenar de fusilamientos.
¢Qué hay de cierto en tales denuncias?

»El Presidente frunce el cefio, median unos segundos y se extiende en una minuciosa
contestacion:

»—Conozco esas acusaciones (...). Las conozco desde hace mucho tiempo y tengo algunas
cosas que decir a ese respecto. El Partido Comunista estd desgarrado por una lucha de
fracciones, amén de su enfrentamiento con el MIR. Tales luchas fraccionales los han llevado a
crear sus propios aparatos armados de «justicia popular». Para nadie es un secreto que con
frecuencia ellos se autofusilan después de juicios sumarios realizados en las montoneras y
comandos. (...)

»En los campamentos guerrilleros ocupados se han encontrado actas de fusilamiento,
incluso de inocentes campesinos tildados arbitrariamente de espias de las Fuerzas Armadas o de
agentes de la DIGEPOL. Pero los comunistas son habiles en la fabricaciéon de imposturas y en
las campafias destinadas a despertar sentimentalismos. Con el aditamento de que la opinion
venezolana esta por lo general dispuesta a creer acusaciones sobre violencias cometidas con los
presos politicos porque esa ha sido la historia tradicional del trato de los gobiernos de este pais
para con sus adversarios.

»—Ellos mencionan nombres propios, Presidente...



»—Es posible. No niego que haya habido muertos y heridos. En la lucha que llevan a cabo
las Fuerzas Armadas contra la subversién comunista, contra una guerra declarada por guerrillas
urbanas y rurales, se ha creado una situacion muy cercana a la guerra civil. Y en toda guerra, en
todo choque entre bandos armados, se producen inevitablemente bajas: muertos, heridos y
prisioneros. (...)

»Quiero agregar dos palabras sobre los presuntos fusilamientos y torturas —me dice el
Presidente sin esperar la pregunta subsiguiente—. No niego inclusive que, en la aplicacion de
medidas de defensa colectiva, alguna autoridad, y en muy contada ocasién, haya incurrido en
exceso de celo durante la realizacion de tareas que le habian sido encomendadas. Capturar a un
individuo armado y con antecedentes de peligroso homicida no es lo mismo que detener a un
ciudadano cualquiera. Pero ese exceso, estoy seguro de ello, nunca puede haber llegado al
atentado contra la integridad fisica de los detenidos en forma de torturas, ni muchos menos al
fusilamiento. Me resisto a creer que semejantes actos puedan haber ocurrido durante mi gobierno
y, en el caso de que hubieran ocurrido, nada podra impedir la accién reparadora de los tribunales
de justicia[433].»

Por mas que sus comprobadas convicciones civilistas llevaran a que
Leoni se resistiera a darles crédito, muchos de tales desmanes si ocurrieron y,
por tanto, no tiene caso negarlos. En otras palabras, no tiene sentido matizar
el hecho de que, en medio de esta guerra sucia de baja intensidad, algunos
agentes del FEstado incurrieran en wun patron de procedimientos
inconstitucionales a la hora de enfrentar a los insurgentes, fuere ello en la
forma de detenciones arbitrarias, cuando no en el caso de desapariciones
forzosas. Teodoro Petkoff, cuya opinién merece confianza en este punto en la
medida en que no acude precisamente en defensa de lo que fue la politica
armada, sostiene lo siguiente, con todo lo crudo que ello pudiera sonar: «En
los afios sesenta no habia una dictadura, pero se aplicaron métodos policiales
represivos incluso peores que [durante] el perezjimenismo»[434].

Sobre los riesgos de tal «descontrol», el entonces diputado José Vicente
Rangel observaria lo siguiente poco antes de concluir la contienda:

«La contradiccion (...) entre lo que se hace a los detenidos, el tratamiento que se les da en los
llamados «TO» (Teatros de Operaciones), y lo que prescribe la Constitucion y todo el régimen

legal del pais, es insostenible.



»Esa contradiccion se decide cominmente hacia la arbitrariedad; hacia el ejercicio sin
controles de un poder militar que deviene en una desnaturalizacién del sistema democratico, que
perjudica al propio Ejército y lesiona el prestigio de la institucién. (...)

»Muchos jefes dentro de esos campos han manifestado que la Constitucion llega hasta las
puertas del lugar; y que, puertas adentro, ellos son la ley. Sustituido en tales sitios el mecanismo
basico de garantia del ciudadano, relevada la Constitucién y cualquier instrumento legal que
luzca como un control, no puede darse otra cosa que el desbordamiento[435].»

A la vuelta de unas lineas Rangel precisaria ain mas lo siguiente:

«No se trata de debilitar al Estado frente a quienes lo adversan con las armas en la mano, de
enervar la ley o de exigirle al gobierno que no se defienda. Se trata de que todo se haga sin
menoscabo de ciertos principios elementales, porque lo que es inaceptable es que se diga que se
estd defendiendo la Constitucion, violandola, que se defienda la democracia, torturando al
adversario[436].»

No tendria nada de il6gico que muchos contemporaneos —especialmente
los mas rabiosamente anticomunistas— experimentasen algun grado de
prevencion o marcaran distancia frente a las opiniones que a este respecto
sostuviera el diputado y columnista Rangel. Después de todo, el hecho de que
Rangel fuese uno de los parlamentarios mas criticos del proceso, y que desde
su curul en el Congreso contribuyera como pocos a sustanciar casos de
abusos cometidos contra presos politicos, viene en abono de esa clase de
suspicacias y contribuiria a explicarlas. Sin embargo, en auxilio de la misma
preocupacion expresada por Rangel acude otro opinante al cual, en ningin
caso, podria tacharsele de haber mostrado algin grado de afinidad con la
izquierda sino que, antes bien, lleg6 a identificarse muy de cerca con las
gestiones de Betancourt y Leoni a través del oficioso diario La Reptiblica.

Nos referimos a Guillermo Feo Calcafio, cuya opinion, concluido el
periodo de Leoni, confirma la sensibilidad que despertara el tema. Al
referirse a «nuestras Fuerzas Armadas en su patridtica lucha contra la
subversion totalitaria —dira Feo Calcafio—, se corre el riesgo de seguir
contemplando con las manos cruzadas una peligrosa hipertrofia de [esas
estructuras de los servicios de seguridad del Estado] que, en poco tiempo,



podria llegar a minar las bases mismas de las Fuerzas Armadas, tal como
sucedio en el pasado reciente con la tenebrosa Seguridad Nacional
perezjimenista»[437]. Hablaria asi pues «de todos aquellos elementos que
entienden sus funciones como privilegio para ofender, vejar y maltratar hasta
el punto de convertirse en mafia militarizada, mas propia de cuerpos
represivos dictatoriales que de cuerpos de prevencion del delito politico en un
régimen de libertades»[438]. Mas adelante, en esta misma entrega, el
articulista observara: «[L]a democracia no puede responder al ‘terror
revolucionario’ de sus enemigos con la invencion, o con la creacion gemela
de algo que se llamaria el ‘terror democratico’. Porque esta expresion es, por
si misma, ademas de un crimen lingiiistico, una cinica contradiccion y un
monstruoso absurdo»[439].
A guisa de remate, apuntaria:

«Hay que dejar constancia con toda claridad de que en esto no se trata de que la subversién
arroje balas y nosotros debamos responderle con pétalos de rosa. En guerra regular o irregular,
las balas responden a las balas y, en el campo de batalla, puede hasta comprenderse algtin exceso
de uno y otro lado.

»Pero, fuera del campo de batalla, los anarco-comunistas emplean métodos barbaros para
doblegar y aniquilar a sus enemigos; eso es problema de ellos: alld ellos con su conciencia.
Nosotros no podemos hacer lo mismo sin anular buena parte de las razones politicas que nos
asisten para combatirlos en el terreno civico en el que, cada dia, aparecen mas y mas
desacreditados[440].»

Mas recientemente, coincidiendo en mucho con lo que Feo Calcafio
expresara hace ya casi medio siglo, el veterano militante del PCV Héctor
Rodriguez Bauza, quien fuera a su vez un duro critico de lo que él mismo
llamara el «nefasto» periodo de la lucha armada[441], ha puntualizado lo
siguiente con animo retrospectivo:

«¢Dénde esta el reconocimiento de los desafueros cometidos entre 1963 y 1970? ;Doénde la
explicacion? La respuesta dada tardiamente, con la que intentan todavia hoy justificar las
torturas, las muertes y las desapariciones ilegales cada vez que el tema es puesto sobre el tapete
es: «los extremistas nos obligaron a utilizar esos métodos». Eso no alcanza a ser una explicacion,



es apenas una justificacion vergonzante, que evidencia la incomodidad que la sola menciéon del
hecho produce, y los deseos de que no se mencione mas el asunto. (...) ¢Qué clase de democracia
es esa que se desnaturaliza de tal modo ante quienes la enfrentan incorrectamente apelando a
medios ilicitos e irregulares? ;Es que acaso la democracia no tiene sus métodos para enfrentar

las crisis sin desvirtuarse a tales extremos?[442].»

En medio del interminable debate, y aproximandose al igual que lo
hiciera Rodriguez Bauza a la ardua tarea de opinar desde estos tiempos, habra
quien, como Simén Alberto Consalvi, sostenga lo siguiente a propoésito de los
terribles esfuerzos personales hechos por Leoni con el fin de defender al
gobierno que presidia: «;Cémo se defiende un Gobierno democratico contra
un enemigo armado? El Presidente de la Republica no podia salir con un
rosario en la mano a rezar por las calles de Caracas para convencer a los
insurgentes de que volvieran al redil. (...) Es muy deshonesto persistir en
inculpar al régimen democratico de los desmanes. Reconozcamos que se
cometieron los desmanes, pero reconozcamos también su origen»[443].

Por otra parte, el tema de lo que significaran unas FF.AA. «enervadas» a
causa de las bajas sufridas entre sus filas hara posible —como también lo
reconociera Feo Calcafio en su momento— que se generara el peligroso
sentimiento segun el cual «los militares que combaten la subversion no se
[sintieran] totalmente comprendidos y respaldados por los politicos e
intelectuales que, en el terreno de la accion civica, ciertamente combaten la
subversion»[444]. Dicho sea de paso, estas tensiones entre la «excesiva
dureza» militar y la «incomprension» de los dirigentes civiles se revelara
muy a menudo como un aspecto de cuidado dentro de una dinamica que
mucho tenia que ver con las denuncias de descontrol por parte del aparato de
seguridad del Estado.

Naturalmente, es mucho lo que se presta a la polémica cuando se
pretende hacer un inventario de los tormentos y, para ello, existen numerosos
testimonios generados por la izquierda, o producidos por los propios
protagonistas de aquella década violenta que hablan, con mayor o menor
grado de precision, acerca de las torturas, las practicas llevadas a cabo en los



campamentos antiguerrilleros, la politica de aislamiento e incomunicacion de
prisioneros o, incluso, de casos tan sonados ante la opinién publica como lo
fue el de Alberto Lovera, uno de los jefes principales del aparato armado del
PCV, cuyo cadaver fue hallado con evidentes sefiales de tortura en las playas
de Lecheria, en 1966, y acerca de lo cual existe abundante literatura,
comenzando por el muy conocido Expediente negro, escrito por José Vicente
Rangel.

De hecho, un testigo confiable como lo es Teodoro Petkoff, quien —
como se ha dicho— no reivindica en ningtn caso lo que significo la lucha
armada, y que apenas rescata de aquella experiencia algunos elementos
emocionales de caracter personal, es capaz de expresarse en estos términos:
«Comenzo a meterse de lleno las Fuerzas Armadas [y con ello] llegaron sus
practicas: comenzaron a lanzar a personas vivas desde helicopteros (...);
comenzaron las practicas de los Teatros de Operaciones, con sus salas de
tortura, que eran espantosas; las desapariciones, compafieros de los cuales no
se supo nunca mas (...); los tiros de gracia en la cabeza»[445].

Sin embargo, asi como se dio el caso de individuos comprobadamente
detenidos de los cuales apenas aparecieron los cadaveres (y, en otros, ni tan
siquiera ello), también existe la posibilidad, como lo insinu6 el diputado por
AD, Carlos Canache Mata, de que se registraran ejecuciones
convenientemente atribuidas a la policia o las Fuerzas Armadas cuando en
realidad se trataba de combatientes ajusticiados por sus propios
correligionarios que renegaban de la linea insurreccional[446].

En todo caso, frente a tan espinoso asunto, el oficialismo, sobre todo a
través de su voceria parlamentaria, insistiria en poner de relieve los pruritos
con que el gobierno de Leoni se hallaba actuando dentro del marco legal,
comparando al menos la situacién venezolana con la de otros paises de la
region donde también se enfrentaba la experiencia armada:

«En contraste con la actitud del Gobierno de Venezuela, que detiene, encarcela y somete a juicio
de acuerdo con los procedimientos legales a quienes han ejercido incluso jefatura de guerrillas,



podriamos sefialar el de otros paises, como Pert y Colombia, donde la mayoria de los dirigentes
de las guerrillas que en esos paises existen han sido pasados por las armas en el mismo campo de
accion. En Venezuela, por el contrario, han sido detenidos en el campo de accién gentes que
estuvieron alzadas contra las leyes y contra la Reptiblica. Ahi estan detenidas y denunciado a la

prensa el asesinato de cuatro seudoguerrilleros (sic)[447].»

Un articulista favorable a esta misma percepcion hablaria de la
comodidad que implicaba asumir el combate guerrillero dentro de un régimen
de garantias: «La desarticulacion actual animada por jovenes inexpertos en la
materia ha venido a ejercitar un deporte peligroso por la aparicion en Cuba
del barbudo Fidel (...). Estas guerrillas, que podriamos calificarlas de
democraticas, saben que las tratan como tales, y no tienen miedo cuando
llegan a ser apresadas; sus componentes, al ser juzgados, tienen la esperanza
del sobreseimiento, del indulto, o de evadirse de las prisiones donde son
recluidos; de esto ya tenemos varios casos sucedidos, que abren
[interrogantes] y minan la seguridad democratica del gobierno»[448].

Lo importante es insistir en lo que anteriormente se dijo acerca del grado
de discrecionalidad con el cual pudieron llegar a actuar algunos agentes del
Estado y retener lo dicho en este sentido por un testigo que participé de lleno
en la lucha armada, a juicio de quien «[tJambién [sucedia] que, en los cuerpos
policiales, se escapa[ba] un poco el control del Ejecutivo, y se da[ban] casos
de acciones anarquicas». Y vale un dato adicional que se desprende de este
mismo testimonio, referido especificamente al caso de Alberto Lovera.
Seniala el protagonista en cuestion —para mas sefias, el escritor y cineasta Luis
Correa— que, de los cinco sujetos implicados en su muerte, al menos dos
fueron ajusticiados mas tarde por la propia guerrilla, y quienes, a su parecer,
«ni siquiera [habian actuado] como policias [sino] como malhechores»[449].

Para rematar, cabria citar también el parecer de Ramon Guillermo
Aveledo: «[E]l gobierno [tanto el presidido por Betancourt como por Leoni]
reaccioné con dureza y la represion, frecuentemente, no fue un modelo de
escrupulos juridicos. La dinamica de la situacion permitia que en los
escalones mas bajos de la estructura estatal se cayera en abusos y en excesos



inhumanos, réplica de los cometidos por los alzados»[450]. Y termina
sefialando: «Recordemos que Venezuela tenia libertades democraticas y leyes
democraticas, pero no habitos democraticos. Que como los opositores
radicales de izquierda se sintieron con derecho a recurrir a la violencia para
alcanzar el poder (...) era dolorosamente natural que los agentes policiales,
con mas voluntad que formacién, se sintieran titulares de un derecho similar
para [defender la democracia]. Conste que explico, no excuso ni, muchos
menos, justifico»[451]. Si hemos resuelto incorporar esta opinion que, de
buenas a primera, podria lucir redundante frente a lo ya dicho es porque se ve
lo suficientemente alejada de la izquierda y, a la vez, de los gobiernos de
Betancourt y Leoni como para tomarla en todo su valor y confiabilidad al
hablar del tema.

Los «zurdistas pekineses»

Si hasta 1963 habia privado el «inmediatismo», o sea, la intenciéon de
derrocar al gobierno pensando «a la rusa», ahora, a partir del 64, se hablara
en cambio de «guerra popular prolongada», y la cuestion sera entonces pasar
a «pensar a la cubana», «a la china» o, incluso, «a la vietnamita». En el
primero de los casos la concepcion se habia centrado esencialmente en los
cuarteles y en las acciones urbanas y de lo que, organizacionalmente
hablando, fueran las Unidades Tacticas de Combate; ahora, tras la derrota de
la abstencion y el triunfo electoral de Leoni, y cuando mas pesaba la imagen
cubana, el acento habria de estar puesto en otro escenario: se tratara de la
violencia extendida al campo, en consonancia con la mas preciada de las tesis
maoistas, y también fidelistas, con el fin de poder materializar esa politica de
guerra larga. Segun tal punto de vista, «la direccién tenia que irse a la
montafa, no valia la pena aislarse [0] construir partido, puesto que la guerrilla
era el germen del partido y era la que, en definitiva, derrumbaria el orden



existente[452]. Acerca de esta exaltaciéon de lo «rural» frente a la lucha
urbana, lo cual iba de la mano de una exacerbacion ain mayor del
voluntarismo tipico de la filosofia insurgente que cobraria vigor en tiempos
de Leoni, Teodoro Petkoff opina lo siguiente:

«Mira, esa es una época en que en el partido comienza a tener una gran influencia las cuestiones
chinas. La lectura de Mao es la lectura voluntarista. Entonces, el anélisis de la realidad empezé a
ser sustituido por el espiritu voluntarista. Y creo que esto tuvo una influencia importante. O tal
vez fue el «chinismo» la cobertura ideolégica que se buscé nuestro voluntarismo «nacional». En
todo caso, efectivamente, el andlisis politico de lo que estaba pasando en el pais fue acomodado,
ideologizado a lo que uno queria que fuera. No habia objetividad[453].»

La nueva tactica, que relegaba a un simple rol auxiliar las acciones de
caracter urbano como las que fueran practicadas contra Betancourt, ponia a la
izquierda ahora, con Leoni en la Presidencia, ante la necesidad de aceitar
sobre la marcha una dinamica guerrillera que no solo cuasiparalizara las
actividades urbanas sino que implicase el desmantelamiento y traslado de
muchos de sus cuadros, a todos los niveles, al interior de las zonas rurales.
No habria, pues, mejor forma que esta de honrar lo sostenido por Fidel Castro
quien, junto al Che, seria el otro gran gura del «guerrillerismo rural», amén
de su fuente inspiradora[454]. Ademas, en materia de imitaciones, y fuera de
lo que en este sentido significara el contagioso «fidelismo», parecia pesar
dentro de la nueva tactica el discurso maoista, que también recomendaba la
adopciéon de la guerra prolongada para su aplicacion en zonas netamente
rurales y campesinas.

La decision de mover a los partidos hacia la guerra larga fue resultado
de las decisiones tomadas por el VI Pleno del Comité Central del PCV,
celebrado en abril de 1964, y también por el Secretariado del MIR, en enero
de ese mismo afio, en un contexto en el cual buena parte de la dirigencia mas
destacada de ambas organizaciones se hallaba presa o en la clandestinidad y
sus congresistas, despojados ya de su inmunidad parlamentaria y también en
prision. Uno de los artifices del enfrentamiento armado hasta ese momento,



pero que entraria en total desacuerdo con la nueva linea de accion, seria
Guillermo Garcia Ponce, quien sintetiza su parecer de este modo:

«[E]l VI Pleno afirm6 ese vuelco de la guerra hacia el campo, casi vacié a nuestras
organizaciones de las ciudades para volcarlas hacia la lucha guerrillera. Y desmanteld casi por
completo las ultimas unidades (...) que quedaban en las zonas urbanas. Ya ahi se siente la
influencia mucho méas marcada de la concepcion china y la tentativa de identificar nuestro
proceso revolucionario casi al caletre con el proceso chino de que la guerra tenia que ser
prolongada. (...) [El] sello principal de ese Pleno es llevar la guerra a las guerrillas. Se [va]
entonces por la linea china de la revolucién[455].»

Por su parte, la conclusion a la que a la vuelta de los afios llegaria
alguien que si adoptd en cambio —y con todo entusiasmo— la nueva linea,
como fue el caso del dirigente del MIR Héctor Pérez Marcano, es desoladora
en extremo:

«Es entonces cuando se acepta que el cortoplacismo ha sido un error y se plantea lo que se llamé
la estrategia de la «guerra prolongada», que fue decidida por el MIR en su Pleno de enero de
1964 y ratificada en su Segunda Conferencia de abril de 1965. Se hace un andlisis y se concluye
[que] ha habido toda una etapa de cortoplacismo, de politica putchista equivocada, que ha
desgastado al movimiento popular. Ahora vamos a desarrollar el «largoplacismo», y se sefiala
que la estrategia tiene que ser de guerra prolongada, que el acento debe ponerse en (...) los
frentes guerrilleros. (...)»

Ello lo complementaria de este modo:

«Mayor disparate imposible: pretender desarrollar una guerra campesina «larga y prolongada» en
un pais que ya se habia urbanizado suficientemente como para que el factor campesino no
tuviera practicamente ninguna incidencia sobre la vida politica nacional. Y muy pronto
vendriamos a dar, ademas, con la novedad de que el campesinado que iba quedando, cada vez
menos relevante por cierto, respaldaba absolutamente no solo a la democracia venezolana sino al
partido Accion Democratica.

»(...) Un brutal desequilibrio demografico a favor de las ciudades tampoco parecia
convencernos de ese hecho palmario: ;qué tenia que ver la China de Mao con la Venezuela de
Rémulo Betancourt? Vistas las cosas desde la distancia no puedo menos que asombrarme ante el
hecho de que hombres medianamente inteligentes como éramos todos nosotros hubiéramos
podido aceptar y cometer tal cantidad de monstruosos disparates[456].»



A la hora de hacer algunas precisiones acerca de esta conversion de la
lucha armada de lo urbano a lo rural, el historiador Blanco Mufioz creera
advertir en ello otro caso de incoherencia y contradiccion o, para decirlo de
modo mas cortés, de falta de unidad de criterios por parte de la izquierda.
Ello es asi puesto que, en este punto, la ubicacién geografica de la contienda
daria un vuelco radical: si entre 1960 y 1963 se pensaba en unas guerrillas
que sirviesen simplemente de instrumento complementario a la tesis militar-
insurreccional, ahora el teatro se vera invertido: quienes impulsaban este
nuevo capitulo, o sea, quienes apostaban a concentrar el esfuerzo guerrillero
en el medio rural, sostendran que debian ser los responsables del trabajo
urbano los que se trasladaran al campo, sin importar que este se hallare cada
vez mas despoblado y que, en consecuencia, el peso de los combates que alli
se libraran cobrasen un peso relativo, cuando no infimo[457].

Con todo, quienes persistan en darle impulso a la «guerrilla rural»
creeran que detras de tal decisién obraba una logica de peso. Y asi lo explica
Blanco Murfioz: «Ha quedado establecido que la mayor parte de la derrota
hasta el momento ha recaido sobre los destacamentos urbanos. De alli que
ahora se piense (...) [colocar] los contingentes militares lo mas resguardado
posible a fin de que puedan trabajar en funcién de su crecimiento»[458].
Comoquiera que fuere, el peso puesto en las guerrillas rurales explica
entonces que los combates de mayor importancia registrados durante el
periodo se libraran, a partir de 1964, en las montanas. De hecho, segun lo da
a entender el excombatiente Teodoro Petkoff, seran sobre todo los afios 64 y
65 cuando se produzcan también las grandes ofensivas militares de parte del
gobierno[459].

Esta traslacion del teatro de operaciones en su casi totalidad a la
montafia, luego del triunfo de Leoni, hace pensar —segun el parecer de Blanco
Munoz— en dos explicaciones: por un lado, lograr que se constituyera de una
vez por todas el llamado «ejército popular» capaz, a fin de cuentas, de hacer
frente a las posibilidades reales de combate una vez que los contingentes



armados del frente urbano se desplazaran al medio rural; por el otro —y aqui
cabria darle mas bien un sentido oscuro a tal decision— que esta «marcha al
campo» se hubiese visto alentada por quienes se oponian a la guerra,
buscando alejar asi de las decisiones tomadas por el partido a quienes no
aceptaban bajo ningtn concepto la politica de Pacificacion[460].

Ahora bien, la puesta en practica de este recurso, es decir, de trasladar
las operaciones al medio rural, como se hizo a partir de 1964, pudo obedecer
mas bien a una intencion contraria a lo ultimo que se sefialara: es decir, que
se intentara poner a salvo y concentrar en zonas montafiosas y caserios
apartados a los elementos que se hallaban sobre las armas para evitar que se
vieran al alcance del sector del partido que abogaba por el desmontaje del
aparato militar y la liquidacion de la guerra. Pero también cabe observar que
la decision de mover la guerra al campo pudo deberse a un hecho que, por
simple, escapa a la vista: la cadena de reveses registrada hasta entonces en el
ambito de la capital y en algunas ciudades principales, incluyendo desde
luego el fracaso del «paro armado», dirigido a frustrar los comicios de
diciembre del 63, les habia restado a los comandos urbanos toda posibilidad
efectiva de combate. Comoquiera que fuese, habra de ser la nueva tactica,
basada en la guerra larga, lo que explique a fin de cuentas, como se ha dicho
ya, la intensificacion del apoyo logistico y militar cubano.

El asentamiento en zonas campesinas de estos nucleos de combatientes
con miras a la creacion del tan necesitado «ejército popular» tendra otra
ventaja, esta vez segun lo estima Teodoro Petkoff, uno de los nombres mas
significativos de la época violenta. Justamente por tratarse de una historia tan
reciente que permite que sus protagonistas compartan el tiempo actual, la voz
de Petkoff resulta muy reveladora en este punto. El excomandante guerrillero
se permite observar que, al darse al traste con todo el «infantilismo» de la
primera etapa (1962-64), la nueva tactica se orientaba hacia un trabajo
provocado, en el sentido de estimular «la creaciéon de una base campesina,
etc., [con] mucho mas acento en aquello que en el combate inmediato»[461].



La rivalidad PCV-MIR

Anselmo Natale, quien llegara a desempefiarse como comandante del
Distrito Militar N. 1 de las FALN, hablaria de una tradicion opositora «mas o
menos elegante», «un poco a la inglesa», con pocos «objetivos reales de
poder», para resumir de este modo la actitud histérica que habia caracterizado
al PCV[462]. Cuesta entender entonces cémo ese partido, el cual llevaba
poco menos de tres afios de haberse reconstruido en la legalidad, se decantara
por la linea insurreccional y el desarrollo de la lucha armada. En todo caso,
no resulta exageradamente dramatico verlo como lo hiciera Natale, es decir,
como un Partido Comunista que, de «constitucionalista» y dispuesto a
defender el orden vigente, pasara a verse entrampado en la disyuntiva de la
guerra.

Otro testimonio valioso en este sentido lo aporta Luben Petkoff al
referirse a la «mentalidad» de quienes ejercian la direccion del PCV:
«Incluso, cuando el triunfo de Rémulo [en diciembre de 1958], y el pueblo se
echo a la calle porque no lo queria reconocer, el partido organiz6 brigadas
para recorrer las calles llamando a la gente a aceptar el triunfo, el orden
constitucional. (...) [Dentro del] partido desde ese momento se evidencié que
no iba a pasar de ser un agente de relaciones publicas de los soviéticos y un
partido de eterna oposicion al gobierno de turno»[463].

Ciertamente, como se apunto en la parte inicial de este capitulo, su III
Congreso, celebrado en marzo del 61, dejaria sobreentendido que la linea
seria violenta y, por tanto, que resultaba necesario enfrentar al gobierno de
otra forma que no fuera bajo el esquema legalista. Ahora bien, a la hora del
transito definitivo hacia la guerra, tampoco fue simplemente cuestion —segtn
algunos testimonios— de que una faccion del PCV terminase imponiéndose a
rajatabla sobre las demas. De acuerdo con este parecer habia ciertamente
quienes, a media voz en ese momento, adversaban la tesis insurreccional y
estos serian quienes, justamente luego de la «tregua unilateral» a fines del



afio 63, estarian buscandole camino a la futura y lenta legalizacion del partido
a través de la «Paz Democratica». Pero, por lo pronto, como se ha hecho
cargo de aclararlo un testimoniante, no fue que se le exigio a la militancia del
PCV su incorporacion total a la lucha armada, ni tampoco que una corriente
asfixiara a la otra imponiendo —como se ha dicho— la tesis insurreccional.

Se tratd mas bien, segun lo resume esta opinion, de delimitar campos
entre quienes habrian de ocuparse de los problemas politicos (principalmente,
la «Vieja Guardia») y los asuntos militares, a cargo fundamentalmente de los
sectores juveniles[464]. Por su parte, Teodoro Petkoff habria de explicarlo de
esta manera al hablar de quienes disentian de la guerra: «[En] esos temas los
comunistas éramos unos seres extraios; ellos [los disidentes] asumieron
disciplinadamente la decision de la mayoria. Pedro Ortega Diaz llegd a ser
secretario militar del partido, él, que estaba tan en contra de aquello. Asumio
sus tareas con disciplina; asi como Gustavo Machado, que también estaba en
contra. Cuando declaraba lo hacia a favor, asi como [Jesus] Faria. Los
comunistas eran una cosa seria como militantes»[465].

Habra sin embargo quien, habiendo militado en el PCV de la época, lo
viese de otro modo, como consecuencia de los llamados «hechos cumplidos»,
es decir, como resultado de la presion ejercida por una faccion del partido
sobre los restantes sectores, y no como una simple cuestion de acatamiento
disciplinario. Tal sera la opinion del ya citado Anselmo Natale, futuro
dirigente del MAS:

«[E]n esa época hubo lo que se llamé los «hechos cumplidos». (...) Con el pretexto de
convencer, y mas que convencer, de imponerle al partido la linea insurreccional, un grupo de
dirigentes hacia las cosas y después se presentaban los célebres «hechos cumplidos» ante la
direccion politica de manera de forzar una decision, de empujar las lineas hacia niveles de mayor
radicalizacion (...). [La] linea insurreccional se impone por presién de la propia militancia y de
una parte de la direccién, pero en definitiva por presién de la militancia[466].»

Al margen de tales discrepancias, lo cierto es que todo ello le conferiria
al PCV del afio 61 un caracter mas bien sui generis comparado con el resto de



los partidos comunistas de la regién, empezando por el hecho de que ese
llamado a la guerra, asumido «en pleno» (pese a todas las reservas del caso),
lo colocaba a sideral distancia de la cautelosa politica soviética del
«frentismo» y de la llamada «Coexistencia Pacifica». De modo que a la hora
de tratar de entender como, y por qué, el PCV tomo abiertamente el camino
de la guerra, no basta con decir que en su seno operara una rebelion de los
cuadros inferiores frente a la vieja jefatura, sino también una rebelion
decretada por el propio PCV contra la Santa Madre Iglesia soviética.

De tal forma, el PCV habia tomado una decision singular, inexplicable
incluso dentro de cualquier otro PC latinoamericano y, para ponerlo en los
términos mas claros, inexplicable en tanto mas estalinistas estos fueran, como
en el caso del PC argentino[467]. A lo que agregaria de seguidas quien asi
opinaba: «[E]l Partido Comunista [de Venezuela] es un partido distinto a los
otros partidos comunistas latinoamericanos, en el sentido de que, aun siendo
como lo es, no es un partido que respondia a todo el disefio del partido
estalinista, sino que era un partido que se dio el lujo de pensar con cabeza
propia aun dentro de [sus] limitaciones»[468]. Lo mismo dirdn sus dirigentes
«historicos» cuando traten de interponer distancias frente al modelo
insurreccional cubano evitando, a «troche y moche», su aplicacion mecanica
al caso de Venezuela[469].

Esta opinion bordea lo que alguna vez sefialara Teodoro Petkoff al
referirse al caracter «autonomo» y volcado a la «especificidad nacional» que
llego a caracterizar al PCV en comparacion con otros PC de la region:

«Claro, como era un partido comunista bastante especial, distinto a los otros del continente, con
un clima interno de mucha mayor tolerancia, con una capacidad para la autonomia y la
independencia, pudo hacer (...) una lucha armada cuando los soviéticos no querian.

»Ese es otro detalle interesante. La década de los sesenta es la década de la coexistencia
pacifica. Y los soviéticos no veian con buenos ojos en absoluto la lucha armada en Venezuela.

Y, sin embargo, el Partido [Comunista] venezolano la hizo[470].»



Eso de conferirle «perfil nacional» al PCV era sin duda una forma
inteligente de desmarcarse de las acusaciones de Betancourt, a juicio de quien
(y solo por citar una opinion suya del afio 1956), «los comunistas son aliados
inseguros en las luchas politicas nacionales porque cambian sin mayor
esfuerzo visible su linea de conducta cuando asi convenga a la estrategia
mundial de la Union Soviética»[471]. Para Betancourt, el PCV simplemente
se habia distinguido por actuar siempre como una suerte de brazo consular de
la URSS.

Pero nada de esto responde con claridad a la duda antes planteada acerca
de como y por qué el PCV termino lanzandose a los pantanos de la guerra. En
este punto podria tener cabida lo que dijera otro opinante de la llamada
«Generacion de la Resistencia» o «Generacion del 58», a cuyo parecer el
partido se enfrent6 a una realidad que, al principio, no sabia como manejar y
ante la cual, muy venezolanamente hablando, resolvié «echarle pichon»,
empujado y presionado sobre todo por la juventud del partido[472]. Sobre
este punto, el poeta y columnista Juan Liscano haria su propia apreciacion al
sefialar lo siguiente: «[CJada vez que el Partido Comunista pasa a la accion
insurreccional se crean oposiciones irreductibles entre la burocracia y los
activistas. La guerra [civil] en Espafia es un ejemplo de ello, entre muchos
otros»[473].

El caso del MIR sera en cambio mucho mas complejo a raiz de su celosa
adopcion del credo «marxista-leninista» y, en buena medida, por ser el
partido mas directamente penetrado por el eco revolucionario caribefio. De
hecho, casi podria decirse que la Revolucion cubana tendria una repercusion
definitiva en lo que, mas temprano que tarde, sera la configuracion ideolégica
del MIR vy, especialmente, sobre la linea de accion que habria de seguir
durante su etapa «guerrista». Pero, por lo pronto, esto —es decir, la adopcion
de su credo ideologico— sera un punto polémico y por varias razones. Figura
para comenzar el testimonio de un alto dirigente del MIR, a juicio de quien
«Accion Democratica de Izquierda» (ADI) decidié proclamarse como tal, al



margen de la AD «oficial», sin el menor asomo de marxismo-leninismo[474].
Llama la atencién en este sentido que el MIR (cuando, previo a su bautismo
definitivo, actuaba aun con el nombre de ADI) hiciera sentir su ruidosa
protesta, como si del ultraje de una virgen vestal se tratara, por la forma tan
despectiva con que el Che se refiriera a Betancourt durante el Primer
Congreso Latinoamericano de Juventudes celebrado en La Habana, en julio
de 1960, incidente que hace suponer que el salto de ADI a MIR, es decir, de
la incubadora a la vida plena, no hubiese cancelado todavia el peso
reverencial que concitaba la figura de Betancourt[475].

Lo segundo es que quienes hacian vida dentro del PCV consideraban
que la «izquierda» adeca habria podido cumplir un papel mucho mas efectivo
permaneciendo dentro de su propia organizacion, presionando desde las
entrafias de la misma y reclamando una politica de cambios que la mantuviera
en contacto con las masas y los sectores gremiales conquistados por AD. Tal
seria la opinion, por ejemplo, de Pompeyo Marquez quien, para mayor
abundamiento, lo vio como un caso de innecesaria rivalidad dentro del campo
de las doctrinas, existiendo ya en el escenario un partido que, como el PCV,
se proclamaba de orientacion «marxista-leninista». Por si fuera poco, los
propios cubanos habrian de insistir en la idea de que la izquierda «adeca»
permaneciera dentro de AD[476]. Héctor Rodriguez Bauza sostiene por su
parte algo que no es menor y que conviene retener. Segun su entender, el
surgimiento del MIR origind no solo una competencia con el PCV sino que
esa nueva realidad, expresada a través de la existencia de dos partidos
marxista-leninistas, llegaria a incrementar la confusion que ya azotaba al
campo de la izquierda[477].

Otro testimonio, aun cuando en este caso acuda mas bien a proposito de
reconocer que los consejos del PCV fueron rotundamente desoidos por los
dirigentes del MIR, es el de Héctor Pérez Marcano, quien llegaria a afirmar lo
siguiente:



«[L]os compafieros del PCV, particularmente Pompeyo Marquez y Jesds Faria, insistian en
disuadirnos de romper con el partido y sobre todo de caer en el error de declararnos marxistas-
leninistas. Nos prevenian con el argumento de que, siendo socialdemdcratas, teniamos todas las
puertas abiertas para realizar nuestro trabajo revolucionario entre los sectores populares mientras
que ellos encontraban tremendos escollos y prejuicios, precisamente por ser marxistas-leninistas,
por ser comunistas. Por supuesto que desde su perspectiva tenian toda la razon. Pero nosotros
estabamos embalados en la idea de separarnos, de convertirnos en un partido independiente vy,
sobre todo, de declararnos marxistas-leninistas. L.o que finalmente terminamos haciendo[478].»

El hecho indudable es que, dentro de Accion Democratica, existia una
izquierda. Tanto asi que, en su momento, el futuro presidente Leoni admitiria
que el MIR se habia llevado a un buen sector de la juventud «formado y
fogueado en la clandestinidad»[479]. De hecho, a ello se hizo referencia
anteriormente al hablar del contacto que mantendrian los cuadros juveniles de
AD con el aparato clandestino del PCV durante la resistencia contra Pérez
Jiménez y que ahora, en lo que a las condiciones especificas de inicios de la
década de 1960 se refiere, se verian mediatizados por el espejismo cubano,
trocando deseos por realidad. Teodoro Petkoff lo pondria de este modo: «La
juventud de AD se definia por su propia cuenta como marxista-leninista. Era
una faccion que estaba entonces tan ciega y desbrujulada como estabamos
nosotros»[480].

Guillermo Garcia Ponce, uno de los «paladines» de la guerra de los
sesenta, seria de similar parecer. A su juicio, la aparicion del MIR significo
uno de los factores que mas poderosamente influyeron en la posterior politica
insurreccional. Sin embargo, a la hora de opinar acerca de la competencia
ideologica que su adopcion del credo «marxista-leninista» supondria para el
PCV, observaria lo siguiente:

«[Y]o recuerdo que cuando aparece el MIR, algunos de nuestros consejos iniciales a los
dirigentes fue que trataran de conservar lo mas posible una imagen, un lenguaje y un proyecto
que los acercara mucho mas a las soluciones democraticas, a abrir un camino a las masas mas
amplias que estaban dentro de AD, en lugar de asumir una actitud marxista, de copia de la linea
y de la organizacién del PC.



»Tal vez hemos debido insistir mas en esos pronunciamientos porque de lo que se trataba
no era de crear una fuerza sectaria, radicalizada, sino mds bien de crear un movimiento muy
amplio para poder contrarrestar la politica de Betancourt. (...)

»Sin embargo, el MIR fue cada dia radicalizandose mas, cada dia haciéndose mucho mas
adherido al marxismo y al leninismo, y en esa misma medida se fue separando de las masas que
dejaba atras[481].»

Segun se infiere de lo expresado por todos estos testigos de la época,
convivirian pues, en un mismo contexto, dos partidos de orientacion
«marxista-leninista». Por supuesto, el problema natural y l6gico era dilucidar
a cual de ellos corresponderia dirigir la insurreccion: si a los revolucionarios
de «abolengo», o sea, al «treintafiero» PCV, o al neonato MIR que, para
mayores sefias, hacia de inspirador de la apuesta armada. Era indudable que,
en funcién de su antigiiedad, tanto como de la experiencia que traia a cuestas,
el PCV no podia fungir simplemente como seguidor incondicional del nuevo
partido surgido del rifién de Accion Democratica. Ahora bien, para el MIR,
existia la ventaja de estrenarse exhibiendo un marxismo mucho mas
«novedoso» en cuanto mayores fueran sus insuficiencias tedricas. Ello fue lo
que le permitio al MIR colocarse a la izquierda del propio Partido Comunista,
segun llego a observarlo Guillermo Garcia Ponce en su momento[482].

De hecho, Garcia Ponce abunda al respecto sefialando lo siguiente: «La
experiencia cubana parecia indicar que los partidos comunistas no eran
capaces de dirigir la revolucion y que se necesitaba una fuerza tipo ‘26 de
Julio’, suficientemente radical, que no tuviera los problemas del Partido
Comunista. Comenzo a verse, de alguna manera, que este Partido Comunista
era muy conservador, muy parecido al cubano, que no iba a hacer nunca la
revolucion, que no era capaz de empuifiar las armas»[483]. En todo caso, que
el MIR luciera mas «radical» que el PCV queda demostrado a raiz de lo que
Domingo Alberto Rangel le atribuye haber dicho a este respecto al entonces
presidente de la Camara de Diputados, Rafael Caldera, en el sentido de que el
PCV actuaba a la «derecha» del MIR[484].



No obstante lo anterior, existia algo que complicaria aun mas el papel
del MIR cuando, desde su concepcion «novedosa» del marxismo-leninismo,
asumiera la linea guerrista y emprendiese formas insurreccionales de
combate. Quien mejor sintetiza este «salto largo» al hablar de la «izquierda
adeca» (o sea, del MIR) es Anselmo Natale, por aquel entonces joven
dirigente del PCV y responsable —como se ha dicho— de una de sus brigadas
urbanas:

«Efectivamente, el MIR sale de AD y escoge una politica bastante disparatada. Sale del gobierno
a la insurreccion. El MIR no cumplié ese proceso l6gico que debe cumplir la elaboracion de
cualquier decision politica. No puedes salir del gobierno para pedir la caida del gobierno. Lo
l6gico es que tu te salgas del gobierno para hacer una oposicién fuerte, muy radical, al gobierno.
Pero es una locura saltar del gobierno a la insurreccion. Eso era un disparate[485].»

En cuanto al camino de su definitiva identificacion con la prédica
marxista, convendria escuchar de nuevo la opinion de Domingo Alberto
Rangel, quien fuera uno de los miembros fundadores del MIR. A su juicio, el
PCV cobr6 efectivamente una enorme ascendencia sobre la direccion de la
novel organizacién, al punto de generar una especie de complejo cuando de
autoridad en asuntos de doctrina se trataba[486]. Ahora bien, en medio de
todo esto, existe un dato que conviene no perder de vista, y que tiene que ver
con las propias reservas del MIR frente al PCV dentro de la érbita de su
adscripcién ideologica. Ello es asi puesto que, aunque nacido de un vientre
distinto y proclamandose marxista-leninista por cuenta propia, el MIR jamas
disimul6 sus recelos hacia un partido al que consideraba construido bajo el
sovietismo ortodoxo, como lo era el PCV.

Ademas, cabe mencionar a proposito de este tema lo que sefialara por su
parte el investigador Pedro José Martinez:

«[La Fundacién del MIR] marca el fin de la unidad de la izquierda en Venezuela. Que el sector
marxista se haya ido de AD es comprensible pero que, siendo marxistas-leninistas no se hayan
insertado masivamente en el PCV, lesionando en esta forma el principio de la unidad, es algo

que requiere explicacién. Un motivo psicolégico, o psicosocial, podria estar en la raiz del



fenémeno, y es la aversién que desde sus origenes ha existido entre AD y el PCV. Conforme a
esto, los jovenes marxistas de AD, a pesar de la influencia sufrida y de sus convicciones
izquierdistas, conservaban ese rechazo casi instintivo contra los comunistas[487].»

Aun mas, de acuerdo con el mismo Martinez, luce sobradamente
probable que este no haya sido el unico motivo y tal vez, ni siquiera, el
principal para explicar las naturales reservas del MIR hacia el PCV. Es por
ello que el autor va mas alla al sostener que la separacién de la izquierda de
AD (sector que, a su entender, no abarcaba en realidad ni una décima parte de
la militancia total del partido[488]) pudo haberse debido mas bien, segin
muchas otras indicaciones, a la crisis mundial que experimentara el marxismo
a comienzos de la década de 1960. De alli que el empefio del MIR por
profesar una especie de «marxismo-leninismo» distinto se explicara no solo
en rechazo a la actuacion internacional de la URSS (especialmente a partir de
su mas o menos reciente intervencion en Hungria) sino que, desde que
naciera como movimiento insurreccional, lo hiciera con la mirada puesta en
ciertos desarrollos que tenian lugar al mismo tiempo en otras latitudes, como
la «linea yugoslava», el nacionalismo revolucionario arabe, la proliferacion
de tesis heterodoxas entre los marxistas en el mundo occidental, por no hablar
del comunismo «asiatico» en su expresiéon vietnamita o, en el caso chino,
maoista[489]. En otras palabras, resultaba dudoso que una juventud disidente
como la que habria de abandonar las filas de Acciéon Democratica se
embarcara en la nave de la ortodoxia tan propia del PCV[490].

Persiste sin embargo otro punto polémico entre muchos de aquellos
dirigentes de la izquierda que estuvieron en armas durante la década de los
sesenta, y es el referido a cuanto pudo el MIR servirle de polea al PCV a la
hora en que este se viera actuando en el terreno de la guerra. Para opinantes
como Teodoro Petkoff, ese efecto de traccién se dio[491]; lo mismo dira
Domingo Alberto Rangel, a cuyo juicio fue la organizacion desprendida del
vientre de Accion Democratica la que arrastr6 al PCV a lanzarse a la carrera



insurreccional[492]. Para mayor abundamiento, Rangel apelaria a esta
especie de simil atmosférico:

«[El MIR arrastr6 al PCV] no s6lo por presién, que se parece un poco en estos casos a los
fenomenos fisicos. En la insurreccién ocurre lo mismo que en la naturaleza cuando sobreviene la
tempestad, que es un producto de corrientes, de frio y de calor, que van propagandose y
engendran esos acontecimientos. La masa caliente que se desprende del MIR produjo en el
Partido Comunista unos fenémenos de condensacién evidentes, que tuvieron la ayuda de la
juventud de ese partido, que era una especie de MIR interno, para que el PCV fuera a vivir la
experiencia de la insurrecciéon[493].»

Pompeyo Marquez dira por su parte algo similar: «Si, el MIR impulso
una politica de enfrentamiento mucho mas abierta y también errénea. Empuja
al PCV, eso es indudable»[494]. Marquez agregara ain mas que, para un
partido como el MIR, que apenas contaba con cinco meses de fundado al
momento en que practicamente resolvio asumir el lenguaje de la guerra, su
definicién «marxistaleninista» le llevaria a precipitarse por el camino de una
linea insurreccional desbordada y sin control[495].

En medio de esta competencia por ver, en puridad de verdad, cual de las
dos organizaciones debia asumir con mayor prontitud, entereza y resolucion
el llamado a las armas, vale la pena preguntarse si en realidad su cauta
experiencia historica podia brindarle al PCV la fuerza necesaria para
colocarse a la vanguardia de la lucha insurreccional. En este sentido, la
opinion del comunista italiano Luigi Valsalice resulta esclarecedora:

«[N]o era entonces el PCV el eje de la organizacién técnica de la lucha guerrillera, frenado por
los consejos de prudencia de los soviéticos, quienes no estaban convencidos de que una
revolucion en un pais latinoamericano hubiera tenido un tilde comunista. Era muy diferente la
posicion del MIR que, integrado por jévenes sin mucha experiencia politica, encontraba en sus
filas y en su confusa ideologia —firme tan solo en su voluntad de agitacién y de revolucion a toda
costa— el estimulo de dejar atrds cualquier duda en la imitacion del castrismo hasta en sus

aspectos marginales[496].»

Mas aun, frente al recién nacido MIR, el treintafiero PCV sera visto
como dos partidos que habitaban en uno: el de su dirigencia historica,



formada en los tiempos finales del gomecismo, y el de su juventud, sobre la
cual el MIR obraria justamente con la fuerza con que es capaz de hacerlo
todo fendmeno de arrastre. Cercana a esta opinion se ubica la del pecevista
Natale: «Sobre eso del impulso a la lucha armada, hay que decir que la
decision de ir a este tipo de lucha si fue empujada por el MIR, fue producto
en parte de la presion del MIR[497]. No obstante, en este como en muchos
otros aspectos, persistiran opiniones un tanto contrarias entre los entonces
activistas del PCV. Tal es el caso de Luis Correa, cuya memoria de lo
ocurrido lo lleva a ver las cosas de manera diferente: «Cuando nosotros
comenzabamos a buscar armas y cosas, ni siquiera existia el MIR. Ahora,
evidentemente, que si ti le metes a un movimiento una inyeccion de
hombres, ese movimiento repuja, toma otra velocidad. Eso si es posible, que
lo haya acelerado, que haya sido un catalizador, eso si. Pero no fueron ellos
quienes empujaron a la JC [Juventud Comunista] ni nada»[498].

Comoquiera que sea, cuando los asuntos sean llevados al plano de la
«guerra popular prolongada» la rivalidad entre el PCV y el MIR se hara sentir
de forma mas visible, al menos en comparacion con lo que habia sido el caso
al principio, segun lo sostiene Teodoro Petkoff[499]. Ello sera asi pese a que
algunos intentasen remediar las diferencias poniendo de bulto lo que habia
significado hasta entonces la existencia de una sdlida empatia entre los
aparatos armados de ambas organizaciones hasta el punto de haber llegado a
coordinar acciones o, incluso, a impartir cursos a sus respectivos efectivos,
tal como se haria cargo de recalcarlo el pecevista Luis Correa al referirse
concretamente a la actuacion de los comandos urbanos[500]. Otro que
coincide con esta opinion es Domingo Alberto Rangel, a juicio de quien
existio, al menos en los afos iniciales de la lucha armada, una especie de
comité mixto para organizar de manera conjunta la tactica insurreccional,
abrir los frentes guerrilleros de comun acuerdo y hacer trabajo de
organizacion politica en las zonas escogidas para el combate[501].



Nada de ello basta empero para dejar de ver las mal zurcidas costuras
que pretendieron unir a estos dos partidos que se habian preciado de
compartir objetivos insurreccionales comunes. No solo los documentos
internos o las confidencias de sus dirigentes hablan de tales tensiones entre el
PCV y el MIR. Esta también el caso, en lo que a estas querellas se refiere, de
lo ocurrido en La Habana durante la Conferencia Tricontinental de 1966, en
la cual, segin el corresponsal para varios diarios europeos, Marcel
Niedergang, «mientras en una rueda de prensa dos representantes del MIR
recordaban que la lucha armada era la forma de lucha mas alta, los del PCV
distribuian copias de un articulo de Pompeyo Marquez sobre la tactica de la
Paz Democratica contraria a la linea del MIR»[502].

Ademas, es probable que estos roces entre ambas organizaciones se
percibieran con mucha mayor intensidad en los frentes rurales a partir de
1964 de lo que habian podido sentirse en los frentes urbanos hasta 1963. Para
muestra, y segun lo resefia Blanco Mufioz, se dio por caso la dificil
convivencia al interior de las FALN, organizacién en la cual sus jefes de
origen militar, e incluso los elementos provenientes del PCV, reclamaron
tener siempre mayor peso que los combatientes del MIR en relacion con los
puestos de direccion; y, si del PCV solamente se trata, haciendo valer en este
caso el volumen de su militancia, la superioridad en nimero de efectivos, asi
como su mayor experiencia y capacidad para abastecerse[503]. Mas tarde,
cuando la actividad guerrillera comience a transitar el camino hacia su punto
mas alto, las divergencias en asuntos de organizacion y, especialmente, el
enfrentamiento por la direccién de la lucha, hara que el PCV persista en la
tesis de que esta debia «estar en manos fundamentalmente de la organizacion
politica que poseyera mayor fuerza, mayores recursos y que, a su vez, pudiera
hacer frente a mayores responsabilidades»[504]. De hecho, segtiin Blanco
Muioz, los propios miristas insistirian amargamente en el hecho de que les
tocara contar apenas con una parte muy escasa de los recursos provistos para
la guerra puesto que todo se lo apropiaba el Partido Comunista[505].



Domingo Alberto Rangel concordaria sefialando por su parte que lo que
le sobraba al MIR en emocién le faltaba en apoyo material y en una
concepcion mas sostenida de la guerra. Veamos:

«[El] PCV era mucho maés eficaz cuando se trataba ya no de provocar la insurreccion, sino de
realizarla, en los hechos, mediante una politica sistematica. El1 PCV tenia mayor niimero de
cuadros, mejor disciplina, mas recursos econdmicos, en una palabra, poseia una organizacién
mucho mas eficiente. Entonces, a la hora del combate, predominaban los cuadros y la gente del

PC, aunque el discurso mas encendido lo pronunciara un mirista[506].»

Ademas, cuando de la Iglesia marxista-leninista y de sus auténticos
acolitos se tratara, pues con mucha mayor razon se acentuaria la rivalidad
derivada de la presencia de dos partidos que reclamaban para si la misma
orientacion. Como es logico, esto redundaria en la existencia de dos
direcciones paralelas, ninguna de las cuales estaba dispuesta a ceder ante la
otra dentro del mismo proceso, a pesar de los intereses comunes[507].
Llegara el punto incluso, a medida que este cuadro vaya agudizandose, en
que el MIR asuma la decisiéon de reforzar de manera independiente sus
frentes guerrilleros gracias a la ayuda que lograra gestionar para ello a través
de La Habana. En adelante, cada organizacion —los del MIR y la fraccion
«guerrerista» del PCV- dispondra de sus propias guerrillas por
separado[508]. Los frentes del MIR, una vez que la geografia del conflicto se
decantara plenamente hacia el ambito rural a partir de 1964, son la mejor
prueba de lo que se viene comentando; de hecho, los teatros insurgentes
establecidos por este partido en el oriente del pais correran practicamente
bajo su control exclusivo, especialmente a partir de 1967. Blanco Mufioz
ofrece una estupenda sintesis al observar lo siguiente a tal respecto:

«[E]l PCV siempre estuvo opuesto a conceder al MIR la misma jerarquia, el mismo papel en las
decisiones y conduccién del movimiento, y mantenia tal posicion sobre la base de que el MIR,
ademdas de ser una organizacion politica recién surgida, no tenia los recursos humanos,
financieros y militares de que disponia el PCV.

»Sin embargo, en términos generales y a nivel de publicidad, se consideraba conveniente

sostener la imagen de la unidad y la armonia de las izquierdas y, como tal, por ejemplo, el



organo de las FALN, Pueblo y Revolucion, en manos del PCV, a pesar de estar en desacuerdo en
lo militar con el establecimiento del Frente El Bachiller [conducido por el MIR en el estado
Miranda] (...), hace permanente publicidad sobre el desarrollo de los acontecimientos que se
registran en este Frente Guerrillero[509].»

Un posible epilogo a todo esto podria derivarse de lo que sostuviera en
algin momento Teodoro Petkoff al tocar el punto. A su juicio, el PCV
contaba con un aparato logistico mucho mas robusto y dotado de mejor
organizacion interna que el MIR, lo que explicaria que terminase cargando
con mayor peso a lo largo de la lucha armada. Por otra parte, en cuanto a los
méritos propios del MIR, pues asi los aprecia el propio Petkoff: «El MIR
tenia una leyenda por su radicalismo, y porque era el partido que mejor se
entendia con los cubanos»[510].

En suma, el rasgo que tal vez mejor diferenciaria a un partido del otro
era que, en medio de las ondas emocionales que lo recorrian de pies a cabeza,
el MIR actuaba con mayor agilidad a la hora de creer que las condiciones
estaban dadas para promover la insurreccion, pero seria lento en asimilar,
llegado el momento, que esa insurreccion lucia ya practicamente derrotada.
El PCV, en cambio, fue lento para despertar ante la supuesta insurreccion,
pero mucho mas rapido en comprender su derrota[511].



Capitulo 5
Pilatos frente a la insurgencia

Yo me ubicaria como un hombre de centro... aunque a los politicos les pasa un poco como a los
insectos: son los demaés quienes los clasifican. Yo creo que soy de centro. Y, sin embargo, no faltan
gentes que me clasifiquen de otro modo, como de derecha extrema... y hasta como peligroso
izquierdista.

Entrevista a ARTURO USLAR PIETRI, 05/04/1962[512]

Uslar no es solamente un hombre comprometido con un pasado que ningtin bien le ha proporcionado al
pueblo venezolano sino que, en sus ambiciones de Restauracion, hay un grave equivoco frente al
extremismo actual que quiere crear el caos en el pais. (...) [Uslar] ha dicho [como candidato] que

pondré fin a la violencia y defiende a los guerrilleros y ataca al gobierno por tomar medidas contra los
extremistas.

Editorial del diario La Republica, 25/11/63[513]

[Y]o preguntaria al diputado de Acciéon Democratica que me precedi6 en el uso de la palabra, al hablar
de personas que vienen de la burguesia y le hacen carantofias a los comunistas, si se referia al doctor
[Arturo] Uslar Pietri.

Intervencion del diputado JOSE MANZO GONZALEZ, 21/03/66[514]

Carantonas a los comunistas



En octubre de 1963, desde su columna en el diario El Nacional, el poeta
Juan Liscano habria de dirigirles una sentida advertencia a varios de los
candidatos opositores que competian con Raul Leoni en la justa electoral que
debia tener lugar a fines de ese mismo afio. Quiza lo mas significativo de
todo fuese que el peso mayor de sus palabras recayera sobre su colega
escritor, senador independiente desde 1958 y en esos momentos candidato
por cuenta propia, Arturo Uslar Pietri:

«Uslar Pietri [comete] un error al asumir posiciones neutrales en el conflicto que opone el
gobierno, asistido por AD y Copei, y definidos grupos de presion, a los comandos terroristas y
activistas. [Por mas que no quiera aceptarlo, Uslar] estd embarcado en la misma nave
parlamentaria de adeistas y copeyanos. (...)

»Por otra parte, los objetivos de los grupos insurreccionales no deberian dejarles ilusion
alguna [a los candidatos opositores Jovito Villalba, Wolfgang Larrazabal y el propio Uslar Pietri]
con respecto al porvenir que espera a los movimientos [que lideran], en el supuesto de que
triunfaran aquéllos[515].»

Liscano ponia el acento asi en las ambivalencias que caracterizaran la
actitud de Uslar frente a la violencia, primero durante su ejercicio como
parlamentario y, ahora, como candidato presidencial. Para Liscano, tales
ambigiiedades eran dignas de mayor nota respecto a lo que significaba la
preservacion del sistema y, especialmente, frente a una izquierda en armas
resuelta a sacrificar a la larga cualquier entendimiento que pudiese alcanzar
con las fuerzas moderadas de la oposicion. A su juicio, el movimiento
insurreccional estaba simplemente dispuesto a liquidar cualquier aliado
momentaneo o transitorio[516]. Ademas, segun este mismo parecer, al
«uslarismo» y al «larrazabalismo», tanto como a la alta dirigencia de URD,
convenia recordarles que los dos atributos mas encomiables con que contaba
el sistema estrenado en 1958 —la legalidad constitucional y la pluralidad
partidista— eran precisamente los elementos que mas facilitaban a su vez la
lucha por el poder en clave guerrillera. Al llamar la atencion acerca de la
«inconsciencia» de la oposicion democratica en este terreno y calibrar sus
riesgos, Liscano apuntaria de seguidas:



«No cabe minimizar la importancia de este [fenomeno insurreccional], tanto mdas cuando la
legalidad constitucional, y el juego parlamentario, con sus demoras, sus ordenanzas, su respeto
juridico, hace involuntariamente el juego a los insurrectos. Porque esta de mas recordar que si en
Venezuela existiera un solo partido en el poder, al igual que en México, en Argelia, en Cuba, en
Irak, en Egipto, en Siria o en la URSS, para escoger diversos ejemplos de gobierno, el
movimiento clandestino se veria en otra clase de aprietos que en los actuales[517].»

Para este opinante habitual del acontecer venezolano no podian existir,
pues, medias tintas a la hora de exigir que se asumiera una postura combativa
en todos los frentes, incluyendo el parlamentario, para detener los avances de
la insurgencia. A juicio de Liscano, lo que reclamaba la coyuntura era una
defensa a fondo y sin esguinces de la politica seguida hasta ese momento por
la coalicion gubernamental, afiadiendo de paso el siguiente comentario en
respaldo a Betancourt: «Cualquier experiencia reformista (...) aleja a las
masas —como sucede en nuestro pais— de la insurreccion anhelada»[518].

En este sentido, dado que el tema de la violencia se habia convertido en
uno de los puntos de mayor divergencia entre Accion Democratica y el
candidato presidencial independiente, Liscano observara en Uslar una
posicion peligrosa que lo emparentaba con la actitud que venia exhibiendo
URD, el partido que lo habia postulado a una senaduria por el Distrito
Federal en 1958 y que, en 1960, a proposito de la cuestion cubana, habia
abandonado por completo la coalicion gubernamental[519]. Ahora que tanto
Uslar como el capitan maximo de URD -Jovito Villalba— competian
separadamente por suceder a Betancourt en la Presidencia, Liscano
continuaria voceando su preocupacion de la siguiente manera:

«En una Venezuela cubanizada, argelina, nasserista o democratica-popular, no habria sitio para
una oposicion, como lo hay actualmente en Venezuela, para Uslar, Larrazabal, URD (...). Y es
preciso reconocer que estas tendencias politicas pretenden asumir, en el mas sereno de los casos,
una actitud salomonica frente al fendmeno insurreccional existente. «Ni la violencia de los
castro-comunistas ni la violencia del gobierno». La verdad es que la «violencia» del gobierno les
asegura una posibilidad de sobrevivencia que les negaria la llegada al poder de la violencia ultra-
izquierdista[520].»



El hecho de que tanto Uslar como Villalba —e, incluso, Wolfgang
Larrazabal, quien vestiria de nuevo los arreos de candidato presidencial—
pretendieran desmarcarse a todo trance de la politica antiinsurgente seguida
por Betancourt hasta ese momento era lo que llevaba a Liscano a concentrar
su mirada en los riesgos que comportaba cualquier actitud ambigua,
especialmente por la forma en que, a juicio del articulista, ello podia impactar
sobre el futuro de los propios candidatos:

«[A] estas alturas se vacila en sefialar el origen de la violencia o bien, so pretexto de no hacerle
«el juego al gobierno», se silencia la responsabilidad mayor que la produjo. T4ctica suicida la de
la oposicion que no sabe distinguir entre el riesgo relativo de perder las elecciones y poderlas
ganar mafiana, y el peligro inminente de perder sus derechos politicos, si en Venezuela triunfase
la insurreccion ultra-izquierdista[521].»

Un afio y unos meses antes de que su candidatura se convirtiera en una
cuidadosa puesta en escena, asistida tras bastidores por el empleo simbolico
de la imagen de Isaias Medina Angarita[522], Uslar ya habia dado muestras
de exhibir una actitud un tanto esquiva frente al tema cuando, como senador
independiente, mostrara sus reservas ante los términos del acuerdo
condenatorio presentado por la bancada de AD en el Senado a raiz del
alzamiento ocurrido en Cartipano, en mayo de 1962. Uslar habia dicho lo
siguiente en esa oportunidad:

«Nadie puede objetar que se condene la violencia, nadie puede objetar que levantemos la voz
con toda la autoridad de que seamos capaces para acusar, condenar y perseguir cualquier
movimiento que se proponga influir en la vida nacional, por el camino del asalto al poder. (...)
Pero, sin embargo, a mi me parece que limitarnos a la mera condenacién (...) seria limitarnos
extraordinariamente en la consideracién de un problema que lo desborda (...).

»Deberiamos considerar en su conjunto este panorama (...) porque ese mal va a reaparecer y
a rebrotar si no acudimos a sus fuentes y si no remediamos en su raiz el origen de ese malestar
(...) y de ese deterioro de la vida democratica (...). ¢[P]or qué jovenes venezolanos se van a un
monte con un fusil a convertirse en guerrilleros? (...). El hecho de ser gobierno constituye un
privilegio y constituye simultdineamente una gran obligacién. Yo creo que es a quien le toca en
este instante hacer ese examen a fondo, esa rectificaciéon de rumbos para enderezar el destino del
pais[523].»



Pocas semanas después, un reportero resumiria los sentimientos de Uslar
de esta forma:

«Preocupa al doctor Uslar la vigencia de la violencia. No es un secreto la existencia de focos
subversivos que trabajan para el derrocamiento del gobierno. Dos alzamientos militares
consecutivos [Cardpano y Puerto Cabello] dan, por otra parte, [indicio] de la gravedad de la
situacion. Sobre este punto, el doctor Uslar expresaba recientemente en el Senado que la
solucién no estaba en dictar acuerdos condenatorios contra los intentos subversivos sino analizar
nuestra situacion a fin de establecer las causas de esos hechos y el enguerrillamiento[524].»

Quiza mas importante que lo dicho por el reportero en cuestion fuera lo
expresado por un exmiembro de las FF.AA. a través del diario La Republica
—el teniente (r) Jaime Fonseca—, a quien el régimen de Pérez Jiménez forzara
tempranamente a ponerle fin a su carrera militar. Lejos de aupar que un sector
de las FF.AA. se proclamara en estado de desobediencia frente al gobierno de
Betancourt, Fonseca reclamaba de parte de Uslar un repudio franco que
dejase de lado el lenguaje salomonico que habia asumido al hablar ante el
Senado acerca del conato insurreccional de Cartipano. Segun el opinante que
asi terciaba desde las paginas de La Republica, Uslar coincidia —lo quisiera o
no— con la izquierda «internacionalizante», la misma que habia preparado el
clima para el ejercicio de la violencia: «[A]si piensan los irresponsables, los
anti-nacionales, los que no creen en la democracia representativa y hacen lo
indecible por ridiculizarla y destruirla, los que se obstinan en su algarabia
para presentar esa impresion, de un proceso de crisis dentro de la democracia
venezolana, de su [deterioro], etc., como también lo analiza usted»[525].

No resulta ocioso insistir en la vinculacion simbolica que Uslar
pretendi6 construir con Medina, especialmente por la forma en que el
candidato intentaba hacer que esa invocacion del pasado le diera sustento a su
prédica, repetida varias veces a lo largo de la campafa, de acabar con «el
tragico sistema de perseguidos y perseguidores»[526]. Por algo declararia lo
siguiente, buscando establecer las conexiones apropiadas con los afios 41-45
a fin de poner de contraste la «tolerancia» que el imaginario colectivo



asociaba con Medina a la «pugnacidad» de Betancourt: «Hay un factor
medinista en mi candidatura. Y es el recuerdo de lo que fue el presidente
Medina como orientador de un régimen donde no hubo presos politicos ni
persecuciones personales ni ideologicas»[527]. También daria a entender que
era necesario «reemprender la ruta» trazada durante el cuasiquinquenio
medinista, permitiéndose afirmar que «Venezuela se enfrenta hoy a graves
problemas (...) entre los cuales acaso no sea el menor la divisién profunda
que nos ha ido minando y separando, la siembra de recelos y de odios que ha
ido creciendo, el enguerrillamiento de los espiritus»[528].

Como puede verse, se trataba de «desarmar a los espiritus»[529],
teniendo como ejemplo a quien mantuvo las carceles vacias de opositores, y
cuyo «unico gran desterrado» —a juicio de Uslar— habia sido el miedo que
paralizaba y dividia al pais[530]. Por algo, en contraposicion a los tiempos
que corrian, el candidato independiente dejaria caer esta declaracion durante
una de sus paradas por el interior del pais: «[E]l camino (...) no puede ser el
de mantener la presente situacion de violencia (...) que vive [Venezuela] para
que las carceles sigan siendo abarrotadas cada dia de perseguidos
politicos»[531]. Por si fuera poco, subiéndole el tono a su propio presente,
diria desde Puerto Cabello que «ha sido éste [el de Betancourt] un gobierno
de represiones, de digepoles, encarcelamientos y atropellos que ha llevado al
pais a vivir en una atmosfera de guerra civil»[532].

Ademas, entre una y otra escala de su gira electoral, el candidato tocaria
el problema de lo que podia interpretarse como la «irracionalidad» a la cual
eran capaces de llegar ciertos sectores frente al fendomeno del comunismo:

«Asi como hay el peligro de convertirse en lo que la gente llama un «tonto ttil» (...) yo creo que
no hay menos peligro en ser lo que llamaria un «energimeno intitil». Con este calificativo me
refiero al género de gentes pacificas que juegan canasta o domind y que, en un entreacto del
juego, dicen sin mayor responsabilidad: «;Y por qué no fusilamos a los comunistas?» Estas
gentes lo que hacen es acentuar pugnas, envenenar el ambiente y no proponen ninguna solucién
factible ni practica a los problemas que tenemos planteados[533].»



En otra oportunidad, el siempre culto Uslar hablaria del «Moloch» de la
violencia, equiparando asi a la terrible deidad de los cananeos con una
situacion donde, a su parecer, «ha[bia] faltado mucho de politica y ha habido
casi un exceso de policia»[534]. Habra por cierto quien, tratando de
interpretar esta angustia del senador en el contexto de un pais que se
devoraba a si mismo dentro de la dinamica de la violencia, dijese lo siguiente:
«No le auguramos mucho éxito a la gestion de Uslar Pietri. Nosotros creemos
que la mayoria de nuestros paisanos prefiere la policia a la politica»[535]. No
obstante, el senador insistira en recalcar que las medidas tomadas por el
gobierno en la orbita represiva no eran las mas adecuadas para erradicar el
problema. Lo pondria asi, en estos términos, unos meses antes de formalizar
su candidatura para la justa comicial de diciembre del 63: «[E]l remedio [no]
consiste simple y llanamente en el aplastamiento fisico de quienes puedan
encontrarse culpables de recurrir [a la violencia][536].

Su prédica invariable ante el tema de la violencia llevaria a Uslar a
culpar abiertamente al gobierno de Betancourt de haber desatado una «vasta
politica de represion», tal como lo hizo en un reportaje para la revista Elite en
plena campana electoral[537]. Por cierto, esta es quiza la entrevista donde
con mayor claridad el candidato dejaba caer una opinion acerca del origen de
la violencia, la cual, por cierto, lo colocaria a muy cercana distancia de lo que
Liscano llamara el empefio por silenciar «la responsabilidad mayor que la
produjo so pretexto de no hacerle ‘el juego al gobierno’». Uslar exclamaria:
«Si hubiera habido una politica de equilibrio y acercamiento de parte del
Gobierno hacia la oposicion democratica; si ésta no hubiera temido, con
razon, que el partido de Gobierno trataba de utilizar las ventajas de su
posicion para crearse posiciones de predominio politico, es muy probable que
la violencia hubiera sido un episodio reducido y pasajero»[538].

Por otra parte, seguramente ante lo sensacional que resultaria pescar
algun indicio que pusiera en evidencia la posibilidad de que detras del
atildado escritor latiese también una especie de «Uslar rojo», el reportero de



Elite le preguntaria de seguidas lo siguiente con el animo de sorprenderlo:
«Qué piensa de Fidel Castro?». A lo cual contestaria Uslar: «Es indudable
que Fidel Castro es un personaje de extraordinaria dimension histérica. Para
enjuiciar la validez de su obra es indispensable situarse en un punto de vista
ideoldgico. Para los comunistas, Castro tiene que ser el héroe que incorporé a
Cuba al bloque soviético. Pero, para los que no participan de esta ideologia es
posible que Castro sea el hombre que, por precipitacion o por falta de
equilibrio (...), lanz6 su pais a un campo cerrado de dependencia
politica»[539]. Al leer esta declaracién sorprende ver hasta qué punto Uslar
fue capaz de moverse con tanta destreza dentro de los predios de la
ambigiiedad.

Cabe observar también que, a lo largo de su actuacion como
parlamentario y candidato a la Presidencia, y haciendo gala de su proverbial
reposo, Uslar tendio a poner de relieve la cercana interaccion que a su juicio
existia entre la violencia y la democracia «ineficiente» como si, para la
izquierda en armas, sus desvelos apuntaran en la misma direccién que los de
Uslar, es decir, hacia la «monstruosa burocracia, monstruosamente
ineficiente», como lo expres6 al formular sus cuestionamientos al texto
condenatorio del Carupanazo en la Camara del Senado[540].

En este sentido, cabe preguntarse, como intenté hacerlo en Temporada
de golpes. Las insurrecciones militares contra Romulo Betancourt: iqué
pretendia decir Uslar cuando hablaba entre 1962 y 1963 de «democracia
deteriorada» o «democracia ineficiente» en tiempos en que el reinicio de la
dinamica democratica no habia alcanzado a cumplir siquiera sus primeros
cinco afios de existencia? La pregunta no es ociosa dado que, en medio de la
vehemencia de la campana, Uslar soltaria estas palabras para completar lo
que dijera en otras oportunidades con respecto a la calidad del experimento:
«[E]l 23 de enero [de 1958] nacio el pais que se consideraba libre pero que
ahora esta (...) dividido (...) por la violencia (...) debido a la accién
gubernamental (...). Hay que demostrar que este pueblo (...) esta harto de



odios y desea una democracia verdadera. No la de ahora, que es una burla y
parodia de ella»[541].

En todo caso —segun lo observa Astrid Avendafio, estudiosa de la
trayectoria politica de Uslar— quienes no se ahorrarian criticas frente a su
inclemente actitud serian algunos voceros de AD, especialmente a través del
oficioso diario La Reptblica. Uno de sus columnistas centrara el ataque
preguntandole lo siguiente al exministro de Relaciones Interiores de Medina
y antiguo jefe del oficialista Partido Democratico Venezolano (PDV):
«;Cuando ha estado mas deteriorada la democracia venezolana: cuando los
presidentes se escogian con la punta del dedo o cuando los escoge el pueblo
mediante su voluntad soberana?»[542]. Algo similar planteara el mismo
articulista, aunque quiza en este caso con una dureza excesiva, cuando se
refiera a los factores que frustraran a Medina en el ambito de la reforma
agraria, comparandolo con todo cuanto se habia alcanzado en esta materia
durante los cuatro afios transcurridos hasta entonces de la gestion de
Betancourt: «;[CJuando ha estado mas deteriorada la democracia venezolana:
cuando los campesinos sudan de sol a sol para el terrateniente urbano, o
cuando mas de cuarenta mil familias campesinas reciben titulos de propiedad
de la tierra y muchas otras aguardan igual destino reivindicador?»[543].

Lo mas interesante de todo es que, mientras AD y algunos sectores de
Copei lo tildaban de «representante de la burguesia nacional», no solo por sus
origenes de clase sino por expresarse permanentemente en pro de una
redefinicion del Estado frente al sector empresarial, hubo quienes, dentro de
la propia AD y Copei, le atribuian la tendencia de hacerles peligrosas
concesiones a los grupos armados a través de sus constantes exhortos y
denuncias en relacién con el tema de la violencia. No en vano, el hecho de
que los responsables de perpetrar el asalto al Museo de Bellas Artes en enero
de ese mismo afio 63 considerasen a Uslar como posible (aunque, a fin de
cuentas, frustrado) receptor de las obras que habian sido sustraidas por la
fuerza de aquel recinto como parte de una accion propagandistica de las



FALN, le daba cierto aval a la creencia de que el senador, y ahora candidato
presidencial, gozaba, en el fondo, de la confianza de quienes practicaban la
violencia armada. Lo paraddjico sin embargo es que, en repetidas
oportunidades, la propia izquierda habia denigrado también de sus
actuaciones recientes como candidato y vocero opositor, calificandolo de
«cabecilla de las oligarquias criollas e intérprete de las compafias
petroleras»[544]. Por algo, Domingo Alberto Rangel se permitiria formular la
siguiente apreciacion desde las paginas del diario Critica: «Nuestra
oligarquia hace con Uslar Pietri una de sus mas audaces maniobras. Las
clases poseyentes del pais van al debate electoral unidas con un candidato de
oposicién»[545].

Tal vez la circunstancia de que Uslar llegase a ser a un mismo tiempo
blanco de ataques provenientes de tan variados puntos del arco politico fuese
lo que terminara brindandoles a sus seguidores el impulso para postularlo
como una alternativa extrapartido capaz de garantizar la «paz y la concordia»,
lo cual, de paso, le conferia cierto tinte mesianico a su rol como
candidato[546]. De hecho, el propio Uslar, a la cabeza del llamado «Comité
Independiente Pro Frente Nacional», alimentara a su manera esa urgencia
providencial. Prueba de ello fue lo dicho por él durante una concentracion en
Valencia donde no disimularia mucho ese anhelo:

«Yo me encontraba tranquilamente en mi casa ocupado en mis actividades de escritor e
intelectual cuando grupos de trabajadores, intelectuales, profesionales, etc., me pidieron que me
pusiera a la cabeza de un movimiento que pudiera liberar (sic) a este sufrido pais (...). Y, sin
pensarlo mas, abandoné la tranquilidad de mi hogar para meterme de lleno en la voragine de la
lucha politica con el fin de evitar que Venezuela [fuera] destrozada completamente. (...) Si
triunfamos prometo que se hara una politica de reconciliacién y pacificacién total[547].»

Subiéndole algunos decibeles mas a este discurso de claro corte
voluntarista, Uslar Pietri diria lo siguiente en Barquisimeto, durante el mitin
de clausura de su campaiia, siempre en clave de primera persona:



«Yo tengo un gran respeto por todas las candidaturas de la oposicién, y no tengo nada que decir
contra esos partidos, pero creo que en los actuales momentos un partido politico en el gobierno
no tendria la posibilidad de gobernar ampliamente por cuanto los demas tendrian recelo para
sumar sus fuerzas, y esto simplemente significa que los que desean que haya paz y
entendimiento deben darse cuenta de que s6lo un Presidente independiente podria lograrlo y

salvar la democracia (sic) y salvar a esos mismos partidos politicos[548].»

La ironia sin embargo bordaria con hilos muy finos en este caso, como
en muchos otros, cuando se trata de analizar las actuaciones de Uslar en plan
de candidato. De hecho, lo dicho por él en Barquisimeto resultaria
doblemente irénico a la larga. Por un lado, a los pocos meses de haber
terminado la justa electoral, Uslar se incorporara al tren de Leoni junto al
URD de Villalba y a la propia AD, negando de plano la tesis de que, en tal
contexto, un partido politico en el gobierno no tendria la posibilidad de
gobernar; por el otro, lo haria mediante un partido de su propia creacion —el
FND-, constituido como tal al no mas concluir la contienda. Uslar parecia
confirmar de este modo que no se piensa igual cuando se es candidato
opositor a cuando se actua desde el poder: si para €l habia sido cosa de un
«hombre» y no de partidos que, segun sus propias palabras, tenderian en el
mejor de los casos a mostrar «recelo para sumar fuerzas», pues resulta que
ahora serian de nuevo tres organizaciones distintas —AD, URD y el FND- las
que tendrian a su cargo darle continuidad al ensayo de gobierno coaligado.

Por si fuera poco, algunos simpatizantes de Uslar habrian de
identificarse muy de cerca con esa vision providencial que se habia
apoderado de su candidatura, tal como fue el caso del columnista Francisco
Vera Izquierdo, quien habria de argumentar que «[l]Jos veteranos del rencor y
del fracaso temen que la llegada al poder de Uslar Pietri produzca
automaticamente (sic) el cese de la violencia»[549].

Comogquiera que sea, a fin de conferirle el peso necesario a tamafio papel
y, al mismo tiempo, evitar verse actuando como simple rehén del pasado,
Uslar sostendra a lo largo de la campafia que el «medinismo» era apenas un
factor parcial de su candidatura; lo demas —a su juicio— era la situacion del



momento y la necesidad de equilibrar al pais, situaciéon ante la cual él mismo
estimaba que podia actuar como una especie de arbitro[550]. En todo caso, y
como claramente se desprendia de sus intervenciones, caracterizadas por un
tono frontal a la hora de fijar una linea demarcatoria entre él y los dos
candidatos de la coalicion gubernamental (Leoni, por AD, y Caldera, por
Copei), el empefio en erigirse como factor de equilibrio nacional era algo que
pasaba naturalmente por reevaluar tanto la estrategia como los métodos
seguidos por el gobierno de Betancourt en relacion con la violencia. Por algo,
su simpatizante Vera Izquierdo diria lo siguiente, tal vez con cierto tono de
exageracion y dramatismo, al referirse a este asunto: «El advenimiento al
poder del Dr. Uslar Pietri no puede conformar a los que no conciben gobierno
sin carcel, tortura, exilio, despojo»[551].

Existe sin embargo un costado que no puede dejar de tenerse en cuenta y
el cual, de alguna manera, remite directamente al lastre del pasado. Si bien la
actitud de Uslar se vio refiida con la forma en que Betancourt trataba el tema
de la violencia insurreccional, también lo estuvo con muchas otras politicas
del gobierno, al punto de haber obrado mas alla de lo que podria considerarse
como una conducta opositora «constructiva» y terminar aterrizando en un
terreno en el cual el candidato por el «Comité Independiente Pro Frente
Nacional» parecia verse negandole a todo trance el pan y el agua a
Betancourt, para decirlo de la forma en que lo sintetiz6 un articulista[552]. En
otras palabras —y la conjetura no es para nada ociosa— cabe preguntarse
cuanto encajaron de veras Uslar y Villalba dentro del ensayo de recuperacion
democratica sin que aflorasen de su parte las heridas mal restafiadas del
pasado. Cabe observar sin embargo que esta apreciacion es valida por igual
para ambas partes, puesto que la «conciliacion pos-1958», que pretendia
abarcar a lopecistas y medinistas, también dejaria ver sus resquemores desde
el lado del oficialismo cuando el semanario AD, en su edicién del 16 de
agosto de 1963, en plena campafia electoral, tildase a Uslar de «gacetillero de
los hijos del dictador Juan Vicente Gomez, peculador y creador de vicios en



la politica nacional [y] Ministro de Relaciones Interiores —léase Ministro del
fraude y la corrupcion— del régimen de Medina Angarita»[553].

A este respecto vale la pena detenerse especificamente en el caso del
propio Uslar y su vision del proceso ensayado hasta 1963, fecha de su
candidatura a la Presidencia. Al fustigar sin clemencia la politica petrolera de
Betancourt, al calificar la reforma agraria impulsada por la coalicion de
«demagogica» y «antiproductiva», al tachar de «inorganico» el proceso de
industrializacion y, especialmente, al insistir en que el origen de la violencia
era un asunto cuya autoria compartian en igual medida el gobernante partido
AD vy la izquierda en armas, Uslar parecia estar hablando con la voz del
medinismo que creia llegada la hora de ajustar cuentas con el adversario que
lo desplazara del poder el 18 de octubre de 1945.

Desde AD, al menos en lo que a una de sus mas calificadas voces por la
prensa se refiere, se escuchara decir que existia perfectamente personificado
en la candidatura de Uslar un medinismo «en planes revanchistas» que le
hacia el juego a la estrategia de los «extremistas del crimen»[554]. Habra
también quien sostenga que «Uslar ha sido llamado el enemigo clasico,
tradicional, ideologico y clasista de Accion Democratica»[555], en tanto que
otro opinante, sin quedarse ni remotamente atras en este sentido, observaria
lo siguiente: «No le niego al Dr. Uslar su derecho a enjuiciar al gobierno aun
cuando se vea a [todas] luces el despecho incurable que dejé en su espiritu el
18 de octubre de 1945»[556]. El joven, y desde entonces punzante periodista,
Rafael Poleo, dira por su parte que «esa aberracion», «ese gran disparate»
que significaba la candidatura de Uslar, solo era posible explicarlo «por obra
del odio que la figura de Betancourt despierta en multitud de
venezolanos»[557]. Palabras mas, palabras menos, esta sera también la
opinién del entonces diputado por Copei, Luis Herrera Campins, a juicio de
quien la candidatura de Uslar contaba unicamente con el comun denominador
de los desafectos del sistema: «[E]l drama del senador Uslar Pietri son los
uslaristas, especie de arcoiris politico pintado con gente que ha abandonado



diferentes tiendas y cuyo comin denominador —fuera del despecho o del odio
al gobierno de coalicion democratica— resulta dificil de percibir»[558].

Curiosamente para otros, y como si la polémica del pasado y del
presente con AD no fuera suficiente para tefiir de rojo carmesi los ataques
dirigidos contra el candidato «resurrecto», Uslar no parecia haber actuado
como un «medinista» a carta cabal. Tal sera al menos el caso de quien se
preciaria de decir lo siguiente a la hora de proclamarse mas purista que el
propio Uslar en este terreno:

«Ahora que alguien levanta la bandera de Medina Angarita como simbolo de un estilo de
gobierno (...) se sabe hoy que una gran mayoria de compatriotas sigue con interés y simpatia el
movimiento que, a partir de este momento, adquiere forma de candidatura presidencial de
oposicion alrededor de la ilustre personalidad del doctor Arturo Uslar Pietri; pero sigue sin
respuesta la pregunta tantas veces formulada segun la cual el escritor y politico debe a la opinion
publica una explicaciéon de cémo fue posible que, en su condicién de Ministro de Relaciones
Interiores y hombre representativo e influyente en el Gabinete de Medina Angarita, no pudo sin
embargo impedir que se consumara el atentado contra uno de los sistemas democraticos de
perfiles mas humanos que registra la historia contemporanea. Su primera obligacién y
responsabilidad debi6 haber sido siempre velar por la integridad del gobierno liberal,
democrético y constitucional del cual formaba parte[559].»

En todo caso, para una izquierda que buscaba refugio en cualquier
respiradero, el hecho —y valga insistir en ello— de que se depositara «absoluta
confianza» en Uslar como intermediario en un asunto tan publicitado como lo
fue el secuestro de las obras de la exposicion «Cien afios de pintura francesa»
en el Museo de Bellas Artes de Caracas habla a las claras de que el candidato
independiente pretendia erigirse como una alternativa distinta a la forma
como Betancourt habia encarado su combate sin cuartel contra la izquierda en
armas. Asl, paraddjicamente, como lo observa Astrid Avendafio, el que se le
acusara simultaneamente de ser «comunista» y «oligarca» confirmaba, para
los partidarios de su candidatura, una amplitud politica y una capacidad
notable de convocatoria frente a distintos sectores[560]. Otro autor comparte
una apreciacion similar al observar que si algo hizo posible que Uslar uniera,



por primera vez en la historia electoral del pais, a un espectro que iba desde la
«extrema derecha hasta la extrema izquierda» habia sido el caracter
vehemente de su prédica «anti-AD» pero no menos, entre otra lista de
razones, la politica de «amnistia» que ofreciera como parte de su campafia,
asi como el hecho de que cuestionase la forma como Betancourt venia
enfrentando el problema de la violencia[561].

Tal vez extremando un tanto sus apreciaciones, pero en relacion directa
con el hecho de que el movimiento uslarista pretendiera congregar en torno a
si un arco tan amplio y heterogéneo de electores, los editores del diario La
Republica se lanzarian al ruedo formulando la siguiente apreciacion: «[U]slar
puede irse hacia un gobierno de franca reaccion derechista, como tentado por
su demagogia politica [o] puede abrirle la puerta al comunismo. Estas son las
dos alternativas que se plantean con el triunfo de Uslar. [Asi] se justifica que
los perezjimenistas o los izquierdistas le hagan coro a su candidatura»[562].

Por otra parte, su Programa de Gobierno, lanzado en Maracaibo en
octubre de 1963[563], propondria una politica de acercamiento a los paises
del Caribe[564], enunciada con tal grado de vaguedad que ello permite
suponer hasta cierto punto que Uslar pretendia incluir dentro de esta oferta la
posibilidad de reemprender relaciones diplomaticas con Cuba luego de la
ruptura ocurrida en 1961. Esto, naturalmente, podia leerse en contraposicion
a lo expresado con ironia por Betancourt a la United Press cuando sefialaba,
por esas mismas fechas, que «[s]i estuviese dispuesto a contemporizar con
Fidel Castro la violencia concluiria rapidamente» porque ello implicaria
«venderle[s] petréleo a los cubanos» y «permitir la propaganda
revolucionaria», como una forma de dar a entender asi que todo pasaba, en
este caso, por la simple gramatica del chantaje[565]. Comoquiera que fuese,
Uslar ya habia adelantado insinuaciones de querer encaminar algun tipo de
relacion con el Caribe revolucionario al declarar lo siguiente en un momento
dado de su campafia: «Se pueden tener relaciones con un pais socialista sin
que por eso uno sea socialista»[566]. Ademas, disparando por mampuesto, el



candidato parecia verse aludiendo de este modo a la llamada «doctrina
Betancourt», dentro de cuyo radio caia precisamente el caso de Cuba por la
doble e inseparable condicién de no poseer un gobierno representativo ni
tener un claro origen comicial. Al menos es lo que se estila de estas palabras
suyas con las cuales buscaria asestarle un nuevo golpe al partido gobernante:
«Es una posicion un poco pueblerina, aldeana y ridicula el pensar que los
paises deben mantener relaciones buscando una identidad de
principios»[567].

Ahora bien, si lo dicho sobre el Caribe resultaba mas o menos vago, el
candidato sera en cambio de una claridad meridiana cuando postule, a través
de ese mismo Programa de Gobierno, la necesidad de enfrentar la insurgencia
«por medios legales» y no a través de la implantacion de «un sistema
totalitario y de fuerza que podia traducirse en un sistema policial
incompatible con la democracia»[568]. Por si fuera poco, una genérica
afirmacion suya, formulada mientras hacia contacto con sus electores a lo
largo de la campafa, seria susceptible de levantar ronchas: «Si llego al poder
abriré las puertas de las carceles y las fronteras (...) a los exiliados
politicos»[569]. Dos cosas llaman la atencion acerca de esta promesa
concebida para desafiar a sus principales rivales —Leoni y Caldera—, ambos
procedentes del gobierno coalicionista. Lanzada asi a los cuatro vientos, y sin
condicionantes de ningin género, lo primero que llama la atencion es el
talante personalista que emanaba de la oferta, lo cual situaba a su proponente
a una distancia sideral de quienes mas bien eran partidarios de que, en
asuntos de esta naturaleza, la ultima palabra la siguiesen teniendo los
tribunales y el Congreso. Lo segundo era que, al menos dicho asi, el
candidato independiente ni siquiera proponia una revision puntual de los
casos que pudiesen ser objeto de indultos o sobreseimientos por parte del
presidente, tal como lo haria Leoni —una vez llegado al poder—, con el fin de
ofrecerle una salida a cierto sector de la izquierda insurgente.



De hecho, mas comedido que Uslar seria justamente su contrincante
Leoni cuando, aun en plena campafia, se pronunciara sobre el tema de esta
forma:

«No se puede hablar de amnistia, como proyecto definitivo. Ademas, esa facultad no es del
Presidente sino del Congreso, que deberia dictar una ley al respecto. Pero, de todas formas, creo
que no se puede pensar en ello mientras el pais viva el desafio de la violencia (...). [A]hora, si la
situacién se normaliza y la violencia pasa a ser un mal recuerdo de un mal momento, el gobierno
tomaria medidas para acomodarse a ese nuevo clima. Pero los extremistas tendrian que
enmendarse y demostrar (...) su deseo de rectificacién, de regresar a las normas del juego
democratico. Tal vez, en esas condiciones, se pensaria en un indulto[570].»

Hubo empero un momento en que, corrigiendo la impetuosidad de sus
palabras, Uslar precisaria el calibre de su oferta en estos términos: «Se haria
una revision de todos los expedientes y solamente los culpables de hechos
que justifiquen su encarcelamiento continuarian privados de libertad. Pero no
aquellos que no tengan juicios pendientes»[571]. Ademas, a la hora de
aterrizar en la realidad haciendo gala de un tono mas sereno, el «candidato
providencial» se veria llevado a concordar con su principal contrincante en
que decretar amnistias no era una facultad que le concerniera en primer lugar
al presidente sino que le competia al Congreso[572].

En todo caso, para ir mas alla cuando se trata de conocer las intenciones
de Uslar frente al reto que suponia la lucha armada resulta muy significativo
que, entre las variantes que introdujo su campafa, figurara una innovacion
basada en el formato de foros publicos, que le permitiria interactuar
directamente con sus electores a través de «dialogos abiertos». Sera
justamente en el marco de algunos de estos «dialogos abiertos» donde Uslar
se referira, entre otras cosas, al respeto por el pluralismo ideolégico, la
revision de los expedientes de quienes habian sido objeto de juicios sumarios
o de excepcion vinculados a la guerra irregular, la politica de reconciliacion
y, en suma, a la pacificacion «total» del pais[573]. Pero sera también cuando
el candidato se vea confrontado en mas de una oportunidad con preguntas de



este estilo: «gjaceptaria usted el apoyo de los grupos extremistas en las
elecciones?», 0 «gesta de acuerdo con la colaboracion del PCV y del MIR en
su gobierno?». O bien del siguiente tenor: «;devolveria la legalidad a los
partidos Comunista y MIR?», lo cual parecia ser demostrativo de la confianza
—0 de las dudas— que seguian suscitando sus planteamientos en este
terreno[574].

Es precisamente en relacion con una de tales preguntas que no puede
dejar de advertirse cierta candidez de parte del candidato, sobre todo teniendo
en cuenta el complejo origen de la violencia pero, ain mas, los complejos
caminos que hacia falta recorrer para acabar con ella. Ello es asi a raiz de
que, frente a la pregunta acerca de una eventual legalizacion de las
organizaciones clandestinas, el candidato Uslar respondiera de este modo:
«[S]oy enemigo de la violencia, pero tengo la seguridad de que esos jovenes
depondran las armas una vez restablecida en Venezuela la normalidad
democratica»[575]. Dicho tal como lo hacia el candidato, Uslar parecia
ignorar que el movimiento insurreccional extremoizquierdista se basaba en
una organizacion hecha para la guerra, sin otro porvenir, militarmente
hablando, que el triunfo o la derrota. Su propuesta, basada a fin de cuentas en
las posibilidades magicas de la virtud, hacia dificil que pudiese avanzarse con
éxito frente a quienes adversaban a Betancourt, y prometian seguir
haciéndolo con su sucesor, contando para ello con grupos alzados en armas
capaces de determinar el rumbo de la insurgencia. Por contraste, la
recomendacion de Liscano seria categorica: «Ante una tan reiterada
declaracion de guerra, el Gobierno no puede ni debe bajar la guardia. Seria
entregarse al enemigo. Pero, a la vez que golpea a éste, debe propiciar la
reintegracion a la vida democratica de aquellos dirigentes y sectores que ya
rectificaron. Y debe también resolver, de manera generosa, algunos casos
individuales»[576].

En medio de uno de esos «dialogos abiertos», Uslar acusara a la que
tildaba de «Compafiia Anonima Betancourt-Caldera» (para execrar de esta



forma a la coalicion gubernamental) de llevar a cabo una politica desacertada
frente a la izquierda al enfrentarla solo con la represion y no —segun él—
mediante una politica de reformas sociales. Es por ello que el candidato, que
habria de utilizar una campana como emblema de su campafia para alertar a
los electores acerca de la hora «agonica» que enfrentaba el pais, tendria esto
que decir con respecto a la actividad insurgente alentada por la izquierda: «Es
un error creer que el comunismo se combate con la violencia, con la
represion. No, al comunismo se combate con grandes reformas sociales que
salven a los pueblos del caos y la miseria y, en sintesis, haciendo las cosas
mejor que las que ellos puedan hacer»[577].

Ahora bien, cabe preguntarse, en medio de la agonia con que asi hablara
Uslar (no en vano sostenia que Venezuela se «salvaria» o se «hundiria» en
funcién del resultado de esos comicios del 63), ¢qué otro rumbo, que no fuera
el de las «reformas sociales», se habia trazado la gestion de Betancourt?
Convendria citar aqui a un autor cuya opinion contribuye a restarle seriedad a
la forma como el candidato independiente hablara a tal respecto:

«El gobierno de Rémulo Betancourt se caracterizd entre otras cosas por su politica de marcado
contenido social; por ejemplo, en materia de educacién se increment6 en un 70% el nimero de
inscritos en liceos y se redujo el analfabetismo a un 21% del total de la poblacion. Asimismo se
creé el INCE, instrumento fundamental para capacitar e insertar a la juventud desempleada en el
sector laboral. Se reforzé el sindicalismo y las condiciones de los trabajadores al celebrarse mas
de 3.500 contratos colectivos. Se construyeron 55 mil viviendas y, en materia de salud, se
increment6 en un 65% la poblacion servida por agua, se construyeron hospitales y se redujo la

mortalidad infantil y la general[578].»

Quiza uno de los puntos mas controvertidos en plena campafia electoral
fuera cuando una de las brigadas de las FALN, en aras de cumplir el doble
proposito de insistir en su promocién propagandistica y abastecerse de armas,
planifico el asalto al tren turistico de El Encanto, en el estado Miranda, el 30
de septiembre de 1963, con saldo de cinco efectivos militares fallecidos[579].
Segtn lo resume Rafael Simo6n Jiménez, la accion produjo el repudio tanto de
la opinion publica como de las Fuerzas Armadas, y a pesar de que los



parlamentarios Gustavo Machado y Domingo Alberto Rangel, actuando
como voceros del PCV y el MIR respectivamente, trataran de desvincularse
de los hechos, condenandolos, las pruebas concluyentes en manos del
gobierno hicieron que Betancourt ordenara la prision de los senadores y
diputados de ambos partidos y la apertura de un juicio militar[580]. A decir
verdad, dado el caracter que habia cobrado la guerra hasta ese momento,
sorprende que el PCV y el MIR aun se mantuvieran con vida en el
Parlamento. De hecho, tras los sucesos ocurridos en Carupano, en mayo del
62, ambos partidos fueron «inhabilitados», conllevando a una situacion
particularmente curiosa en vista de que, como lo ha observado Alessandra
Soler, el PCV y el MIR vieron prohibidas sus actividades proselitistas al
tiempo que, dentro del Congreso, sus senadores y diputados pudieron
permanecer en funciones, representando a sus electores, mas no asi a ninguno
de los dos partidos como tales[581].

A partir de entonces, y a todo lo largo del afio 63, la ilegalizacion pendio
como una espada de Damocles sobre el PCV y el MIR hasta producirse los
sucesos de El Encanto. Obligado a pronunciarse sobre el tema durante lo que
ya figuraba como el tramo final de la campafia, Uslar vio en ello una
oportunidad para continuar enfilando sus criticas hacia el manejo que el
gobierno de la coalicion hacia de la violencia guerrillera, al punto de tachar
de «ilegal» la detencion de los parlamentarios frente a la tesis contraria del
gobierno, segun la cual estos habian incurrido en un abuso sistematico de su
inmunidad al darle cobertura, fomento y proteccion a la actividad
armada[582]. Segun lo recogia una nota de prensa, «El doctor Uslar Pietri
sefial6 que, evidentemente, a la luz de un analisis juridico, las medidas
tomadas contra los parlamentarios extremistas eran ilegales e
inconstitucionales. ‘Esos medios aplicados por el gobierno para combatir la
violencia (...) son negativos y contraproducentes, por cuanto en su esencia
también llevan la siembra de la violencia’ [sefial6 el candidato]»[583]. Esta
posicion colocaria a Uslar ante el caso de verse opinando, en el contexto de



un aflo particularmente violento como el 63 (durante el cual se habian
registrado mas de cien acciones de tipo subversivo[584]), en sintonia con el
urredista Ignacio Luis Arcaya, para entonces vicepresidente del Congreso, o
el senador independiente Miguel Otero Silva, como parte de una entente
historica que, en el mas benévolo de los casos, profesaba profundas
animosidades hacia sus rivales de Accion Democratica.

La diferencia entre no ser comunista y ser
«anticomunista»

Sin embargo, nunca como desde la plataforma electoral copeyana se
hablaria de un modo tan acre acerca de las supuestas carantofias que Uslar le
hacia a la izquierda en el contexto de los comicios presidenciales. El
secretario general de Copei, socio coalicionista de Betancourt y nuevamente
candidato por la tolda verde, Rafael Caldera, hablaria con fuerza —con mucha
mas fuerza incluso de lo que lo habia hecho Juan Liscano— acerca de las
ambivalencias que, a su juicio, caracterizaran la posicién de Uslar frente a la
violencia armada. Segun lo observa Avendano, el candidato socialcristiano
hara del empefio por exigirle a Uslar una definicion clara y contundente en
torno al comunismo una especie de constante a lo largo de la contienda[585].

De hecho, al no mas darse el arranque de la campafia en la ciudad de
San Cristobal, adonde llegaria en julio con motivo de su proclamacion como
candidato, un diario procatdlico de la localidad editorializaria del siguiente
modo: «El doctor Uslar Pietri recibira apoyo de algunos sectores de
significacion, aunque no todos capaces de ofrecer confianza. Se espera que se
defina de manera categorica en puntos de trascendencia para el pais como la
posicion de su gobierno, en caso de ganar las elecciones, frente al comunismo
internacional: existencia del Partido Comunista, relaciones diplomaticas con



las naciones del bloque soviético- chino, libertad de ensefianza, relaciones
entre Estado e Iglesia [y] Concordato»[586].

Auln mas, si algo habria de conferirle particulares tintes al choque
directo entre Uslar y Caldera sera que la cuestion religiosa se cuele con
fuerza en el marco de esta confrontacion, generando de paso la clasica
polémica que suele suscitarse cuando se trata de comparar los contenidos del
espiritu con el materialismo propio del pensamiento marxista. La polémica
llegara a tal punto que asi como Uslar acusaria a Copei de utilizar los
cursillos de cristiandad para captar adherentes a favor de la candidatura de
Caldera, el Comité Nacional de ese partido no solo refutara la acusacion de
que se estuviese empleando la religion para hacer proselitismo sino que lo
emplazaria a clarificar su «actitud ambigua y equivoca (...) frente a los
comunistas y a las posiciones adoptadas por éstos»[587]. «Copei —dira un
comunicado de sus altas autoridades— no estaba dispuesto a dejarse arrastrar a
una polémica religiosa en la actual contienda», pero lamentaba que Uslar
hubiese evadido en cambio un pronunciamiento claro sobre el fenémeno
insurreccional. El texto en cuestion, publicado por el Comité Nacional del
partido, diria asi:

«Copei lamenta que, en estos momentos dramaticos que vive Venezuela, y mientras el pais
espera pronunciamientos categéricos con respecto a la violencia insurreccional y a las medidas
que los Poderes Publicos se han visto obligados a tomar en contra de los que la dirigen, el Dr.
Uslar Pietri haya evadido un pronunciamiento sobre estos asuntos. (...) Copei, sus dirigentes y
militantes, si son responsables de haber afirmado y de continuar afirmando que el Dr. Uslar
Pietri ha mantenido y mantiene una actitud ambigua y equivoca frente a los comunistas y a las
posiciones adoptadas por éstos. Copei emplaza al Dr. Uslar Pietri para que se defina sobre esta

materia de vital trascendencia para el presente y el futuro del pais[588].»

La polémica sera tan aspera en el terreno de la fe que Uslar dira, en
algun momento, lo siguiente: «[D]el lado de Copei (...) se me ataca a mi de
mil maneras, se me llama ateo, se me llama enemigo de la Iglesia; han
llegado a decir que soy (...) bigamo»[589]. No menos noticioso en medio del
ruido sera que el obispo auxiliar de la Arquidiocesis de Caracas, monsefior



José Rincon Bonilla, se viera obligado a terciar para exigirle a Uslar pruebas
de que los llamados «cursillos de cristiandad» estaban siendo utilizados para
hacer campafia a favor del candidato copeyano[590].

Pero el debate en torno a lo confesional sera apenas un dato menor
frente a lo que, para Caldera (y coincidiendo en ello con AD), parecia ser la
actitud «guabinosa» de Uslar en relacion con la violencia. De hecho,
disparando desde el mismo terreno, es decir, utilizando la misma figura de
«Compaifiia Anonima» con que Uslar denostara del gobierno coalicionista,
Caldera dira que la «C.A. Villalba-Uslar» habia venido «coqueteando a mas y
mejor con las fuerzas extremistas» durante los cuatro afios de la gestion de
Betancourt[591]. Y agregaria: «[E]l pueblo tiene derecho también a que se le
explique cual fue su labor en el papel de arbitro (...) [en] el Congreso
Nacional que le valio el remoquete del ‘Hombre Congreso’ porque siempre
evadio la responsabilidad de fijar posiciones claras frente a los
extremistas»[592].

Como era logico, habiendo mantenido hasta entonces una posicion que
algunos calificaran de «ambigua» frente a los sectores armados, la Unica
diferencia planteada entre el Uslar senador y el que actuaba ahora como
candidato era que el tema de la violencia llegaria a cobrar una dimension aun
mas estridente durante los casi seis meses que durara la campafa[593]. Tan
pugnaz sera la polémica en torno a este tema que ello se veria reflejado en un
debate de alto rating que Caldera y Uslar protagonizaron por TV, en octubre
del 63, habiendo sido Caldera quien, luego de convenirse el orden de la
discusion, propuso que se agregara al temario la fijacion de posiciones con
respecto al comunismo y la violencia[594]. Tal decision se vio seguramente
motivada por la intencion de Caldera de conquistar la simpatia de dos
destinatarios a los cuales les concernia en particular esta franja de la
polémica: por un lado, el pais «catélico»; por el otro, el sector empresarial,
supuestamente mas inclinado a simpatizar con Uslar que con su contrincante



copeyano. Al menos asi lo resumiria la percepcion de un reportero al concluir
el debate:

«Uslar Pietri no es simpatizante comunista. Pero eso no basta. Caldera, declarandose anti-
comunista, queria probarle al electorado, sobre todo al catélico, que debe votar por él. La fijacién
de posicion también iba dirigida a los sectores financieros que nada quieren saber de
comunismo. Uslar Pietri ha declarado que no es marxista, cada vez que se lo han preguntado.

Dice que los combate ideologicamente. Caldera va mas alla: los niega a rajatablas[595].»

Por alguna razon, otro observador veria el debate sobre este tema como
el enfrentamiento de dos rivales que se habian propuesto la tarea de ganar
prosélitos para un gobierno que intranquilizara lo menos posible a los
sectores pudientes o, dicho de otra forma, para disputarse entre si parte de la
clientela conservadora que aun actuaba en calidad de «electores fluctuantes»
de cara a los comicios[596].

Una vez plantado frente al publico televisivo en su doble papel de
candidato de Copei y socio del gobierno de coalicién, Caldera se aprestaria a
trazar lo mas rapido posible una raya frente a su rival en lo tocante a la
violencia. Seguramente con ese animo fue que se dispuso a decir lo siguiente
acerca del caracter irredento de la izquierda:

«Yo vi en las propias calles de Caracas, en los momentos en que se posesionaba el presidente
electo [Betancourt] por la mayoria popular, disturbios que ya se fomentaban. Yo observé las
manifestaciones absolutamente injustificadas que, por medio de la violencia, irrumpian todos los
dias quemando vehiculos, rompiendo vidrieras, provocando desérdenes, en una forma
sistematicamente organizada. Yo no creo que es (sic) justo decir que los comunistas son unos
buenos muchachos que, como Betancourt no los entendid, los tratd con cierta malacrianza[597].»

Comogquiera que fuera, en medio de los intercambios que se suscitaron
por espacio de dos y horas y media entre ambos polemistas, Caldera buscaria
arrancarle en varias oportunidades a su rival una declaracion «tibia» acerca
del tema. En algin momento intentaria hacerlo, no sin provocarlo antes
endilgandole el rol de Poncio Pilatos:



«Se ha desatado en Venezuela un proceso de violencia sistematica (...), a tal punto de que son
muy pocos los sectores que no saben de donde mana esa violencia y como se realiza. Frente a
ese problema ha habido una especie de [posicion], no quisiera decir aqui de Pilatos, pero si como
de observador mas o menos tranquilo que dice: «No vamos a averiguar de donde sali6 la
violencia. Ha habido violencia de lado y lado». (...)

»Yo no puedo estar de acuerdo con esta interpretaciéon y debo comenzar por recordar que
mi partido ha condenado siempre cualquier exceso que se haya cometido por parte de cualquier
autoridad. Que cuando se denunciaron hechos de tortura ante la Camara de Diputados, siendo yo
todavia Presidente [de esa Camara], encomendé con una manifestacion especial de
encarecimiento (...) la averiguacion de los hechos, porque considero que debia estar en el interés
del gobierno el reprimir cualquier hecho de esa naturaleza, cuyas consecuencias son
inmensamente daiiinas para el gobierno.

»Yo creo que en este momento es de suma gravedad para el pais que sus dirigentes
democraticos (...) no hayan adoptado una actitud terminante, tajante, categorica, para decir jesto
no! (...), porque cada vez que los terroristas cometen un hecho lamentable hay algunas palabras
de condenacién, pero seguidas inmediatamente de la excusa de que eso lo hacen porque el
gobierno los coloca en esa situacién. (...)

»[Precisamente lo grave] es atribuirle al gobierno, como para suavizar las culpas de los
comunistas (...) la responsabilidad por cualquier exceso de cualquier actitud, de cualquier
autoridad subalterna[598].»

Como respuesta a las incitaciones de Caldera, Uslar contestaria
lacénicamente: «Yo no creo que el gobierno esté limpio de toda culpabilidad
en materia de violencia»[599]. Pero atin mas, luego de que Uslar hiciese una
larga profesion de su fe no comunista, Caldera trataria de acorralarlo de
nuevo subrayando que ese «no» estaba lejos de definirlo claramente como un
«anti»:

«[E]l doctor Uslar dijo: «no soy comunista, no tengo pactos con los comunistas», pero no lo oi
una sola vez que dijera «soy anticomunista». Yo en todas las declaraciones [mias] que ley6 el
doctor Uslar [en este debate] dije «soy anticomunista» y estoy dispuesto a luchar contra el
comunismo en el campo ideoldgico con ideas que creo mejores a las suyas[600].»

Cuando le corresponda el turno de responder, Uslar intentara desmentir
que fuese compaiiero de ruta de la izquierda diciendo lo siguiente ante los
exhortos de Caldera con el fin de que se «definiera»:



«En cuanto a lo que usted me pide, que yo me declare anti, le voy a decir lo siguiente al doctor
Caldera: Yo no soy anti-comunista, estoy frente al comunismo y no creo en la doctrina
comunista; lo he combatido en muchas formas, he tenido debates ptiblicos con militantes
comunistas sobre puntos doctrinarios.

»Ahora, yo, por naturaleza, no soy anti-musulman, ni soy anti-judio, ni soy anti-nada (...) y
creo que el que tiene una ideologia distinta a la mia tiene derecho a la vida como yo. (...)

»De manera que yo, de salir con una lanza de San Jorge a preguntar dénde hay un
comunista para exterminarlo, eso no lo haré yo nunca. Ahora, enfrentar al comunismo para
impedir que triunfe (...), eso si lo dije, lo he dicho. (...) Ahora, yo creo que eso ni me tacha a mi
ni me disminuye a mi. (...) Pero nadie me va a convertir en macartista. (...) Yo lamento

defraudarlo en ese punto y no poder complacerlo[601].»

Sin embargo, el contrincante no se quedaria simplemente aguardando a
que los ataques de Caldera acerca del comunismo llovieran sobre sus
costillas. Uslar dira en este sentido que le extrafiaba que el candidato de
Copei lo emplazara a efectuar pronunciamientos tan tajantes cuando el propio
Caldera, como lo demostraba su trayectoria desde 1958, habia tenido una
posicion «muy flexible» frente al comunismo. Hurgando entre viejas
declaraciones del lider copeyano, Uslar diria lo siguiente ante las camaras:

«Cuando el Dr. Caldera presenté su pentltima candidatura presidencial, el afio de 1958, dijo en
su discurso que «yo tengo una posicion, una actitud decididamente anticomunista, [pero]
considero sin embargo que el interés actual de Venezuela aconseja dar al Partido Comunista (...)
el ejercicio de las libertades democréticas y que, como tales, los ciudadanos venezolanos que
profesan esa doctrina o actdan en ese partido tienen derecho al mismo respaldo, las mismas
consideraciones, la misma seguridad a que tienen derecho todos los venezolanos. No creo en el
anticomunismo de los tiranos porque sé que las ideas se combaten con ideas». (...)

»[Y en otro momento], en un programa que presento, el Dr. Caldera decia, hablando del
partido Accion Democratica, decia esto textualmente: «[N]o somos anticomunistas por odio, y
no somos anticomunistas cerriles que consideran como la unica forma posible del anti-
comunismo insultar y atacar y aliarse con todo aquello que vaya en alguna forma a combatir la
doctrina comunista, nosotros creemos que mucho dafio le ha hecho a la genuina reflexion de la
humanidad contra la doctrina comunista el pregonado anti-comunismo de grupo, que no tiene
autoridad para hablar porque no respetan el derecho sustancial de la persona humana»[602].»

Da la casualidad de que, mas alla del propio debate, esta idea segun la
cual el «anticomunismo» de Caldera era un simple ardid para disminuir a



Uslar, la manejo también, en su columna de opinion, Francisco Vera
Izquierdo, a juicio de quien tal actitud era contradictoria frente al ruido que el
propio Caldera habia hecho en 1962, luego de los sucesos de Carupano y
Puerto Cabello, alegando que, en la clandestinidad, el PCV era mucho mas
efectivo y temible que en la legalidad[603]. Vera Izquierdo la emprenderia
asi contra el aliado del gobierno de Betancourt:

«Después de que el Dr. Caldera form6 aquella alharaca en octubre del 62, y amenazé con irse de
la coalicién si ilegalizaban al PCV, ¢en qué paro su teatral actitud? En nada; en venir a obedecer
a su jefe y protector [Rémulo Betancourt] después que la violencia ha alcanzado sus maximos
efectos. Se opuso a una medida que hubiera evitado los sacrificios de policias y guardias
nacionales y las inmensas pérdidas habidas en los ataques contra la propiedad por guardar una
apariencia de autonomia y fracas6 como siempre[604].»

No obstante, Vera Izquierdo no se quedaria quieto a la hora de
contemplar estos ataques dirigidos a arrinconar a Uslar y poner de bulto sus
supuestas afinidades soterradas con el extremismo puesto que, a su entender,
no se trataba solo de una actitud propia de Caldera sino de su organizacién en
pleno:

«Un partido [Copei], que se ha hecho subsidiario, que se ha convertido como en una filial de
Accion Democratica, y que recibe el beneficio de administrar algunos despachos y algunas
gobernaciones, a cambio de prestar su apoyo a todas las medidas econémicas o politicas, legales
o arbitrarias, que crea conveniente tomar Accion Democratica, debia ser consecuente con su
protector y apoyarlo también en las elecciones. (...)

»[S]igue trabajando para su sefior (...) pero esta vez [lo hace] en forma contenciosa contra la
[candidatura] de Uslar Pietri[605].»

Puede que en el fondo existiese una tremenda injusticia en esto de
desnaturalizar las diferencias doctrinales y programaticas que existian entre
AD y Copei; pero, para Vera Izquierdo, los ataques contra el candidato
independiente solo podian entenderse en relacion directa con el temor de
Caldera de verse desplazado por el «fendmeno» Uslar, o de advertir que
Uslar se beneficiaba de la «impopularidad» de Copei como partido de la



coalicién, todo lo cual explicaria su empefio por hacer que el candidato
independiente fuese percibido por el electorado como «el emisario de
Satanas», acusandolo, entre otras cosas, de ser simpatizante del
comunismo[606].

Sin embargo, ya de nuevo en relacion con el debate, Caldera no se
quedaria quieto en su afan por atacar a Uslar en relacién con las «carantofias»
que le hacia al comunismo, asi tuviese que revolver para ello en el cajon de la
historia. Insistiendo pues en arrinconarlo, Caldera pretendera referirse al
pasado «pedevista» de su rival para remachar que tales «carantofias» eran de
vieja data:

«[C]Jonsidero sumamente grave el que no se diga con claridad y con entera responsabilidad que
los hechos de violencia que ocurren estan manejados, dirigidos, fomentados y sostenidos por
organizaciones politicas que tienen una estructura totalitaria y que han decidido andar el camino
de la insurreccién. (...)

»Esas organizaciones (...) [t]ienen armas, tienen dinero, tienen muchas conexiones (...) y
tienen, desde luego, una poderosa maquinaria internacional que los respalda y que actualmente
tienen su base de operaciones en la cercana (...) isla de Cuba.

»Yo quisiera que el doctor Uslar a ese respecto contestara a una clara formulacién que le
hizo el Partido Social Cristiano Copei [de] como el doctor Uslar fue de los directores del Partido
Democratico Venezolano [PDV] que, en 1944, celebr6 hasta un pacto electoral con el Partido
Comunista de Venezuela. [Y]o creo que tiene mucho mayor interés en el presente momento que,
por la posicién que ocupa y por el mismo hecho de su candidatura, el doctor Uslar haga a este

respecto un categorico pronunciamiento[607].»

Tal como puede verse, el pasado ejercera tanto peso sobre la coyuntura
electoral de 1963 que la candidatura de Uslar no solo sera rehén del antiguo
antagonismo AD-PDYV sino que, por parte de Copei, hara reflotar el recuerdo
de la alianza PDV-PCV que tanto encono despertara entre las filas de los
futuros socialcristianos durante el ultimo afio del régimen de Medina. La
respuesta de Uslar en este sentido sera apenas una variacion de lo que él
mismo tuvo que decir en julio de ese afio, cuando recién habia comenzado la
campafia, al hablar de la supuesta alianza PCV-PDV vy, especialmente, para
refutar la idea de que, por el hecho de reivindicar la figura de Medina desde



que pusiera pie en la ruta electoral, actuase como un simple nostalgico de lo
que sus adversarios calificasen de «anacronismos medinistas». Por ello
conviene citar esta version de julio del 63 a fin de redondear mejor lo que —
palabras mas, palabras menos— le respondié a Caldera antes de concluir el
debate: «Es un mito la famosa alianza del gobierno de Medina con los
comunistas. No hubo nada de este tipo. Solo hubo en las elecciones
municipales de 1944 un compromiso a no presentar candidatos del gobierno
en parroquias donde habia postulaciones comunistas[608]».

Un critico muy agudo de la opcion «uslarista» se referiria en estos
términos al candidato independiente a la hora de hacer un balance de lo que
fuera aquel toma y daca por TV dedicado, en buena parte, al tema de la
violencia:

«[F]Jue en el debate sobre la violencia y en la fijaciéon de los comunistas dentro de ella, donde
Arturo Uslar mejor demostré su gran capacidad para las ambigiiedades y su debilidad de
convicciones para enfrentarse al realismo politico de Rafael Caldera.

»Uslar Pietri no puede ser tenido ciertamente por nadie como un simpatizante de los
comunistas. Pero, con todo y ser [calificado como] «el cerebro mejor organizado de Venezuela»,
por aguas bautismales de Miguel Otero Silva, ha servido indirectamente a los comunistas por
medio de repetidas coincidencias criticas, por inhibiciones y ambigiiedades, productos de un
denominador comun en la conducta de Uslar Pietri, de los comunistas y de los totalitarios: el
odio abierto o simulado a Accién Democratica y a Rémulo Betancourt[609].»

A juicio de este mismo articulista, una cosa habian sido los comunistas
«pacificos» de la época de Medina y otra muy diferente la izquierda
insurreccional de los afios sesenta:

«Rafael Caldera no necesitaba remontarse al pacto electoral del PDV con el Partido Comunista
en 1941 (sic) para poner en evidencia las debilidades de Uslar Pietri frente al PC. Después de
todo, es apenas de octubre y noviembre de 1960 a esta parte que los comunistas se nos han
mostrado de cuerpo entero a los venezolanos. En el pasado, unos mads, otros menos, muchos
hicieron alianzas tacticas y emplearon cordialidad y simpatias hacia los comunistas pacificos del
medinismo. Caldera s6lo necesitaba referirse, entre muchas otras cosas, a la intervencién de
Uslar Pietri en el Senado a propoésito de la subversion de Cartipano (...) para refrescar la memoria



de los venezolanos en cuanto al papel de Pilatos interpretado por el candidato presidencial ante

las arremetidas de fuerza y terrorismo del PCV y el MIR[610].»

Y concluiria diciendo:

«Por otra parte, Uslar Pietri piensa que intelectualmente no es muy elegante declararse «anti-
comunista». Puede uno declararse (...) «antifascista»; puede uno, frente al problema racial
norteamericano, declararse «anti-segregacionista»; puedo uno, inclusive, declararse
«antitotalitario». Pero, para Uslar Pietri, es puro macartismo eso de declararse uno «anti-

comunista». Otra simple coincidencia con la ley del embudo bolchevique[611].»

Mas a tono con el propio afio 63, y menos con la mirada puesta en el
tema de la alianza PCV-Medina de la década de los cuarenta, de lo cual hubo
de defenderse tanto de Caldera como del partido Copei, Uslar habia creido
conveniente sentar posicion desde el arranque de su campafia con respecto al
caudal de votos procedente de la izquierda que pudiese desembocar a su
favor: «Yo no llegaria mediante un pacto a solicitar los votos de los
comunistas, pero mi candidatura esta en la calle, y si los comunistas
resuelven votar por ella, no veo como pueda impedirlo u oponerme a que lo
hicieran». Sin embargo, acto seguido, deslizaria la siguiente aclaratoria ante
sus potenciales electores para no dejar dudas acerca de sus inexistentes
compromisos con la izquierda: «Yo no emplearia comunistas en mi gobierno,
ni veo por qué hay necesidad de hacerlo»[612].

Al mismo tiempo, la actitud de la izquierda sera de tal desconcierto
frente al «fenomeno» electoral que encarnaba Uslar o, incluso ante el rol de
un Villalba «redivivo», que las aguas se separarian entre boicotear las
elecciones o transarse a favor de una eventual participacion en los comicios
respaldando a alguno de los candidatos desde las filas de la ilegalidad. En
este caso, los nombres mas barajados a la hora de un eventual respaldo fueron
los de Villalba y del contralmirante Wolfgang Larrazabal, aunque desde el
PCV clandestino hubo también quienes se inclinaron a favor de Uslar
basandose para ello tanto en su empefio por ofrecer un gobierno «sin
perseguidos ni perseguidores» como en el hecho de que sus declaraciones



«anticomunistas» habian sido tibias o casi inexistentes. Al final sin embargo
fue la abstencion, traducida en «paro armado», la que se presenté como
formula salvadora del dilema que afrontaba la izquierda[613].

Si bien esta nueva experiencia de su vida politica lo aventaria a un
cuarto lugar del total nacional detras de Leoni, Caldera y Villalba al darse los
resultados de diciembre de 1963, lo cierto es que Uslar habia llegado a
medirse dentro de una fragmentacion del escenario como no se habia
planteado durante las elecciones que llevaron a Betancourt al poder en 1958.
Tal como lo resume Avendafio, «[participarian] doce organizaciones politicas
de las cuales siete lo harian por primera vez», dando como resultado que
Leoni saliera electo con apenas el 32% del total electoral, haciendo de esta
manera que AD experimentase una disminucion sensible de su caudal con
respecto a las elecciones en las cuales Betancourt resulté favorecido con el
49,18% de los votos[614].

En todo caso, a la hora del balance, pareciera que Uslar, al debutar en su
rol de candidato, se hubiese visto atrapado en un clima de confrontaciéon que
habia ido mas alla de la polémica democracia deficitaria-amenaza comunista
que caracterizara la interaccion entre las principales fuerzas politicas del pais
durante aquella primera mitad de la década de los sesenta. En este sentido, su
candidatura parecio ser rehén de dos revoluciones a dos tiempos: la cubana
de 1959, ante la cual un sector le reclamaba definiciones mas contundentes, y
la revolucion de octubre del 45, frente a la cual su candidatura lucia —fuera
ello cierto o no— como expresion de etapas superadas en la historia politica
venezolana[615] o, para emplear las palabras de un editorial del diario La
Republica, como una «restauracion anti-historica»[616].

Mas paradojico, por un lado, y tragico, por el otro, sera lo que el futuro
le depare a los dos protagonistas de este tramo particularmente feroz de la
campafia por la Presidencia en 1963: el «anticomunista» Caldera, quien
durante su primera presidencia se alzaria con el titulo de «pacificador» —al
darle impulso definitivo al proceso de entendimientos que Leoni habia



adelantado hasta entonces con un sector de la izquierda en armas— y quien,
durante su segundo mandato, seria el adalid extrapartido de una coalicion en
la que prevalecerian viejos dirigentes de la insurgencia. Por su parte, el
«ambivalente» Uslar quien, en 1992, en un momento en el cual habria de
aflorar de nuevo su «antiadequismo», manifestase cierta indisimulada
simpatia por la aventura golpista del 4F, en cuyo fondo anidaba mucho del
espiritu insurreccional de los afios sesenta.

Nada impidié sin embargo que, luego de una campafia tan virulenta,
donde abundaron los argumentos descalificatorios dirigidos a restarle votos a
Accion Democratica, tanto Villalba por URD como Uslar, a través de lo que
seria su recién creado «Frente Nacional Democratico» (FND), integrasen el
gobierno de «Amplia Base» presidido por Leoni como resultado de la
apreciable figuracion que ambos candidatos habian tenido en los comicios.
De hecho, el propio Leoni fue claro al decir lo siguiente algunos meses antes
de su eleccion: «LLa consolidacion de la democracia no puede descansar en un
solo partido»[617]. Mas razon tendria en hacer buenas estas palabras luego
de combinarse el caudal electoral obtenido por Villalba (510 975 votos) con
el de Uslar (469 363), cifra que superaba ligeramente los 957.574 votos
conquistados por el candidato de AD[618], lo cual le garantizaba al nuevo
presidente la posibilidad de ampliar considerablemente su radio de accion tras
el ingreso de URD y el FND a las filas del gobierno sin depender del magro
apoyo electoral obtenido por si solo[619].

A raiz del nuevo pacto tripartito, las palabras de Uslar se las habria de
llevar el viento al haber dicho apenas en octubre del 63, dos meses antes de
las elecciones, que «[votar en 1958 por Betancourt habia sido] llevar al poder
a un partido politico [AD] muy sectario, muy pugnaz, con una tradicion
exclusivista grande, con apetitos de predominio evidentes y que, por lo
demas, tenia resistencia, resquemores y un ambiente de hostilidad en muchos
sectores de la vida venezolana»[620]. De hecho, este rosario de adjetivos
(«sectario», «agresivo», «pugnaz» y «arrogante») al hablar de AD, lo habia



subrayado Uslar con fuerza durante el debate televisado con Caldera[621].
Obviamente, la propia AD no se habia quedado atras durante la campana a la
hora de centrar sus ataques en el futuro socio de Leoni: para AD, Uslar Pietri
era la encarnacion de una candidatura nacida en las vecindades del Country
Club, poseedor de un sonoro apellido de abolengo y asociado a las «castas
encopetadas, viajadas y bilingiies» del pais[622]. Otro opinante llegaria a
preguntarse lo siguiente frente a la prédica «antiadeca» que habia
caracterizado la campafia de Uslar y, sobre todo, a raiz de los flecos
«pedevistas» que dejara asomar su candidatura: «;Entonces por qué no
llamar PDV al PDV? Si la gestion pedevista fue verdaderamente positiva (...),
;a qué se debe eso de llamarse independientes?»[623].

Sin embargo, plantado frente a los resultados concretos, las palabras de
Uslar —como se ha dicho— terminarian apuntando en otra direccion: «Todo es
posible politicamente, y es posible que las circunstancias que se presenten en
los proximos meses abran la salida a mil formas de combinacion»[624].
Curioso contraste con lo que él mismo afirmara afio y medio antes en tono de
marcado desdén: «[N]o comparto una expresion que (...) se ha oido en los
medios parlamentarios, y que me parece horrible, que es la de que ‘en politica
todo es posible’, lo cual es lo mismo que decir que los hombres que hacen
profesién de politicos no tienen ni convicciones ni principios»[625].

Evaluando lo ocurrido, la opiniéon de Agustin Blanco Mufioz sera
particularmente dura a la hora de enjuiciar los méritos de los nuevos socios
de la coalicion:

«[L]uego de haber asumido una gran cantidad de bancas parlamentarias vendiendo la mercancia
de la oposicion al gobierno, acusando a éste de todo tipo de incapacidades, de haber esgrimido la
consigna de «Ni perseguidos ni perseguidores» y de haber luchado por una amplia paz para
Venezuela, [Uslar] se limita simplemente a proponer una Amplia Base, un reparto del gobierno

como manera de alcanzar altos fines para el «interés nacional»[626].»

Con una dosis de similar condena al examinar el caso de URD y de su
maximo lider Jévito Villalba, la opinion de Blanco Mufioz cobrara en este



caso un tono irénico: «A su vez URD hizo lo propio: cambié todos sus
impetus oposicionistas, olvido que en un momento determinado habia roto
con AD y emigrado de la coalicion debido a su desacuerdo con la politica
represiva del gobierno y a la forma como se conducia la politica exterior (en
especial, el caso cubano). De nuevo URD estaba dispuesta al
‘sacrificio’»[627]. Sin embargo, un hecho que resulta conveniente destacar es
que, a diferencia del enfrentamiento cuasisolitario de Betancourt con la
insurgencia (contando apenas para ello con el apoyo inequivoco de Caldera y
su partido, Copei), Leoni tendria a su favor la posibilidad de ver ensanchado
el espectro de quienes adversaban la lucha armada, aun cuando estos mismos
sectores se hubiesen mostrado ambiguos o mantuvieran hasta entonces
algunas ventanas abiertas hacia el mundo de la oposicion violenta. Sea como
fuere, la lucha antiinsurgente ya no se veria como un problema exclusivo de
Accion Democratica[628]. Como bien lo resume Blanco Mufioz:

«[L]a gran mayoria de los partidos politicos que tienen significado y fuerza [en este nuevo
contexto, es decir, AD, URD y el FND] adversan al comunismo porque [en relacién con los que
se hallan en la coalicién saliente], en cuanto respecta a estos fines concretos, se une Copei. Es
decir que, en [ese] momento, el radio de oposicion al comunismo es mucho mayor que en el afio
sesenta y tres (...). [E]ra precisamente el momento adecuado para darle el golpe final al

«extremismo»[629].»

Visto como lo hace Blanco Mufioz, todo hace suponer entonces que, a
partir de ese momento, se cerrarian los poros que habian permitido que la
«oposicion democratica» y la «oposicion insurreccional» se comunicaran de
algiin modo entre si. La unica diferencia que existia en este sentido entre
Uslar y Villalba era que el FND, relativamente mas homogéneo en su
composicion y, ademas, de muy reciente factura, no sufrié los desgarres que
experimentaria URD, el cual, ya desde las visperas de los comicios del 63,
habia buscado la forma de ir aislando a la izquierda que existia dentro de sus
propias filas, cuya presencia habia explicado en buena medida las
ambigiiedades con que actuara el partido en relaciéon con el tema de la



insurgencia y, especialmente, en su rol opositor frente al gobierno
coalicionista entre 1960 y 1963. Asi, en un intento por darle mas coherencia y
fuerza a la candidatura de su maximo lider y, mas tarde, como resultado de
los entendimientos alcanzados con Leoni, URD, ya mas claramente definido
como «jovitero» de cara al futuro, generara dentro de su propio patio un
proceso de depuracion, de «limpieza» de sus filas, cuyo resultado sera que los
elementos mas identificados con la izquierda, como Luis Miquilena y José
Vicente Rangel, terminasen integrando un partido de creacion propia:
Vanguardia Popular Nacionalista (VPN)[630].

Los «ponciopilaticos»

Independientemente de que Uslar hiciese caso omiso de la prédica
antigubernamental y anti-AD que caracterizara su campafia y terminara
integrandose a la administracion de Leoni, la opinion de la izquierda se veria
dividida en partes casi iguales al anunciarse la formacion del nuevo gobierno
de «Amplia Base». Habra por un lado quienes vean en la incorporacion de
Uslar y Villalba indicios de lo que presagiaba ser una sensibilidad diferente vy,
sobre todo, la posibilidad de trazar un enfoque distinto ante los sectores en
armas; habra, en cambio, la otra mitad dispuesta solo a ver detras del apoyo
de Uslar a la gestion de Leoni una decisibn movida por apetencias
burocraticas y, en el mejor de los casos, por un afan de figuracion en el
mundo oficial[631]. Frente a estos ultimos, Uslar saldra con las manos
escaldadas, sobre todo luego de haberse negado enfaticamente a ser tildado
de «anticomunista» y, por ello mismo, llevado a invertir buena parte del
kilometraje recorrido durante la campafia haciendo aclaratorias en tal sentido.

En todo caso, concluido el proceso del 1 de diciembre de 1963, y con
medio millon de votos bajo la manga, el excandidato y senador reelecto por
el Distrito Federal se sentiria mas seguro a la hora de subirle el tono a sus



exhortos. Incluso, luego de recibir la visita de un grupo de familiares de
presos politicos en época propicia —segun el Uslar que asi hablaba en visperas
pascuales— «para exaltar la generosidad», la oportunidad de debutar como
una voz distinta desde el poder se expresaria de este modo:

«Creo que la situacién actual de los detenidos politicos (...) se caracteriza en dos hechos: en
primer lugar, por la gran cantidad de detenidos politicos por razones preventivas o de sospecha, a
los cuales, hasta ahora, no se les ha seguido juicio. Estos deben ser puestos en libertad, pues nada
justifica su permanencia en prision. (...) Luego estd el caso (...) de los detenidos por un juicio
ordinario o de excepcion, muchos de los cuales estan siendo victimas de injustificable retraso en
el curso de los procesos. (...)

»Creo que, para darle al pais las condiciones de una vida normal y pacifica, seria justo
esforzarse porque hubiera mas clemencia y menos dureza y porque s6lo aquéllos que tengan que
responder por definidos hechos punibles queden sometidos a la accién legal justa y expedita de
sus jueces naturales[632].»

Mas alla del esfuerzo por hacer coincidir corrientes de tan disimil
coloratura como AD, URD y el nuevo FND de Uslar Pietri, bastaba ver la
diferencia de enfoques que privaria en torno al problema de la violencia para
comprender que la construccién del nuevo gobierno tripartito no seria una
tarea sencilla ni libre de pruebas. De hecho, un columnista hablaria de las
enervantes deliberaciones que habian conducido a la formacion del Gobierno
de Amplia Base, al cual calificaba de «coaliciéon de nombres [que miraban]
hacia el pretérito», al menos a partir de lo que revelaba su «rostro
contrarrevolucionario octubrista»[633]. A juicio de quien asi hablara, la
«policarencia de virtudes magnéticas» que se derivaba de la alianza que ahora
acompafiaria a Leoni hacia dudoso que se tratara del elenco mas indicado
para enfrentar a las guerrillas:

«Los lideres del gobierno juzgan exagerado todo intento honesto de llamar la atencién sobre
cuatro afios de existencia guerrera. Es un error. El pueblo venezolano debe saber la verdad: no es
camping ni escultismo lo que hacen los guerrilleros. Hacen una guerra nueva, ideolédgica, ahora
con grandes ventajas frente a un sistema politico heterogéneo. (...) El reto guerrillero es
demasiado reto para una politica sin aliento espiritual y sin grandeza nacional[634].»



Sin extraviarse en términos tan dramaticos ni tan melosos, a Juan
Liscano también habia llegado a preocuparle el hecho de que «mientras las
conversaciones para [formar] un gobierno de Amplia Base se estira[ban]
como un bostezo», la guerra irregular —decretada contra el régimen
democratico— amenazara con prolongarse. A su juicio, no todo auguraba que,
con el triunfo de Leoni, se impusiera dentro de la izquierda la tesis de la
rectificacion frente a la tesis insurreccional, es decir, que predominara
definitivamente la opinién de quienes estaban dispuestos a inclinarse a favor
de la linea coexistencial de Moscu y, por tanto, a dejar atras el activismo
armado que, en esos momentos, se veia alentado con mas fuerza que nunca
por el ejemplo chino en combinacion con el ejemplo cubano. Lo que llevaba
al poeta a darle cabida a semejante inquietud habia sido la noticia del reciente
viaje de Eduardo Gallegos Mancera, alto dirigente del PCV, a Pekin y
Vietnam del Norte. Por ello, a raiz de unas declaraciones que este ofreciera
en la capital china, Liscano comentaria lo siguiente: «Cabe suponer que el
viaje de Gallegos Mancera, asi como sus mencionadas declaraciones (...),
significan [que] al escoger de manera enfatica [proseguir] la lucha armada,
Gallegos Mancera proclama publicamente [su rechazo a la politica exterior de
la URSS y] su adhesion a la tesis insurreccional y belicista propugnada por
los comunistas chinos y principalmente elaborada para los paises
subdesarrollados de la América Latina, del Asia y de Africa[635].

No todo se limitaba sin embargo a quienes —como Liscano— continuaban
expresando sus preocupaciones a través de la prensa. En todo caso existe
constancia de que la coalicion de Amplia Base y sus fragilidades llegaron a
inquietar también al sector militar. De ello da cuenta el contenido de una nota
confidencial en la cual el embajador Tejera Paris le hablara a Leoni de una
conversacion que sostuviera en Washington con el general de aviacion
Antonio Bricefio Linares, quien se desempefiara como ministro de la Defensa
durante buena parte del gobierno de Betancourt:



«He conversado mucho con Bricefio, que es realmente un hombre bien informado y de buen
criterio. Hubo [una cosa] que me dijo que quiero trasmitirle. [Bricefio] estima que —todavia— el
principal aglutinante de las FAV [Fuerzas Aéreas Venezolanas] con nosotros es el
anticomunismo. Cualquier declaracién modificativa puede comenzar a abrir brechas. Tiene
miedo de que la presencia de Uslar pueda impulsarnos a eso. El [Bricefio] es un hombre objetivo,
[conoce el pensamiento suyo] y comprende sus declaraciones. Pero conocio de la reaccion de los
oficiales que estan aqui [cursando estudios en Washington] sobre una noticia del Washington
Post que dijo que td les ofrecias un pacto a los comunistas[636].»

La idea, expresada no solo por el Washington Post sino, incluso, por
diarios de menor monta como The Times Picayune de Nueva Orleans[637],
en el sentido de que Leoni parecia mostrarse dispuesto a ofrecerles garantias
y condiciones concretas a «los rojos», dibuja un retrato de los primeros
intentos de Pacificacion en los cuales sus aliados de la Amplia Base debieron
tener cierto peso. Sin embargo, las diferencias se harian sentir mas temprano
que tarde una vez que Leoni insistiera en la condicion —a su juicio sine qua
non— de que se hacian precisos la rendicion y el desarme total de los grupos
armados antes de abrirle camino a cualquier programa amplio de indultos vy,
mas aun, a cualquier posibilidad de legalizacion. Para Leoni, las palabras
expresadas por Gallegos Mancera en Pekin, en su caracter de representante
oficial del PCV, eran un recordatorio reciente de hasta donde la izquierda
estaba realmente dispuesta a transigir: «Solamente con las armas podemos
obligar al imperialismo norteamericano a dejar libre a Venezuela», fue lo que
se le atribuye a Gallegos Mancera haber dicho durante su visita a la capital de
la China roja[638].

Comoquiera que fuere, la alianza del FND con Leoni sera una
experiencia que habria de prolongarse apenas a lo largo de dos afios (1964-
1966), luego de lo cual Uslar razonaria en una larga carta la decision de su
partido de abandonar la coalicion. De acuerdo con lo que sefiala Rafael
Arraiz Lucca, la figura maxima del FND aludiria en dicha carta a la falta de
unidad real entre los tres partidos y al hecho de no haberse podido concretar
los objetivos que llevaron a la formacién misma del gobierno de «Amplia



Base»[639]. Para ser exactos, la convivencia «anchabasista» duraria dieciséis
meses, a partir de lo cual el FND de Uslar aclarara haberse separado, entre
otras cosas, por estimar que «las medidas adoptadas [contra el
‘enguerrillamiento’ que habia vivido el pais] han sido muy timidas (...). Las
medidas de Pacificacion acordadas hasta ahora han sido incompletas,
discontinuas y han carecido de eficacia suficiente»[640].

Una vez mas, el siempre inclemente Liscano, quien al comenzar la
campafia presidencial de 1963 Illamara la atencion acerca de las
ambigiiedades en las que incurriera Uslar al hablar del tema de la violencia,
estimaria ahora, vista la ruptura ocurrida en 1966, que el FND no le habia
dado suficiente crédito al empefio puesto por Leoni a la hora de definir los
unicos términos a partir de los cuales solo seria posible aceptar un regreso de
las organizaciones de izquierda a la vida legal: entregar las armas y
desmantelar los aparatos de guerra. Liscano, empero, dira mas. Estimaba que,
al hablar de medidas «timidas» por parte del presidente Leoni, Uslar corria el
riesgo de colocarse del lado de quienes abogaban por una «amnistia total» sin
reparar en las peligrosas implicaciones que tendria la posibilidad de que se
reiniciara la violencia si no se lograba antes el abandonamiento completo de
la via armada.

Para Liscano, viejo amigo de Uslar e infatigable compafiero de andanzas
literarias, el autor de Las lanzas coloradas incurria en cierta peligrosa
nostalgia, creyendo que en el contexto de los afios sesenta, caracterizados por
la estrategia insurgente chino-cubana, era posible alcanzar el tipo de
colaboracion que se habia dado entre el PDV y el PCV en los ya muy idos
tiempos de Medina[641]. Aun mas, Liscano deplorara que el FND hubiese
tomado el camino de la ruptura cuando ya Leoni habia demostrado actuar con
un cariz distinto, no solo al haber abogado a favor de la promulgacién de una
Ley de Conmutacion de Penas al recién arribar a la Presidencia, beneficiando
asi a un significativo grupo de procesados, sino que lo haria de nuevo a fines
de ese afio 66 —por via de gracia directa— al ofrecer como importante gesto en



pro de una salida legal al conflicto la liberacion de treinta y un presos
politicos, entre ellos el dirigente pecevista Eloy Torres, detenido tras la
accion insurreccional de Caripano[642].

Si algo —a juicio de Liscano— definia a los «ponciopilaticos» era el
hecho de creer que la violencia guerrillera montaba a un hecho inexplicable,
o frente a la cual el gobierno y la oposicion armada compartian igual grado de
responsabilidad. Asi fuera Uslar el que asi pensara, esta posicion lo acercaba
a quienes sostenian que, si existia terrorismo, ello «se de[bia] a Betancourt» y
que, si existia guerrilla, tal cosa solo podia explicarse en funcion de que
hubiese «represion oficial»[643]. Liscano dira mucho mas en defensa de una
postura que, como puede facilmente suponerse, iria a contramano de la
opinion dominante entre los circulos literarios e intelectuales de la época: «El
Gobierno democratico no inicio la represion. Por el contrario, demord tanto
en decidirse a tomar represalias que sus adversarios pudieron montar
impunemente su aparato insurreccional»[644].

En su batalla cuasisolitaria a través de la prensa, el poeta y columnista
buscaria respaldar el razonamiento de Leoni expresandose de esta manera:

«Para nosotros no hay sino una sola posibilidad real; que el Partido Comunista [y] el MIR
enguerrillado y guerrillero (...) desistan de la lucha armada y depongan las armas. No sera
porque el Gobierno ponga en libertad [a los parlamentarios encarcelados] que se va a operar una
recesién en la lucha insurreccional. (...) Si el Gobierno [los libera] por decisién del Presidente, de
ningun modo ello contribuird a la pacificacién, lo cual no implica que no seamos partidarios
resueltos de esa puesta en libertad. Pero no incidira ella, de ningtin modo, en el desarrollo de la
lucha planteada, pues tan solo pueden determinar el estallido de la paz quienes dirigen la
insurreccién. Y todos los documentos existentes —decimos TODOS- indican que la decisién de
esos dirigentes es proseguir la lucha armada hasta sus tltimas consecuencias. De modo que la
pacificacion, en ultima instancia, no depende propiamente del Gobierno sino de los que manejan
la lucha armada y la insurreccion[645].»

Por otra parte, al proponerse contrastar contrastar la pacificacion
«efectiva» de Leoni con la vision melancoélica de aquel pacifismo que corria



el peligro de terminar convirtiéndose en facil presa del esquema guerrista de
la izquierda, Liscano observaria lo siguiente:

«[S]i el Gobierno cede ante la presién pacifista, y baja la guardia frente a un adversario en
resuelta actitud de matar, se autoliquida en una suerte de suicidio politico. Porque sera barrido
por la insurreccién marxista que no depuso las armas o por [algln sector retrogrado de las
FF.AA.] que proclamara una emergencia nacional ante un régimen incapaz de defender las
instituciones. (...) Para el Gobierno (...) no puede ser una solucion ceder ante la presion de las
armas, conceder una amnistia que reforzaria los cuadros de la insurreccién, y cavar asi su propia
tumba[646].»

Vale la pena detenerse en esta interesante tesis de Liscano. En resumen,
al no imperar a su juicio las condiciones que justificasen el fendémeno
insurreccional, su solo desarrollo podia conducir en cambio a una regresion
militarista y a una nueva dictadura mas o menos copiada de otras
experiencias donde la democracia habia fracasado en el combate contra la
violencia armada. Dicho en otras palabras, la embestida insurgente podia
llevar a concluir que el gobierno de Leoni, como otros gobiernos
democraticamente electos de la regién, era incapaz de afrontar esta clase de
amenaza. O peor atun: que con toda razon se le hiciera responsable de ella si
solo optaba, a fin de cuentas, por la inaccién frente al adversario en armas.
De modo que, empefiada la izquierda en proseguir la guerra, y frente a un
gobierno que, a diferencia del de Leoni, hubiese actuado bajo la ilusién de
una falsa labor pacificadora, el columnista observaba que la prédica
«salvacionista», que desde siempre habia seducido a los militares, habria
podido hallar las puertas abiertas a fin de obrar a sus anchas.

Cabe aclarar que Uslar seria, por ejemplo, consecuente defensor del
«anchabasismo» con respecto a temas como la libertad de prensa,
especialmente cuando la oposicion parlamentaria se embarcara en el empefio
de denunciar al gobierno de Leoni por supuestamente incurrir en indebidas
restricciones al ejercicio del periodismo libre[647]. Pero, en relacion con el



fenémeno insurgente, su actitud sera diferente, al punto de que ello habra de
incidir a su manera en la ruptura de la coalicion.

Lo cierto era, pues, que quien habia actuado como fundador de una
nueva organizacion politica llamada a sustituir al improvisado Comité
Independiente Pro Frente Nacional volveria a entrar en disonancias con
Accion Democratica, a pesar de que en esta oportunidad lo hiciese luego de
haber actuado como su socio al mas alto nivel del poder durante casi dos
afios. Ahora bien, si hasta el pasado reciente tales desacuerdos se habian
centrado en la forma como —a su juicio— Betancourt le habia dado curso a un
gobierno hecho de «encarcelamientos y digepoles», tal como llegd a
afirmarlo en plena contienda por la Presidencia, ahora sus reparos se
centrarian en la forma en que Leoni intentaba aplicar algunas variantes «no
betancouristas» con el fin de contener la curva de violencia. Parecia que
Uslar no pudiese dar un paso sin antes exhibir una actitud cuestionadora
frente a quienes intentaban conducir el ensayo democratico en medio de las
dificultades planteadas. Solo asi se explica que, para alguien tan inveterado a
la hora de la critica como el excandidato presidencial del 63 (y nuevamente
senador hasta 1973), las gestiones que adelantara Leoni en procura de
disuadir a los sectores en armas tampoco hallasen cabida en su animo.

Algunos meses mas tarde, y con ese tono tan providencialista que lo
caracterizara durante la campafia, Uslar afirmaria lo siguiente en respuesta al
ministro del Interior, Gonzalo Barrios: «Si yo fuera gobierno sabria como
acabar con la violencia»[648].



Capitulo 6
La OEA y las armas

[N]o consideramos que por la via eleccionaria pueda, en la actualidad, darse solucion definitiva a los
problemas que confronta el pais debido a la forma ventajista y fraudulenta como viene conduciendo el
proceso electoral el gobierno del sefior Betancourt con la intencion de burlar la voluntad popular. Los
cambios que se requieren (...) s6lo pueden obtenerse mediante el triunfo de la revolucién nacionalista y
democratica que las FALN auspician.

Comunicado del comando nacional de las Fuerzas Armadas de Liberacion Nacional (FALN). Abril de
1963[649]

La operacion «Caracas»

Al tiempo que Leoni, Caldera, Villalba, Uslar, Larrazabal y el resto de
los candidatos de la justa del 63 dejaban plantadas sus ultimas ofertas
electorales, la izquierda en armas intentaria poner en su sitio la pieza que aun
faltaba dentro del esquema insurreccional urbano. Coincidiendo justamente
con el fin de las respectivas campafias, el empefio por instrumentar un plan de
dislocacion violenta de los comicios llevaria a que la «exportacion» de la
revolucion por parte de Cuba se materializara esta vez en el suministro de un
lote sustantivo de armas cuyo destino, por error o no, serian las costas del
estado Falcon.

Esta operacion, conocida en los documentos de la época como el «Plan
Caracas», y dirigida a dotar al movimiento insurgente del equipo basico



capaz de asegurar el sabotaje de las elecciones, figuraria —a juicio de Agustin
Blanco Mufioz— entre las cuestiones mas importantes planteadas a lo largo
del afio 63[650]. Como lo apunta por otra parte uno de los responsables
directos de su ejecucion, el plan tenia como escenario los centros electorales
y su fundamento serian precisamente las armas enviadas desde Cuba[651].

De hecho, a diferencia de las acciones «publicitarias» que habian tenido
lugar desde fines de 1962 y que hasta entonces no habian puesto al gobierno
bajo asedio directo, el «Plan Caracas» implicaria una intervencion distinta en
el terreno de la violencia urbana. Asi lo ratificaria un testigo: «Evidentemente
con el ‘Plan Caracas’ ya se da otra concepcion. Ya ahi habia la intencion de
intervenir directamente nosotros en combates abiertos con el gobierno»[652].
Y de seguidas explica:

«Nosotros habiamos dividido la ciudad de Caracas en tres sectores (...). Badsicamente se trataba
de buscar un estallido popular, con una buena apoyatura en armamentos, que eran las famosas
armas de Cuba. (...) Ahora, el error inicial es que uno construy6 todo ese plan en funcién de unas
armas que todavia no se tenian (...). El otro problema era la inexperiencia. Habriamos (sic) unos
veinte tipos que sabiamos manejar una bazuca. Pero un hombre que no sabe utilizarla es como si
no la tuviera[653].»

Por su parte, al hablar de la caida de las armas procedentes de Cuba, el
testimonio de Anselmo Natale, jefe de una de las principales brigadas a cargo
de la operacion, resulta muy revelador respecto a las consecuencias que
habria podido comportar dicho plan:

«Afortunadamente, esas armas cayeron porque si no hubieran caido la matazon hubiera sido
enorme. Es evidente para mi que el movimiento armado venezolano no estaba en condiciones de
hacer buen uso de esas armas. Lo que justificaba la politica de sabotaje de las elecciones por
parte del PCV descansaba mucho en el ofrecimiento hecho por los cubanos de esas armas. (...)
»Por supuesto, no estaba enterado de que esas armas iban a venir, y mucho menos de dénde
venian, porque eso era «secreto de Estado», secreto militar. Pero, cuando me dieron las
instrucciones me dijeron que tenia que planificar el desarrollo de la insurreccién de una parte de
Caracas sobre la base de que iba a venir una enorme cantidad de armas. En la planificacién, por
consiguiente, debia tomar en consideraciéon que iba a haber armas suficientes. Lo que no se



tomaba en cuenta era si iba a haber gente suficiente para poder hacer uso adecuado de ese

armamento[654].»

Y mas adelante agrega:

«Afortunadamente cayeron esas armas (...) porque, si no, la matazén que se hubiera producido,
especialmente del lado de la izquierda (...), hubiera sido de proporciones incalculables. Como te
decia antes, para esa época el movimiento popular, y el propio partido, no estaban en capacidad
de hacer una utilizacién adecuada de ese armamento. (...) Por eso te decia que afortunadamente
esas armas no vinieron porque si hubieran venido la matazén hubiera sido desastrosa. Aqui

hubiera habido un diciembre sangriento, un diciembre negro[655].»

A pesar de que siempre se mostr6 mucho mas cauto que el resto de sus
pares a la hora de opinar sobre las debilidades o errores cometidos a lo largo
de la dinamica insurgente, Guillermo Garcia Ponce vendria a reconocer que
se trato de una operacion cuyos pobres resultados no se condijeron en ningun
caso con los sofisticados niveles de preparacion de los cuales requirio.
Después de todo, dada su calidad dentro del aparato de la guerra, convendria
escucharlo, pues su testimonio cobra un valor especial a la hora de atar los
cabos:

«[E]l Plan de la Operacion Caracas (...) era (...) esencialmente un golpe de mano contra
Betancourt y [contaba] con las armas que iban a llegar del exterior para poder luchar a distancia
y desorganizar las fuerzas militares del enemigo. (...) Tenia como fundamento disponer de un
armamento moderno. Nosotros habiamos dedicado una parte considerable de los meses
anteriores al adiestramiento del personal. (...) Se habian hecho cursos y distribuido los objetivos.
(...) [E]l plan era atacar simultdneamente algunos de los principales sitios fuertes de Caracas,
también en Coro y otros lugares. Primero se trataba de una accion que se iba a descargar sobre
los cuarteles, combinado con apoyo militar, con los tltimos recursos que nos quedaban (...).

»[D]urante seis o siete meses acondicionamos un sitio en las costas de Falcén, incluso con
un subterraneo, para recibir esas armas. (...) [S]e construy6 alli un dispositivo subterraneo para
recibir y esconder las armas. (...) Pero [la persona a cargo de la operacion], en lugar de
descargarlas alli, las descarg6 en otro sitio, donde lo tinico que hizo fue ocultarlas con un poco
de arena. (...)

»Esa es la razon por la que se perdieron esas armas. La gente que tenia que recibirlas se
quedaron esperando y todo el dispositivo en el que habiamos invertido sacrificios y dinero se

perdio. (...) [Unos lugarefios] vieron que estaban enterrando unas cosas y pusieron la denuncia a



la Guardia Nacional, creyendo que era un contrabando. Vino la Guardia Nacional y, en lugar de

un contrabando, encontro las armas. Asi fue[656].»

El cineasta y escritor Luis Correa, otro de quienes tenian la
responsabilidad de llevar a cabo la accion a nivel de las brigadas escogidas
para actuar dentro del «Plan Caracas», comparte la misma percepcion de que
se tratd de un desenlace deplorable. Hasta donde fue capaz de llegar su
desengafio, lo revelan estas palabras:

«Nosotros teniamos (...) todo un operativo para recibir las armas. Ahi hubo una falla (...) en la
organizacion de esa operacién. Si nosotros éramos los que ibamos a utilizar esas armas, lo mas
l6gico era que fuéramos nosotros a recibirlas y encargarnos a nosotros de todo el operativo. Pero
(...) el grupo de recepcion fallé. (...) Nosotros lo que sabiamos era que, en determinado punto, ya
aqui en Caracas, ibamos a recibir las armas, pero no llegaron. (...) Las armas [se] las dejo asi, a la

machimberra[657].»

Segun otro testigo, La Habana se veria por largo tiempo ante el espejo
de esa derrota, pero se cuidaria de insistir en que las armas fueron capturadas
solo a causa de la irresponsabilidad de quienes tuvieron a su cargo recibirlas.
«Ellos dicen que cumplieron su papel: pusieron las armas en el sitio indicado
y esas armas estuvieron alli hasta que fueron detectadas»[658].

El fracaso del «Plan Caracas» tendria tres implicaciones que, a la larga,
harian mas compleja la dinamica insurreccional que la izquierda se habia
planteado llevar adelante con la ayuda de Cuba. En primer lugar, si bien el
hallazgo coincidiria con los ultimos meses de la gestion de Betancourt, seria
el debutante Leoni quien tendria a su cargo redefinir los términos de la guerra
a partir de lo que ya, sin duda, era prueba fehaciente del apoyo material que
el régimen de Castro habia resuelto proporcionarle a la insurgencia
venezolana. En segundo lugar, para la fecha en que ello ocurriera —noviembre
de 1963—, la captura del armamento le daria finalmente a los EE.UU. una
prueba incontrovertible del grado de intervencién cubana, algo que
contrastaba con los informes que, apenas en enero de ese mismo afio, daban
cuenta a Kennedy de la falta de evidencias concluyentes en tal sentido.



Lo tercero seria lo que habria de ocurrir en la OEA. Si bien ya durante la
VIII Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores celebrada en
Punta del Este, en enero de 1962, se habia acordado suspender a Cuba del
sistema interamericano[659], el gobierno de Betancourt habia persistido
infructuosamente, al menos desde enero del 63[660], en que se ampliara aun
mas la lista de restricciones que afectaban el comercio con la isla, asi como el
trafico de armas hacia Cuba, todo ello bajo el supuesto de que Venezuela
continuaba viéndose agredida por el estimulo que recibian los grupos
armados. De alli que, con base en las resoluciones tomadas en Punta del Este,
Betancourt estimara necesario seguir llamando la atencion acerca de esta
clase de situaciones susceptibles de poner en peligro la paz y seguridad del
continente.

Sin embargo, al darse el hallazgo de las armas en visperas de la cita
electoral, la gestion de Leoni, que se estrenaria en marzo del 64, tendria la
determinacion de llevar el caso, ya con pruebas concretas en la mano de lo
que montaba a una agresion directa, ante la IX Reunion de Consulta que se
convocaria en Washington en julio de ese afio. El objeto que se propondria
Venezuela seria, pues, con mucha mayor razon ahora, lograr que se impulsara
una limitacion mas drastica de las relaciones con la isla de la que fuera
implementada dos afios antes, es decir, desde que se hiciera efectiva la
suspension de Cuba de la OEA. Vale subrayar de paso que esta decision,
promovida a raiz del tema de las armas descubiertas en Falcon, haria que la
OEA no solo endureciera sus sanciones contra Cuba sino que practicamente
las mantuviese en pie hasta 1975.

El proceso de cotejo al cual fueron sometidas las armas halladas por la
Guardia Nacional el 3 de noviembre de 1963 en la peninsula de Paraguana
revel6 mas pronto que tarde las caracteristicas indicativas de su procedencia.
Segtn lo precisaria el Ministerio de la Defensa, la pericia practicada con base
en reactivos especiales confirmaba que se les habia borrado tanto el escudo
cubano como los numeros de serial, los cuales pudieron ser parcialmente



rehabilitados luego de someterlos a pruebas moleculares de laboratorio.
Justamente, dado que el trabajo de limar escudos y seriales no hizo
desaparecer por completo algunas evidencias que resultaron visibles a los
técnicos venezolanos, se pudo confirmar que se trataba de un lote de aprestos,
una parte de origen belga y otra de procedencia estadounidense e italiana, asi
como se pudo demostrar, en ambos casos, que constituian material de guerra
perteneciente al Ejército de Cuba.

Si bien una parte de tales aprestos antedataba a la revolucion[661], otra,
en cambio, habia sido adquirida por el propio régimen de Castro antes de
volcarse finalmente al aprovisionamiento de material soviético y de otros
paises de Europa del Este. En este sentido, el Ministerio de la Defensa no
solo precisaria que algunas de las armas fueron modificadas previamente
utilizando piezas de otras con la intencion de entorpecer cualquier
averiguacion en caso de que fuesen incautadas, sino que, en lo que
especificamente se referia al hallazgo de fusiles tipo FN FAL, subrayaba que
solo Cuba, Argentina, Ecuador, Pert y Venezuela los poseian, y que la casa
belga que los fabricaba habia certificado que las trazas de serial pertenecian
al Ejército cubano[662]. En efecto, el lote de fusiles FN FAL formaba parte
de algunos aprestos comprados por el gobierno de Castro entre febrero y
agosto de 1959; para mayor precision, la Fabrica Nacional de Armas de
Guerra Herstal de Bélgica, que contribuiria a la investigacién consultando sus
propios registros, confirmaria que los fusiles descubiertos en las playas de
Falcon respondian a tales caracteristicas y fueron adquiridos a esa
empresal663].

Visto como quiera verse, el lote completo lucia impresionante en
términos de su uso con fines de guerra. Aparte de los 81 fusiles automaticos
ligeros FN FAL y de 31 subametralladoras UZI con abundancia de
cargadores, todo lo cual —como se ha dicho— era de fabricacion belga, se
sumaban cinco morteros de tipo M2 60 con sus respectivas cargas
propulsivas; veinte lanzacohetes M20 («bazookas»); nueve cafiones sin



retroceso de 57 mm; 28 bloques de demolicion M3 y 39 cargas de demolicion
(composicion C-3). De acuerdo con las autoridades venezolanas, semejantes
aprestos habrian podido servir para poner en pie lo que, en el argot militar, se
conocia como una compaiiia tipo «A», consistente en 156 efectivos[664].
Ademas, el hecho de que se hallaran los afustes de varias ametralladoras
pesadas de fabricacion estadounidense, mas no asi las ametralladoras mismas,
llevaba a la sospecha de que el desembarco habia sido solo parcial, en
conexion con otros que no pudieron efectuarse o que se vieron frustrados a
raiz de este hallazgo[665]. Por dltimo, segun lo indicara la prensa, el material
se hallaba enterrado en la playa, a poca profundidad de la superficie, lo cual
confirmaba que habia sido dejado provisionalmente en el sitio, «esperando la
llegada de sus destinatarios»[666].

El revuelo de las armas visto desde afuera

Junto al resto de quienes se dedicaban a la pesca artesanal en esa
localidad, Gerardo Amaya solia tender sus redes a orillas de boca Macama,
una ensenada practicamente desierta en la peninsula de Paraguana, a sesenta
kilometros de Punto Fijo. Ni a €l ni a sus acompafiantes tuvo por qué
llamarles la atencién el hecho de que la arena luciera frescamente removida,
puesto que esa caleta solia ser sitio predilecto para que los contrabandistas
procedentes de Curazao introdujesen sus alijos en la zona. Excepto por un
detalle: en esta oportunidad, un bulto mal enterrado les reveld la existencia de
varias cajas de fusiles FN. «Amaya que sirvio como soldado y actualmente es
reservista del Ejército venezolano —puntualizaria una cronica de los enviados
especiales de El Nacional, Alberto Jordan Hernandez y Francisco Verde—
identifico aquel armamento. No tenia dudas de que era material bélico».
Amaya y el resto de los pescadores decidieron dar aviso al Comando
Regional de la Guardia Nacional acerca de semejante hallazgo[667].



Hecho el computo final de los bultos y cajas alli enterradas, las arenas
de Macama revelarian la existencia de tres toneladas de armas valoradas en
un cuarto de millon de ddlares. Este hallazgo llevaria, como se dijo antes, a
que EE.UU. dispusiera de una evidencia concreta con la cual, hasta ese
momento, no habia contado. Segun Gustavo Salcedo, «el Secretario de
Estado (...) inform6 a [Andréi Gromyko, ministro de Relaciones Exteriores
de la URSS] que los Estados Unidos (... contaban con pruebas
incontrovertibles de la intervencion cubana en Venezuela. Pero los soviéticos
optaron por negar la veracidad de los hechos. Tal como lo hicieron las
autoridades en La Habana (...), la Union Soviética también decidio considerar
el asunto como un burdo espectaculo de la CIA»[668]. No obstante, mas alla
de la renuencia de la URSS por admitir lo ocurrido, el Departamento de
Estado expresaria lo siguiente a través de un comunicado:

«El anuncio formulado por el Gobierno de Venezuela de que las armas descubiertas en las playas
de la Peninsula de Paraguana el 3 de noviembre son de origen cubano es una confirmacion
dramatica de que el régimen de Castro lleva a cabo una politica activa de agresién indirecta en
este hemisferio.

»Esto desmiente las repetidas afirmaciones de Castro de que Cuba so6lo exporta su
revolucion a través del pueblo. La evidencia presentada por el Gobierno venezolano demuestra
que el régimen de Castro estd fomentando la violencia en otras reptiblicas americanas, no sélo
con propaganda subversiva, fondos y agentes experimentados sino también con armas y
municiones[669].»

El portavoz del Departamento de Estado recalcaria que el hallazgo de las
armas era «un desmentido terminante de las repetidas declaraciones de
Castro, segun las cuales Cuba no exporta[ba] la revolucién comunista sino
por su ejemplo»[670].

Segtn lo precisa el mismo Salcedo, puede que Jruchov no se tomara en
serio el reclamo formulado por los EE.UU. puesto que quiza, en el fondo, no
se hallaba realmente al tanto de lo ocurrido[671]. De modo que hasta este
punto podria comprenderse el caracter displicente de la reaccion soviética.
Ahora bien, por otro lado, todo haria pensar —al menos de buenas a primeras—



que luego del hallazgo de las armas, y de su verificacion por parte de un
comité de la OEA, al régimen de Castro le resultaria aparatoso cualquier
desmentido categorico a este respecto. No obstante, ello seria dudar de la
asombrosa capacidad que tuvo La Habana para librarse de semejante clase de
acusaciones durante la etapa mas critica de la lucha armada, es decir, a partir
de fines del afio 63. En este caso, segun un cable de la agencia Associated
Press procedente de Miami, la radio cubana habia rechazado la acusacion de
que Cuba hubiese introducido armas en Venezuela, agregando de paso que la
transmision captada en Miami declaraba que «esta [era] una nueva campafia
de Betancourt contra Cuba y su gobierno revolucionario, culpando a los
cubanos por la explosiva situacion en su pais y por la inestabilidad de su
gobierno»[672].

De acuerdo con otro cable, esta vez generado desde L.a Habana por la
agencia United Press International el 3 de diciembre de 1963, o sea, al
cumplirse el mes exacto de haber sido descubierto el lote de armas y de
haberse procedido a su verificacion:

«El gobierno cubano negé (...) que las armas encontradas en Venezuela pertenezcan a Cuba.
Afirmo en cambio que «son de la CIA». (...) Al mismo tiempo declaré que el «Gobierno cubano
esta interesado en que se termine cabalmente la investigaciéon para mostrar cudl es su verdadera
procedencia». Un comunicado firmado por el Ministro de Relaciones Exteriores Rail Roa
rechaza el cargo venezolano (sic) —verificado por expertos norteamericanos y belgas— de que las
armas fueron introducidas de contrabando desde Cuba (...). «El Gobierno revolucionario —sefiala
el comunicado— nunca compr6é armas sin retroceso de fabricacién norteamericana, ni anti-
tanques, ni morteros». (...) Pruebas completas de laboratorio e investigaciones serias e
imparciales s6lo pueden producir una conclusion: que esas armas proceden de los arsenales del
Servicio Central de Inteligencia yanqui[673].»

El propio Castro, no sin antes aprovechar para calificar a Betancourt de
«sanguinario tirano y miserable vendepatria», ratificaria lo dicho por su
canciller Roa sefialando que «la CIA tiene armas cubanas que fueron
entregadas por desertores o robadas por contrarrevolucionarios»[674]. Hasta
aqui, el castrismo confiaba en cubrir sus pasos, y probablemente lo hiciera en



cierto modo durante el resto de la coyuntura. En realidad, los testimonios
antes citados de Luis Correa, Anselmo Natale y Guillermo Garcia Ponce,
amén de la literatura testimonial generada en afios recientes, es lo que se ha
hecho cargo de confirmar, con toda la contundencia del caso, la participacion
directa de Cuba en este asunto de las armas[675].

Ahora bien, nada de lo anterior quiere decir que La Habana no
experimentara algin grado de sobresalto a pesar de todo cuanto hubiese
intentado desmentir por medio de sus ruidosas y ofensivas declaraciones
dirigidas contra el mandatario venezolano. Los corresponsales extranjeros
acreditados en la isla, como el enviado de la agencia France Press,
aseguraban que en ese momento se percibia un ambiente similar al que se
viviera en abril de 1961 en visperas de darse la fallida invasién de Bahia de
Cochinos. Ello era asi no solo porque a los veinte dias del hallazgo de las
armas ocurriera el asesinato del presidente Kennedy (sin que, desde luego,
nada tuviera que ver un hecho con el otro), sino por el cariz que podian
cobrar las acusaciones de Venezuela, la cual amenazaba con llevar el caso,
esta vez con mayor determinacion, ante el pleno de la OEA[676] y, en virtud
de ello, exigir la aplicacion mas estricta posible de las providencias
contempladas por el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR)
de 1947[677].

Al tiempo que el expresidente cubano Carlos Prio Socarras sostenia
desde Miami que las armas halladas en Falcon le pertenecian en efecto a las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de su pais[678], una circunstancia
adicional le daria eco a la noticia del alijo descubierto en las costas de
Paraguana: la presencia de numerosos periodistas internacionales que habian
acudido desde semanas antes a Caracas con motivo de las elecciones
presidenciales del 1 de diciembre[679].

El hecho de que el hallazgo de las armas coincidiera con la primera
oportunidad que tendria Venezuela de probar electoralmente el grado de
solidez que habia alcanzado el sistema construido a partir de 1959 daba



espacio suficiente para que la prensa internacional se ocupara de lo que
acontecia en el pais que acaparaba por ese entonces el 15% de la produccién
petrolera y que actuaba como uno de los principales abastecedores de ese
rubro a nivel mundial. Pese a ciertas exageraciones contenidas en un editorial
dedicado al caso de Venezuela, un diario neoyorquino sostendria, entre otras
cosas que, si bien Castro no parecia hallarse «complicado en el horrible
asesinato en Dallas», aludiendo asi a la muerte del presidente Kennedy,
demostraba, «a través de la actitud de sus agentes y aliados en Caracas, estar
dispuesto a alterar a como diere lugar los comicios de diciembre del 63». Y
agregaria: «Castro no cree en el voto. Se lo ha negado a su propio pueblo y
quisiera negarselo a los venezolanos. Castro cree en el terror como medio
revolucionario y como instrumento de gobierno[680]».

Mas interesante aun resultaba la apreciacion formulada por The Daily
Telegraph de Londres:

«Si el electorado da una buena mayoria al partido Accion Democratica y elige al sefior Leoni
como sucesor del presidente Betancourt, él [Leoni] considerara que tiene mandato para enfrentar
la subversién comunista por medios constitucionales. En cambio, si la votacion no arroja un
resultado decisivo y el nuevo Presidente no puede controlar el Congreso, los jefes de las Fuerzas
Armadas podrian intervenir en nombre del orden y la estabilidad. Esto es lo que han querido
provocar los comunistas.»

Y anadia, teniendo a la vista los pronunciamientos militares que, en
cuestion de afio y medio, habian tenido lugar contra Arturo Frondizi en
Argentina, Miguel Ydigoras en Guatemala, Carlos Arosemena en Ecuador y
Manuel Prado Ugarteche en Peru: «EIl gobierno democratico, fragil como es
en América Latina, ha sufrido varios reveses en los ultimos meses.
Venezuela, bajo Betancourt, prometia demostrar que los males sociales de
que se alimenta el comunismo podrian ser remediados por reformas
democraticas. Seria desastroso si el terrorismo de una infima minoria hiciese
que el pais regrese al gobierno autoritario[681]».



Por su parte, al pasar revista a los incidentes destinados a impedir las
elecciones, y que habian culminado un mes antes con el hallazgo de las armas
cubanas, el New York Herald Tribune observaba lo siguiente: «Tales
actividades se adaptan perfectamente a un nuevo tipo de terror no dirigido,
como el de los antiguos nihilistas rusos contra un poder arbitrario respaldado
por toda la potencia del Estado, sino contra la expresion democratica de la
mayoria. Se trata de hecho de negar la democracia incluso antes del
voto»[682].

A proposito de haberse visto involucrado como pais fabricante de una
parte del lote de armas hallado en Venezuela, y a la vez teniendo el Partido
Socialista de ese pais marcadas afinidades con el régimen cubano, la prensa
de Bruselas, a través del diario La derniere heure, quiso referirse tanto al
clima que se registrara durante las elecciones de 1963 como al tema de las
armas propiamente dicho, y lo hizo en estos términos:

«En diciembre de 1963, los comunistas, después de una campafia de violencias y de propaganda
marxista, cuyos ecos llegaron hasta nosotros, anunciaron que «toda persona que se encaminara a
las urnas seria despiadadamente liquidada». Esta amenaza no produjo el mas minimo temor a los
venezolanos, los cuales se trasladaron masivamente a las mesas electorales en una proporcion del
96% del padron electoral contra 93.4% en 1958.

»Los dos partidos en el poder (AD y COPEI) obtuvieron el 53% de los votos, contra el
55.4% en 1958. En cambio, el almirante Larrazabal, siempre sostenido por los comunistas, vio
declinar sus votos mientras un nuevo partido partido anti-betancourista [el de Uslar Pietri] que se
presentd solo recogio el 18% de los votos. (...). Sin embargo, Fidel Castro ha ayudado
manifiestamente a los comunistas venezolanos. Las autoridades de Venezuela han descubierto un

arsenal de armas y de material estratégico de origen belga, italiano y americano[683].»

Sin importar que aquel lote de fusiles FN hubiese sido adquirido por el
gobierno de Fidel Castro, o comprado anteriormente en tiempos de Fulgencio
Batista, el mismo diario se permitia observar que lo importante, en cualquiera
de ambos casos, era que dicha venta debié haberse visto sometida a lo que
sefialaban expresamente las disposiciones belgas en materia de exportacion
de insumos militares, las cuales prohibian toda reexportacion a terceros



paises. Si tales armas, fabricadas en 1959, fueron desenterradas de un
deposito clandestino en playas venezolanas, era cuestion de preguntarse si
Bélgica, que mantenia por igual relaciones con Cuba y Venezuela, aceptaria
sin protesta el «hecho cumplido» de su reexportacion irregular, lo cual lo
convertia automaticamente en cémplice involuntario de una fuga llamada a
engrosar los arsenales de la insurgencia venezolana[684].

Segun puede verse, el accidental hallazgo del pescador Gerardo Amaya
generoO bastante atencion en la prensa extranjera y, como no podia ser de otro
modo, oblig6 a que el propio Betancourt aludiera a este caso en un encuentro
con periodistas nacionales y extranjeros que tuvo lugar pocos dias antes de
celebrarse los comicios. Sin embargo, el mandatario le bajaria el tono hasta
donde le fuera posible a objeto de que el tema de las armas no empanase el
alcance ni significado de la cita electoral:

«Ustedes que vienen del exterior estaran seguramente un poco o bastante sorprendidos del clima
de libre juego de todos los sectores politicos en el pais. Es que se ha dado excesivo énfasis a los
actos de terrorismo realizados por las minorias de los Partido Comunista y Movimiento de
Izquierda Revolucionaria y poca difusion al hecho de que en Venezuela estén inscritos en los
registros electorales tres millones trescientos mil venezolanos, o sea, un poco mas del 93% de la
poblacién apta para ejercer el derecho de sufragio. De que los candidatos a la Presidencia de la
Reptiblica hayan podido recorrer, algunos por tres veces, hasta los mas apartados caserios de los
campos venezolanos, realizando actos publicos. Ayer leia la estimacién de que uno de los
candidatos a la Presidencia de la Reptblica ha recorrido tantos kilémetros en su campafia
electoral como si le hubiera dado dos veces la vuelta a la tierra. Esto significa que en Venezuela
han podido las parcialidades politicas, cualquiera que sea su ubicacion ideolégica, actuar
electoralmente. (...) Lo que se ha destacado mucho, y ésta es una critica que ya me permiti
formular en un discurso pronunciado en el Press Club de Washington (...), son los actos de
terrorismo, algunos de ellos con evidentes fines publicitarios [que] (...) adquieren una publicidad
de primera pagina, un headline de ocho columnas.

»Es que parece que estd muy generalizada la tesis de un profesor de periodismo de que lo
que hace noticia no es que un perro muerda a un diplomaético sino que el diplomatico muerda al
perro. Aqui tenemos, y hemos tenido, y seguiremos teniendo, actos de terrorismo perpetrados
por una pequefia minoria desesperada porque no tiene apoyo ni respaldos populares y cumple en

alguna forma las consignas que le vienen del castro-comunismo y justificar el dinero que de



Cuba recibe. Ya no solamente se les ha dado adiestramiento en ese marxismo delirante en su
variante habanera, sino también armas de guerra de gran potencialidad.

»Ustedes pudieron constatar ayer como fue recientemente incautado un equipo bélico de
cierta magnitud y como qued6 perfectamente comprobado que esas armas son procedentes de
Cuba: lanza-cohetes, cafiones de tiro sin retroceso, fusiles automaticos, ametralladoras punto 50,
transportadas clandestinamente de Cuba a Venezuela. Nuestro Gobierno y sus Fuerzas Armadas,
que estan alertas y vigilantes, han redoblado el control aéreo-naval de las costas del pais, y se va
a presentar ante la Organizacion de Estados Americanos una demostracion de que se esta
incumpliendo el Tratado de Asistencia Reciproca de Rio de Janeiro y las resoluciones adoptadas
en la Octava Conferencia Inter-Americana (...).

»Tenemos la confianza de que algunos gobiernos americanos que en otras oportunidades
han adoptado actitudes de vacilacién ante el caso cubano, ahora quedaran convencidos de que
ese régimen constituye un riesgo para la seguridad de los paises americanos, especialmente los
que estan en la cuenca del Caribe. Ese riesgo fue mayor cuando estuvieron depositadas armas
atomicas, medias e intermedias, en Cuba, pero ese riesgo no desapareci6 cuando esas armas
fueron retornadas a Rusia[685].»

Motivado seguramente por la estridencia propagandistica que se
generara en La Habana a proposito del hallazgo de las armas, Betancourt
quiso ser enfatico una vez mas acerca de la autonomia de accion de su propio
gobierno en relacion con todas cuantas medidas hubiese tomado y tomara en
el futuro contra Cuba:

«[S]e vera, contra todo lo que han dicho los comunistas y sus altavoces, y otros que sin ser
comunistas son resentidos, [que] éste ha sido un Gobierno que, dentro del cumplimiento de sus
compromisos interamericanos, ha actuado con independencia. Cuando rompi6 relaciones mi
Gobierno con el Gobierno de Cuba, lo vino a saber el Embajador de los Estados Unidos porque
su esposa, que estaba viendo la television, lo despertd. El Embajador de los Estados Unidos no
sabia que el Consejo de Ministros de Venezuela estaba sesionando para tomar la decisién de
romper relaciones con Cuba. No solamente en eso, sino en muchos aspectos, el Gobierno de
Venezuela, dentro de la lealtad a los compromisos internacionales (...) ha actuado, no como

Gobierno titere, sino como un Gobierno en pleno, cabal y total ejercicio de su soberania[686].»

Como se ha dicho, el hallazgo de las armas procedentes de Cuba no solo
coincidira con la antesala de la justa electoral que se libraba en Venezuela en
noviembre del 63 sino con el asesinato de John F. Kennedy y su improvisado
reemplazo por parte de Lyndon B. Johnson, quien, como era l6gico suponer,



llegaria a la Casa Blanca con su propio bagaje de impericias respecto a
muchos temas de politica exterior —desde Vietnam hasta Berlin— con los
cuales debi6 familiarizarse sobre la marcha. Ello comprenderia desde luego el
area del Caribe y lo ocurrido recientemente en Venezuela. En este sentido, no
hay duda de que al estrenarse de manera accidental en la Presidencia de los
Estados Unidos la cuestion cubana figuraba en un lugar prominente de la
agenda de politica exterior que habria de manejar Johnson junto al
Departamento de Estado.

Por ello, a la hora de opinar al respecto, un cable de la agencia UPI
observaria lo siguiente:

«El presidente Johnson ha pedido a los funcionarios que forjan la politica exterior del pais que
realicen un estudio especial de la politica norteamericana respecto a Cuba. Afirman los
funcionarios que Cuba es la Unica cuestion sobre la cual el Presidente ha pedido un estudio.
Johnson esté recibiendo por otra parte informes sobre todos los aspectos de la politica exterior
norteamericana. Recalcan los informantes que el propésito de estos estudios es llevar a la
practica, mas que cambiar radicalmente, la politica general adoptada durante la presidencia del
asesinado John F. Kennedy. En todos sus discursos y declaraciones desde que se hizo cargo de la
primera magistratura del pais, Johnson ha recalcado que continuara la misma politica exterior de
su predecesor. El estudio sobre Cuba fue decidido en parte debido al reciente descubrimiento de
armas cubanas en Venezuela[687].»

Si bien, como lo reconoceria el gobierno de EE.UU., el incidente de las
armas no montaba a un caso lo suficientemente grave como para promover
algun tipo de accion directa contra la isla justo al cumplirse un afio de la
crisis de los misiles y de los entendimientos alcanzados con Moscu en tal
sentido, dejaba planteada no obstante «una excelente oportunidad para seguir
(...) extendiendo nuestra actual politica hacia Cuba», como lo expresara
Gordon Chase, miembro del Consejo de Seguridad Nacional[688]. Segun lo
sintetizaran las recomendaciones formuladas por este alto funcionario al
gobierno provisional de Johnson, la estrategia a seguir debia ser, por
consiguiente, «[dejar] a Venezuela liderar el asunto [en la OEA]. Sin
embargo, la seguiremos de cerca, [apoyandola] desde atras»[689].



Escepticismo en el vecindario

En ese mismo informe dirigido a Johnson, Gordon Chase opinaba que lo
ocurrido en las costas de Falcon llevaria a Cuba a ser menos temeraria a la
hora de proponerse abastecer de nuevo a la insurgencia venezolana[690].
Empero, llama la atencion la tranquilidad exhibida por este funcionario
estadounidense justo cuando la Comision Investigadora del caso de
Venezuela en la OEA detallaba la forma como, desde Cuba, habia venido
suministrandose armamento para el fomento de la insurreccion en otros
paises como Nicaragua, Colombia, Republica Dominicana, Honduras,
Panamad, El Salvador y la Guayana Britanica[691]. Mas alla de lo paranoico
que pudieran sonar muchos de estos informes elaborados a la luz de lo que
significaba la Guerra Fria en el Caribe, llama la atencion que, en algunos
casos, las noticias acerca del supuesto envio de armas a destinos cercanos
fuera obra de datos de inteligencia recabados dentro de la propia Cuba. Segtn
tales informes, la labor de trasiego se veia reforzada a menudo por naves
pesqueras con asiento en puertos cubanos que tenian a su cargo detectar los
mejores puntos de desembarco para realizar el transporte clandestino[692].

De alguna forma, y paranoias aparte, Chase incurria en cierta excesiva
confianza a la hora de suponer que Cuba moderaria su curso de accién a
partir de ese punto. De hecho, entre las consecuencias debidas a la impericia
con que actuaron los grupos a cargo de recibir las armas en Falcon figuraria,
mas temprano que tarde, la decision de La Habana de radicalizar ain mas su
apoyo a la violencia armada como producto de su cada vez mayor
marginalizacion en el area del Caribe. Conviene sin embargo hacer algunas
precisiones acerca de la forma en que, desde Washington y otras capitales de
la region, intent6 implementarse dicho aislamiento y los limites reales que, a
la larga, corrio6 tal empefio.

Para la fecha del mas sonoro desencuentro entre Cuba y Venezuela a
proposito de las armas, ya se habian hecho sentir los efectos de la restriccion



comercial que EE.UU. venia imponiéndole a la isla desde los afios finales del
gobierno de Eisenhower; pero también, al mismo tiempo, todo cuanto la OEA
habia puesto de su parte para privar a Cuba de algunas de las ventanas que
todavia mantenia abiertas en la region. Aun asi lo cierto es que, ademas del
apoyo economico que continuaba brindandole la URSS (pese a las cada vez
mayores diferencias registradas entre La Habana y Mosct), el régimen de
Castro seguia disfrutando de un fluido intercambio comercial, entre otros
paises, con Gran Bretafia, Francia, Canada y Alemania Occidental. Esta
situacion es lo que habia llevado al gobierno de Eisenhower a insistir ante sus
principales aliados en Europa, ademas de Canada, en que el respiro que se le
permitia a Cuba, al comerciar libremente con ella, atentaba contra todo
cuanto Adolfo Lépez Mateos, en México, o Betancourt, en Venezuela,
podian estar haciendo en pro de instrumentar politicas democratico-
reformistas[693].

Si bien a Eisenhower se le dificultaria materializar la amenaza de negar
el uso de puertos estadounidenses a paises aliados que llevasen mercancias a
La Habana[694], estas tensiones en relacion con Cuba persistirian aun en
tiempos de Kennedy. Tanto asi que, en agosto de 1963, unos tres meses antes
de su asesinato, el presidente democrata terminé cediendo ante el empefio de
la Camara de Representantes del Congreso de EE.UU., dominada por la
oposicion republicana, de aprobar una enmienda a la «Ley de Ayuda al
Exterior» segun la cual tal ayuda se veria condicionada si, en el futuro, no se
daba por concluido todo intercambio comercial con Cuba. Segun lo
observaba la prensa, «[Kennedy] se habia opuesto a esta restriccion,
esperando mantener a disposicion del Presidente la flexibilidad necesaria para
tratar con paises que no encaran la cuestion cubana de manera igual que los
EE.UU.». Aun asi, pues, la bancada demdcrata se vio obligada a ceder ante
semejante enmienda que imponia restricciones a esa ley que disponia de un
fondo de ayuda de cuatro mil cien millones de dolares, siendo Gran Bretaiia,
Grecia, Italia y Noruega, por ejemplo, no solo destinatarios de tan importante



ayuda econémica y militar sino, a juicio de la Camara de Representantes, los
paises europeos que mas habian contribuido a aumentar los embarques
procedentes o con destino a Cuba[695].

Las sensibles implicaciones que tenia el tema del libre intercambio
comercial se harian sentir de igual forma en el ambito americano para el
momento en que Venezuela, en el marco de la IX Conferencia de Cancilleres
de la OEA, resolviera sustanciar sus acusaciones contra Cuba a raiz del
cargamento clandestino de armas y municiones descubierto en Falcon.
Justamente, la mejor prueba de que este caso heredado por la gestion de
Leoni tendria una complicada trayectoria a nivel de la OEA fue que el
proceso consumié alrededor de seis meses entre la fecha en que fuera
convocada la primera reunion consultiva, en diciembre de 1963, y la
aprobacion del documento condenatorio a mediados de julio de 1964. Todo
ello revelaria de paso la renuencia manifestada por los cinco paises que ain
mantenian relaciones diplomaticas con Cuba, algunos de los cuales se
caracterizaban precisamente por sus conexiones comerciales con la isla. De
hecho, con la sola excepcién de Argentina —que las habia roto poco menos de
un ano antes tras el golpe militar contra Frondizi— se trataba de los mismos
paises que, en la VIII Reunion de Punta del Este, se habian abstenido de votar
a favor de la suspension de Cuba del 6rgano regional.

Al considerar que las pruebas que se acumulaban en relacién con el
contrabando de las armas hacian que el caso ameritara ser calificado como
una accion militar directa en contra de Venezuela, lo primero que haria el
canciller de Betancourt, Marcos Falcon Bricefio, seria considerar que se
habian incumplido las resoluciones de aquella VIII Conferencia de
Cancilleres; lo segundo, que al tratarse de la «agresion de un pais americano
contra otro», segun lo estipulaba el Tratado de Rio, ello hacia posible —a su
juicio— que las sanciones fuesen tan «amplias» como para «llegar incluso a la
intervencion armada contra el pais culpable»[696].



Por otra parte, de acuerdo con una nota de la delegacion ante la OEA,
nada le impedia a Venezuela reservarse el derecho a defender su integridad
territorial por sus propios medios, al margen de los procedimientos que
estuviesen previstos en los instrumentos interamericanos[697]. Incluso, el
propio embajador Tejera Paris iria mas alla a la hora de las apreciaciones: a
su parecer, si bien hasta ese momento solo se habia podido demostrar que el
gobierno de Castro le brindaba «apoyo moral» a los grupos armados que
operaban en Venezuela, la situacion habia variado de punto desde que las
pruebas practicadas al arsenal descubierto en la peninsula de Paraguana
indicaran que tales armas procedian de Cuba, «lo cual era prueba plena de
apoyo material», hecho que colocaba los desencuentros entre ambos
gobiernos sobre la base de un pie de actuacion diferente[698].

Por muy temerario que sonara este tipo de declaraciones, lo cierto era
que el menu de opciones del cual disponia el saliente gobierno de Betancourt
a la hora de impulsar una resolucién condenatoria contra Cuba era casi tan
amplio como lo habia estimado el canciller Falcon Bricefio. Ademas de
insistir en verse actuando sin precisar para ello de la anuencia o conformidad
de los EE.UU., Venezuela asumio con inteligencia la decision de hacer que
su denuncia contra Cuba no se contrajera unica y exclusivamente al lote de
armas hallado en las playas del estado Falcon. De alli que, luego de que la
comision investigadora de la OEA sustanciara el reclamo, la Cancilleria
venezolana se propusiera contar con el copatrocinio que a su propuesta
pudiesen brindarle otros paises de la regién que también se veian
directamente afectados por movimientos armados de inspiracion castrista.

La cuestion mas espinosa redundaba sin embargo en el tipo de sanciones
aplicables como resultado de la presentacion de los cargos: desde lo que
figuraba previsto por el Tratado de Asistencia Reciproca en materia de
ruptura de relaciones diplomaticas, hasta la extension del embargo comercial,
pasando por una de las alternativas mas prontamente descartables de todas,
como podia serlo una intervencion colectiva de tipo armado, la cual, por



extrema, habria requerido del voto unanime de las veinte naciones afiliadas a
la OEA.

Todo ello por no hablar de otra medida casi impracticable como la
anterior, como lo seria la adopcion de un programa conjunto de vigilancia
aérea y naval que garantizase que no saliera de la isla material de guerra con
destino a otros paises del vecindario o que, en caso de darse la sospecha de su
traslado, se procediera a la intercepcion y registro de las naves en aguas
internacionales[699]. Problemas de coordinacion aparte, ello habria
equivalido a implementar una especie de bloqueo, lo cual resultaba
impensable no solo en virtud de su aparatosa ejecucion, sino por la gravedad
de lo que tal cosa habria entrafiado; de hecho, solo una vez, en el pasado
reciente, se habia adoptado una medida similar contra Cuba utilizando para
ello la cobertura que brindara el eufemismo de «cuarentena», al darse una
crisis tan excepcional y de tal envergadura como la de los misiles de octubre
del 62, accion a la cual, por cierto, Venezuela habia contribuido
modestamente bajo el paraguas de la OEA con la provision de dos naves de
guerra y su unico submarino disponible en ese momento.

Al margen de la estridencia

El caso es que, aun cuando no se sepa mucho al respecto, dada la forma
en que ello quedo sepultado por obra de la mitologia revolucionaria, lo cierto
es que en visperas de celebrarse la IX Reunién de Cancilleres para tratar una
vez mas el tema de Cuba y considerar la aplicacion de nuevas sanciones en su
contra, el régimen de Castro ensay6 un discreto acercamiento a Washington
cuyo objeto apuntaba a la posibilidad de restablecer relaciones comerciales
con los EE.UU. Para el matutino francés Combat, que siguio de cerca el caso,
el gobierno de Johnson podia ser «victima candida de las afiagazas castristas»
justo cuando los apremios economicos que ya experimentaba la isla ponian



en evidencia el debilitamiento de Castro. A juicio de ese diario, habria sido
un error que EE.UU. saliera a prestar oidos a semejante iniciativa, maxime si
se tomaba en cuenta que la «implantacion» revolucionaria promovida por
Cuba en la zona del Caribe, asi como las simpatias que habia suscitado hasta
entonces a nivel regional, topaban ahora con un triple obstaculo: el
derrocamiento del gobierno de Joao Goulart en Brasil (cuyas simpatias por la
causa cubana habian sido indisimulables); la eleccion de Gustavo Diaz Ordaz
en Meéxico (considerado poco inclinado hacia la izquierda dentro del
gobernante partido PRI) y, por ultimo, lo que se apreciaba ya como «la
estabilizacion de la situacion venezolana», al darse sin mayores sobresaltos el
traspaso del gobierno de parte de Betancourt a Leoni[700].

El New York Times (en su edicion europea) también habria de llamar la
atencion acerca de esta curiosa iniciativa castrista dado que —a su juicio— el
mandatario cubano trataba «seguramente de interferir en la Conferencia Inter-
Americana». El diario en cuestion subrayaria en una nota editorial publicada
durante ese mes de julio del 64 que la produccion azucarera cubana habia
caido drasticamente en un 40%, que el ingreso nacional se habia desplomado
en un 20% y que Cuba sufria para ese momento «una carencia de vehiculos,
piezas de recambio industriales, asi como de muchos productos
manufacturados de consumo corriente». Con todo, reconocia que esa
disposicion de animo por parte de Castro podia ser importante y, por ello,
apuntaba: «El erratico lider cubano no es hombre con quien se pueda
negociar facilmente. Pero el ofrecimiento que ha hecho ahora es tal que
merece al menos ser examinado seria y cuidadosamente»[701].

Puede que esa supuesta aproximacion a los EE.UU. no pasara de ser flor
de un dia; pero dice mucho respecto a los temores iniciales que Castro pudo
abrigar en relacion con las sanciones que pretendian ser discutidas por la
OEA. El hecho de que estas, a fin de cuentas, tampoco montaran a lo
esperado es lo que quiza explique que el maximo lider de la Revolucion
retomara el tono de desafio que le brindara un sello tan original a sus



enfrentamientos con la OEA. Pero, arrogancias aparte, el caso es que el tema
de las armas descubiertas en el estado Falcon terminaria aventandolo a un
mayor aislamiento en el area del Caribe.

La OEA se pronuncia

Desechando cualquier medida extrema, el resto de las opciones no
resultaban de imposible, aun cuando si de dificil o poco practica,
implementacion. Aun cuando con el apoyo de catorce de sus veinte
miembros, los estatutos de la OEA permitian impulsar una accion que
comprendiese la ruptura total de relaciones diplomaticas y la adopcion de
sanciones conducentes a un mayor aislamiento economico, resultaba preciso
tomar en cuenta la poca disposicion de paises como México a interrumpir sus
relaciones diplomaticas con Cuba o, en el caso del Uruguay (importante
abastecedor de productos carnicos a la isla), de hacer lo mismo en el ambito
comercial. Sin hablar siquiera entonces de una accién armada, el hecho de
acentuar el embargo economico o estrechar el asedio diplomatico era ya, de
por si, un camino pedregoso. Lo cierto es que hasta ese punto, y con la sola
excepcion de las acciones que fueran adoptadas contra Rafael Lednidas
Trujillo en 1960, la OEA habia tendido en la practica a inclinarse mas bien a
favor de condenas de tipo moral, y el caso de Cuba no seria diferente.

Ademas, como se ha dicho, el hecho de que Cuba hubiese dejado de
formar parte activa del sistema interamericano no equivalia precisamente a un
detalle menor. Volviendo al caso de las comparaciones, ni siquiera en los
peores momentos en que la OEA debié lidiar con el régimen de Trujillo, la
Republica Dominicana se vio apartada del ente hemisférico. Esta particular
situacién era lo que llevaria a un diario como Ultima Hora (tal vez el mas
enérgico defensor de Castro en la prensa brasilefia) a sefialar que, aunque
Venezuela tuviese el perfecto derecho a solicitar una averiguacion en relacion



con el tema de las armas, era desde todo punto inexplicable que la instancia
elegida para ello fuese el foro hemisférico, pues «Cuba no pertenece a la
OEA, necesitando, por lo tanto, de los medios para defenderse
apropiadamente»[702].

La observacion hecha por este diario no era tonta ni, mucho menos,
inocente. Quienes simpatizaban con el régimen cubano manejaban
perfectamente bien la idea de que, estando Cuba exenta de la oOrbita de
actuacién de la OEA, era recomendable que el caso fuese llevado ante las
Naciones Unidas, donde cualquier medida coercitiva de caracter extremo
propuesta por el sistema interamericano podia lucir incompatible con el
parecer del bloque soviético. A ello sin embargo se contraponia la opinion de
quienes consideraban que Cuba, pese al hecho de haber sido suspendida en el
ejercicio de sus derechos, continuaba siendo miembro del érgano regional y
que, por tanto, tal condicién la forzaba a seguir cumpliendo con ciertas
obligaciones de caracter hemisférico[703]. Ademas, para darle mayor
contenido a sus reparos, quienes asi pensaban sostenian asimismo que el
hecho de recurrir a las Naciones Unidas privaria a la OEA de haber
emprendido una accion autbnoma en materia de seguridad, lo que equivalia a
aceptar la dependencia del sistema americano a la voluntad soviética,
incluyendo la posibilidad de ver tal autonomia sujeta al veto de la URSS en
funcién de sus vinculos con Cuba[704]. En todo caso, un pais que
acompanfaria muy de cerca la denuncia venezolana, como seria Costa Rica,
estimaba que la ONU evitaria mezclarse en un asunto estrictamente de
caracter regional. A juicio de su entonces canciller, si bien «Cuba y otros
paises del bloque comunista» podian intentar llevar la decision tomada por la
OEA ante el foro mundial, la ONU estaba en el perfecto derecho de
responder tomando tal actuaciébn como un mero procedimiento de caracter
informativo puesto que se trataba, a fin de cuentas, de una decision emanada
de un organo creado para el mantenimiento de la paz y la seguridad a nivel
regional, tal como figuraba previsto en la propia carta constitutiva de



Naciones Unidas. En resumen, segun este parecer, Cuba bien podia elevar el
caso a la atencion de la ONU, pero a cuenta y riesgo de que fuese
prontamente desestimado por el Consejo de Seguridad[705].

Aun sin ser Uruguay un pais que obrara dentro de la drbita de los que
mas pronto se sintieran inclinados a llevar el caso ante la ONU en apoyo de
Cuba, algunos de sus principales diarios —como La Republica— eran
partidarios de que el caso fuese examinado por el foro mundial debido a la
gravedad de las sanciones propuestas[706]. Pese a que al mismo tiempo otro
diario de Montevideo aclarase que ciertas clausulas del texto condenatorio de
la OEA daban amplitud interpretativa en lo que se referia al comercio con la
isla[707] —sorteando asi la principal preocupacion de Uruguay como
abastecedor—, la prensa de ese pais fue, en lineas generales, muy critica con la
denuncia venezolana. Dudando inclusive de que se tratara de una decisién
autonoma de Venezuela, como en realidad lo fue desde un principio, el diario
Epoca sefialaria, por ejemplo, lo siguiente, al conocerse las nuevas sanciones:
«El rompimiento de las relaciones con Cuba fue decidido por una
Conferencia de Cancilleres para dar respaldo a los EE.UU. por razones de
sometimiento politico y econdmico a éstos; y no en razon de la existencia de
conflicto alguno de real entidad entre los paises latinoamericanos y la Cuba
revolucionaria»[708].

El diario El Popular no se quedaria atras al subrayar que la reunion
consultiva de ministros de Relaciones Exteriores promovida por Venezuela
obedecia a «las mentirosas acusaciones contra Cuba fabricadas por
Betancourt por encargo de los Estados Unidos, a fin de llevar adelante las
medidas que desde largo tiempo ansian los imperialistas norteamericanos
para aislar a Cuba y comenzar a aplicar las estipulaciones del Tratado de Rio
de Janeiro, que comprenden incluso medidas de caracter militar». Y
agregaba: «[A] fines de mayo se ha estado realizando en la isla de Trinidad
una operacion militar preparatoria de la Operacion ‘Unitas V’ (...) Si la
Unitas V coincidiera o siguiera inmediatamente en el tiempo a una



Conferencia de Cancilleres que resolviera llevar a la practica el aislamiento
de Cuba, y si dicha operacion se realizara en el Caribe, la OEA tendria en sus
manos el instrumento necesario para iniciar el logro de sus objetivos»[709].

Visto lo anterior, el resto de la prensa internacional no estaria muy
descaminada a la hora de observar por su parte que cualquier condena contra
Cuba corria el riesgo de encrespar las aguas en muchos paises de la region
mas alla de la propia Uruguay, cuyo gobierno colegiado ya se veia obligado
de por si a tener la mirada puesta en este asunto por razones de politica
interna. Tal cosa —segun esta percepcion— era igualmente valida para México
o Brasil, los cuales habian pretendido adoptar un curso «auténomo» en sus
relaciones con la isla; o para Chile, donde, si bien gobernaba el «viejo Chile»
del conservador Jorge Alessandri, este, al igual que sus colegas uruguayos,
sentia la presion constantemente ejercida desde la izquierda, la cual habia
crecido en términos electorales dada la fuerza que cobrara el allendismo. Asi
pues, por contraste con lo actuado en contra del régimen de Trujillo en 1960,
el caso de Cuba era distinto: dividia internamente, tal como lo demostraban
las manifestaciones de repudio a las sanciones que seguian teniendo lugar en
las calles de Caracas o Montevideo[710].

Al tomar en cuenta este y otros elementos similares, el Corriere della
Sera expresaria del siguiente modo sus reservas sobre la eficacia que podia
tener la actuacion de la OEA a raiz de la denuncia venezolana:

«En cinco afnos —desde que Castro asumi6 el poder— la OEA no ha hecho nada por detener la
accion subversiva fidelista. Esto ha sido por dos razones. La primera porque algunos gobiernos
(Brasil, México, Chile) quieren evitar roces con las minorias castristas o comunistas de sus
paises. La segunda, porque quien reacciona contra Cuba son los Estados Unidos, y cualquier
accion de los Estados Unidos contra una republica latinoamericana produce desconfianza en las
otras reptiblicas del hemisferio. Ahora es una republica latinoamericana [Venezuela] la que pide
asistencia contra Cuba. Y la OEA o tendra el coraje de darsela o demostrara su inutilidad[711].»

Algo similar a lo expresado por el diario milanés se veria reflejado
también en las paginas de Le Monde. A juicio del rotativo parisiense, los



motivos para oponerse eran diferentes en cada caso. En este sentido, Uruguay
podia verse movido por razones mas bien de caracter comercial a la hora de
no adherir a la posicién de quienes abogaban por la implementacion de
nuevas sanciones contra Cuba; pero la razon por la cual otros paises —como
Chile y México— optaran por transitar ese camino bien podia ubicarse dentro
de una esfera distinta. Y lo pondria en estos términos:

«Para México, en particular, se plantea un problema delicado por la presencia de una fuerte
corriente popular a favor de Cuba. El gobierno arriesgaria afrontarse con serias dificultades
interiores si adoptara contra La Habana, por fidelidad a la OEA, una actitud dura. Y es sobre
todo verdad en el momento en que el presidente Lopez Mateos se prepara a pasar sus poderes a
su sucesor. Una situacion bastante analoga se presenta en Chile a un mes de las elecciones
generales que pudieran dar el poder a la coalicion socialista-comunista.»

Luego de lo anterior proseguiria diciendo: «Abrir una crisis en el seno
de la OEA negandose a aplicar la resolucién anticubana, o suscitar, al
aplicarla, disturbios quiza graves en el interior de sus propias fronteras, tal es
el caso embarazoso que se plantea a ciertos paises como México»[712].

En el patio local, el escepticismo se veria compartido por una nota
aparecida en el diario La Religion:

«La suerte esta echada. Venezuela llevara su acusacion clara y precisa a la OEA. Corresponde a
este maximo organismo estudiar y decidir. Pero, ;decidir qué? ;Tiene la OEA poder para
impedir que desde Cuba se sigan haciendo esos envios, no s6lo a Venezuela sino también a
Colombia, Panama y otras naciones cuyos gobiernos han sido amenazados por Castro? ;No ha
fracasado la OEA en otros hechos similares cuando se ha comprobado la ostensible y abierta

intervencion castrista en paises de América?[713].»

Estaba claro, al parecer de este y otros diarios criticos, que la simple via
diplomatica haria que lo acordado por la OEA se limitara a una serie de
enunciados de caracter retorico. Ciertamente, parte del texto condenatorio
adoptado por los cancilleres habria de contraerse a sutilezas del lenguaje que
alejarian a Venezuela de obtener resultados mas contundentes y
satisfactorios. Tal vez no podia ser de otro modo en medio de un ambiente



tan contradictorio y donde resultaba preciso tener en cuenta tendencias
ideologicas tan distintas como las que podian existir, por ejemplo, entre el
gobierno priista de México y el gobierno adeista de Venezuela en relacion
con Cuba. Empero, no todo cayo en el desierto tampoco, al menos si se toma
en cuenta lo que entre el saliente gobierno de Betancourt y la debutante
gestion de Leoni pudo alcanzarse tras seis meses de negociaciones y con
tantas circunstancias en contra.

En resumidas cuentas, once de los paises miembros de la OEA
exhibirian una posicion firme a favor de las sanciones contenidas en la
resolucion propuesta por Venezuela, al tiempo que cuatro de los cinco que
mantenian relaciones con Cuba (Bolivia, Chile, México y Uruguay)
asumirian una postura renuente frente a las mismas. En el medio, Argentina,
Brasil y Peru buscarian alguna férmula transaccional que evitase, a fin de
cuentas, desembocar en posiciones extremas. La decision que habria de
emanar de la IX Reunion de Consulta, celebrada en Washington a pedido de
Caracas, en julio de 1964, seria resultado de todo cuanto estos tres paises,
ubicados a medio camino de aquella medicion de fuerzas, lograrian concordar
por la minima con los once que se inclinaban a favor de la postura
venezolana y los cuatro que se mostraban en contra.

Uno de los problemas de semantica que mas habria de recurrir a lo largo
del debate tendria que ver con que, a juicio de los paises mas reticentes,
Venezuela no habia sido victima, estrictamente hablando, de un «ataque
armado»; lo mas que estaban dispuestos a conceder era que el estimulo
brindado por Cuba al movimiento insurgente local hacia que el caso
calificase como un «acto de agresion», desvirtuando automaticamente asi la
aplicacion de cualquier mecanismo que pudiese estar contemplado por el
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en materia de
defensa colectiva. Para hacer la discusion ain mas laberintica, prevaleceria en
algunos casos el criterio de que el TIAR habia sido concebido con el fin de
proteger a los estados americanos de ataques armados de origen



extracontinental (o, dicho de otro modo, soviéticos), pero no para enjuiciar
regimenes internos ni sus respectivos sistemas politicos[714].

Visto el texto final adoptado por los cancilleres, todas estas divergencias
en torno a la terminologia terminarian confiriéndole un caracter mas bien
gaseoso a la violencia estimulada desde Cuba. Por otra parte, en cuanto a las
sanciones de tipo comercial, y descontando todo cuanto en este ambito
pudiese concernir a naturales razones de tipo humanitario, la resolucion
dejaba planteado un margen lo suficientemente amplio para que los paises
miembros que asi lo desearen siguiesen manteniendo la libertad de practicar
el transporte aéreo y maritimo con Cuba, siempre y cuando tal comercio no
involucrara mercancias consideradas de caracter estratégico.

Luego de muchos reparos de por medio (desde el modo de calificar
juridicamente el término «agresion» hasta cémo definir cualquier reserva en
materia comercial), el acta final de la IX Reunion de Cancilleres fue adoptada
el 26 de julio del 64. Hubo —si— un triunfo importante que pudo acreditarse el
gobierno de Leoni: se trat6 a fin de cuentas del punto mas bajo al cual habia
llegado Cuba hasta entonces en su relacion con el resto de los gobiernos del
hemisferio. De alli que, aparte de considerar que Venezuela habia procedido
«con claro sentido americanista» al solicitar que se castigasen las agresiones
procedentes de «un pais que voluntariamente se ha[bia] marginado de la
comunidad continental», el gobierno de Leoni estimara como «una gran
victoria» lo actuado por la IX Reunion de Cancilleres, especialmente por el
caracter de las sanciones que fuesen acordadas en rechazo al
intervencionismo cubano[715].

Las resoluciones, por obvio que suene decirlo, no tendrian efecto en las
relaciones de Cuba con el resto del mundo. Aparte del hecho de que lo
decidido por la OEA pudiese haber llegado a estimular una asistencia mucho
mas decidida por parte del bloque socialista en respuesta a la agresion
«imperial» y de sus «satélites» en la region, estaban casos como el de Francia
que, a los efectos de sustraerse de la influencia de EE.UU., instrumentaria



una politica muy propia hacia Cuba, concluyendo diversos acuerdos de tipo
comercial casi al mismo tiempo en que la OEA pretendia aislarla[716].

Vale por caso sefialar que, en esta oportunidad, los EE.UU. habian
tenido mas que sus razones habituales para acompanar la denuncia presentada
por Venezuela ante la IX Conferencia de la OEA reunida en Washington.
Ello era asi porque, al margen de su consabida posicion en torno al tema de
Cuba, privaba en estas circunstancias una cuestion de politica interna a la que
Johnson y los suyos le conferian particular peso. El caso era que, para
noviembre de ese mismo afio 64, el presidente pretendia convalidar
electoralmente sus titulos enfrentandose al republicano ultraconservador
Barry Goldwater, lo cual hacia necesario que nada de cuanto EE.UU.
emprendiera en este sentido fuese interpretado por Goldwater como una
debilidad de la politica del gobierno provisorio de Johnson y, menos, que se
le permitiese a este «monopolizar» la firmeza contra Cuba[717].

Ademas, la autorizacién emanada de la IX Conferencia, segin la cual a
la OEA se le permitiria actuar en el futuro invocando el principio de legitima
defensa colectiva en caso de que Cuba reincidiera en su apoyo militar a la
actividad guerrillera, daba a los EE.UU. —a juicio del secretario de Estado
Dean Rusk- la posibilidad de contar con esa potencial amenaza para influir
sobre Jruchov y, a través de este, en Castro. Segun habria de explicarlo Rusk,
el hecho de que se hubiese desmantelado de manera progresiva la presencia
militar soviética en Cuba desde el fin de la crisis de los misiles hacia que la
URSS fuese la primera en no querer que se diera motivo alguno a reacciones
que incluyeran el uso de la fuerza a nivel hemisférico como resultado de
actos de provocacion alentados por el gobierno de Castro[718].

Empero, nada se cumpli6 con relacion a los vaticinios de Gordon Chase
ni tampoco a los de Dean Rusk. Es decir, ni Cuba dejé de motorizar su ayuda
a la guerrilla en el vecindario caribefio ni la OEA tomo por ello ninguna
medida para actuar con mayor determinacion frente al régimen de Castro.
Tampoco se logré que, independientemente de todo cuanto de negativo



pensara al respecto, incluyendo sus cuestionamientos y criticas dirigidas a La
Habana de manera confidencial, el ya languido primado de Nikita Jruchov
pudiese hacer algo por contener la impetuosa actividad insurgente que seguia
emanando de Cuba.

De modo que, llegado este punto, Castro habria podido sentir que no le
faltaban razones para verse confiado ante el desenlace de la IX Conferencia
o, incluso, para retarla abiertamente mediante su propia «Declaracién de
Santiago de Cuba», dada a conocer ese mismo 26 de julio cuando fue
adoptado el texto condenatorio de la OEA. Coincidiendo asi, por mera
casualidad, con una de las fechas mas emblematicas del calendario
revolucionario, como lo era el aniversario de la toma del cuartel Moncada, y
dandole cabida a su habitual estruendo, Castro sefialaria lo siguiente a
proposito de la declaracion anticubana: «[L.]Jos paises que se inmiscuyen en
los asuntos internos de Cuba y promueven la contrarrevolucion no tienen
ningun derecho a quejarse de que nosotros ayudemos a la revolucién de esos
paises»[719].

La guerra, por el tono de tales palabras, prometia continuar con firmeza.



Capitulo 7
El Ejército se prepara para la guerra

Alla en mi tierra natal/comunistas insensibles nos vinieron a buscar.
[E]ran esclavos de Cuba / que vinieron a pelear

para imponer por la fuerza / la doctrina del quitar

las cosas que el pobre gana / con sudor de trabajar.

[Y] la pobre Venezuela / se nos iba a desangrar

hasta que al fin dijo basta (...) y dijo que la pelea / iba a ser de igual a igual
(...) para batir al cubano / que aqui vino a molestar.

[S]urgieron los Cazadores / los pusieron a entrenar (...)

hasta que estuvieron listos / pa’ la guerra irregular.

«OTTO, EL ALEMAN»[720]

Para mis queridos subtenientes, advenedizos en este tipo de jaleos, les tengo un consejo: en esta jaiba
hay que andar con los ojos como un dos de oro. No se me descuiden, mucho guillo con los flancos, no
me dejen ningtin chaparro sin escudrifiar. Y Dios les libre de que sus hombres se enteren de que (...) les
dio culillo cuando les hagan los primeros tiros. Los errores aca se pagan con (...) la muerte, y la
«pelona» acostumbra a esconderse detras de cada arbol, entre el mogote que hay arriba (...). No me
vayan pensando en las novias que tienen (...) porque los bandoleros se las van a borrar de un pepazo.

Oficial (ej.) apodado el «CARIBE» a su personal de combate. Operacién «Judibana», estado
Falcén[721]

Los venezolanos fueron sorpresivamente lentos en darse cuenta de que la tinica forma de combatir a la
guerrilla era a través de la formacion de unidades especializadas en la lucha anti-insurgente.

INFORME CONFIDENCIAL. Agregaduria militar britanica, 1968[722]



Leoni no las tiene todas consigo

Puede que la insurgencia no tocara ya a las puertas de los cuarteles en
1964; pero ello no quiere decir que no las tocaran otros elementos que
estimaban que el antecesor de Leoni habia sido un «coleccionista de
derrotas» en el campo de la lucha antiinsurreccional[723]. En este sentido, los
informes confidenciales de la época, y muy reveladoramente los que se
conservan en el archivo del propio Leoni, hablan de conspiraciones
estimuladas por «sectores retrégrados» que le daban aliento a la idea de que
el nuevo gobernante era «incapaz de liquidar al comunismo criollo». Lo mas
sorprendente es que el primero de tales informes, del que se deriva la
afirmacion anterior, datase de junio del 64, es decir, cuando Leoni no habia
cumplido siquiera seis meses en el poder[724]. Otra pincelada igual de fuerte
proviene de un «memorando particular», fechado en septiembre de ese
mismo afio. Hay que decir sin embargo que algunas de las apreciaciones
formuladas en este texto difieren notablemente del anterior. Tal vez la
primera y mas importante de todas las diferencias estribe en lo que, a juicio
del autor del memorando en cuestion, podia significar el talante del nuevo
presidente comparado al caracter beligerante de su predecesor:

«La actividad subversiva (...) cobra cada dia mayor impulso (...) [y] el gobierno permanece como
impotente ante la situacién creada por la actividad comunista (...). [Y]a no esta en la Presidencia
nuestro maximo lider, Rémulo Betancourt, a quien, por sus condiciones personales, los golpistas
le temian. Decian que él todo lo adivinaba y lo desbarataba. (...)

»La politica de concordia llevada a cabo por nuestro compafiero, el presidente Leoni, aparte
del sentido humanitario de la misma, tiene sus inconvenientes. El espiritu democratico de
nuestro Presidente, [asi como] su humanitarismo contemporizador [hacia] la izquierda, son
juzgados por los reaccionarios como demostracion de debilidades. L.a misma actitud ecuanime

de no juzgar a nadie sin pruebas, es interpretada como miedo en el gobierno[725].»

La supuesta difusion de un documento dirigido por Fidel Castro a los
grupos en armas, en el cual se hacia referencia al aceleramiento que cobrara



la dinamica insurgente en los diferentes frentes de combate venezolanos,
llevaba a quienes adelantaban manejos golpistas a darle curso a un cuadro de
calamidades y concluir que era «una urgente necesidad derrocar al gobierno
que preside el Dr. Leoni»[726]. Curiosa que tal fuera la l6gica que imperara
entre esos circulos luego del reciente proceso comicial que arrojara, como
gran total de concurrencia a las urnas, una cifra superior al 90% del
electorado. No obstante, la conclusion a la cual llegaban los expertos en lides
conspirativas era que la prédica «comunista» gozaba de eco y recepcion en el
pais, y crecia a pasos agigantados a causa del régimen «hambreador» que,
luego de Betancourt, habia llevado a Leoni al poder[727]. Una vez mas,
como en tiempos de su antecesor, los afiorantes del golpismo parecian hacer,
de manera involuntaria, causa comuin con las fuerzas insurgentes de signo
contrario basandose para ello en lo que Juan Liscano llamara en algun
momento, provocadoramente hablando, «el complejo antiadeco» de ambas
parcelas[728].

Al mismo tiempo, el malestar de los desafectos se expresaba a través de
costados muy curiosos como, por ejemplo, la supuesta lenidad de quienes, en
el ambito de los tribunales, tenian a su cargo procesar a aquellos que se
hubiesen visto incursos en delitos conexos con la lucha armada. Alguien que
trabajaba para el gobierno de manera confidencial resumiria de este modo el
sentir de los conjurados cuando de tal punto se trataba: «Para nadie es un
secreto que los jueces [a cargo de tribunales ordinarios] le[s] tiemblan a los
camaradas; siempre inventan motivos para favorecerlos [aduciendo falta de
pruebas para condenarlos]»[729].

Ademas, por si fuera poco a la hora de recabar pistas sobre quienes ain
—en 1964— pretendian seguir motorizando conspiraciones, las fuentes
cercanas a Leoni estimaban que la «conjura fuerte» era azuzada por
«elementos de derecha» y «militares retirados», asi como por «efectivos
descontentos» con el «régimen actual» quienes, entre otras cosas, se veian
animados por la idea de que el nuevo presidente, al igual que Betancourt,



hacia una «habil explotacion» de los medios castrenses desde lo alto del
poder[730]. En este sentido, se repetia entre los conjurados un criterio similar
al que fuera esbozado por primera vez durante el trienio 1945-1948, en el
sentido de que el gobierno presidido por Leoni pretendia convertir a las
FF.AA. en un brazo de Accion Democratica, y que la mejor prueba de ello
era que los oficiales que recién asumieran cargos claves en la debutante
administracion habian recibido para ello la buena pro del Comité Ejecutivo
Nacional (CEN) de AD[731].

A la hora de enervar la conjura, y por mas fantastica que sonara esta
especie teniendo en cuenta ademas que se trataba de un gobierno de coalicion
bastante sui generis y no exclusivamente de AD[732], la mesa estaba servida
para insistir en la vieja especie del «sectarismo» adeco, expresada esta vez en
clave militar. A juicio de los complotistas, bastaba observar quiénes dirigian
la politica de las FF.AA. para advertir que, del ministro de la Defensa para
abajo, todos quienes integraban la ctpula castrense eran «compafieros de
partido», al «servicio incondicional de AD» y provistos de «mando»[733].

Si bien ninguna conjura de tipo militar estallaria en términos efectivos
durante ese afio inicial ni tampoco (a excepcion de uno que otro conato
menor) en lo que se refiere al resto del mandato de Leoni, llama la atencion el
modo en que volverian a reavivarse los «fantasmas del octubrismo», al
acusarse en este caso al componente militar de obrar de manera subordinada a
una parcialidad politica y, por tanto, de verse actuando «a manera de un
tumor maligno en el campo social», algo que, en el contexto de la lucha
antiguerrillera —y a juicio de los complotados—, llevaba a que las FF.AA.
recorriesen el peligroso camino de la «degradacién» hasta convertirse, a la
larga, en «acreedoras del odio popular»[734].

Una nueva modalidad



A proposito del crecimiento de la actividad armada alentada por el
fidelismo que habia llegado a registrarse desde 1962, y especialmente a lo
largo de 1963, un informe confidencial estadounidense también llamaria la
atencion acerca de este asunto. Sin embargo, lejos de compartir la percepcion
de los conjurados, lo haria centrandose mas bien en los recelos y falta de
confianza que creia observar entre el alto mando de las FF.AA. y el
gobernante partido AD. A pesar de que ya estuviese a punto de concluir el
primer quinquenio del ensayo democratico, el informe en cuestion precisaba
que, en lugar de seguir exhibiendo una actitud llena de aprensiones hacia el
sector militar, era desde todo punto de vista recomendable que la dirigencia
civil aceptase a fondo la capacidad que podian tener las FF.AA. a la hora de
contribuir al fortalecimiento del sistema democratico[735]. Puede que en este
sentido, y tomando en cuenta lo que habian sido las tirantes relaciones
histdricas entre AD y las FF.AA., Leoni estuviese dispuesto también a llegar
a un mejor entendimiento con el sector militar de lo que lo habia hecho su
predecesor, revelando asi, como en muchos otros aspectos que irian desde la
politica exterior hasta sus ofertas dirigidas a los actores de la izquierda
dispuestos al dialogo, un perfil propio que cierta tradicién ha pretendido
hurtarle, atribuyéndole a Leoni una simple continuidad de la gestion de
Betancourt en casi cualquier campo.

En todo caso, frente a los desafios que debia asumir el nuevo presidente,
la presion del sector castrense debi6 ser lo suficientemente significativa para
que se intentara instrumentar a partir de entonces un cambio radical de
enfoque ante la amenaza insurgente, asi como en procura de dotar a las
unidades militares de un equipamiento mas adecuado al tipo de guerra que se
planteaba. Heredero como lo era Leoni de una situacion bastante complicada
en cuanto a la capacidad de combate de las fuerzas leales y la supuesta
efectividad del adversario, no era mucho lo que se habia adelantado hasta ese
punto, es decir, hasta 1964, en la implementacion de recomendaciones
novedosas en el ambito militar. Cabe aclarar que semejante afirmacion no



pretende ir en demérito de algunos esfuerzos que corrieran a cargo de la
gestion de Betancourt, como lo fue la creacion del primer batallén de
cazadores (el José Antonio Paez) en 1963, o que unidades combinadas de las
FAN hubiesen intervenido en operaciones contraguerrilleras durante su
gobierno[736]. Sin embargo, si nos atenemos a las evidencias, todo hace
suponer que persistia la necesidad de modificar el tipo de formacion
imperante y, sin duda, la gestion de Leoni fue clave en tal sentido[737].

No de otro modo se explica que el ministro de la Defensa saliente,
Antonio Bricefio Linares, le expresara lo siguiente a Leoni pocos dias
después de su proclamacion como presidente electo:

«Las experiencias vividas hasta ahora dejan la conclusién de que nuestros efectivos en personal
son insuficientes (...). Y no podemos pasar por alto que la lucha con las organizaciones
extremistas esta vigente, pues asi lo demuestra la realidad que ha venido a plantear la situacion
cubana. (...) Se explica, entonces, la preocupacion de los mandos militares por la situacién actual
de las unidades cuya dotacion es generalmente obsoleta. (...) [E]s obvio que [los grupos
armados] estan muy lejos de haber dejado de constituir una amenaza para la tranquilidad de la
colectividad venezolana. En estos dias, precisamente, se ha conocido que proyectan redoblar las
acciones de terrorismo y de guerrillas en las proximas semanas, una vez se haya efectuado la
toma de posesion del Presidente electo[738].»

La necesidad de superar en este caso los fundamentos de la guerra
convencional pasaba por advertir, por ejemplo, que la forma habitual de
persecucion que caracterizara al Ejército era hacerlo en forma compacta, tal
como lo exigian sus lineamientos doctrinarios, con la consecuencia de verse
retardados o dificultados de hacerlo de un modo mucho mas efectivo[739]. A
ello se agregaba lo inconveniente que resultaba el acarreo de una
impedimenta inapropiada para el combate irregular, la necesidad de
garantizar un abastecimiento adecuado al volumen de tropas o, incluso,
sortear la facil deteccion de su presencia en las zonas de guerra, poniendo en
riesgo el factor sorpresa[740]. Visto como lo hace un testigo, ello se resumia
de la siguiente manera: «La infanteria entraba en la zona de accién con su
personal y equipo completo. Tropa muy numerosa y equipo inadecuado para



esta [clase de] guerra hacian mas lentos los desplazamientos en el terreno.
Igual fue [el caso de] la artilleria con su pesado armamento [a la hora de]
apoyar con numerosas concentraciones de fuego las operaciones de superficie
de las tropas de infanteria»[741].

Aparte de no conocerse bien las técnicas apropiadas para afrontar el tipo
de conflicto planteado por la insurgencia, el autor antes citado menciona
cuatro aspectos que, a la vez, son cruciales para entender las limitaciones que
afrontaban las fuerzas leales al concluir el quinquenio de Betancourt. En
primer lugar figuraba, a juicio de quien asi hablara, un franco y notable
desconocimiento del terreno en lineas generales. Por ello apunta: «No se
conocian las regiones (...), las caracteristicas de la topografia, los cursos de
agua, los puntos criticos (...) y, por lo tanto, no era correcta la
planificacion»[742]. El rezago que se acusaba en esta materia era tan notorio
que las FF.AA. debieron recurrir en mas de una oportunidad a mapas
distritales levantados por el Ministerio de Obras Publicas o, incluso por
alguna de las compaiiias petroleras, como Shell, para su empleo en los teatros
de guerra. Y, en cuanto a la cartografia militar propiamente dicha, el
problema era tan agudo que hasta un comandante guerrillero se jactaria de
sefialar lo siguiente en 1966:

«El enemigo, en cuanto al conocimiento del terreno y a las informaciones, es tan ciego como un
murciélago. Mientras ellos estén inmersos en esa situacién existiran las condiciones favorables a
nuestra actividad militar y podremos continuar empleando la sorpresa, la emboscada y utilizando
las informaciones (...) para que, en el momento oportuno, nuestras unidades monten y lleven a
cabo las emboscadas en las que, indefectiblemente, caen las unidades del gobierno y en las que

irremediablemente son aniquiladas[743].»

En segundo lugar, el autor al cual se ha hecho referencia observaba que,
hasta entonces, habia privado también la falta de un adecuado apoyo aéreo:
«Inicialmente no se contaba [con controladores aéreos avanzados que
guiaran] la formacién de las naves sobre los objetivos que se presentaran vy,
como sucedi6 en diferentes oportunidades, los pilotos no conocian el terreno



donde se desenvolvian»[744]. Tercero: la falta de una preparacion apropiada
por parte de la tropa con el fin de responder al recurso del hostigamiento, las
emboscadas o las acciones nocturnas planteadas por un enemigo que operaba
sobre la base de su invisibilidad: «Se conoci6é de soldados que, en el
momento del combate, eran presa de estados psiquicos, se asustaban, soltaban
los fusiles [0] se quedaban estaticos»[745]. Cuarto: la falta de textos
consonos con la materia, algo que no podia suplirse simplemente mediante el
uso de manuales concebidos para una clase de guerra mas bien proxima a lo
convencional, aspecto que —de paso— el autor ilustraba recurriendo a su
propia experiencia: «FEscaseaban documentos que pudiesen aportar
experiencias combativas, y los pocos libros que se observaban (...) se referian
a manuales de artilleria (...) y otros folletos de menor importancia que
ninguna ensefianza aportaban sobre este tipo de guerra»[746].

Vale la pena comentar por cierto que, en el archivo del presidente Leoni,
reposa un informe de caracter militar que, aun cuando fechado antes de su
llegada al poder, no solo llamaba la atencion acerca de las ventajas con que
contaba la insurgencia sino que justamente ponia el dedo en la llaga al
referirse a la situacion en términos bastante desventajosos para las fuerzas
leales. Solo para comenzar, el informe en cuestion se referia al estado de
«franca insurgencia» o «activa beligerancia» de grupos armados que, con
mayor o menor grado de intensidad, operaban a lo largo de ocho estados del
pais (Sucre, Monagas, Portuguesa, Falcon, Yaracuy, Lara, Trujillo y Mérida)
[747].

Lo segundo acerca de lo cual llamaba la atencion era con respecto a la
condicion «estudiantil» de muchos de los combatientes, lo cual revelaba un
indice de cultura y grado de instruccion apreciable y que, aunado a su
filiacion politica y a los niveles de conviccién que se manejaban en el terreno
ideologico, redundaba en un estado de «buena moral» para la lucha[748]. En
este sentido, si la solidez del factor «doctrinario» lucia como lo predominante
entre las fuerzas insurgentes, amén del hecho de contar con una propaganda



«efectiva» y «bien dirigida», la situacion oficial era totalmente la opuesta, al
punto de que —a juicio del redactor de este informe— no solo la labor de
«propaganda» y «contrapropaganda» era ineficiente sino que, por si fuera
poco, las fuerzas en combate precisaban de un adiestramiento y una
organizacion sui generis que comprendiese cursos en técnicas de
emboscadas, contraemboscadas, escudrifiamiento, evasion y escape[749].

Visto lo anterior, el proponente del nuevo enfoque pasaba a recomendar
de seguidas la planificacion de medidas de caracter «politico, econémico y
social» que complementasen las que fueran necesarias desde el punto de vista
militar para la realizacion de operaciones contrainsurgentes. La iniciativa
pasaba también por concebir un nuevo «mapa operacional» que tuviese en la
cuspide un «Comando Nacional Unificado» y que dependiera a su vez, en
orden decreciente, de comandos regionales, comandos distritales y comandos
municipales, todo lo cual fuese capaz de garantizar una accién de
coordinacién y retroalimentacion entre los distintos niveles de gobierno vy,
especialmente, a la hora de tomar medidas conjuntas en sitios limitrofes con
las regiones en conflicto[750].

Si la guerra reclamaba el trazado de un mapa distinto, ello también se
hacia necesario en relacion con una serie de requerimientos que iban desde
las exigencias propias del combate hasta tareas de caracter «psicolégico». En
lo estrictamente militar, se aconsejaba el establecimiento de un control
«rigido» de todas las publicaciones relacionadas con las operaciones que
llevara a cabo el Ejército; la intensificacién del entrenamiento de oficiales y
tropas para esta nueva modalidad de lucha y, entre otras cosas, mayor peritaje
en el manejo e interpretacion de fotografias aéreas[751]. El reto redundaba
pues, entre otras cosas, en proveer a las unidades de infanteria misionadas en
acciones antiguerrilleras de una dotacién mas adecuada a tal clase de
operaciones, es decir, en términos del tipo de armas, bagajes, trenes de
subsistencia, raciones de combate y material para la curacién individual de
los efectivos[752].



Mencion aparte, por lo puntilloso, tiene que ver con lo que se explicaba
en relacion con el trato que debia recibir la poblacion civil dentro de las areas
de guerra y, muy especialmente, respecto a la actitud que cabia esperar de
ellas tanto frente a las unidades militares como ante las propias guerrillas. El
informe en cuestion lo veia como una situacion espinosa para quienes,
atrapados en la soledad de caserios y montafias, se hallaban expuestos a las
labores de captacion de ambas fuerzas combatientes[753]. En esto de
involucrar al mundo civil en la consecucion de diversas tareas de apoyo a las
FF.AA. —en calidad de informantes o en labores de rastreo, por ejemplo—, el
informe no dejaba de mencionar lo que significaba poder contar con los
afiliados de la Federacion Nacional Campesina o la Confederacion de
Trabajadores de Venezuela (CTV), fuerzas fundamentales dentro de la
estructura gremial de AD, en la conformacion de «cuerpos civicos de
vigilancia»[754].

Por otra parte se recomendaba poner énfasis en actividades de
inteligencia, contrainteligencia, propaganda y contrapropaganda, que
abonasen el terreno de la «guerra psicoldgica», labor que presuponia una
mayor tecnificacion del aparato represivo y de vigilancia. Asi, pues, aparte de
recomendar que se estructurara un archivo centralizado en manos de la
Direccion General de Policia (Digepol) que permitiera recabar informacion
de todos los organismos partidistas, sindicales o estudiantiles que le sirvieran
de apoyo a la actividad insurgente, se recomendaba contar con «centros de
interrogatorio» en los que se dispusiera de facilidades suficientes para la
segregacion y aislamiento de los combatientes capturados, asi como la
formacion de interrogadores en técnicas modernas y la creacion de centros de
«rehabilitacion» para exguerrilleros. Por dltimo, y como no podia faltar en
estas labores donde el dinero pudiese facilitar las tareas de inteligencia, el
informe recomendaba la «erogacion de suficientes recursos economicos» que
pudiesen destinarse al desarrollo de la «actividad informativa» (simple
eufemismo para calificar seguramente asi las labores de delacion por parte de



quienes estaban dispuestos a «aflojar» desde las filas del movimiento
insurgente)[755].

Cuanto, al pie de la letra, habia tomado el gobierno de Betancourt estas
recomendaciones emanadas directamente de las FF.AA., o cuanto lo haria a
su vez el debutante gobierno de Leoni, es un asunto que resulta dificil
precisar con absoluta claridad. Pero si de evidencias documentales se trata,
saltan a la vista varios puntos de las recomendaciones que, traducidos a la
practica, parecieran haber sido asimiladas por el mandatario guayanés.

Primero que todo, en lo que se refiere al perfeccionamiento de la politica
informativa, tenemos como indicio de ello lo que el propio general Ramon
Florencio Gomez —ministro de la Defensa a todo lo largo del quinquenio de
Leoni— precisara durante el afio final de su cuenta. Como sintesis de lo que
fuera la accion comunicacional de las FF.AA. en relacion con las operaciones
contrainsurgentes, corre aqui lo dicho por el ministro:

«Cada vez que se ha producido un encuentro, cualquiera sea su importancia o algtin hecho
relacionado con las operaciones contra los bandoleros, se emiten radiogramas, circulares internas
y comunicados de prensa con detalles precisos de lo ocurrido. Esas informaciones, cuando no
implican peligro para el personal que interviene en la persecucion o para el buen éxito de las
operaciones, sefialan el lugar del hecho, unidad a la cual pertenecen los efectivos, nombres de
muertos y heridos, las bajas causadas a los alzados en armas y su identificacién (si esto es
posible), material capturado y campamentos destruidos. En esas comunicaciones se dan todos los

detalles imprescindibles para mantener a la naciéon verazmente informada de la situacion[756].»

Si bien no se trataba de poner en practica un «cepo» informativo, se
entiende que el gobierno de Leoni procur6 ser mas cuidadoso frente a las
correrias de la prensa y, especialmente, ante la tentacion de algunos medios
de gran tiraje a la hora de intentar llevar a cabo reportajes o entrevistas en los
propios teatros de combate y que, tal como ocurrié durante la gestion de
Betancourt —e incluso a principios del gobierno del propio Leoni—, pudieron
prestarse a cierto enaltecimiento romantico de la accion guerrillera o, incluso,
para cuestionar la naturaleza de las operaciones militares[757]. Era logico
que el gobierno intentase evitar que algin reportero concitara la atencion de



su lectoria hablando del «terrible pero fascinante universo guerrillero»[758],
o pretendiera obtener alguna «exclusiva» con los jefes maximos de la
insurgencia. Por cierto, vale comentar que este tipo de prevenciones que tanto
se cuidara de practicar la gestion de Leoni fue burlada, por ejemplo, en 1966,
cuando un corresponsal de la revista mexicana Sucesos (sufragada por
Cuba[759]) logro obtener de manera subrepticia una entrevista en las
serranias del estado Falcon con los comandantes guerrilleros Douglas Bravo,
Luben Petkoff y Francisco Prada, muy al estilo de la que Herbert Matthews,
el legendario corresponsal del New York Times, le hiciera a Fidel Castro en su
campamento de la Sierra Maestra en 1957.

En segundo lugar, uno de los productos de lo que se recomendara en
términos de lo que debia ser un nuevo comando a nivel nacional con sus
respectivas ramificaciones locales parecié verse materializado, en la orbita de
lo estrictamente militar, en el disefio y puesta en funcionamiento de seis
teatros de operaciones (TO) en las diferentes regiones del pais donde se habia
evidenciado actividad guerrillera, el primero de los cuales fue creado en julio
de 1964, a pocos meses de haber asumido Leoni[760].

Aparte de centralizar funciones que se hallaban dispersas hasta entonces
desde el punto de vista castrense, la responsabilidad de su manejo era, en
lineas generales, bastante propia de cada uno de sus respectivos
comandos[761]. Quiza uno de los aspectos que mas llamen la atencién al
examinar su organigrama sea que, aparte de que en sus instalaciones operaran
simultaneamente los efectivos de los cuatro componentes en la ejecucion de
tareas especificas (inteligencia, operaciones, comunicaciones, justicia militar
o, inclusive, coordinacion aérea), los teatros de operaciones sirvieran a la vez
de asiento al importante brazo que habrian de significar los programas de
«accion civica» dirigidos a la prestacion de servicios a las comunidades
aledafias[762]. Esta fusion, bajo una sola unidad de mando, de elementos
provenientes de las cuatro fuerzas, debi6 ser vista como algo particularmente



efectivo y novedoso. Al menos asi lo resefiaria un informe confidencial
britanico a la hora de contrastarlo con la practica que recién se dejara atras:

«Cuando la amenaza guerrillera emergio en Venezuela, por primera vez en 1961-62, el Ejército
se hallaba adiestrado solamente en guerra convencional; por tanto, a las unidades de infanteria se
les ordenaba enviar a sus compafiias mejor entrenadas a las areas bajo control de la guerrilla. Lo
mismo ocurria con la Infanteria de Marina, la cual mantenia en zonas de combate algunas
compafiias sobresalientes por su excelente reputacién. La Guardia Nacional también forméd
compafiias «ad hoc» para el servicio en areas de combate. Inclusive, la Fuerza Aérea contribuyd
€on sus propios servicios.

»No solo pretendian funcionar asi sobre la base de una rotacion efectuada cada seis meses
sino al reunir una diversidad de fuerzas que, por lo general, operaban sin conocerse entre si, ni
tan siquiera sus oficiales, provocando obviamente que esto deviniera, a la larga, en un arreglo
poco satisfactorio, aun cuando cabe advertir que hicieron todo cuanto les fue posible para

contener una seria amenazal763].»

Para las voces criticas, especialmente desde el Congreso y la prensa
clandestina de izquierda, los teatros de operaciones seran vistos como
auténticos «campos de concentracién»; para las FF.AA., en cambio, se
trataria de estructuras caracterizadas por una enorme eficacia debido a la
simultaneidad y diversidad de sus funciones, capaces —por ello mismo— de
superar las limitaciones propias del acantonamiento tradicional y que, por
efectivas en el cumplimiento de tal variedad de tareas, no podian dejar de
sumar detractores o concitar la animosidad de quienes, desde la dirigencia
civil, mantenian contacto con el campo insurreccional[764]. De paso, la
apreciacion que la propia sociedad hiciera acerca del papel cumplido por los
teatros de operaciones es algo que vale la pena mencionar, asi sea por lo justo
que resulta hacerlo a la hora de examinar los papeles y documentos de la
época, independientemente de su procedencia. En este sentido llama la
atencion que, en diciembre de 1965, representantes de la industria y del
comercio, asi como algunas organizaciones por cuenta propia, se sumaran a
una campafa de «donativos navidefios» para el personal de tropa acantonado
en los pocos teatros de operaciones creados hasta entonces con el fin de
recompensar de esta forma a quienes «con riesgo de sus vidas, cumplen con



el honroso e ineludible deber (...) de garantizar la (...) seguridad de todos los
venezolanos»[765].

Otro elemento destacable, como parte de la conversion a un nuevo
formato en tiempos de Leoni para hacer mas efectiva la participacion del
Ejército en la guerra irregular, fue la acelerada formacion de lo que, en el
argot militar, seria conocido como los «batacaza», o sea, los batallones de
cazadores. Ello demostraba, a tono con las recomendaciones antes
mencionadas, la necesidad de adoptar cuanto antes cuerpos especializados en
este género de combate y consolidar asi una doctrina consona con esta clase
de conflicto, cuyo peso recayera sobre unidades de facil movilidad y
equipadas con un menaje de campafia distinto al empleado para una guerra
convencional[766]. Tres autores consultados a este fin coinciden en sefialar
que, entre 1963 y 1967, el Ejército activo trece batallones de cazadores, lo
cual equivalié a poner en pie, bajo tal modalidad, una cifra aproximada de
cuatro mil efectivos[767].

A la hora de valorar esta tecnificacion en la lucha contra la guerrilla, y lo
que habria de significar semejante cambio, vale por lo revelador lo dicho por
un combatiente:

«Cuando comenz6 la organizacion de los cuerpos de cazadores se produjo una diferencia enorme
con respecto al sistema que utilizaba el Ejército. Con el Ejército se daban miles de casos en que
td los hacias correr, donde los detenias, o donde ya no te seguian persiguiendo. Incluso, los
oficiales del Ejército no estaban muy interesados. Se metian al monte y a lo que les daba
determinada hora se salian del monte. Pero los cazadores no. Esta era gente adoctrinada
politicamente, militarmente mas habiles, utilizaron tacticas guerrilleras para combatir a las
guerrillas. Grupos de cazadores dormian en la montafia. Hacian su campamento como si fueran
unos guerrilleros[768].»

Al mismo tiempo, por tratarse de un tipo de guerra caracterizada por la
constante movilidad de los combatientes, otra practica que vino a
instrumentarse consistiria en la implementacion de censos a nivel rural,
mecanismo que, junto a una supervision continua de la poblacion civil por
parte de las unidades militares, facilitaria la detecciéon de colaboradores y



enlaces con los grupos armados, reduciendo asi su radio de accion y
obligandolos, en consecuencia, a tomar precauciones mas enojosas en materia
de desplazamientos y suministro de viveres[769].

En la lista de lo que figuraba también como otro elemento nada
desdefiable dentro de esta dinamica de combate resulta necesario hacer
mencion de lo que, a fin de cuentas, seria un apoyo aéreo mas decidido en
relacion con las actividades contrainsurgentes, sobre todo en lo que, para
entonces, constituia su novedosa modalidad helitactica. Ya se menciono, por
ejemplo, que cada teatro de operaciones habria de contar con su propio
controlador aéreo avanzado, lo cual permitia guiar, de manera aire-tierra, a
las fuerzas de superficie hacia los objetivos que se presentaran. El apoyo
brindado por helicépteros franceses del tipo Alouette III y IV, o de los Bell
UHID y 47G de fabricacion estadounidense, cumpliria justamente el papel de
ofrecerles esa aéreo-movilidad tactica a las fuerzas leales[770]. Ademas, un
informe confidencial britanico precisaria lo siguiente en relacion con la forma
como estos equipos volantes terminaron involucrandose al fin y al cabo en
funciones de guerra propiamente dichas:

«Estas unidades fueron utilizadas originalmente para brindar apoyo logistico y para servir de
enlace, a la hora de las comunicaciones, entre las fuerzas de tierra y los aviones bombarderos.
Sin embargo, de un tiempo a esta parte, los militares venezolanos las estdan empleando
directamente, con fines tacticos, en los propios teatros de combate, bien en tareas de

reconocimiento, de apoyo a las unidades del Ejército o para el transporte de tropas[771].»

El mismo testimoniante que lineas antes reconociera la efectividad de lo
que habia significado lanzar a los cazadores del Ejército en persecucion de
los grupos armados diria lo siguiente a este respecto:

«Mandaron aviacién a bombardear la montafia y después mandaban cada cierto tiempo
patrullitas que eran duramente castigadas por nosotros. Hasta que organizaron en forma la
ofensiva a la zona. (...) Entonces mandaron fuerzas a hacer cuartel alli en una poblacion, un
caserio de montafia (...). Alli comenzaron a operar con escuadras que las dirigian a los distintos
sitios donde, por huellas, por deducciones, espionaje o eventuales delaciones (que también las

hubo) suponian que estdbamos. Y comenzaron a montar ellos también sus emboscadas.



Montaban sus operativos con morteros, usaban ya los helicépteros para ametrallar, no sélo con

aviones. Y ti sabes que los helicopteros son mds efectivos que la aviacién[772].»

Dentro de este mismo renglon, la compra de un lote de aparatos de
combate del tipo F.86 K en tiempos de Leoni, los cuales estaban provistos de
una avionica mas simple que otros cazas a reaccion con los cuales contaba ya
la Fuerza Aérea, serviria de refuerzo a las operaciones en contra de la
guerrilla[773]. Como apoyo a estas misiones figuraria también la adquisicién
de naves de reconocimiento del tipo Cessna 182 (Skylane), encargadas del
marcaje de objetivos, la cobertura previa al desarrollo de las operaciones, la
comparacion fotografica capaz de revelar la evolucion de una zona donde
estuviesen implantados focos rebeldes, el suministro de datos precisos sobre
blancos para los aviones de combate, asi como la deteccion de zonas de
refugio, tomando en cuenta, en todos estos casos, la extrema movilidad y
fluidez de los grupos insurgentes[774].

El mismo tipo de innovaciones se dara para el traslado de las nuevas
unidades de infanteria ligera a los teatros de combate. El hecho de que estas
carecieran de un transporte adecuado que les brindase el maximo de
movilidad en terrenos farragosos y en operaciones de campo hizo que el
gobierno de Leoni sustituyera los vehiculos propios para el bagaje ordinario,
utilizados hasta entonces por el Ejército, a favor de los mas poderosos
camiones tacticos del tipo M-35 para el transporte de tropa[775]. Ello, a la
vez, tenia la ventaja de que, al efectuarse una marcha motorizada de
aproximacion hacia un enemigo que operaba en formato de guerrilla, los M-
35 le brindaban a la tropa un tiempo prudencial de reaccién con el fin de
establecer una base de fuego y contrarrestar acciones de emboscada[776].

Mencion aparte merece lo que al respecto pueda decirse acerca de la
orientacion y adiestramiento recibido por parte del Ejército estadounidense.
El hecho es que, en lo que a la guerra irregular se refiere, los EE.UU. —
comprometidos como habian estado en Vietnam desde fines de la década de
1950- se habian visto llevados a darle un vuelco sustantivo a la doctrina



implementada al comienzo de ese conflicto, basada en la superioridad
masiva, pero no necesariamente efectiva, de sus cuadros de fuerza
convencional. Con base en el aprendizaje derivado de esa experiencia
actuarian, pues, los equipos de instructores que hicieron presencia en los
centros educativos militares venezolanos para impartir ensefianza en técnicas
y tacticas de guerra irregular. En particular —segun lo precisa Gustavo
Salcedo— «operaban en Venezuela las ‘Special Forces Mobile Training
Teams’, personal del Departamento de Defensa que entrenaba a los militares
venezolanos en el uso y mantenimiento de armamentos, asi como en la
conduccion de operaciones militares. En forma especial, la Guardia Nacional
recibié intensa preparacion para la lucha anti-guerrillera [dentro de esta
modalidad instruccional |»[777].

Tanto o mas importante que lo anterior fue que oficiales y suboficiales
siguieran cursos de guerra de selva en la Escuela de las Ameéricas (Fort
Gulick, Panama) e, incluso, de combate antiguerrillero en la Escuela de
Lanceros en Melgar (Colombia)[778]. Al hablar especificamente del caso de
Panama, Salcedo agrega que, ya para inicios de 1964, un numero importante
de oficiales venezolanos habia recibido formacién en tacticas antiguerrilleras
en ese centro, pero también en el «Special Warfare Center» (Centro de
Estudios Militares especiales) en Fort Bragg, Carolina del Norte[779].

Sin embargo, la presencia en el pais de los instructores estadounidenses
tendria sus limites, a juzgar por lo que figura recogido en un informe de la
inteligencia britanica:

«A las FAN venezolanas no les agrada verse asesoradas por elementos extrafios a ellas. (....)
Aungque existe en el pais una fuerte presencia de la Misién Militar estadounidense, los militares
venezolanos han aprovechado tal presencia fundamentalmente en lo que se refiere al
adiestramiento logistico y asistencia material; pero, en lo esencial, han excluido a los miembros
de tal Mision de verse presentes en las areas operacionales o los han alejado de todo cuanto se
refiera a los aspectos organizativos de las operaciones que pretenden planificar. Sin embargo,
han hecho buen uso de las facilidades que, para fines de adiestramiento, se les ha dispensado en
la Escuela de las Américas en Panama con el fin de familiarizarse con la doctrina y tactica

estadounidense de lucha anti-subversiva[780].»



De hecho, el asesoramiento impartido por la Misién Militar de los
EE.UU. para enfrentar esta modalidad de guerra se veria reemplazado en
algin momento por el equipo movil de instruccion creado por el propio
Ejército venezolano con el fin de continuar los adiestramientos en el medio
rural[781].

L.a doctrina Johnson

Puede que la administracion de Lyndon B. Johnson no se hubiese
propuesto modificar en esencia la politica hemisférica seguida por su
predecesor; pero lo cierto del caso es que, especialmente a partir de 1965, a
raiz de la intervencion directa en la Republica Dominicana con motivo del
regreso de Juan Bosch al poder, la crisis planteada hizo que Johnson pusiera
mucho mayor énfasis en uno de los dos elementos que habian conformado la
linea seguida hasta entonces tanto por él como por Kennedy: combatir la
influencia cubana a través del reformismo mas que por la via de la represion,
salvo en aquellos paises donde el reformismo se viera demasiado
comprometido por la amenaza insurgente[782]. Ahora bien, el hecho de que
la tendencia fuera acentuandose a favor de lo segundo era lo que llevaria a
hablar, a partir de ese momento, de la adopcion de una suerte de «doctrina
Johnson» en el area del Caribe.

Discrepancias aparte con respecto a la forma como Leoni reaccion6 ante
la intervencion de los EE.UU. en la Republica Dominicana, y de lo cual hizo
sonora protesta ante la OEA, la «doctrina Johnson» debié guardar cierto
grado de consonancia con el significativo incremento que llegé a registrar a
partir de entonces la asistencia brindada al gobierno venezolano para el
combate militar contra la guerrilla.

En febrero de 1957, es decir, casi un afio antes del fin del régimen de
Pérez Jiménez, Venezuela habia suscrito con los Estados Unidos un convenio



crediticio con el fin de hacer pedidos de material de guerra y cancelarlos
mediante un plan de pagos con base en «tiempos muertos» que diera la
posibilidad de saldar dichas adquisiciones a través de comodos plazos de
vencimiento. Este mismo programa de ventas a crédito continuo
implementandose a partir del primer quinquenio democratico, si bien
modificandolo para obtener mejores términos en la cancelacion de los
aprestos debido al desorden presupuestario heredado de la dictadura.
Comoquiera que fuere, y con las variaciones del caso entre un afio y otro, el
gobierno de Betancourt —y, ain mas, el de Leoni— dispondrian de una
sustanciosa linea crediticia para la adquisicion de material militar, todo lo
cual solo era posible en funcion de los programas especificos que el
Congreso de EE.UU. estuviese dispuesto a aprobar en materia de seguridad.

En tal sentido, resulta importante observar las particularidades que
revestiria el caso de Venezuela para los legisladores en Washington. Como
ejemplo de ello figura lo que significara que, ya desde fines de 1962, en plena
presidencia de Betancourt, el Departamento de Estado recomendase la
adopcién de un plan de cooperacion en materia contrainsurgente debido al
constante crecimiento de los grupos armados. Segun lo precisa Gustavo
Salcedo, dicho plan se contraia a la premisa de «ayudar a Venezuela a
desarrollar su capacidad militar a fin de mantener la seguridad interna,
contrarrestar actividades de la guerrilla y de otros insurgentes y proteger
campos petroleros venezolanos (...), facilittando] entrenamiento a personal
militar venezolano en Venezuela y/o en instalaciones en EE.UU.»[783].
Asimismo, con base en el convenio crediticio al cual se ha hecho referencia,
el Departamento de Estado insistia en «acelerar la entrega de equipo bajo
nuestro programa bilateral de créditos militares»[784].

Por otra parte, Venezuela constituia por si misma una excepcion
bastante notable respecto a tal programa de modernizacion si se le compara,
por ejemplo, con el resto de la region. Lo que en este caso asi lo demuestra
fue la celosa actitud adoptada por el Congreso de EE.UU. a la hora de dar su



buena pro a este tipo de asignaciones cuando de otros paises del vecindario se
trataba. Semejante actitud, segun lo resumia una nota diplomatica, se
derivaba del hecho de que «el Congreso se [mostraba] cada vez mas reacio a
aprobar asignaciones para ayuda militar a la América Latina (...) [debido] a la
intervencion de las fuerzas militares en el proceso constitucional de ciertos
paises del hemisferio»[785]. Asi, pues, por contraste con la reciente epidemia
de pronunciamientos militares, como la que habia tenido lugar en Argentina,
Guatemala, Ecuador y Peru entre 1962 y 1963 —coincidiendo con los afios
finales de la gestion de Betancourt—, Venezuela era vista como receptora
confiable de cierto tipo de aprestos de fabricaciébn moderna a raiz de la
amenaza insurgente. Reajustes periddicos de por medio, pero dandole
invariablemente un caracter urgente al material considerado de alta prioridad,
el convenio con los EE.UU., tanto en su etapa 64/65 como en su etapa 66/67
—ambas coincidentes con el quinquenio de Leoni—, revelaria, por ejemplo, la
adquisicién de helicopteros y aviones destinados especificamente al combate
antiguerrillero, con el fin de responder de este modo al tipo de apoyo tactico
al cual se hizo mencion en lineas anteriores.

Lo cierto es que el crecimiento en nimero de efectivos y medios, tanto
como la evolucion misma de los pedidos y la magnitud del plan de compras,
llevo a que el gobierno incurriese en erogaciones presupuestarias bastante
significativas en materia militar durante el periodo en cuestion, incluyendo
desde luego el refinanciamiento de deudas no canceladas que formaban parte
del convenio crediticio con los EE.UU. Tal vez sea este el aspecto que
requiera menos pruebas a la hora de advertir la dimension que llego a cobrar
la emergencia guerrillera, sobre todo teniendo en cuenta la forma tan
decolorada como, afios mas tarde, tendié a minimizarse el alcance de sus
acciones y su potencial caracter de amenaza, debido al esfuerzo hecho por
ambas parcelas con el fin de bajarle el tono a lo ocurrido.

Lo dicho en relacion con los acuerdos militares Johnson-Leoni lleva a
hacer mencion expresa en este punto a lo que sefialara alguna vez Antonio



Garcla Ponce. La cita es larga, pero ello quiza merezca ser excusado por todo
cuanto de valioso aporta en tal sentido:

«Johnson (...) ya habia tomado la decisién de alterar fundamentalmente la posicién militar
venezolana hacia la insurgencia comunista en el pais. Tanto él como Leoni percibian los limites
del bloqueo diplomatico [a Cuba] y estaban muy motivados en la presunciéon de que las
guerrillas representaban una seria amenaza a la estabilidad nacional. (...) La posicion de linea
dura de Cuba y los disidentes [venezolanos], combinada con lo que parecia ser una retraccion de
la posicién soviética, condujo a Johnson y Leoni a estar de acuerdo (...) en ponerle fin a la
amenaza comunista en Venezuela. En una reunion previa a la cumbre (...) de los jefes de Estado
americanos en Punta del Este, Uruguay [abril de 1967], Leoni introdujo el tema de la amenaza
guerrillera. (...) Leoni propuso que los dos paises concertaran una inversion especial para
equipos (...) para ser despachados a un ritmo muy acelerado. En respuesta, Johnson pregunt6 que
le precisara cudl era la clase de equipos en la que estaba pensando Leoni, y le hizo notar (...) que
la escalada de la guerra en Vietnam ya le imponia a Estados Unidos una creciente demanda de
suministro de material. Leoni hizo énfasis en que el interés de Venezuela descansaba menos en
equipos de alta tecnologia que en un suministro extra de material de fuego. (...)

»Johnson hizo notar dos problemas: primero, la global disminucién de desembolsos para
América Latina aprobada por el Congreso; y, en segundo lugar, la resistencia de la
Administracién ante la reiterada acusacion que se le [hacia] a su pais de ser «los traficantes de
armas del mundo». (...)

»Consiguientemente, si Leoni pudiera presentar una lista detallada y especifica de equipos,
Johnson prometia volverse a ver pronto con el Ministro del Exterior venezolano. (...)

»Una misién del Departamento de Defensa viajé a Venezuela y, de inmediato, se senté a
trabajar en la implementacién de este acuerdo entre Leoni y Johnson. El 26 de abril [de 1967],
un contingente de funcionarios del Departamento de Defensa trabaj6 a todo vapor en los planes
para (...) tener 10 nuevos batallones de cazadores a ser bien equipados y entrenados en las
operaciones anti-guerrilla. Gracias a estos pasos acelerados, el Departamento de Estado predijo
que 6 batallones (...) estarian en accion para diciembre de 1967. (...)

»[Apenas unos afios después], es decir, en 1969, los Estados Unidos seguian enviando una
ayuda militar calculada en casi US$ 8 millones, cantidad que mas tarde se redujo a 1 millén al

afio cuando la amenaza guerrillera disminuy6 de manera notable[786].»

Antes de cerrar esta parte conviene hacer referencia a un asunto raras
veces mencionado, especialmente teniendo en cuenta la forma en que tanto
Betancourt como Leoni han sido objeto de una particular detestacion a causa
de su politica militar contra la insurgencia, bien se expresara esta en clave de



alzamientos cuartelarios o de lucha en formato guerrillero. El comentario
apunta a lo siguiente: una cosa eran los entendimientos a los que podian
llegar Johnson y Leoni, en su calidad de mandatarios civiles, y otra muy
distinta los canales, mas o menos discrecionales, mas o menos autonomos, a
través de los cuales las burocracias castrenses de cada uno de los respectivos
paises podian llegar a entenderse entre si para darles curso a sus propias
preferencias de caracter bélico. Esto, por supuesto, es siempre muy peligroso.
Ahora bien, nada niega que la cooperacion brindada por EE.UU. en tiempos
de Leoni fuera un factor de monta para que las Fuerzas Armadas venezolanas
pudiesen afrontar con mayor eficacia el fenomeno insurreccional desde el
punto de vista del material de guerra disponible para ello.

Sin embargo, hablamos en este caso de la actitud que Leoni debia
exhibir en tales circunstancias como el presidente civil que era. De hecho,
entre las dificultades que debi6 sortear el mandatario figura el haber tenido
que tascarle el freno a quienes creian necesario mostrar unos colmillos mas
afilados y, por tanto, tomar medidas mucho mas radicales en contra de la
guerrilla, especialmente en el terreno armado. Su predicamento recuerda, en
cierta forma, al que experimentara Betancourt cuando, en su momento, debi6
refrenar a una parte del sector militar que aun creia que sus actuaciones
revelaban innecesarios pruritos legalistas a la hora de enfrentar a los
disidentes de las FF.AA. alzados en armas. A proposito de ello, Betancourt le
habia escrito lo siguiente a Kennedy: «Los impacientes querrian que
pasaramos por encima de la ley escrita y aun de la ley no escrita (...) [plero
no me desviaré de una linea de conducta que me trazan la Ley fundamental
de Venezuela y mi propia conciencia»[787].

Algo similar, aunque ya en el contexto del combate contra la guerrilla,
sera lo que Leoni, sucesor de Betancourt, tuviese que asegurarle a Johnson,
sucesor a su vez de Kennedy:

«La paciencia de los pueblos no es veta inagotable y nunca se puede garantizar que la repeticion
de actos ofensivos no pueda provocar la justificada reaccion de los que, [en] Venezuela, siempre



han estado apegados a los buenos principios de civilizada convivencia. Sin embargo, mientras yo
esté al frente del Gobierno de Venezuela puede esperarse de nosotros tanta paciencia y
flexibilidad como la que han tenido las grandes potencias para enfrentar aquellos conflictos que
tan gravemente amenazan la paz del mundo[788].»

El comentario viene a proposito de lo que, para un civil en el poder,
significaba tener que lidiar con el parecer, siempre irreductible, de los
«duros» del sector militar. Ello, valido por igual para Betancourt o Leoni,
como pudo serlo también para Kennedy cuando este practicamente debio
librar un duelo a pulso para contener las presiones ejercidas por el Pentagono
a fin de que respondiese, «cabilla en mano», al desafio planteado por la
presencia de los misiles soviéticos en Cuba.

A la hora de ponerles limites a las recomendaciones formuladas por el
sector militar existe un extraordinario ejemplo en lo que a Leoni se refiere y
que, por lo demas, deja en evidencia las angustias que debe padecer el sector
civil frente a tales menesteres. El caso en cuestién se halla recogido en una
comunicacion reservada, dirigida a Leoni por parte de Enrique Tejera Paris —
ahora su embajador ante la Casa Blanca— y en la cual el diplomatico le
resumia al presidente una conversacion sostenida con Allan Stewart quien,
hasta fecha muy reciente, se desempefiara como embajador de los Estados
Unidos en Caracas: «Me dijo Allan [Stewart] que le dijera [a Usted] lo
siguiente, muy confidencialmente, que habia sabido que el Pentagono ofrecio
al Ministerio de Defensa bombas o cohetes de NAPALM, para usar contra los
guerrilleros. Allan las considera innecesarias y estima, ademas, que el
impacto de opinion, aqui y alla, puede ser muy malo, no sélo por usarlas sino
por el hecho de tenerlas»[789]. Alertado ante los riesgos e implicaciones que
supondria el empleo de semejantes dispositivos, el interlocutor de Tejera
confiaba en que Leoni, y solo él, tendria la tltima palabra para imponer su
criterio sobre un asunto que en ningun caso debia ser decidido por —ni entre—
militares[790].

No resulta aventurado suponer entonces que, en casos como este, el
gobierno de Leoni debié haberse visto obligado a imponer la sensatez,



independientemente de lo que los militares tuvieran a bien pensar por su
cuenta, a la hora de hacer frente a la insurreccion guerrillera.

L.a «accion civica»

Tratandose de un tipo de conflicto que, por su dinamica, guardaba
puntos de coincidencia con el que venia librandose en Vietnam, y del cual —
como se ha dicho- los EE.UU. derivaron valiosos aprendizajes, vale la pena
mencionar otro aspecto que le daria una caracteristica mas diferenciadora ain
a la gestion antiinsurgente de Leoni. En este sentido, el enfoque ofrecido por
los instructores estadounidenses habria de redundar también en un elemento
de enormes implicancias para el futuro y que, de igual modo, vendria a ser
producto de la experiencia vivida militarmente en el sureste asiatico: el
involucramiento de las FF.AA. en tareas de tipo civil y, de manera especial,
el manejo de cuanto significara obtener la confianza de las comunidades
afectadas por la presencia guerrillera.

La posibilidad de que las FF.AA. llevasen a cabo su accion contra los
focos insurgentes en las zonas rurales con un grado de mayor eficacia pasaba,
pues, por implementar el novedoso concepto de la «accion civica». Ello era
asi puesto que la tendencia mas temprana, aun en tiempos de Betancourt,
habia sido la de confiar las tareas de instruccion a oficiales venezolanos que
venian de formarse en estudios superiores de guerra en Francia y que, por
tanto, habian entrado en contacto con una serie de técnicas de combate y un
conjunto de principios derivados especificamente de la experiencia
antisubversiva en Argelia. En este caso, frente a la nueva doctrina que
pretendia adoptarse, las diferencias seran notables en mas de un sentido; para
comenzar, por tratarse de una «guerra de liberacion nacional», la de Argelia
era efectivamente una clase de conflicto que planteaba un relacionamiento
distinto (y distante) con la poblacion civil, como solo podia ser concebido



dentro de un tipo de guerra basado en el esquema metropoli-colonia. De alli
que, en el caso venezolano, se partiera de suponer que la poblacion civil no
debia ser tratada como un ente pasivo —o, en el peor de los casos, como
potencial aliada o sostén de la guerrilla— sino que la actividad bélica debia
verse acompaifiada al mismo tiempo por la tarea de hacer que el Ejército se
consustanciara con los moradores de la zona, atendiendo y canalizando los
problemas derivados de su vida cotidiana.

Esto queria decir, en otras palabras, que el reto planteado llevaba a
reconocer que la accién armada era apenas parte del problema y que, por
tanto, resultaba determinante ver el enfrentamiento con la guerrilla tanto en
términos de combate como de medidas no militares dirigidas a obtener el
apoyo de la poblacion campesina. La nueva doctrina partia del supuesto de
que las llamadas operaciones de «accion civica» debian formar el ntcleo
esencial de la estrategia antisubversiva en la medida en que ello le permitiera
a las Fuerzas Armadas «ganarse la simpatia de la poblacion, atendiendo
inmediatamente, en espacios bien delimitados, las necesidades sociales mas
obvias e inmediatas como las de higiene, salud y educacion»[791].

Un testigo-actor como Antonio Garcia Ponce resume de esta forma lo
actuado desde el campo oficialista con base en las nuevas recomendaciones:

«[E]n el terreno de la accion social, al mando militar no le pasé desapercibida la importancia que
podria tener un programa populista destinado a la atenciéon de algunas de las numerosas
carencias de la poblacion campesina. Fue tanta la preocupacion en este sentido que se cre6 una
seccion especial, la G-5, es decir, las tareas de oficiales dedicados a «asuntos civiles».

»La actividad bélica estaba acompafiada ahora de algo si se quiere extrafio al puro elemento
castrense, como era tomar en sus manos los problemas de la poblacion (...): agua, luz, vias de
comunicacion, atencion médica y odontolégica, alfabetizacion y aspectos tan de la vida cotidiana
como cedulacion, corte de pelo, ceremonial civil o religiosa del matrimonio, bautizos,
comuniones, procesiones, fiestas patronales (...), reparto de juguetes, actos deportivos y hasta
retretas a cargo de las muy ruidosas bandas militares (...). Pero tampoco escapé al ojo militar el
acto de emprender algo mas sustancioso como parodias (sic) de reforma agraria, con la atencion
mas fundamentada [en] las labores de la tierra y de la cria[792].»

Acercarse al campesino formaba parte, pues, de la misma politica que,



en el plano militar, pretendia ir descalabrando a las formaciones guerrilleras a
partir de una accion de hostigamiento mucho mas metodica. Si bien existen
indicios de que, desde la gestién de Betancourt, se aludia ya a programas de
«accion civica» asignados a las FF.AA. con base en «su deseo de participar
efectivamente en el desarrollo econdmico del pais»[793], tales programas se
hicieron en realidad mucho mas intensos y cuantiosos, en términos de los
recursos invertidos para ello, durante la gestion de Leoni. Resulta bastante
significativo a este respecto que el propio ministro de la Defensa, al afio
siguiente de su primera cuenta, hablase del hecho de haberse dispuesto de un
incremento en la leva de reclutas tanto para la «erradicacion definitiva de los
elementos subversivos» como para realizar «[los] crecientes programas de
desarrollo en ejecucion»[794]. Ademas, la envergadura que cobraran estos
programas llama la atencion puesto que el esfuerzo no se contrajo inicamente
a las zonas afectadas por la actividad guerrillera sino que llegd a desplegarse
a una escala mayor, como lo supuso la incorporacion de Guayana al disefio
vial del pais a través de un sistema carretero ejecutado por los servicios de
ingenieria militar durante los afios finales de la gestion de Betancourt e
inicios de la presidencia de Leoni[795]. En este sentido, vale hacer mencion a
lo que apunta Carlos Hernandez Gonzalez, al observar que las operaciones de
«accion civica» comprendidas dentro de la nueva doctrina le darian a los
batallones de ingenieros una relevancia de la cual no habian gozado hasta
entonces[796].

Tan determinante resultaba esta politica de involucramiento en tareas
fuera de lo estrictamente militar que el ministro de la Defensa durante la
gestion de Leoni la resumiria en los siguientes términos: «[El Despacho a mi
cargo] ha venido proyectando y ejecutando un amplio programa de accion
civica que se cumple de manera especial en las zonas rurales (...), incluyendo
aquellas donde se ejecutan operaciones contra los grupos de bandoleros
empefiados en subvertir el orden interno, auspiciados y apoyados por quienes,



en el Caribe, representan la dictadura comunista, disfrazada de
revolucion»[797].

Una vez mas, resulta preciso leer esta modalidad de la «accion civica»
en consonancia con lo que recomendaran los formuladores de la politica
contrainsurgente en los EE.UU., comenzando por Robert MacNamara, quien
hubo de desempefiarse como secretario de Defensa de Kennedy y, también,
de Johnson: sin desarrollo no existe seguridad. Es un tanto paradojico pensar
que lo que mas tarde daria lugar a una intensa polémica acerca de la
ampliacién del rol de los militares, mas alla de las funciones estrictamente
concernientes al campo de la defensa, tuviese su origen durante la década de
1960 en el proposito de privar a la guerrilla de apoyos sustanciales en el
medio rural. Aun mas paradoéjico resulta que tan recurrente empefo por parte
del sector militar, y de sus voceros civiles con respecto al involucramiento de
las FF. AA en tareas de desarrollo nacional, terminase alcanzando su maxima
cota en tiempos de la Revolucion Bolivariana.

Visto como quiera verse, estos programas de «ayuda social al
campesino» —los cuales seguramente fueron pasto en mas de una oportunidad
de la desidia burocratica— pretendian conferirle en todo caso una imagen
distinta al elemento militar y lo que podia significar su presencia en el medio
rural. La creacion de asentamientos agricolas y parques deportivos; la
construccion de dispensarios; la provisién de servicios médicos y de ayuda
odontologica a cargo de los servicios de sanidad de las FF.AA.; la
preparacion de terrenos para la siembra; la ereccion de caminos vecinales y
carreteras para que las cosechas tuviesen mas facil acceso a los centros de
consumo; las tareas de saneamiento ambiental; la construccion de pistas de
aterrizaje; el reacondicionamiento y mejora de viviendas rurales; la
edificacion de escuelas y casas sindicales; la promocion de campafias de
alfabetizacion; la creacion de acueductos, el tendido de alcantarillas y el
suministro de agua potable, o hasta la legalizacion de matrimonios por medio



del rol cumplido en este caso por los capellanes militares, habla claramente
de una gramatica distinta.

La experiencia de un oficial del Ejército, destacado en las zonas de
operaciones del estado Lara en 1965, resume bien el proposito de la «accion
civica»:

«[D]e inmediato pone en practica la tactica de captacion militar [combinado] con tareas de
accion civica (...) [y] se dedica por entero al mejoramiento de las condiciones de vida de los
campesinos en su zona de responsabilidad, siendo éste un pueblo atemorizado por las continuas
tomas de los poblados por [parte de] los bandoleros, el reclutamiento de jovenes para las
guerrillas y las exigencias de contribucion para «la causa»[798].»

Un segundo testimonio particularmente interesante proviene de otro
oficial contrainsurgente quien, a la hora de evaluar el alcance de tales
programas, ofreceria un cuadro que se ubica a significativa distancia de la
imagen romantica que la guerrilla intent6 cultivar en su relacion con el
elemento campesino:

«[En] determinados caserios el Ejército pudo constatar que, durante los primeros afios de
actividad guerrillera, los campesinos dejaron de comer carne de ganado. (...) Como los
campesinos habitan en zonas de dificil crianza de ganado vacuno se abstenian entonces de tener
vacas o novillos porque los bandoleros (sic) se los comian y, por otra parte, se privaban de bajar
a los poblados por miedo a ser reclutados para las guerrillas (...). Por ello fue que ahora, y bajo
esta nueva accion del Ejército, llamé poderosamente la atencion el encontrar algunas familias
enfermas en su totalidad por su ingestion de dietas alimenticias muy pobres en vitaminas y
calorias[799].»

Se tratara —o no— de un simple ejercicio de relaciones publicas, lo cierto
es que el oficial en cuestion concluiria observando que «nuestra ayuda y la
prestacion de servicios de toda indole ha llevado la tranquilidad a los
campesinos por una parte y, por la otra, a comer mucho mejor que
antes»[800].

En algunos casos no se trataba siquiera de planes dirigidos a obtener la
confianza de los campesinos sino, mas bien, a restituirla. Un informe de la



época, que pretendia describir la situacion experimentada en el distrito Moran
del estado Lara, se referia en tal sentido al hecho de que hubiese mermado la
confianza en el Ejército a causa de «detenciones arbitrarias» y «malos tratos»
de los que fueran objeto los moradores de la zona, llamando especialmente la
atencion de las autoridades el hecho de que tales denuncias fuesen mal
acogidas por el comando militar antiguerrillero activo en esa region[801].

Resulta dable observar otro detalle, al margen de que la puesta en
practica de los planes de «accion civica» fuese producto, en buena medida, de
las recomendaciones hechas por los asesores estadounidenses. El detalle en
cuestion tiene que ver con que, en mas de una oportunidad, pareciera como si
tales planes hubiesen sido instrumentados en respuesta a lo que la guerrilla
llevaba ganado en ese mismo terreno a través de sus propios incentivos en
zonas donde creia contar con suficiente apoyo social. En tal sentido resulta
muy revelador un informe de la Direccion General de Policia (Digepol) con
relacion a como, por ejemplo, operaban los grupos armados en el estado
Sucre a la hora de enfrentar los problemas que afectaban a las comunidades
campesinas:

«Se ha puesto en practica la teoria (...) que tiende, en su primera fase, a conquistar para su causa
a los campesinos, prometiéndoles resolver los urgentes problemas por los cuales atraviesan,
solucionandoselos en parte. Ciertamente, en conversaciones sostenidas con campesinos
militantes de Accién Democrética, éstos han informado que [los insurgentes] les ofrecen dinero
para sembrar, les ayudan a limpiar la cosecha, les proporcionan maiz para las trojas y les prestan
asistencia médica y sanitaria.

»Lideres politicos compenetrados con la regiéon han manifestado que a la mayoria de los
caserios afectados actualmente por los focos guerrilleros les han ofrecido (...) solucionarles los
problemas que les afectan. (...) [S]e lleg6 [asi] a la conclusion de que es necesario agilizar los
programas de orden social que tiene presupuestado el Ejecutivo del estado Sucre y recomendar
por otra parte, al Ejecutivo Nacional, el estudio de algunas obras inmediatas para la
region[802].»

Es por ello que, a la hora de ver la guerra desde el costado opuesto,
conviene citar lo dicho por un efectivo del Frente Simon Bolivar, a cuyo
juicio los planes de «accién civica» llevados a cabo por las FF.AA.



estorbaban seriamente el propio relacionamiento de los grupos armados con
las comunidades campesinas: «De acuerdo a lo aprendido en Vietnam (...)
[las FF.AA.] trajeron (...) una politica de halago para la poblacion (...)
sabiendo que lo determinante para una guerrilla era la poblacion»[803].

De igual modo, otro combatiente daria a entender que ambas parcelas
competian en este ambito a la hora de intentar ganarse la confianza de los
campesinos como elemento clave en la lucha:

«[C]olabordbamos con [ellos], curando a los nifios enfermos, llevandoles medicinas, haciendo
tareas de casa (sic), ayudandoles a arrancar yuca, cortar lefia, cargar agua y, a veces, los
ensefidbamos a leer y escribir. Entonces, por supuesto, eso era para ellos un impacto emocional
grandisimo. De modo que el primer vinculo que estableciamos con ellos era de tipo sentimental.
Los ganabamos sentimentalmente al llegar. [Los militares hicieron lo mismo], pero no tanto
porque lo habian aprendido de nosotros, sino que esos eran los cursos que les daba la Misién
Militar Norteamericana. Sabian que una de las formas de retardar el apoyo de los campesinos era
con esa tactica[804].»

Resulta llamativo que, mas alla de la ocupacion relampago de caserios,
los grupos armados insistieran en destacar el papel de protectores que
pretendian arrogarse sobre aquellos territorios declarados «zonas liberadas»
en respuesta, supuestamente, a la forma como solian ocuparlas las fuerzas
leales al entrar en campania. Valga por caso un ejemplo. Fabricio Ojeda, actor
clave del contexto, y cuya trayectoria guerrillera fuese mistificada mas tarde
por la izquierda, le confiaria lo siguiente al fotégrafo y reportero Ultabio de
Ledn del semanario Venezuela Grdfica: «[Clada vez que pasa el Ejército deja
una estela de maltratos, gallinas robadas, registros brutales y detenciones
injustificadas, que ilustra a los campesinos mejor que mil discursos acerca del
caracter de clase del Estado. Después aparecemos nosotros y encauzamos la
colera sorda que ha quedado»[805]. Lineas mas adelante, en esta misma
conversacion con el reportero de Venezuela Grdfica, el testimonio de Ojeda
pretendia poner el acento en algo mucho mas profundo: en el hecho de que,
mediante el empleo de férmulas prestadas del mundo civil, la guerrilla
intentara instituir un orden politico o un sistema de administracion que fuese



acatado en las zonas que se hallaban bajo su control. Esas formas propias de
gobierno generalmente consistian en designar autoridades a dedo entre los
lugarefios o implementar ritos que, segun la cronica de Ultabio de Leon, iban
desde la celebracion de matrimonios hasta la tarea de mediar en los
enervantes litigios entre campesinos. En esto de los ritos hasta el combatiente
Luben Petkoff se preciaria de hablar de la amistad que lo ligaba a un
«compadre de sacramento» a cuya hija bautizara en un caserio de la sierra
falconiana donde el jefe guerrillero operaba como segundo comandante del
Frente José Leonardo Chirinos[806]. Como bien lo observara en una
oportunidad el historiador Manuel Caballero: en la guerra jamas hay
ateos[807], ni tan siquiera —como puede verse en este caso— entre
encumbrados promotores del marxismo-leninismo en su version armada.

«Asl andan las cosas en este pedazo de Venezuela», apuntaria el
periodista Ultabio de Leodn al concluir su reportaje acerca de las andanzas de
Fabricio Ojeda y su destacamento guerrillero por las zonas mas impenetrables
del estado Trujillo. «Un gobierno afuera y otro adentro», remataria
observando el cronista[808], sin descartar, al menos para ese afio 64, que la
guerrilla aun experimentara el goce y la ilusion de hallarse apenas a pocas
cuadras del poder.



Capitulo 8
Una tricontinental para avivar la hoguera

Transcribole texto declaraciones Presidente Leoni insertas [en] El Constitucional 29 de diciembre:
«Venezuela considera que la Conferencia Tricontinental, préxima a efectuarse en La Habana, presagia
nuevas agresiones a la paz interna de los paises democraticos de América, declaro ayer el Presidente de
la Reptiblica, doctor Raul Leoni, al ser consultado en Miraflores sobre la organizacién de ese evento
por parte de paises bajo la influencia comunista.

Al ampliar su declaracion, dijo que la agresion «constituye el objetivo preciso de la conferencia
convocada desde La Habana, segtin se desprende de las informaciones precisas que el Gobierno de
Venezuela tiene hasta este momento».

Cable para la embajada de Venezuela en Washington, 05/01/66[809]

No se puede admitir el peldafio menor como alternativa del siguiente (...). No podemos permitirnos
engafiarnos o amedrentarnos (...). La lucha es a muerte (...) Los pueblos de los tres continentes deben
responder a la violencia imperialista con la violencia revolucionaria.

Informe politico. Primera conferencia tricontinental.
La Habana, enero de 1966[810]

Creemos que es el ejemplo de Cuba, el ejemplo que esta dando Fidel Castro en Cuba, el que hoy sefiala
el camino que deben seguir los paises liberados, en cuanto a la interpretacién del verdadero
internacionalismo proletario. Observamos con admiracién que Cuba (....) es fuerte en su ayuda en el
Asia, en el Africa y en América Latina a los movimientos de liberacién nacional (...) a pesar de los
riesgos que corre enfrentando al imperialismo norteamericano. (...) [V]emos cémo Fidel Castro, en
cada uno de sus discursos, insiste cada vez con mas claridad en que es necesario que todo el campo
revolucionario se convenza de que todos los estados anti-imperialistas ayuden, entiendan, como él lo
entiende, como lo entiende toda Cuba, como lo entiende el pueblo cubano, la necesidad de ayudar al
maximo a aquellos pueblos que atin no han logrado liberarse.

Comandante FRANCISCO PRADA BARAZARTE. Miembro del Estado Mayor.
Frente José Leonardo Chirinos. Serranias del estado Falcén, diciembre de 1966[811]



La segunda independencia

La IX Reunion de Cancilleres celebrada en 1964 no seria la ultima
oportunidad en que la OEA intentara condenar el apoyo cubano a la
insurgencia. No obstante, nada a partir de ese punto conllevaria a la
aplicacion de nuevas sanciones, ni siquiera cuando, tres afios mas tarde, en
1967, el gobierno de Leoni denunciara que Cuba habia pasado del trasiego de
armas a la temeridad de hacer desembarcar un lote de combatientes propios
en costas venezolanas. Pero conviene retener que, a pesar de todo, la
actuacion del 6rgano hemisférico entre una y otra fecha volvié a provocar
polémica a proposito de la llamada «Conferencia Tricontinental», bautizada
oficialmente por sus organizadores como la Primera Conferencia de
Solidaridad de los Pueblos de Asia, Africa y América Latina, que tuvo por
objeto coordinar la actuacion de diversos movimientos armados en linea con
la teoria insurreccional. Para sus criticos mas inmediatos —que, en otras
palabras, queria decir la OEA—, el nombre era lo de menos; lo importante, en
todo caso, era lo que podia significar la palabra «solidaridad» luego de un
atento analisis de los propositos de esta cita en L.a Habana: «El nombre en
realidad no tiene mayor interés puesto que, de cualquier modo que se le
denomine, el hecho real, notorio, es uno: es que [de todas las actividades de]
la Conferencia trasciende un espiritu subversivo (..) de enorme
peligrosidad»[812].

La conferencia tuvo, entre otras, la particularidad de ser la primera —y
unica— vez que se le diera espacio, entre otras cosas, a la posibilidad de
discutir abiertamente las férmulas armadas aplicadas o aplicables en distintas
latitudes del tercer mundo. Como lo enfatizara una nota emanada de la propia
OEA en Washington: «Debe reconocerse que ésta es la primera oportunidad
en que se realiza en América un evento de esta naturaleza propiciado por el
comunismo internacional»[813]. Ya, de por si, el detalle resultaba llamativo;
pero mas aun lo seria su amplitud geografica: basta decir que hasta la



Republica Popular de Mongolia figur6 entre las distintas delegaciones
presentes en la conferencia[814]. Héctor Pérez Marcano, delegado del MIR, y
quien trabajo directamente en el comité internacional preparatorio de la cita,
precisa lo siguiente al respecto: «Participaban 513 delegados de 83 grupos
provenientes de Asia, Africa y América Latina. Entre los asistentes figuraban
dos grandes lideres africanos, el guineano Amilcar Cabral, y el lider del
Movimiento Popular de Liberacién de Angola (MPLA), Agostino Neto, que
llegaria a ser presidente de Angola, asi como el maximo lider de la izquierda
chilena, el médico socialista Salvador Allende»[815].

Para los mismos criticos de lo que significaba semejante ejercicio de
«solidaridad», la conferencia estaba llamada a provocar un impacto
propagandistico de primera magnitud[816]. Citando justamente el lenguaje
utilizado por los promotores de la Tricontinental, la OEA observaria lo
siguiente en uno de sus textos: «Desde el punto de vista de la propaganda es
también muy evidente el deseo de obtener las mayores ventajas de reunir en
el ‘dnico territorio libre de América’ a los llamados ‘representantes de
movimientos de liberacion nacional’»[817].

Viéndolo desde la prensa, es decir, lejos del ajetreo que tenia lugar en
los corredores de la OEA, Juan Liscano también tendria una opinion acerca
de la cita prevista a celebrarse en la capital cubana. Con su agudeza habitual
se expresaria de este modo:

«Se trata de la mdas importante operaciéon de propaganda y alianza revolucionaria efectuada por
los marxistas desde la Tercera Internacional. El hecho de que esta Conferencia coincida con
determinados descalabros de la politica exterior intervencionista y belicista seguida por China no
le quita su verdadero caracter, a saber: fomentar las llamadas «guerras de liberacién nacional» a
través de los llamados «Frentes de Liberacion Nacional». (...)

»La verdad es que el movimiento marxista intensifica su lucha a través de una nueva
férmula: la liberacién nacional. (...) Ahora se trata de incitar a los paises subdesarrollados a una
accion comun para que en cada uno de ellos tomen el poder los comunistas o sus aliados
sumisos. El intervencionismo serd condenado cuando se trate de una accién de contencion anti-
comunista, pero sera alentado cuando se trate de enviar armas y de preparar guerrillas para la

guerra civil intestina[818].»



Liscano no parecia estar desorientado al hablar asi de lo que parecia ser
un cambio significativo desde el «neutralismo» —que habia predicado, por
ejemplo, Yugoslavia, como lenguaje propio para el tercer mundo— a este
llamado a organizar esfuerzos en pro de la «liberacion nacional», entendido
ello como el fomento sistematico de guerras locales llamadas de «liberacion»
o, cuando menos, la desestimacion de cualquier alternativa politica que
excluyera la violencia armada en el mundo periférico.

Tratandose como lo fue de una iniciativa tan elogiada por la mitologia
insurreccional de la época, vale la pena hacer algunas referencias mas acerca
de los alcances que pretendi6 cobrar aquella conferencia congregada en La
Habana durante la primera quincena de enero de 1966. Concebida en clave
«extrarregional», ello ya revelaba de por si el alto vuelo que habia adquirido
Castro en la escena internacional tras la crisis de los misiles soviéticos en
1962. De hecho, la intencion del gobierno de La Habana de actuar como
rector principal de la cita era algo ante lo cual habrian de detenerse también
los llamados de atencion de la OEA: «Cabe anotar que los (...) cubanos desde
un principio habian estado buscando la manera de alcanzar mas prestigio e
influencia en el movimiento comunista internacional»[819]. Visto como
quiera verse, la Tricontinental era prueba no solo de que Castro habia logrado
protagonizar la Guerra Fria a su propia manera sino que, ademas, serviria de
contrarréplica al esfuerzo hemisférico por aislar a Cuba.

Dentro del cuadro directivo de la conferencia, y aparte del ministro de
Relaciones Exteriores, Raul Roa, quien fungiria como su presidente, figuraba
como primer vicepresidente el venezolano Pedro Medina Silva (en
representacion de las FALN), lo cual le daria particular relevancia a lo que,
dentro del temario de la Tricontinental, expresaba el aparte que llevaba por
nombre «Cuestiones candentes de la lucha anti-imperialista en paises de los
tres continentes» y en el cual se destacaba, para Ameérica Latina, el caso
concreto de Venezuela, junto a la Republica Dominicana, Guatemala, Perq,



Colombia y Panama[820]. El combatiente Luben Petkoff valoraria en estos
términos el alto nivel que adquirio la presencia venezolana:

«[Y]a para enero del 66 se realiza la Primera Conferencia Tricontinental. Ahi, por supuesto,
tuvimos una figuracién principalisima. (...) Para nosotros lo importante era (...) que Venezuela
tuviera la representacion en la Vicepresidencia. Y digo que es importante porque se nos
catalogaba como el movimiento armado mas importante, no en cuanto al mas poderoso, ni mas
fuerte ni desarrollado, sino por la importancia estratégica que tenia eventualmente un desarrollo
verdadero de la lucha armada aqui en Venezuela[821].»

En la sesion inaugural, el jefe del Estado cubano, Osvaldo Dorticés,
diria lo siguiente para sentar el tono: «Cuba declara que es un derecho y un
deber de los pueblos y gobiernos de los paises que han ganado la
independencia y han emprendido la construccién de una nueva vida el apoyo
irrestricto a los movimientos de liberacién de Asia, Africa y América
Latina»[822]. «Por eso -—continuaba—, al inaugurar esta Conferencia,
[saludamos] desde esta tribuna a los combatientes que hoy, en parajes
diversos de los tres continentes, luchan con las armas en las manos por la
liberacion de sus pueblos, ya sea en los paises de Ameérica Latina como
Venezuela (...), ya sea en las colonias portuguesas de Africa (...) y donde
quiera que exista un combatiente o0 estén dispuestos a empuflar las armas
nuevos combatientes»[823].

La clausura, a cargo del propio Fidel Castro, no seria menos explicita en
lo que al exhorto de las armas se refiere:

«En muchas otras naciones de América se dan las condiciones plenas para la lucha armada
revolucionaria. Esta lucha se desenvuelve ya también desde hace rato en Venezuela (...). En la
América Latina no debe quedar ni uno, ni dos, ni tres pueblos luchando solos contra el
imperialismo. (...) [E]l deber de todo revolucionario, como dice la Declaracion de La Habana, es
hacer la revolucion y hacer la revolucién de hecho y no de palabra. (...) Nosotros creemos que,
en este continente, en todos o en casi todos los pueblos, la lucha asumira las formas mas
violentas. Y cuando se sabe eso, lo unico correcto es prepararse para cuando esa lucha
llegue[824].»

Asli, pues, luego de quince dias de debate, la llamada «Declaracion de La



Habana» haria referencia al «derecho» y «deber» de los habitantes de Asia,
Africa y América Latina, asi como de los gobiernos «progresistas» del
mundo, a brindarle asistencia politica y material a todo movimiento
insurgente que luchase por la «liberacion» de sus respectivos paises o,
cuando no, en el caso de que estos se vieran directa o indirectamente
agredidos «por potencias imperialistas». Semejante conclusion seria
calificada por sus artifices como el maximo desarrollo al cual era capaz de
llegar la solidaridad militante[825].

El tenor de dicha declaracion, tanto como buena parte del resto de los
documentos producidos por aquella Conferencia Tricontinental, no podia
menos —como se ha dicho— que concitar la atencion de la OEA. Para paises
como Venezuela, y mas alla de los eufemismos utilizados como parte de la
retorica revolucionaria, la cita en La Habana habia servido lisa y llanamente
para discutir tacticas de naturaleza insurreccional, recomendar métodos
efectivos de infiltracion o, incluso, para darle asiento al intercambio de
experiencias en el ambito subversivo, todo ello con el objeto de alcanzar con
mayor eficacia los procesos de implantacion violenta. El hecho de que asi
fuera montaba, a juicio del gobierno de Leoni y, por extension, del grueso de
la region, a lo que debia interpretarse como una intromision en sus
respectivos asuntos internos, cuando no del intento mas abiertamente
practicado en tal sentido hasta ese momento[826].

«La OEA responderia esta vez mediante la convocatoria a una reunién extraordinaria basada en
la siguiente consideraciéon: [E]n la ciudad de La Habana se efectué durante la primera quincena
de este mes [de enero de 1966], y bajo el patrocinio oficial del gobierno de Cuba, una
conferencia llamada de «Solidaridad de los pueblos de Asia, Africa y América Latina», con la
participacion de (...) delegados de la Unién Soviética, la Republica Popular China, Cuba y otros
estados comunistas, cuyas resoluciones finales proclamaron el compromiso de los participantes
de prestarle[s] ayuda financiera, politica y militar a los movimientos subversivos comunistas en
este continente, lo mismo que en otras partes del mundo (...).

»[Esta] politica de intervencion y agresion en el continente de parte de los estados
comunistas y sus satélites constituye una violacién del principio de la libre determinacién de los
pueblos y una trasgresion del principio de no intervencion de un Estado en los asuntos internos y



externos de otro, que fue objeto de la resolucion N. 2131 aprobada el 21 de diciembre de 1965

por la Asamblea General de las Naciones Unidas[827].»

De este modo, dieciocho de los veinte miembros de la OEA —incluyendo
asi, con la sola excepcion de México y Chile[828], a los que se mostraran
renuentes ante la denuncia impulsada por Venezuela en 1964— concordarian
en que semejante desafio equivalia a la violacion de una serie de principios
fundamentales consagrados por la ONU, habiendo sido Cuba, como pais que
sirviera de anfitribn a la cita, la primera en incurrir en semejante
desacato[829]. De alli que, para la OEA, las directrices emanadas de la
Tricontinental ameritasen una reprobacion categorica al haberse proclamado
desde La Habana un apoyo indisimulado a las llamadas «guerras de
liberacion» en América Latina.

Sin embargo, en esta ocasion tampoco hubo unanimidad en la expresion
condenatoria. México —siempre cauto a la hora de repudiar abiertamente las
iniciativas cubanas— expreso sus reservas al considerar que la OEA no tenia
facultades para pronunciarse en repudio de una conferencia, cualesquiera
fuesen sus directrices ideoldgicas, por el hecho de haberse celebrado en La
Habana. Chile también mostro su desacuerdo expresando que no le temia a
palabras como «revolucion» y «liberacion nacional» si estas se entendian en
el mismo sentido en que lo preconizara el presidente Johnson: como la
pacifica revolucion social y democratica que solo era posible encaminar a
través de la «Alianza para el Progreso» propuesta por Kennedy y continuada
por él mismo. Los reparos chilenos se expresarian en términos bastante
curiosos: «Creemos -sostendria su embajador ante la OEA—, como el
presidente Johnson, que nuestro continente esta en una fermentacion y
aceptamos la paradoja de Lenin que dijo que la ‘mejor manera de impedir una
revolucion es hacerla antes’»[830].

Al mismo tiempo, segun lo precisaba la OEA desde su sede en
Washington, no era asunto de citar exclusivamente la carta constitutiva de la
ONU a la hora de juzgar lo acordado por la Tricontinental a la luz del



caracter violatorio de ciertas normas basicas de no intervencién. En este caso,
para mayor reproche, la conferencia habanera entraba en contradiccion con el
hecho de que, en fecha tan reciente como diciembre de 1965, la Asamblea
General de Naciones Unidas hubiese aprobado una resolucion que instaba a
que ningun Estado «organizara, ayudara, fomentara, financiara, incitara o
tolerara actividades subversivas, terroristas o armadas, destinadas a derrocar
por la fuerza el régimen de otro Estado»[831]. En el caso concreto de
Ameérica Latina, y especialmente para Venezuela, la naturaleza de esta
resolucion ponia claramente en evidencia que el uso de fuerzas
convencionales no era el signo distintivo de la dinamica hemisférica
vinculada a las tensiones Este/Oeste sino la presencia de formas indirectas de
agresion, visto ello a partir de la organizacion de grupos irregulares, el
suministro de material de guerra o la provision de combatientes. Por algo, en
el contexto de las gestiones iniciadas por Venezuela referentes a la
penetracion y agresion que provenia del Caribe, el canciller de Leoni, Ignacio
Iribarren Borges, diria lo siguiente ante la Asamblea General de Naciones
Unidas en 1964, justo un afio antes de la adopcion de esa histérica resolucion
en el contexto de la Guerra Fria:

«Ya frente a (...) [la causa mas frecuente de guerras regionales como hasta ahora han sido los
conflictos fronterizos] se ha venido a sumar la insurgencia [como] un nuevo tipo de agresion
indirecta.

»Se caracteriza por la ayuda que prestan algunos Estados en dinero, material de propaganda
y armamentos a grupos terroristas enguerrillados (...). Creemos (...) que por lo que respecta a la
nueva forma de agresion indirecta, deberian los paises aqui representados proponerse el estudio
de sus caracteristicas y métodos. (...) Pensamos que para contrarrestar sus consecuencias podria
concertarse un pacto especial, contentivo de reglas y procedimientos y el establecimiento de
sanciones ejemplares para ser aplicadas a los gobiernos que aparezcan culpables de esos actos de
intervencion y agresion indirecta[832].»

Aparte, el texto de condena que seria adoptado por la OEA como
respuesta a los desarrollos que tuvieran lugar en La Habana sostendria, en su
version preliminar, que «los delegados extracontinentales a la conferencia,



que son representantes oficiales de los gobiernos o representantes de partidos
politicos, no sélo acogieron como ‘camaradas’ a los representantes de los
grupos subversivos en los Estados americanos, sino que les prometieron toda
su ayuda para llevar actos de violencia y de terrorismo contra sus
gobiernos»[833]. Mas interesante es que el borrador hablase de haberse
tomado nota acerca del hecho de que algunos miembros de las distintas
delegaciones latinoamericanas a la conferencia hubiesen resuelto permanecer
en La Habana, tras el cierre de sus deliberaciones, con propositos
inconfesables[834]. A juicio de la OEA, se trataba de crear, con todo el
aparato del caso, un «organismo subversivo», dirigido a la exportacion
organizada de la insurgencia, decidido a desencadenar nuevos movimientos
armados o seguir alentando los existentes[835].

Al tiempo que EE.UU. y Brasil no vacilarian en calificar a la
Conferencia Tricontinental como la mayor amenaza a la seguridad del
hemisferio desde la crisis de los cohetes en Cuba[836], el embajador de
Venezuela ante la OEA, Enrique Tejera Paris, sostendria mas bien que se
trataba de un congreso de segunda fila, de «héroes de control a distancia», y
que si alguna importancia revestia era por haber elevado al terrorismo a la
categoria de institucion[837].

Habra en cambio quien, a la hora de expresar sus simpatias por los
resultados de la conferencia, dijese lo siguiente, como lo haria el expresidente
ecuatoriano y catolico liberal José Maria Velasco Ibarra, simpatizante a su
manera del proceso cubano: «Las declaraciones de la Conferencia
Tricontinental de La Habana no son una intervencion. Ningun Estado fuerte
de aquellos cuyos representantes estuvieron en La Habana esta hoy
imponiendo su voluntad a un Estado débil de la América Latina. La tnica
intervencion efectiva y delictuosa que hay hoy en América Latina es la que
sufre la Republica de Santo Domingo (sic) [desde su ocupacion]»[838]. A la
hora de los apoyos también se registrarian algunas declaraciones un tanto
hiperbdlicas como la que corriera por cuenta de Ricardo Alarcon —en esos



momentos, embajador de Cuba ante la ONU-, a juicio de quien la
Conferencia Tricontinental «hizo mas por los pueblos que todos los
gobiernos de esos [paises que la han criticado] en los pasados 150 afios[839].

La respuesta de Castro a la condena expresada por el resto de la region
se centraria en que, a su parecer, resultaba preciso distinguir entre
«independentismo» e «intervencionismo», siendo la Tricontinental ejemplo
de lo primero[840]. E]l maximo comandante de la Revolucion y anfitrion de la
conferencia invocaria de esta forma el respaldo que podia estar ofreciéndole
la historia al sefialar lo siguiente: «A nadie se le ocurriria decir que los
revolucionarios franceses, que en el siglo XVIII ayudaron al pueblo
norteamericano a obtener su independencia del dominio colonial inglés,
pueden ser acusados de intervencionistas»[841]. En su derroche de
verbosidad, y haciéndose eco del lenguaje emanado de la conferencia, Castro
habria de referirse de seguidas a lo que llamara la «solidaridad militante»
trasladada a sus propios tiempos, y cuyo mejor ejemplo habia sido el socorro
prestado por muchos «revolucionarios» a la «epopeya liberadora»
encabezada por Bolivar, San Martin y Sucre[842]. Para rematar el punto
sefialaria: «Los pueblos de América Latina recuerdan con agradecimiento
aquella solidaridad»[843].

Exagerando la nota, pero con el fin de equiparar las gestas del pasado
con los propositos de esta conferencia, Castro dira también: «En 1826, Simon
Bolivar convocé a los pueblos de América a la Conferencia de Panama (sic) a
fin de discutir los medios mas adecuados para completar la liberacion del
Continente»[844]. No hace falta ir muy lejos para advertir el sefiuelo de
identidad y las mafiosas analogias que el primer ministro cubano pretendia
construir entre la «causa bolivariana» y la causa insurgente de su tiempo.
Ademas, teniendo muy presentes ain en la cabeza los cohetes del afio 62,
Castro hablaria de lo mucho que podia ayudarse a los «movimientos de
liberaciéon nacional» mediante el empleo de «cohetes morales»[845].
Tampoco vacilaria en subrayar que el Gobierno Revolucionario de Cuba



adheria plena y totalmente a lo aprobado durante la Tricontinental en tanto
que ello fuera entendido como todo lo contrario al intervencionismo[846].

Estas ultimas palabras suyas hallarian eco en lo que la URSS tuviese que
decir al respecto. A juicio de Moscl, lo que se afirmaba desde la OEA acerca
de las decisiones adoptadas por la Tricontinental eran meras
«elucubraciones», las cuales no tenian otro objeto que «distraer la atencion»
sobre actos de auténtica intromision, bien fuera tal el caso en Vietnam, o de la
entonces reciente intervencion en la Republica Dominicana[847].

A pesar de sus dudas en cuanto a lo conveniente que pudiese resultar la
linea armada propugnada por un aliado tan indocil dentro del campo
socialista como lo era Cuba, la URSS saldria en defensa de la cita
tricontinental sefialando que se habia tratado de una oportunidad para abordar
problemas en la lucha contra el «imperialismo» y la explotacion
«colonialista» y «neocolonialista», pero que sus resoluciones finales habian
sido «groseramente tergiversadas» con el fin de dar a entender que el
proposito de tal encuentro no habia sido de «solidaridad» sino de
«agresion»[848]. El texto soviético dira mas:

«[S]e han esparcido varias declaraciones en el sentido de que los representantes oficiales
soviéticos en la Conferencia (...) han sido llamados a realizar actividades subversivas en los
paises latinoamericanos (...). La Unién Soviética ha repudiado invariablemente y sigue
repudiando la asi llamada «exportacién de la revoluciéon» (...). Estaba en el espiritu de la
delegacion oficial soviética [darle importancia] en la Conferencia de Solidaridad de los Pueblos
de Tres Continentes (...) a la necesidad de aplicar (...) el principio de la coexistencia
pacifica[849].»

Ciertamente, la URSS afrontaba un serio predicamento a raiz del hecho
de que los textos finales de la conferencia le pusieran un acento tan claro a la
labor de exportar la revolucion. Por un lado prevalecia su linea
«coexistencial» frente a los llamados a la guerra; por el otro, en vista de las
particulares autonomias que regian dentro de la Federacion soviética, Moscu
no habria podido impedir que algunas de sus republicas centro-asiaticas



participasen de las decisiones tomadas en L.a Habana y, mucho menos, que
dejaran de solidarizarse con ellas. De alli que una vez leida entre lineas la
declaraciéon de la URSS en apoyo de la Tricontinental, el gobierno de Leoni
no tardase en advertir que, en el fondo, «la Unién Soviética [estaba] tratando
de aparecer desligada de las decisiones y resoluciones de la referida
conferencia», impedida como lo estaba de hacer «un pronunciamiento
[condenatorio] publico y categérico» al respecto[850].

Si algo, a fin de cuentas, llama la atencion acerca de la Tricontinental es
que el tono agresivo de sus resoluciones superara por mucho cualquier
intencion mas o menos romantica que nutriera el imaginario rebelde en boga
por aquel entonces. Mas atn, para Venezuela, ya inmersa como se veia en su
propio enfrentamiento con la guerrilla de inspiracion (y, pronto también, de
firme orientacion) fidelista, las decisiones de la cita aludian de manera
peligrosa al area del Caribe.

Ademas de su caracter indisimuladamente intervencionista, lo cierto era
que el lenguaje manejado por los promotores de la Tricontinental se
empefiaba en englobar dentro de una misma orbita a todos los grupos
armados que decian actuar en nombre de guerras «anticoloniales», pero
también a todos aquellos que estuviesen combatiendo contra las modernas
expresiones del «neocolonialismo»[851]. Esto, dicho asi, significa que la
llamada «Conferencia de Solidaridad» tendria la intencién, a partir de la
cuidada fraseologia insurgente, de reafirmar directa y emocionalmente los
vinculos que existian entre América Latina y el resto del tercer mundo.

Sera precisamente en este punto donde las formulaciones tedricas de la
Tricontinental tropiecen con el reto —planteado ya de antes por la literatura
marxista en su versiéon «habanera»— de ver a América Latina como si, en
realidad, no fuese una experiencia sustancialmente distinta del resto de la
periferia que ya habia emergido como producto de la descolonizacion
reciente o que, en algunos casos, se hallaba atin en trance de hacerlo. Después
de todo, ¢qué podia tener en comun un guerrillero de las FALN en el estado



Falcon con un campesino vietnamita, un activista marroqui o un combatiente
africano que luchaba en esos momentos contra el colonialismo portugués en
Angola? O bien, dicho en otras palabras, ;como podia explicarse la presencia
de «movimientos de liberacion nacional» en paises como Venezuela, Peru o
Colombia que llevaban mas de un siglo actuando como republicas
independientes?

Para salir de semejante ttinel era preciso darle curso a una peculiar
vision del concepto de «guerra de liberacion nacional». De alli que, para
aclarar el asunto y concebir a la vez una respuesta que permitiese articular a
los frentes guerrilleros locales con los movimientos herederos de la lucha
anticolonialista en otras latitudes, seguramente la conclusion a la que debio
arribarse fuera la siguiente: si bien no cabia hablar de una «emancipacién» en
el sentido estricto como ello se entendia en Africa o Asia ante una metrépoli
determinada, el caso de América Latina debia leerse al menos en consonancia
con todo cuanto, dentro de un amplisimo catalogo, podian calificar como
otras formas —tangibles e intangibles— de dominacion.

El segundo problema era que, en el caso de la lucha «anticolonialista»
propiamente dicha, era preciso tomar en cuenta que fueron los gobiernos al
estilo de Betancourt —y, sobre todo, de Leoni— los mas entusiastas en abogar
por la descolonizacion del mundo europeo de ultramar a través de las
Naciones Unidas y del Grupo de los 77 al cual —por cierto— Venezuela se
incorporaria desde muy temprana fecha. No pudiendo, pues, competir tan
enérgicamente a nivel retorico ni hacer gala de mayor novedad frente a la
politica «anticolonialista» propulsada por los gobiernos reformistas de la
region, el «neocolonialismo» (categoria dentro de la actual caeria Venezuela
como exportadora neta de hidrocarburos) obraria entonces como un concepto
atractivo entre quienes postulaban la tesis del capitalismo «dependiente».

A juicio de sus criticos, los promotores de la cita extracontinental
intentaban vincular la accién subversiva adelantada en la regién por los
grupos adscritos al fidelismo a los esfuerzos hechos en muchos de los



dominios asiaticos y africanos en su acelerada marcha hacia la
independencia, propendiendo a construir de esta forma una identidad
asociativa que permitiera fusionar el «anticolonialismo», en su version mas
canonica, con lo que pudiese llamarse «el antineocolonialismo» en todas sus
formas, cualesquiera —y por muy abstractas— que estas fueren[852].

Asi, pues, el hecho de que desde La Habana se abogara por mayores
formas de asistencia financiera o material a los movimientos que operaban en
varios paises de la region —con poca disimulada referencia a los casos de
Colombia, Republica Dominicana, Guatemala, Perd y especialmente
Venezuela— era algo que debia llamar la atencion tanto por el nivel del tono
asumido como por el caracter francamente insurreccional que entrafiaban sus
resoluciones finales.

Ademas, lo dicho antes acerca de las dudas soviéticas con respecto a la
alternativa armada se veria confirmado por un «informe confidencial»
emanado de la Conferencia Tricontinental, y cuyo contenido llegaria a oidos
de la delegacion de Venezuela en la OEA[853]. Uno de sus pasajes, referido
precisamente al caso de la URSS, resulta muy revelador:

«Confidencialmente se tiene conocimiento de que las delegaciones de Venezuela, Guatemala y
Pert pidieron a puerta cerrada que se les auxiliara con armas y dinero para incrementar sus
movimientos de «liberacion nacional». A tal pretension la Unién Soviética no prestd oidos,
habiendo eludido el tema, pues se concreté a escuchar a los peticionarios. Tengo la conviccion
de que la Unién Soviética no ayudard eficazmente y menos abiertamente a las guerrillas
latinoamericanas, pues todo hace pensar que la politica rusa es de no comprometerse mas en

América Latina y buscar en cambio un acercamiento con los Estados Unidos[854].»

En vista de que los insalvables divisionismos dentro del mundo
socialista también se pondrian de manifiesto durante la conferencia, no
menos interesante resulta lo que el informante tuviese que decir con respecto
a los chinos, especialmente teniendo en cuenta la forma en que, desde 1963,
habia escalado la querella entre Pekin y Moscu en cuanto al empefio de cada
una por continuar actuando como guia y rectora del movimiento comunista



mundial: «China, aunque vio con buenos ojos la peticién de ayuda a las
guerrillas latinoamericanas, no hizo gran cosa en tal sentido. Se estima en
circulos bien informados que no esta en condiciones de ayudar a dichos
movimientos ni con armas ni con dinero»[855]. Sobre la propia Cuba, como
«vitrina del Caribe», el informante concluiria sefialando: «Cuba sdlo propicio
la discusion y las resoluciones adoptadas y pidié que se hiciera algo efectivo,
pero me inclino a afirmar que no esta en posicion de ayudar a las guerrillas
latinoamericanas, en vista de su situacion precaria[856].

Visto como quiera verse, tres apreciaciones de interés emanarian de este
informe confidencial: la primera, que tanto China como Cuba temiesen que
las guerrillas en Guatemala, Colombia y Venezuela no contaran atn con un
apoyo efectivo por parte de la poblacion rural[857]; segundo, que la
Tricontinental terminara arrojando mas lodo al terreno de la confrontacion
abierta entre Rusia y China con respecto al movimiento guerrillero mundial,
conllevando a la vez a que Cuba tomase distancia de esta polémica[858]. Lo
tercero era que la Tricontinental habia demostrado ser una experiencia
principalmente deliberativa, de intensa propaganda y poca accion
efectiva[859]. El informe en cuestion lo pondria asi: «[Se estima] que no
deben exagerarse las consecuencias de esta Conferencia pues los resultados
positivos fueron casi nulos; gran propaganda, mucha palabreria»[860].

El mandado esta hecho

Hubo empero dos puntos respecto a los cuales el informante parecié
estar lejos de acertar a la hora de las predicciones. Primero, que no todo se
fue en simple palabreria como resultado de aquellos quince dias de
deliberaciones en La Habana; segundo, y al margen de lo que él mismo
llamase su «situacion precaria», puede que Cuba no llevara su prédica
internacionalista hasta el punto de lo que deseara como producto de la



Conferencia Tricontinental; pero no por ello dejaria de ejercer un rol mucho
mas importante, al menos en el vecindario inmediato y, concretamente
hablando, con relacion a las guerrillas venezolanas.

En tal sentido, como resultado de que el PCV «ortodoxo» se distanciara
cada vez mas de las férmulas violentas, La Habana habria de actuar
directamente como brujula y erigirse, a partir de entonces, en centro rector de
la insurgencia, afincandose para ello en el apoyo que le prestaria a los
«fraccionalistas» que, dentro de ese partido, estaban dispuestos a darle curso
a una nueva etapa de la dinamica insurgente derivada del espiritu
tricontinental. Como remate de todo aquello, el cambio en la direccion del
proceso quedaria puesto de manifiesto, por ejemplo, en lo dicho por Luben
Petkoff, quien habria de contar desde ese momento con una valiosa apoyatura
en armas pero, mas importante aun, si no por su numero, por su calidad: con
la presencia de elementos cubanos curtidos en experiencia de combate. Estas
son sus palabras:

«Ya la direccién del [PCV], aun cuando queria seguir haciendo carantofias con la lucha armada,
a la hora de las definiciones ptblicas se mostraba timorato. Lo suyo era la paz democratica como
herramienta para liquidar la lucha armada. (...)

»En la Conferencia Tricontinental afloran las contradicciones que teniamos, nosotros los
guerrilleros, con los representantes del [Comité Central] del partido que se hallaban en La
Habana. (...) [Flue cuando pedi hablar con Fidel para explicarle cudl era nuestra posicion y, en
consecuencia, pedirle ayuda. Fidel me recibi6 y cuando oyé toda la historia que yo le conté pudo
constatar personalmente el engafio de que habia sido objeto hasta ese momento. Sin embargo, yo
le manifesté que no todo estaba perdido porque habia un grupo que estaba decidido a seguir la
lucha pero que, para eso, necesitibamos que se nos ayudara, no a través del PCV, sino
directamente. (...)

»Fidel me [preguntd]: «;qué es lo que ti quieres?». Bueno, yo lo que quiero es ayuda. «Y
ipara qué?». Pues, para mi. Y me pidi6 que le contara cémo era la cosa, quién era yo, qué habia
hecho, a quién iba a ayudar. Y le dije: bueno, mira, yo no soy nadie, un tipo que viene de alla,
que estuvo alzado, que estuvo preso, le conté, pues, todo lo que habia hecho. Pero —le afiadi—, lo
importante es que yo quiero pelear, regresar a Venezuela, y el partido no me deja pelear. Yo
quiero llegar a la montafia, no llegar a Caracas, sino a la montafia. (...) Lo que quiero es que me

des algunos hombres y unas armas (...).



»Y Fidel me dijo: «caramba, ese es un planteamiento igual al que yo hacia cuando andaba
buscando ayuda. Y a mi me producia una gran tristeza cuando pedia alguna ayuda y no me la
daban». Y cuando me contestd asi, me dije: «ya esta el mandado hecho». Es decir, en aquel
momento las cosas que se conversaban eran que estabamos viviendo un momento historico que

debiamos aprovechar[861].»

Si bien no podia existir una manifestacion mas elevada de voluntarismo
que la que se desprende de este testimonio, mas sorprendente aun resulta el
nivel casi sideral al que podian llegar los ofrecimientos del interlocutor de
Petkoff: «Cuando hablé con Fidel, le dije: yo cuento con usted y usted debe
contar conmigo. ¢Si yo desarrollo la lucha, usted me ayuda? A esto respondi6
[Fidel]: ‘carajo, yo te ayudo si tu desarrollas la lucha. El dia en que tu liberes
una region y me pidas ayuda, yo te envio un avion, con tanques. Pero eso si,
tienes que echar eso para adelante. Si no lo haces fracasaremos todos’»[862].

Con razén, como lo sostienen los historiadores Irwin y Micett, el
enfrentamiento que se registr6 desde comienzos de los afios sesenta se
prolongaria a partir de esta nueva etapa, justamente por lo que al
reforzamiento del apoyo foraneo se refiere[863]. Ademas, conviene tener en
cuenta lo siguiente: puede que la vocacién confesamente partidaria del
maximo jefe de la Revolucion cubana a favor de la tesis armada no le
permitiera verle fruto a todos sus anhelos en el tercer mundo; pero si algo
resolvié privilegiar en lo inmediato, como producto de esa refrescada
cosmovision surgida de la Tricontinental, fue «el profundo, el definitivo, el
mortal enfrentamiento [que se libraba] entre su gobierno y el gobierno
venezolano», como lo expresara un testigo[864]. El caso resulta estremecedor
por la magnitud del delirio: «Cuba aceptaba la declaracion de guerra de Rauil
Leoni —que, por la parte venezolana, se limitaba y restringia al ambito
estrictamente declamatorio y diplomatico (acusaciones ante la OEA)-,
confirmando su respaldo a las FALN y al MIR»[865].

No resultaba necesario contar, pues, con mayores estimulos. Para julio
de ese mismo afio 66, Petkoff habria de practicar un desembarco por
Chichiriviche, teniendo a su cargo alrededor de quince efectivos que se



sumarian al frente que ya, desde 1962, operaba bajo la direccién de Douglas
Bravo en la sierra montafiosa costera del estado Falcon[866]. De los
«internacionalistas» que lo acompafiaban, sin duda el mas importante seria el
futuro general Arnaldo Ochoa Sanchez, con experiencia de lucha en la Sierra
Maestra contra el régimen de Fulgencio Batista[867]. Luego de su aventura
mas o menos iniciatica en Venezuela, como lo observa por su parte Américo
Martin, Ochoa pasaria a desempefiarse en guerras de envergadura en Angola,
Surafrica y Etiopia, dentro del mismo espiritu «internacionalista»[868].

A la hora de valorar la forma en que su hermano oper6 en combinacion
con los efectivos cubanos, Teodoro Petkoff precisaria lo siguiente:

«[A]quella columna lleg6 a ser la mejor columna armada que hubo en Venezuela en toda la
historia de la lucha armada, la que mas recursos tenia. Mi hermano [Luben Petkoff] cuando
desembarco, desembarcé con dinero, armas, es decir, con un respaldo muy bueno. Ademas,

vinieron también algunos cubanos, algunos de ellos muy expertos[869].»

Para el gobierno de Leoni, impuesto en algiin momento de tal novedad,
el caso de los refuerzos «cubanos» contaba sensiblemente por dos razones: la
primera, por el hecho de tratarse, por su extension y relativa soledad, de una
zona susceptible al facil reaprovisionamiento; la segunda, por el hecho de que
tanto la Shell como la Standard Oil tuviesen sus principales complejos en la
peninsula de Paraguana[870]. Un informe de inteligencia precisaria lo
siguiente al respecto: «Ciertos rumores hablan del (...) desembarco de
efectivos cubanos [en las costas del estado Falcén], algo que las propias
FF.AA. no niegan que haya podido ocurrir. Estiman que se trata de una franja
costera tan extensa y deshabitada que resulta practicamente imposible
vigilarla de manera efectiva»[871]. Como respuesta, las FF.AA. reforzarian
el V Teatro de Operaciones (creado en 1963, con asiento en la colonia
agricola de Yumare) para cubrir a un tiempo las actividades que este nuevo
nucleo de combatientes pudiese haberse visto dispuesto a desarrollar entre los
estados Falcon y Yaracuy[872]. Para mas sefias, el batallon de cazadores



Cruz Carrillo daria muerte a cinco de los internacionalistas cubanos en un
enfrentamiento librado en abril del 68[873].

Otro actor de relieve en relacion con la ruptura ocurrida dentro del PCV,
tanto como con respecto al apoyo cubano a la nueva linea de accion, seria
Douglas Bravo, cuyo disenso frente a los «pacifistas» llegaria a oidos del
gobierno de Leoni en estos términos: «Las disputas internas del PCV son
cada vez mas graves. Douglas Bravo esta tomando control muy eficiente de
la organizacion, contando con el respaldo de quienes estan en los llamados
Frentes Guerrilleros»[874]. Producto de las fricciones planteadas, y
seguramente estimulado también por la renovada vision guerrillera que
emanara de la Conferencia Tricontinental, Bravo se separaria finalmente del
PCV en abril del 66, crearia una organizacion propia bajo el nombre de
«Partido de la Revoluciéon Venezolana» (PRV) y, para mas sefias, se alzaria
con la propiedad exclusiva de las siglas de las FALN. Sobre €I, un opinante
dira por la prensa, tal vez con un dejo de exageracion respecto a su capacidad
operativa en este nuevo contexto:

«[Douglas] Bravo es el hombre de La Habana en Venezuela. Ha recibido ayuda inmensurable en
armas, equipo, propaganda, dinero y hombres, especialmente desde que radicalizé su posicion
frente a los comunistas ortodoxos venezolanos que no acataron las 6rdenes de Castro y que
prefirieron someterse a la linea anti-guerrillera recomendada por Mosct.

»Cuando ellos [los «comunistas ortodoxos»] entraron en franca rifla con Fidel Castro,
Douglas Bravo hizo causa comtn con él y repitié, agrandando, el caudal de injurias endilgado a

los comunistas venezolanos por Castro[875].»

Pero si el pulso dependia ahora de Castro, resulta preciso no perder de
vista el hecho de que el MIR, empleado como se habia visto hasta entonces
en la continuacion de la via armada sin abrigar tantas dudas como sus colegas
comunistas, pretenderia ser tomado en cuenta también como el otro haz de
luz de esta nueva trayectoria. A juicio de los miristas, ellos —mas que
cualquier fraccién del PCV que continuase metida en la lucha armada— eran
los interlocutores indicados en vista de la importancia que Cuba habia



resuelto conferirle a la renovacién guerrillera tras colocarse a la cabeza del
tercer mundo en el marco de la Conferencia Tricontinental[876].

De acuerdo con Héctor Pérez Marcano, testigo fundamental en lo que a
las gestiones del MIR se refiere, los delegados de este partido en La Habana
cumplieron con plantearle a Castro sus propios requerimientos en el ambito
militar con el fin de mantener en pie los destacamentos que operaban bajo su
control en el oriente venezolano y mejorar su capacidad de fuerza. En
cualquier caso, como lo reconoce el testimoniante, la tarea en cuestion se
haria tanto mas ardua en razén del «duro, amargo y permanente
enfrentamiento que habia tenido lugar entre el PCV y nosotros durante todo
este tiempo»[877]. En medio de ello, la alta dirigencia cubana tampoco
ocultaria su preferencia hacia los elementos disidentes del PCV en detrimento
de su organizacion rival, y asi lo explicaria Pérez Marcano: «[D]urante todo
ese tiempo el principal objetivo [de los cubanos] seria respaldar al PCV mas
que al MIR; e, incluso, después del rompimiento del PCV con Douglas
[Bravo] en 1966, su favoritismo se desplazara hacia él y el douglismo»[878].

En los hechos, tal preferencia pudo tener su origen en una simple opcion
realista en la medida en que, segun lo reconociera el mismo Pérez Marcano,
la direccion revolucionaria cubana habia mantenido hasta entonces relaciones
mucho mas estrechas con el PCV que con el MIR. Pero también podia
explicarse en funcion de lo que a continuacién apunta Moisés Moleiro, otro
de sus principales dirigentes: «[E]l gobierno cubano seguia con mucha
atencion la crisis interna del PCV vy, al producirse la ruptura de esta
organizacion (...), primero atendi0 al movimiento de Douglas Bravo.
Supongo que de ese modo ellos creian influir en el resto de los partidos
comunistas latinoamericanos, [es decir], que los gana[rian] mas para la
guerra»[879]. Ademas, debe tomarse en cuenta que no se trataba tampoco de
los tiempos iniciales de la lucha armada, durante los cuales las fuerzas
insurgentes de ambos partidos compartieran tareas y frentes mixtos. Y si a
ello se suma la sensacion de minusvalia que el MIR habia experimentado



desde siempre frente a la forma en que la Comision Militar del PCV absorbia
el grueso de los recursos captados para la guerra, pues mucha mas razon
existe entonces para comprender que, en La Habana de 1966, convertida ya
en capital de la revolucion por obra de la Tricontinental, el MIR rivalizara en
procura de ganar de igual modo el oido de Castro.

Aparte de revelar asi la forma en que se habian acentuado las diferencias
entre los dos partidos protagonistas de la lucha armada, esto también pondria
de manifiesto los dilemas del propio Castro con respecto a cual de ambas
fuerzas guerrilleras apoyar con mayor determinacion y fuerza. Ello es asi
puesto que tampoco era cuestion de desahuciar a los fervientes miristas ni
dejar de sacarle provecho a la reputacion de sus combatientes. Si tal cosa
puede afirmarse con tal grado de certitud es porque el propio Pérez Marcano
se hace cargo de observar que, frente a tamafio dilema, Castro opt6 a fin de
cuentas por saldarlo mediante una solucién salomonica: ofreciéndole 60% de
apoyo militar y logistico al PC y 40% al MIR[880].

A pesar de esta relativa asimetria en términos de apoyo, el MIR se veria
a partir de entonces en capacidad de desarrollar aiun mas su segundo frente a
fines de ese mismo afio 66[881] y ya, para mayo del afio siguiente, contar con
el apoyo de sus propios «internacionalistas» que formarian parte —junto a los
combatientes venezolanos que lideraran la expedicién— de los veinticuatro
efectivos que desembarcaran en un sector cercano a Machurucuto, en el
estado Miranda[882]. La decision, pues, de dotar también al MIR de
elementos cubanos con experiencia de combate para incorporarse a las
guerrillas no solo habla de lo que significaba darle respuesta al problema de
no poder sentar en una misma mesa a los camaradas de armas del PCV y del
MIR sino de la necesidad de disefiar una ofensiva que complicase el mapa
operativo de las FF.AA. venezolanas al reforzar la existencia de dos teatros
de guerra distintos y ubicados en geografias opuestas.

No deja de resultar curioso el hecho de que, aparte de Raul Menéndez
Tomassevich, quien una década mas tarde se desempefiaria como jefe



maximo de los efectivos cubanos en Angola, figurara entre los
internacionalistas que combatieran junto al MIR en el oriente de Venezuela el
futuro general de Division Ulises Rosales del Toro, quien tendria a su cargo
presidir el tribunal de guerra que en 1988 condenara a muerte a Arnaldo
Ochoa. El también futuro general Ochoa no solo formaria parte de la gesta
africana de los afios setenta y ochenta sino que, como ya se sefialo, seria el
elemento mas valioso de todos cuantos fueran seleccionados para combatir
junto a Douglas Bravo en el extremo opuesto del pais, luego de la operacion
de desembarco exitosamente dirigida por Luben Petkoff en las costas del
estado Falcon[883].

Paradojas aparte en cuanto a lo que el destino habria de depararle al
general Ochoa luego de haber actuado casi simultaneamente en acciones de
guerra junto a su futuro verdugo en la misma Venezuela presidida por Leoni,
lo cierto es que, a partir de los afios 66 y 67, la participacion cubana quedaria
asegurada al mas alto nivel militar. Dado que el valor de este testimonio
viene dado por su procedencia, conviene oir una vez mas a Pérez Marcano,
quien desembarco junto a Menéndez Tomassevich y Ulises Rosales del Toro
por los lados de Machurucuto: «Haber escogido a [estos dos] combatientes,
conjuntamente con Arnaldo Ochoa Sanchez ya en Falcon (...), demostraba
que Fidel estaba decidido a poner toda la carne en el asador venezolano y
jugarse el todo por el todo, como lo demostr6 durante los meses
siguientes»[884].

Asi, pues, desde el desembarco que se verificara en Falcon, en 1966, y
en Miranda, en 1967, llegaria a plantearse por primera vez la contribucion de
efectivos armados como parte de la estrategia de apoyo a los grupos
insurgentes venezolanos. Para diferenciar este de cualquier otro tipo de ayuda
ofrecida previamente, vale recalcar que el problema no se contraia ya al
suministro de aprestos sino que abarcaria a partir de ese momento la
presencia de combatientes regulares de otro pais y, mas concretamente
hablando, de oficiales pertenecientes a las Fuerzas Armadas cubanas,



experimentados en guerra de guerrillas y con destacada participacién en la
propia guerra revolucionaria cubana[885].

A la hora de comprender las motivaciones que pudo haber tenido Cuba
para dar semejante paso —mucho mas decidido en su orientacion del proceso
armado—, conviene reparar en lo que fuera la fase previa de su compromiso
con la izquierda insurgente venezolana y que, rudamente hablando, llego a
estar comprendida entre 1962 y 1965. Hasta entonces su conducta en estos
menesteres se habia visto caracterizada por dos cosas: por un lado, si bien
irrestricto, se trataria de un apoyo cauteloso y a distancia; por el otro, seria
una etapa en la cual la dirigencia cubana atin confiaba en los informes que les
trasmitian los grupos armados del PCV y del MIR en funcion de supuestas
«zonas liberadas». Dicho en otras palabras, sera solo luego de aquella etapa
inicial cuando Cuba experimente cierto desengafo respecto al curso de la
guerra y vea que sus expectativas habian sido repetidas veces burladas a
causa de las optimistas apreciaciones y calculos falsos hechos por las
guerrillas venezolanas con respecto a la disponibilidad de fuerzas y recursos.
Un testigo, compenetrado con el desarrollo de esta segunda etapa que correria
a partir de 1966, dira lo siguiente a propésito de la forma en que habria de
variar la linea a favor de una intervencién mas decidida por parte de Cuba en
la dinamica de la guerra:

«La contraparte nuestra [en La Habana] lo que hacia era informar una lista de mentiras de la A a
la Z. (...) Alla habia mapas donde se sefialaban «zonas liberadas», etc., etc. (...) A raiz de eso, y
con toda razon ademads, los cubanos varian su Optica y asumen una posiciéon muy critica con
relacién a la direccién (...) acd. A eso hay que agregar el problema voluntarista cubano que
queria imponer determinados criterios. (...)

»A raiz del desmonte de toda esa falsa apreciacion de la realidad venezolana que habia sido
alimentada hasta el infinito por los compafieros que tenian la relacién con Cuba, comenzamos a

reestudiar y a redefinir algunas lineas de accién[886].»

En otras palabras: ya no era un asunto que redundara en la provision de
armas, el apoyo logistico ni, muchisimo menos, en la simple inspiracion
ideoldgica que pudiera seguir despertando el ejemplo cubano. Esto, por



supuesto, no tendria una sola lectura sino que se interpretaria de manera
diametralmente opuesta: una cosa es lo que pensara el gobierno venezolano
y, otra diferente, los guerrilleros. Para Leoni y las Fuerzas Armadas
venezolanas, el hecho de que efectivos de las Fuerzas Armadas cubanas
penetraran directamente en territorio venezolano montaba, sin mas, al acto
injerencista de mayor gravedad que hubiese podido registrarse hasta ese
momento. Pero tal no seria el razonamiento de los dirigentes de este nuevo
capitulo de la insurgencia para quienes, en cambio, «injerencia» eran los
programas de apoyo ofrecidos por EE.UU. al gobierno de Leoni con el fin de
combatir a los grupos en armas. Asi, dentro de este particular entendimiento
de los hechos, lo que practicaba Cuba se encuadraba mas bien dentro de la
filosofia del «internacionalismo». Esto, al igual que muchos otros ejercicios
de semantica, habla a las claras de la forma como, desde los predios de la
lucha armada, resultaba posible excusar cualquier practica que pudiese ser
tildada de injerencista. Aun asi, eximiéndose de tales acrobacias
conceptuales, un excombatiente hablaria crudamente en estos términos:

«[Eso era] una guerra, entonces, si hay gente que te va a ayudar con su pellejo, ti no te puedes
dar el lujo de rechazarlos. Si td, en vez de tener cien hombres, tienes mil porque 900 van a venir
de afuera, qué carajo te importa a ti de donde vengan.

»Yo soy el que los va a dirigir, y yo no estoy trayendo una invasién, no estoy trayendo 500
mil cubanos para que me hagan la guerra. Y es mas (...), yo llego a decirte que yo si los trajera
(sic). ¢Me quieres dar carne de cafién para venir a pelear aqui?, pues damela, mandamela. El dia
que yo no pueda poner a pelear a mi pueblo y consigo un pueblo que si quiere pelear, lo traigo.
En todo caso lo que importa es traer compaiieros que vengan a ayudar, que vengan a cooperar
contigo[887].»

Como bien se sabe, el empefio por aclarar contribuye muchas veces a
oscurecer las cosas. Puede que hasta este punto se agradezca la sinceridad del
testimonio en cuestiébn puesto que pone de manifiesto una forma muy
particular de entender la guerra. Para Luben Petkoff, no era cuestion de ver la
presencia cubana como un caso de invasion sino como un ejercicio de
internacionalismo. Pero cuando el excombatiente que asi hablara le diera



cabida de seguidas a la idea de que todo lo practicado en Venezuela obedecia
a una «solidaridad bien manejada», sin «ninguna condicion de tipo politico»,
o «dependencia de un poder extranjero» [888], se revela un intento terrible
por justificar la ayuda directa aportada por el aparato militar cubano como si,
desde La Habana —y con tanta sed de recursos de por medio—, no se le
pretendiera reclamar nada a cambio a la direccion revolucionaria venezolana.

La columna guerrillera

Desde 1966, y mucho mas a partir de 1967, la guerra estara repartida
entre «douglistas» y «miristas», unos en occidente, otros en oriente, pero
cada cual provisto —ademas— de su propia dotacion de efectivos cubanos. En
resumidas cuentas, tanto para el MIR como para el sector que se inclin6 por
continuar la lucha armada abandonando para ello las filas del PCV, esta seria
la ultima y mas breve pero, al mismo tiempo, la mas erratica de todas las
etapas que formaron parte de la llamada «solidaridad cubana».

Aparte de la decision de reanudar la ofensiva en Venezuela hubo otra
que, de darle crédito a lo que figura recogido en un informe de inteligencia de
las FF.AA., parecié emanar directamente de las recomendaciones hechas por
la «Organizacion Latinoamericana de Solidaridad» (OLAS), organo
subsidiario de la Conferencia Tricontinental. El hecho era que la guerra
requeria, a partir de ese punto, nuevas concepciones tacticas y, entre ellas, la
de que los grupos armados se movilizaran «sin apego al concepto de limites»
y, para lo cual, la nocion de «frente» perdia por tanto toda su utilidad y razon
de ser. De lo que se trataba, a partir de las recomendaciones hechas por los
expertos de la OLAS, era de que se reestructurasen los distintos frentes que
habian existido hasta entonces y fuesen sustituidos por columnas[889]. La
logica que imperaba detras de esta tactica era que, con base en un mayor
sentido de movilidad, la capacidad de la guerrilla mejorara en términos de



calidad y efecto, amén de que, de esta forma, se facilitaran también los
combates de encuentro con las fuerzas leales[890]. En tanto que esta seria la
linea seguida por los insurrectos que hasta el pasado reciente pertenecieran al
PCVI[891], el MIR proseguiria en cambio su estrategia guerrillera
manteniendo en vigor el concepto de «frente», reorganizandolos y dandoles
mayor fuerza a los dos que ya existian dentro de su respectiva area de
operaciones con el fin de desarrollar mejor su aparato armado[892]. En vista
de los resultados esto es quiza lo que explique que, a la larga, los nucleos
guerrilleros de oriente sobrevivieran por un poco mas de tiempo, al menos
comparado al descalabro ocurrido en el teatro que obraba bajo la jefatura de
Bravo y Petkoff.

Sea como fuere, los comandantes de Falcon coincidirian con los
estrategas cubanos en que era posible liderar un combate mas efectivo si se
abandonaba la tactica empleada hasta ese momento y se acogian a la nueva
modalidad de la columna. Un guerrillero local reconoceria a tales efectos
haber confiado en la experiencia que traian los elementos importados
directamente de Cuba: «Nos unimos con los cubanos y ahi nos vimos con
mas fuerza. Claro, los cubanos venian con toda una experiencia de guerra y
eran unos hombres bien armados»[893]. Pero no era solo cuestion de sentir
simpatia hacia los nuevos combatientes. El mismo guerrillero que asi hablaba
veria también de manera positiva las posibilidades que ofrecia el concepto de
columna. Y lo haria en estos términos: «[L]a idea de la columna nace por la
necesidad de (...) buscar (...) nuevas perspectivas. No se podia seguir
combatiendo como lo veniamos haciendo»[894].

Ahora bien, en la practica, esta nueva concepcioén adoleceria de dos
problemas concretos. El primero era una cuestion de tamafno. El hecho de
tratarse de un grupo armado numeroso forzaria a sus integrantes a someterse
a un complicado sistema de movilidad, situacion que tenderia a agravarse
cada vez que se plantearan combates directos con el Ejército. Lo segundo era
la limitacion que parecia habérseles escapado a los efectivos cubanos cuando



de una geografia no muy bien manejada por ellos se trataba. El caso es que
esto ultimo redundaria en el problema de lo que significaba mantener a la
columna sobre un pie adecuado desde el punto de su dotacion y
abastecimiento. Por ello, otro testigo observaria lo siguiente: «[Los cubanos]
vinieron con una concepcion que hizo posible la constitucion de la columna
guerrillera, pero esto trajo también sus problemas, sobre todo en el campo de
la logistica en tanto que era dificil alimentar a 120 hombres. (...) Y se
presentan entonces problemas de concepcion, de caracter estratégico, que
condujeron a lo que todos conocemos ya: la salida de los cubanos»[895].

Dado que fue él quien se ocup6 de alistar a los guerreros procedentes de
Cuba y de hacerlos desembarcar por las costas del estado Falcon, el balance
que Luben Petkoff ofreceria a la vuelta de los afios buscaria minimizar todo
cuanto de negativo tuvo esa nueva experiencia a la hora de seguir haciéndole
la guerra a Leoni:

«[Hasta entonces] siempre habia por lo menos una [baja] nuestra. Ahora no, aun cuando fuera
desfavorable para nosotros la situacién del encuentro, el enemigo salia golpeado. Esto denotaba
el salto de calidad que habiamos logrado. (...)

»L.o que era correcto era lo que habiamos planteado desde el comienzo: vamos a crecer con
esta columna, vamos a desarrollarla (...). [S]i el Ejército sabe que tiene que vérselas con cien
hombres hace lo que hizo cuando supo que nosotros éramos 100 hombres que anddbamos juntos:
no se metia a la montafia. (...) Y lo que si sé es que, en las pocas experiencias que tuvimos,
logramos golpear al Ejército, lo hicimos correr y los botamos de la montafia. Pero eso no lo
pudimos mantener ni desarrollar[896].»

Sin embargo, el mismo guerrillero citado mas arriba, en cuyas palabras
se hacia perceptible una fe inicial en la capacidad de combate que podia
ofrecer la concepcion de la guerra en su version de «columna», ofreceria un
balance que contrasta de manera significativa con lo dicho por Petkoff:

«[CJomienzan los problemas de la jefatura con los combatientes. Y, bueno, la columna es muy
grande. (...). Ademads, hubo un enredo porque la jefatura no hallaba qué hacer con tanta gente.
Eramos un gentio (...), y un gentio bien armado y pura gente veterana. La mentalidad en nosotros

se manifestaba en andar pendientes de que [con] esa columna ibamos a hacer cosas diferentes a



las que habiamos hecho antes. Es decir, una columna de esa magnitud era para dar golpes, tomar
poblaciones grandes. Pero no se hizo nada. (...) Anddbamos en una columna y, en esos
montafiones, uno pasaba mucha hambre. (...) Y habia presién hacia la jefatura porque se le veia
el enredo de que no sabia qué hacer, porque habia ya la descomposicion incluso de la misma
jefatura, problemas, etc. [D]espués de muchas caminatas y [de pensar] que con esa columna
ibamos a efectuar muchas operaciones, lo que hicimos fue[ron] dos o tres. (...) Yo, por ejemplo,
fui uno de los primeros que dije (...): vdmonos, porque aqui hay un vainero. (...) Militarmente fue
un error haber tenido esa columna concentrada[897].»

Sin embargo, no solo elementales cuestiones de logistica envenenarian
el animo entre cubanos y venezolanos, quienes, al cabo de unos meses, no
solo terminarian viendo como se desintegraba la columna sino que
afrontarian la agonia de constatar que en sus bolsillos promediaba un nimero
cada vez mas bajo de municiones para seguir combatiendo a los batallones de
cazadores. Por ejemplo, a pesar de que en este punto Luben Petkoff luciera
un tanto esquivo a la hora de contestar, el historiador Agustin Blanco Mufioz
lo confrontaria con el testimonio de otros combatientes a juicio de quienes
hubo momentos de tension por verse bajo las 6rdenes de un extranjero, «por
muy cubano que [este] fuera», destacandose ademas el hecho de que llegasen
a cometer ciertos excesos a la hora de ejercer la autoridad[898]. La respuesta
de Petkoff se contraeria simplemente a lo siguiente: «[C]Jualquiera, siendo
venezolano, cubano, o de donde sea, teniendo un puesto de direccién, de
jefatura, puede cometer excesos. No quiero decir que los cometa porque sea
cubano. Y quiza hubo [algin] maltrato por parte de un compafiero cubano en
un momento que estaba al frente de un peloton, pero también hubo maltratos
en muchas oportunidades de mi parte y de otros compafieros. La cuestion, te
repito, esta en aceptar o no la ayuda de un compafiero que no es nacido
aqui»[899].

Sin embargo, por mas que se tratara de relativizar de esta forma lo que
venia ocurriendo, la tirantez entre ambos grupos cobraria rasgos que poco a
poco terminarian dandole sus contornos definitivos a la decisién de los
cubanos de abandonar la guerra en el occidente venezolano ante la



perspectiva de continuar vagando sin fruto. Con todo y no querer mostrar
mucho las costuras del problema, el propio Luben Petkoff, quien tanto se
habia jugado su reputacion como comandante en esta accion guerrera,
terminaria observando con amargura: «[A]qui se produjo una competencia
entre los combatientes venezolanos y los cubanos que, de no haber tenido la
crisis el desenlace que tuvo, esa competencia hubiera sido aprovechada
también. Hubo momentos incluso en los cuales hubo que intervenir porque
habia quienes querian competir en quién mataba mas soldados y quién cogia
mas armas, poniendo atn en peligro sus propias vidas»[900].

Asi como se hizo cargo de traerlos en julio del 66, el propio Petkoff
también se haria cargo de sacarlos de regreso a Cuba, sin que quede claro en
qué fecha ello ocurri6 exactamente, aunque todo hace suponer que Arnaldo
Ochoa y el resto de los que estuvieron combatiendo en el occidente
venezolano siguieron haciéndolo hasta —por lo menos— mediados de 1967.
Como por lo general la derrota es huérfana, tiende a ocurrir que las
explicaciones que se ofrezcan a la postre comporten, como Unico proposito,
hacer que la culpa recaiga en lomos ajenos. Pero, en este caso, debe
reconocerse que Petkoff tuvo la sinceridad de hacerse cargo de admitir que el
desenlace de esta fallida aventura habia sido obra de su mas absoluta
responsabilidad:

«Quise quedarme con los cubanos (...) y llevar la lucha adelante, pero tampoco me fue posible.
Fidel me dijo: tienes problemas, mejor traete a la gente. (...) Y en verdad, por lo menos, las cosas
me salieron mas o menos bien porque logré sacar a toda la gente. No me cay6 ninguno y yo sali
detras de ellos. (...)

»[Yo] habia hecho un compromiso personal con Fidel. (...) Me sentia responsable de unos
compafieros, me sentia como si los hubiera embarcado, que los habia traido a una empresa que

no habia resultado tal (...). Entonces, en medio de todo eso, decidi irme, y asi lo hice[901].»

Importar al Che



Entre los desacuerdos que anidaron dentro del PCV pocos suscitaron un
efecto tan polémico como la sola idea de que Ernesto Che Guevara pudiera
incorporarse a las guerrillas locales en calidad de combatiente. Después de
todo, no se hablaba en este caso de un comandante mas o menos
desconocido, como los que habrian de integrarse a los desembarcos
efectuados por los estados Falcon y Miranda en 1966 y 1967, sino de quien,
méritos aparte en lo que a los asuntos propios de la guerra de guerrillas se
refiere, era el principal y mas radical exponente de la teoria foquista y, si se
quiere también, el Unico capaz de rivalizar con el entusiasmo de Castro
respecto al disefio de una politica internacional basada en las ideas que dieron
lugar a la Conferencia Tricontinental. Ademas, si se trataba de exhibir un
rutilante cartel a nivel internacional, nada en principio habria podido
redundar en mayor prestigio para el movimiento guerrillero venezolano que
el hecho de contar con la marca registrada que significaba el Che en estos
menesteres.

El principal problema era lo que habria implicado una presencia, que al
tiempo de ser formidable desde el punto propagandistico, erosionaba la
opinién de quienes consideraban que debia respetarse el funcionamiento
autonomo de las guerrillas locales, sobre todo a nivel de su jefatura maxima.
Por si fuera poco, las veces que esta idea llegd a circular entre los mandos
insurgentes vendrian a coincidir ya con la etapa en que el PCV se mostraba
proclive a pensar que la lucha armada se hallaba en un callejon sin salida, y
que lo mas recomendable era darle curso a la tesis de la Paz Democratica. Sin
embargo, eso no era todo a la hora de los reparos. En tiempos en que la
rivalidad entre el PCV y el MIR iba en aumento, ello se reflejaria también en
la tendencia de los distintos grupos a actuar con mayor independencia entre
si. Justamente, parte de la presion cubana se concretaria en insistir que el
movimiento insurgente venezolano debia rearmar un Estado Mayor militar y
unificar estrategias, marco en el cual el Che habria podido tener perfecta
cabida en cuanto a tareas de liderazgo y conduccion[902]. Es aqui donde cabe



observar que la doble insistencia, es decir, la del gobierno cubano y la del
propio Che —para quien Venezuela siempre figur6 en su lista como una
opcion atractiva— se estrellaria contra una realidad guerrillera local hecha de
fisuras.

En tanto que el parecer de muchos seria claro en términos negativos,
habra quienes, como Douglas Bravo, estimasen en cambio que la
incorporacion de Guevara a los teatros de combate venezolanos habria sido
un factor decisivo en la lucha contra el gobierno de Leoni. Ademas, Bravo —
quien hablaria asi a la vuelta de los afios— reconoceria que figur6é entre
quienes no estuvieron enterados de semejante posibilidad puesto que, de lo
contrario, habria manifestado su total disposicion a recibirlo, considerando
ademas que su presencia en Venezuela le habria ahorrado al combatiente
argentino-cubano la desgraciada aventura de Bolivia[903]. Habiendo llegado
a disponer de poco mas de cien combatientes para 1965, Bravo insiste en lo
mucho que habria significado en tales circunstancias que la guerrilla a su
cargo hubiese contado con la orientacion y pedagogia del Che[904].

Pero asi como Bravo reconoceria no haber estado al tanto de las
intenciones del Che de querer sumarse a las guerrillas venezolanas, Luben
Petkoff testimonia en cambio la forma en que se hizo personalmente cargo de
convencerlo, aun cuando su gestion fuera ya un asunto planteado a
destiempo:

«[Tud] debes saber que yo invité al Che a que se viniera conmigo. Y el Che no quiso porque él
con anterioridad habia querido venirse y se lo habia planteado a German Lairet, quien era el que
estaba en Cuba representando al [Comité Central del PCV], y German le dijo: yo si quisiera,
pero tengo que plantearselo al partido. Y, por supuesto, el partido no quiso. Entonces, cuando yo
invité al Che, él me dio otra excusa, pero después supe que era eso. En esa ocasion el Che me
dijo que no porque él queria comenzar por un pais que estuviera en cero y que ya Nosotros
estabamos adelantados. Y aun mas: nosotros no estdbamos tan adelantados pero es que a él
también le llegaban los informes mentirosos [sobre el supuesto curso exitoso de la guerra][905].»

No obstante, al consultar los testimonios que perviven al respecto, las
simpatias de Douglas Bravo y Luben Petkoff lucen en franca minoria frente a



la opinién de quienes, por el contrario, consideraban la sola idea como un
craso error. Ello seria asi, independientemente del momento especifico de la
coyuntura armada de la cual se tratara. Esto quiere decir que las reservas que
se expresaron en tal sentido llegaron a ser hechas por igual en 1964 y 1965y,
por tanto, fueron igualmente validas para las FALN, cuando estas aun se
hallaban operando bajo el mando de los oficiales que habian participado en
los alzamientos contra Betancourt, o para el MIR, cuando este partido ya
habia proclamado a los cuatro vientos el camino de la «guerra popular
prolongada».

Por via de ejemplo sobrevive el testimonio del capitan de fragata y
maximo dirigente de las FALN, Pedro Medina Silva quien, durante una visita
a Pekin, debio lidiar con la insistencia del Che no solo de considerar a
Venezuela como un «foco» perfecto sino al poner de bulto su total empefio en
querer comandar el esfuerzo insurgente. Segin él mismo lo recordara, el Che
le dijo textualmente lo siguiente: «Con mi presencia reforzamos el
movimiento, garantizamos el apoyo del campesinado y seguiremos
avanzando para hacer la revolucion continental. [Venezuela es] el lugar
ideal»[906]. Medina Silva, quien se mantendria firme en la idea de que la
guerrilla local debia conservar a como fuere su propia identidad, logré
disuadirlo finalmente, aun cuando no sin resistencias y encontronazos durante
ese encuentro registrado en Pekin[907].

Una situacion similar la afrontaria el MIR en la capital cubana. En tal
caso cabria pensar que la eleccion del MIR, a fin de que fuera esta
organizacion la que acogiese la idea, tuviera algo que ver quiza con el hecho
de que el Che se sintiera mas cémodo con partidos que no se veian
historicamente atados a la III Internacional o no tuviesen compromisos con
ninguna otra estructura formal dentro del mundo comunista[908]. Sin
embargo, al igual que el PCV, el MIR tampoco pudo superar las dudas de
contar con el Che entre sus filas, y asi lo confirma Héctor Pérez Marcano,
quien fungiera por algtn tiempo como el principal representante de su partido



en La Habana: «El propio Che me lo pidi6é en una ocasion, pero me negué. La
presion era tal que una vez los cubanos plantearon una reunion entre el PCV
y el MIR tutelada por ellos para obligarnos a aceptar y tuvimos que ceder en
primera instancia, pero luego se deshizo el acuerdo[909]. El predicamento
tampoco seria distinto para aquellos que, en Argelia, fungian de enlaces entre
el gobierno de Ahmed Ben Bella y los grupos armados venezolanos. La
experiencia de estos se resumi6o también en la negativa que debieron
trasmitirle al Che cuando este se hallaba de paso por el pais norafricano
ocupado, entre otras cosas, de criticar las duras presiones que Cuba recibia de
Moscu a cambio de continuar recibiendo ayuda economica[910].

El filésofo Pedro Duno, quien seria uno de los venezolanos que
coincidirian con el Che en Argelia, estaba consciente de que, en ese sentido,
cualquier consulta con el Comité Central del PCV estaria condenada al
fracaso. Pero de su testimonio se colige lo mucho que le impresiond la
determinacion del Che por desentenderse de las tareas burocraticas que
cumplia en Cuba y priorizar su regreso a las andanzas guerrilleras:

«[E]l Che estaba convencido y decidido a venirse a Venezuela, y afirmaba «He decidido irme a
Venezuela, he decidido renunciar a la nacionalidad cubana, al Ministerio de Industrias, renunciar
a todas mis responsabilidades politicas dentro del Estado cubano y pienso que, en medio de todo,
el pais que mejor estd en condiciones para una insurgencia, para la lucha armada, el que tiene
mejor sus condiciones histdricas (...) es Venezuela. Naturalmente, ustedes deben garantizarme el
ingreso a Venezuela en primer lugar y luego ponerme en contacto con los nucleos guerrilleros

sin pasar por esa gente de la direccién del PCV»[911].»

El empefio del comandante Guevara, quien daba la impresion de ejercer
el don de la ubicuidad y, por tanto, estar en todas partes del mundo al mismo
tiempo, seria rechazado —como se ha visto— por los venezolanos que actuaban
como enlaces, representantes o simples emisarios de los grupos insurgentes
en Pekin, Argel o La Habana. Pero lo mismo cabe decir, casi con la sola
excepcion de Douglas Bravo y Luben Petkoff, de los efectivos que se
hallaban operando en los propios frentes de combate. Por ejemplo, un actor



que calza dentro de este grupo, y que también se mostraria poco receptivo a
la presencia del Che en los teatros venezolanos, seria Teodoro Petkoff,
hermano de Luben. Casi cuarenta afos mas tarde, el cofundador del
Movimiento al Socialismo (MAS) le confiaria lo siguiente al periodista
Alonso Moleiro:

«Otro de los puntos que nos distanciaron de los cubanos no fue sélo el paso politico del
«repliegue», sino que ellos en una oportunidad llegaron a plantearnos que querian meter al Che
Guevara en Venezuela porque aca era donde habia un movimiento guerrillero de envergadura. El
PCV les contestdo que no. El Burd Politico hizo la consulta puertas adentro y, de manera
unanime, la militancia no lo quiso: supimos que eso iba a significar que pasariamos a ser un

satélite cubano y que eso iba a hipotecar el futuro de la revolucion venezolana[912].»

Lo peor, segun lo daria a entender Petkoff, era que la propuesta cubana
respondia en cierto modo al deseo del Che de seguir poniendo en uso sus
resortes como estratega guerrillero a fin de redimirse de alguna forma de la
frustrante y amarga experiencia que supuso su reciente paso por Africa para
combatir al lado de los rebeldes congolefios[913]. Un ttil complemento a la
opinion de Teodoro Petkoff lo provee en este sentido Pompeyo Marquez,
secretario general del PCV y quien, ya para 1965, veia mucho mas alejada
que otros correligionarios suyos las posibilidades reales con las que podia
contar la opcion armada. Ante la pregunta que le formulara el historiador y
periodista Agustin Blanco Mufioz («;Ustedes se opusieron a la venida del
Ché?»), Marquez responderia sin titubeos lo siguiente:

«Este era un problema nuestro, un problema venezolano que contaba con la solidaridad
internacional. Pero la venida del Che tergiversaba por completo todo el contenido nacional de
nuestra lucha. Convertia nuestra lucha en parte de la estrategia de una potencia extranjera, de
otro pais. Le quitaba las raices nacionales. Estoy hablando del caso venezolano. (...) Un
movimiento dirigido por el Che Guevara no hubiera sido un movimiento venezolano,
nacional[914].»

Comogquiera que fuere, el caso vale la pena verlo también por lo que, en
el imaginario local, significaba esa presencia casi ubicua del Che y, desde



luego, su muy bien ganada actuacién legendaria. Luben Petkoff apunta por
ejemplo que, al entrar por Falcon junto a los efectivos cubanos que lo
acompafiaban, hubo quien especulara que resultaba imposible suponer que el
Che no viniera al frente de esa expedicion, dando a entender asi que, de otra
suerte, esta no seria tan respetada, acatada o temida[915]. Sin embargo, al
margen de que el Che mostrara en repetidas oportunidades un interés bastante
personal por el desarrollo guerrillero venezolano, al punto de manifestar su
voluntad de incorporarse, lo que vale subrayar es el celo con que el PCV, mas
que incluso el propio MIR, se propuso pensar con cabeza propia a la hora de
darle respuesta a este asunto.

Asi, pues, tanto como no querer contar con el Che entre sus filas, el PCV
también hizo lo mismo en relacion con muchos otros asuntos. Ya se ha dicho
en alguna parte que, a diferencia de los demas PC en América Latina, el
partido, en su version venezolana, fue particularmente sui generis. Esto,
valido en distintos aspectos, pasando incluso por el grado de libertad con que,
en algun momento, se sinti0 capaz de decidir acerca de algo tan trivial en
apariencia como podia serlo la adopcion del gallo como imagen del partido
frente a la herdldica mas tradicional de procedencia soviética. Pero al hablar
de lo que significo su empefio por preservar a todo trance una politica
autonoma Yy, sobre todo, al poner por encima de cualquier cosa la
especificidad nacional de sus objetivos, resulta particularmente importante
ver la forma en que el PCV desafié la opinion de la URSS a la hora de
adoptar la linea insurreccional y, tanto como ello, su determinacion a
enfrentarse radicalmente a los cubanos a la hora de abandonarla.

El pragmatismo frente al cielo

Al analizar el fendmeno armado en América Latina durante la década de
los sesenta, el historiador inglés FEric Hobsbawm llegé a observar



amargamente que la mayoria de estos intentos solo sirvieron para dejar tras si
una ristra de cadaveres famosos (el del Che en Bolivia; el del cura rebelde
Camilo Torres Restrepo, en Colombia), pero también el de muchos
desconocidos[916]. Es una forma valida de verlo en la medida en que el saldo
de la lucha armada fue significativamente tragico en tal sentido. Pero habria
que agregar, por mucho que a sus partidarios venezolanos les pesara
reconocerlo, que se traté de una accion capaz de producir martires, pero cuya
escasa viabilidad la destinaba al museo de la revolucién. Ello, entre otras
razones, porque en el terreno propiamente militar, la derrota no pudo ser mas
pavorosa dado el grado de tecnificacion y pericia alcanzado por el Ejército
dentro de esta modalidad de guerra a lo largo del periodo de Leoni. Pero no
todo se contrajo a la capacidad que tuvieron las FF.AA. de desarticular los
cuadros de la guerrilla o minimizar su actuacion hasta convertirlas en grupos
inestables. Esa fue tal vez una de las causas de la derrota; pero también
estara, entre otras, todo cuanto los propios grupos armados pusieron de su
parte en materia de incoherencia, improvisacion, descontrol, aventurerismo e,
incluso, desviaciones lindantes en actos de delincuencia comun.
Particularmente esto ultimo es lo que llevaria a alguien como el capitan de
fragata Pedro Medina Silva, uno de los jefes originarios de las FALN, a
juzgar con horror la descomposicion del movimiento insurgente[917]. Pero
habra quienes también llegarian a ver como factores erosivos de la lucha
armada las rivalidades que vinieron a plantearse entre tendencias opuestas, la
delacion que tuvo lugar entre grupos antagonicos o, inclusive, la practica de
represalias internas que les fueron atribuidas en muchos casos a las fuerzas
policiales. Tampoco escapa a este punto lo que llegara a opinar el futuro
general Ulises Rosales del Toro luego de su paso por el oriente de Venezuela.
Convendria escucharlo:

«La verdad es que a nosotros nos estuvieron combatiendo sin cesar, desde el primer dia que
desembarcamos en Machurucuto [y], aunque hicimos varias acciones ofensivas exitosas en
forma de emboscadas, la iniciativa casi siempre estuvo en manos del enemigo. Fueron catorce

meses muy tensos, de un contacto permanente con el contrincante en condiciones muy, pero muy



desventajosas. No so6lo resultaba sumamente dificil la supervivencia por las dificultades de
alimentacion sino que, en nuestro romanticismo, queriendo demostrar que se podian resistir los
ataques enemigos, en varias oportunidades los cuatro cubanos nos quedamos solos. Nos
enfrentamos a situaciones muy complejas para poder vincularnos nuevamente con el resto de la
guerrilla. Hasta que comprendimos que la posiciéon que adoptan los guerrilleros venezolanos
estaba dada por toda una linea de politica, de partido, muy interiorizada, que no ibamos a poder

transformar[918].»

En realidad, no queda muy claro lo que el veterano combatiente cubano
quiso decir al final con respecto a la «linea de partido muy interiorizada», a
no ser que su critica apuntara al hecho de que los guerrilleros venezolanos
utilizaran el elemento armado como medio de presion politica mas que con el
verdadero fin de hacer la guerra. Si tal es el caso pues entonces, a la hora de
hacer el balance, una particularidad salvaria a la guerrilla local del tragico
desenlace de toda aquella experiencia. Nos referimos a que, frente a sus
correligionarios cubanos, la insurgencia venezolana se precié cuando menos
de privilegiar lo politico por encima de lo exclusivamente militar, buscando
conferirle consistencia teorica a lo actuado y también, en la medida de lo
posible, procurando dar con una interpretacion cabal del momento y de los
factores que incidian en la situacion en la cual se desarrollaba la contienda.
Esto era algo que —segun un testigo altamente confiable de la coyuntura—
contrastaba de modo abismal con la incultura politica que caracterizara a los
combatientes cubanos, para quienes lo unico necesario en cualquier escenario
insurreccional era «tener muy buena punteria y, sobre todo, cojones, muchos
cojones»[919]. Por coincidencia, este mismo testigo, embriagado por la
forma en que Fidel Castro habia desplegado todo su poder a la hora de
respaldar el relanzamiento de la lucha armada como producto de la «euforia»
tricontinental, estaba convencido, para 1966, de que antes tendrian que
ocurrir demasiadas catastrofes juntas como para que la Revolucion cubana
dejase de estar a la cabeza de aquella hora histérica[920].

Pero las catastrofes ocurrieron y, mas o menos al cabo de los catorce
meses acerca de los cuales hablara el general Ulises Rosales del Toro, Castro



se vio llevado a recoger las velas, él, que tan acerbamente criticara en el
pasado reciente el «repliegue» practicado por el PCV en el frente armado. Y
cuando lo hizo, no dudé en hacerlo con la misma practicidad de sus
combatientes: termino plegandose a la politica de inspiracion soviética de la
cual habia denostado con tanta fiereza a lo largo de buena parte de aquella
década.

Después de todo, el propio Castro también habia dicho lo siguiente en el
acto de clausura de la Conferencia Tricontinental: «[E]ntre los que teorizan y
los que critican a los que teorizan, y a la vez se ponen a teorizar,
desgraciadamente se pierden muchas energias y mucho tiempo»[921].

Haciendo uso pues del clasico recurso de la accion hasta donde le fuere
util o necesario, lo suyo seria a partir de ese punto, y tal vez como lo habia
sido en otros casos (y como sin duda seguiria siéndolo en muchos aspectos
que tocaran el terreno de la politica internacional cubana en el futuro) un
ejercicio del mas brutal y descarnado pragmatismo.

Asi, luego de pretender transformarse en centro de una nueva
internacional revolucionaria, ofreciéndole a Castro el jugoso suefio de dirigir
la «revolucién» mas alla de sus fronteras, Cuba hizo que, al fin y al cabo,
prevaleciera su propio interés nacional en funcion de un entorno internacional
que comenzaba a cambiar. Discretamente, los cubanos decidieron dejar morir
la lucha armada en Venezuela.



Capitulo 9
Adiods a todo eso

Recuerdo que una vez estdbamos celebrando el aniversario de la Revolucién cubana, nosotros ya
teniamos tres afios alzados (...). Estdbamos sentados en unas piedras en un paramo por alld y en una
situacién dificil. Y uno de nosotros decia bueno, fijate como son las cosas, Fidel se alz6 y a los dos
afios estaba entrando al campamento Columbia, en La Habana, arriba de un tanque. Y nosotros nos
alzamos, tenemos tres afios, y estamos sentados como unos bolsas aqui arriba de esta piedra.

JUAN VICENTE CABEZAS, (a) «comandante Pablo» (1981)[922]

[E]se camino de nihilismo y regresién guerrillera, de crueldad estéril y aventurerismo irresponsable,
conduce a situaciones destructivas, a combates fratricidas, en los que no impera propiamente la buena
fe, sino la violencia acezante, el jadeo bestial del homicidio, la vertiginosa regresion psiquica de los
fusilamientos sin juicio. Por eso hemos calificado de aberrante el fendmeno insurreccional,
independientemente de la conviccion con la que pueden luchar sus partidarios.

JUAN LISCANGO, 21/11/64[923]

Desconocer que las guerrillas fueron un gran problema para el pais seria negar la verdad; fueron
perturbadoras en el orden politico, social, militar, psicolégico y econémico, afectando la vida nacional
con derramamiento de sangre intitil, tanto para las guerrillas como para las fuerzas del orden.

ADOLFO RAMIREZ TORRES, 04/03/74[924]

Fidel Castro ha sido absuelto por la Historia, ¢quién puede dudarlo?

HUGO CHAVEZ. Managua, 11/01/2007[925]



Entre la détente y la Pacificacion

A pesar de Vietnam, a pesar incluso de las tensiones que generara la
entonces recién concluida Guerra de los Seis Dias en el Medio Oriente, el
presidente estadounidense Lyndon B. Johnson se preciaria de decir que «no
conocia de ningun otro periodo en la historia [pos-1945] en el cual se
hubiesen registrado mayores coincidencias entre los EE.UU. y la Union
Soviética»[926]. Johnson hablaba asi en junio de 1967, luego de sostener un
encuentro con el premier soviético Alexei Kosygin en la localidad de
Glassboro, Nueva Jersey, en el cual ambos pretendieron despejar
incomprensiones 'y reticencias. Dicho encuentro tuvo ademas la
particularidad de ser la primera cumbre celebrada al mas alto nivel entre
ambos paises desde que Jruchov y Kennedy se entrevistaran en Viena, en
1961, dentro de un cuadro muy distinto, es decir, en medio de las crecientes
tensiones registradas en relacion con el tema de Cuba y el futuro de Berlin.
Y, si bien no seria hasta el verano del afio siguiente cuando se dieran avances
significativos entre EE.UU. y la URSS en materia de no proliferacion
nuclear, ya Johnson habia podido atisbar, a partir de la cumbre con Kosygin,
lo que serian los inicios de la llamada détente soviético-norteamericana[927].

Segun el historiador John Lewis Gaddis, calificado experto en el tema
de la Guerra Fria, la détente simplemente buscaba transformar una dinamica
peligrosa en un sistema predecible. Dicho asi, lo que se pretendia era
«congelar» la Guerra Fria mas alla de lo que habia sido posible hacerlo en
otros escenarios. Asi, pues, su propésito no era acabar con el conflicto, en
vista de que las diferencias entre los antagonistas eran ain demasiado
profundas, sino establecer reglas definitivas de conducta en términos
globales[928].

El punto es importante puesto que, entre otras cosas, la détente definira a
su manera la suerte de la lucha insurreccional en Venezuela. Para comenzar,
Cuba se vera atrapada en un dilema del cual solo habria de zafarse adoptando



una vision un tanto cruda, aun cuando ello supusiera renunciar a su papel
como «centro de direccion» y dejar en la estacada a los movimientos que ain
actuaban en funcién de la teoria revolucionaria castrista, revigorizada como
se vio tras la Conferencia Tricontinental de 1966. Dicho en otras palabras:
mas alla de todo cuanto aun sobreviviera de la alardosa retorica «prolucha
armada»[929], La Habana resolveria subordinar los objetivos de los
movimientos armados que todavia dependian de su aliento e inspiracion a lo
que dictaran los estrechos limites de sus intereses nacionales.

Con la guerrilla venezolana amenazada de que el castrismo la dejara
librada a su suerte, el problema se contraeria a partir de entonces a lo que un
excombatiente Ilamara la «enmienda cubana», ligada esta a una
reformulacion de su concepcién sobre la efectividad de los movimientos
insurgentes en América Latina. A su juicio, «la dirigencia cubana [tranco]
todo tipo de ayuda cuando ya no pudo mas. En todo caso, el cambio de la
politica cubana hay que verlo en el contexto de la politica internacional, en
relacion a Estados Unidos, en relacion a Europa, en relacion a la Union
Soviética»[930]. Otro testigo de la época coincide en mucho con esta
apreciacion al sefialar lo siguiente: «[D]espués de la derrota sufrida por
nosotros, fue cuando [los soviéticos] empezaron a apretar a la Revolucion
cubana y, por supuesto, [esto] fue lo que oblig6 a Fidel a comenzar a pensar
un poquito mas en frio»[931].

Lo mas importante, a los efectos de lo que interesa destacar, es que
Kosygin habia regresado a Moscu llevandose el tema de Cuba dentro de su
maletin. Y lo que lo revela claramente es el contenido de una carta personal
dirigida por Johnson a Leoni:

«Aunque las declaraciones hechas ptblicamente después de [mi encuentro con Kosygin] reflejan
(...) la falta de progreso obtenido sobre asuntos especificos, quiero informarle que mis
conversaciones con él fueron amigables, francas y muy directas a la materia.

»Como usted puede suponer, nuestras discusiones se concentraron en los temas de mayor

interés, o sea, el del Medio Oriente, el del sureste de Asia, y el tema del control de armamentos.



»También expresé mi inquietud acerca de las operaciones ilegales guerrilleras del Ministro
[Fidel] Castro en toda América Latina, indicando particularmente las actividades cubanas en
Venezuela.

»Expliqué al Primer Ministro [Kosygin] que tenemos evidencia convincente de la existencia
de operaciones guerrilleras activas y directas en siete paises latinoamericanos fomentadas por
Cuba (...).

»También mencioné el intento de infiltracién que hubo en el mes de mayo tltimo [por
Machurucuto] durante el cual fueron capturados varios cubanos y venezolanos entrenados en
Cuba. (...)

»Me parecio que las instrucciones del Primer Ministro [Kosygin] fueron de dejar estos
asuntos en reserva hasta su regreso a Moscu cuando consultaria con sus colegas. Por lo tanto,
puede ser una cuestion de tiempo hasta saber si la politica soviética cambiara de alguna manera

su presente y conocida forma de proceder[932].»

Y en efecto cambid, como se ha mencionado, pasando la URSS de ver
cuestionada su politica de Coexistencia Pacifica, a raiz del entusiasmo que
despertara la gramatica de la violencia, a ponerle finalmente un cepo a su
indécil aliado en el area del Caribe. Tal y no otra fue la coda al esfuerzo
hecho por Cuba entre 1966 y 1968 de seguir brindandole al sector «prolucha
armada» del PCV vy, especialmente al MIR, un apoyo tan irrestricto como lo
habia hecho desde el comienzo, solo que basado, a partir de 1966, en la
presencia directa de elementos militares designados por L.a Habana (al estilo
de los «internacionalistas», excomandantes de la Sierra Maestra y futuros
generales de la Revolucion, como Arnaldo Ochoa, Ulises Rosales del Toro o
Ratl Menéndez Tomassevich), quienes se trasladarian a Venezuela para tener
a su cargo corregir la linea de accion, asi como los errores tacticos y de
concepcion cometidos durante la primera fase de la lucha insurreccional.

Esto es lo que explica que, dos afios mas tarde —hacia 1968-, la
perspectiva de seguir apostando a favor de la violencia armada luciera
radicalmente diferente, entre otras cosas porque el mundo de la Guerra Fria
no habria de permanecer inalterado frente a lo que parecia ser un nuevo orden
en las relaciones internacionales, en el cual no solo EE.UU. y la URSS sino
China y dos nuevos actores como la Comunidad Europea y Japon obtendrian



ventajas y reaseguros dentro de una dinamica mas orientada hacia la
multipolaridad[933]. La existencia, pues, de un entorno muy diferente al de
los afios intermedios de la década de los sesenta, al menos en lo que al papel
de Cuba como factor clave de apoyo a la lucha insurreccional se refiere, seria
advertida mejor que nadie por Juan Liscano, mucho antes —incluso— de que
Castro optase por recomponer sus relaciones con el mundo soviético: «Desde
un punto de vista teérico —sostendria Liscano—, [a Cuba] le conviene la tesis
insurreccional; pero, desde un punto de vista practico, necesita la ayuda
economica de Moscu. La verdad es que los comunistas chinos son prédigos
en discursos y declaraciones, pero su escaso desarrollo economico limita al
extremo la ayuda material que pudieran prestar. En cambio, la URSS dispone
de cuantiosos recursos economicos»[934].

Visto asi, el proceso cubano habia experimentado desde 1960 una
auténtica dinamica de carrusel: primero, al debutar en una alianza con la
URSS que terminaria revelando fisuras una vez concluida la crisis de los
misiles en octubre de 1962. A partir de este punto, Cuba estrenaria una
especie de matrimonio fugaz con China, aprovechandose de las crecientes
tensiones sino-soviéticas y buscando que las tesis insurreccionales dirigidas
desde La Habana hacia el mundo latinoamericano y afro-asiatico coincidiesen
con las que también pregonaba Pekin. Por ultimo, y tras darle una vuelta
completa a la noria, Cuba se veria enrumbada a normalizar sus relaciones con
Moscu hacia finales de la década de los sesenta y a aceptar la tesis de la
«coexistencia», algo que, a la vez, podia allanarle el camino hacia el
establecimiento de vinculos estables con el resto del continente, del cual se
habia visto apartada por obra de las medidas instrumentadas por la OEA en
1961, 1962 y, especialmente, a partir de 1964.

En este punto, y entre las presiones puestas en practica por la URSS,
asomarian una vez mas el petroleo y la ayuda militar a la hora de hacer que su
indémita aliada entrase de nuevo al redil. De acuerdo con el politdlogo Cole
Blasier, «las autoridades soviéticas siempre tuvieron el poder de colocar a la



economia cubana en una situacion muy dificil simplemente [mediante] la
interrupcion de los suministros de petroleo. [Por otra parte], las [propias]
Fuerzas Armadas cubanas dependian de las fuentes soviéticas (...) para la
mayor parte de sus equipos militares, inventarios que los militares soviéticos
limitaron como regla. Castro estuvo siempre dolorosamente consciente de
este hecho, especialmente desde que la Union Soviética recortara las entregas
de petroleo en 1968»[935].

Si bien fue mucho lo que aport6 por su lado la normalizacion de las
relaciones con la URSS para que Cuba abandonara la promocién de la
violencia armada, tampoco escapaban a estos reacomodos que tenian lugar en
la escena internacional las discretas, pero potencialmente importantes,
negociaciones que empezarian a verificarse entre Washington y La Habana a
inicios de la década de 1970. Tales negociaciones versarian sobre temas
diversos como el secuestro de aeronaves, algo que, dentro del mismo
contexto de la détente, auguraba la posibilidad de que dichas conversaciones
derivasen en un foro mas amplio para el mejoramiento de las relaciones
bilaterales, lo cual podia traducirse también en un rudo golpe para los
movimientos armados en América Latina[936].

En pocas palabras, los desencuentros planteados a raiz de la division
entre la linea de inspiracion soviética y el movimiento de orientacion
belicista, denominado de modo general «prochino», efectivamente separaron
a Castro, durante los afios intermedios de la década de 1960, de gran parte del
area estratégica tradicional del comunismo. Aun mas, podria afirmarse que el
reacomodo con la URSS liquid6 definitivamente la tension que habia
persistido desde largo tiempo atras en la propia Cuba entre dos tendencias,
una recesiva, y la otra en franco predominio. En predominio habia figurado la
linea encabezada por el Che y el propio Fidel, quienes actuaban en contra de
las orientaciones ofrecidas por la URSS; por el lado recesivo figuraba la
tendencia comprometida justamente con el PCUS (Partido Comunista de la
Union Soviética) cuyas recomendaciones contemplaban, entre otros aspectos,



que Cuba abandonase su apoyo a los movimientos insurgentes. Antonio
Sanchez Garcia y Héctor Pérez Marcano resumen lo basico de esta segunda
linea del siguiente modo:

«En el seno del Partido Comunista cubano (...) esa tendencia estaba constituida por viejos
dirigentes del Partido Socialista Popular, el antiguo Partido comunista cubano. Algunos de ellos
eran dirigentes muy importantes del aparato del Estado, como Carlos Rafael Rodriguez,
Vicepresidente de la Republica y uno de los hombres de mayor confianza del PCUS dentro de la
alta jerarquia cubana. Pero también se cuadraba dentro de esa linea Raul Castro, inmensamente

preocupado [por] las acciones de Cuba en América Latina[937].»

Otro elemento que afectd6 —y, en este caso, de manera notable— el
estimulo cubano a la lucha armada fue la suerte descrita por la aventura
guerrillera del Che en Bolivia, cuyo descalabro provocaria, al decir de un
columnista de prensa, «desgarradoras revisiones» en la tactica impulsada
desde L.a Habana[938]. En ello concordaria Teodoro Petkoff quien, fugado
del cuartel San Carlos y de paso por Paris explicando la necesidad de que se
adoptase una politica de «repliegue», ofreceria el siguiente testimonio:

«Fui a Le Nouvel Observateur: me recibe un periodista displicente (...) que ni siquiera se molestd
en tomar nota de lo que le decia. Cuando me estoy yendo, me ensefia la portada de esa semana:
era una imitacién del dibujo de Picasso del Quijote pero con una imagen del Che. Estaba
escribiendo un reportaje ditirdambico sobre el foquismo: Guevara, el guerrillero heroico (...) Me
pregunta ;qué te parece? Yo le digo: pues mira, el reportaje estd muy bien escrito pero te puedo
vaticinar una cosa: en América Latina esto va a terminar en una tragedia. Ese es un error colosal
el que esta cometiendo esa guerrilla en Bolivia. Lo que no me imaginaba entonces era que parte
de la tragedia iba a consistir en que el Che iba a morir también[939].»

Si la aventura en el sureste boliviano pretendio servir como el mejor
laboratorio para validar la teoria del foco guerrillero en condiciones
escogidas, la conclusion a la que seguramente se llegd en La Habana fue que
el guevarismo habia tropezado con sus propios limites, algo a lo cual no
escapaba tampoco el desarreglo ideoldgico que cundia entre las filas armadas
en otras latitudes de la region y la falta de conexiones efectivas con el mundo
campesino. De algun modo podria decirse que la muerte del Che, vista en el



contexto de la llamada «accién directa» e impulsada por los resortes del
voluntarismo, devino en la derrota de mayor envergadura para la mitomania
ruralista, precedida como lo estuvo ademas, en poco tiempo, por la muerte de
los lideres insurgentes Luis Turcios Lima en Guatemala, Luis de la Puente
Uceda, del MIR, en Peri, y Camilo Torres Restrepo, del ELN, en
Colombia[940].

El camino que Castro emprenderia a partir de entonces seria, pues, el de
diluir la estridencia provocada por la «era guevarista» a fin de emular a
Moscu en la construccién de nuevas relaciones con el mundo no comunista.
De este modo, segun lo observa el estadounidense Hal Brands, el contenido
fuertemente ideoldgico de la politica cubana de los afios sesenta hacia
América Latina se vio temperado durante los afios por venir por una
aproximacion menos impetuosa y romantica[941]. Para darle atin mayor
sustancia a lo dicho en relacion con este punto vale la pena traer a colacion el
testimonio del excombatiente Héctor Pérez Marcano, a juicio de quien la
retirada de los internacionalistas cubanos diseminados en los distintos teatros
de combate venezolanos no se produjo voluntariamente sino que, muy por el
contrario, se dio a raiz de instrucciones perentorias procedentes de La
Habana: «Las razones estan muy claras: ya habia procedido la grave derrota
infligida a su estrategia en América Latina, particularmente con la muerte del
Che, la aniquilacion de su grupo y la derrota de nuestros frentes en
Venezuela. A lo que se unia su decision de doblegarse a la politica de
coexistencia pacifica de la Union Soviética»[942].

Solo una vez mas en el futuro Cuba se veria aguijoneada por el
aventurerismo militar. Sin embargo, cuando asi ocurra, el escenario no sera
ya América Latina sino Africa, en el contexto de un recalentamiento
transitorio de la Guerra Fria. El hecho de adentrarse en esta nueva y ultima
frontera del conflicto bipolar le permitira recobrar de momento un estatus que
dificilmente habria podido alcanzar cualquier otra potencia menor en la
escena mundial[943]. Y, si bien al cabo de unos afios la Guerra Fria tocara a



su fin, esto no quiere decir que Cuba renunciara a su proverbial activismo.
Actuara desde luego bajo otro formato; se tratard, en suma, de una
solidaridad «desarmada», aunque no por ello menos resuelta y decidida. En
fecha tan reciente como el 2015, Raul Castro se jactaria de proclamar que
alrededor de sesenta y cinco mil cubanos, desparramados en ochenta y nueve
paises, cumplian tareas como sanitaristas, educadores o entrenadores
deportivos[944], siempre bajo la cobertura que a tal fin conferia el
internacionalismo proletario y la idea del «hombre nuevo» formado por la
Revolucion.

Caminando sobre las cenizas

El cierre de la elipsis descrita entre la Conferencia Tricontinental de
enero del 66 y la muerte del Che, en octubre del 67, tendria consecuencias
aun mas tragicas para el caso venezolano cuando, desde los cuarteles de la
insurgencia, sus protagonistas tratasen de explotar lo que atin quedaba en pie
de la «mentalidad de guerra». Ello es asi puesto que otros movimientos, de
regreso de la efimera experiencia de lo que habia prometido ser la «guerra
popular prolongada» en el medio rural, ensayarian, a partir de la década de
1970, un curso de accion dirigido a actos de violencia urbana. También cabe
mencionar en este sentido lo que fue el caso del Movimiento de Liberacion
Nacional Tupamaros en Uruguay, el cual simplemente se decanto por el
desarrollo directo de este tipo de lucha como estrategia autbnoma al no poder
copiar la teoria del foco campesino o selvatico. Por contraste, y en lo que a
Venezuela se refiere, la lucha urbana figuraba ya como una experiencia
superada y dificilmente recuperable desde que sus aparatos quedaran
practicamente desmantelados a favor de la «guerra larga», dandose el traslado
de la mayor parte de sus efectivos al teatro rural al concluir la gestién de
Betancourt e iniciarse la de Leoni. Si el desarrollo insurreccional en formato



de ciudad habia sido una modalidad previamente ensayada y derrotada,
¢como podia reconstruirse ahora la capacidad militar de los destacamentos y
brigadas para una nueva guerra de caracter urbano? Ademas, la ciudad
pasaria a convertirse a partir de entonces, en el caso especificamente
venezolano, en asiento para el desarrollo de la «lucha no armada» pregonada
por un importante sector de la izquierda en trance de pacificarse, cuya idea
principal era que la calle cobrase de nuevo un contenido eminentemente
politico para superar de este modo la debilidad de los vinculos organicos con
la masa.

Todo esto, dicho en otras palabras, se resume en lo siguiente: mientras la
guerrilla en otros paises, bajo la presién de la derrota rural, cambi6 de
escenario para encuadrar sus operaciones dentro de una estrategia urbana,
floreciendo de este modo en varias ciudades de importancia como Sao Paolo
o Rio de Janeiro, la insurgencia venezolana no solo habia encallado en su
version castrista-guerrillera-rural entre 1964 y 1968, sino que se le hacia
dificil retomar aquella gramatica hecha a base de acciones sensacionalistas
por parte de comandos urbanos o regresar, a fin de cuentas, a la dinamica del
sabotaje y la agitacion callejera que fuera signo caracteristico de la accion
librada durante buena parte de la gestion de Betancourt entre 1960 y 1963.

Evidentemente —como se ha dicho— también contaria para los resultados
de la derrota la eficacia con que actuara la maquinaria militar en el combate
contra las guerrillas, las operaciones de cerco lanzadas por el Ejército con el
fin de inmovilizar a los enclaves insurrectos, su capacidad de actuar con
mayor eficacia contra los focos insurreccionales, los métodos utilizados para
superar el recelo campesino ante la presencia de las FF.AA. en las zonas de
combate, asi como la ruptura de las lineas de aprovisionamiento de los grupos
armados, al punto de llevar al sector oficial a concluir que asi como en 1964,
al iniciarse la presidencia de Leoni, existian ain alrededor de dieciséis focos
activos en todo el pais, solo quedaban, al cierre de su gestion, unos tres «que
daban sefiales de vida en forma muy esporadica y aislada»[945].



Para no hablar siquiera de la propia izquierda, la cual regresé al tablero
de la legalidad arrastrando los pies y totalmente fragmentada a causa de la
guerra, vale la pena observar que la dirigencia democratica civil tampoco
salio librada de esta experiencia sin exhibir de su parte algunas heridas de
consideracion. Ello es asi al menos mas alla de lo que en términos meramente
retoricos pueda decirse acerca de lo que signific6 la consolidacion y
estabilidad del régimen representativo. Cuesta admitirlo, pero el gran ganador
(si acaso hubo alguno en medio de este desangramiento) fueron las Fuerzas
Armadas. Escasamente en diez afios (1958-1968) mediaba una distancia
significativa entre el hecho de haber soportado un abrumador estigma al
concluir el régimen de Pérez Jiménez y verse aureoladas ahora por obra de su
participacion en la lucha antiinsurgente con una efectividad que no habian
logrado alcanzar las restantes fuerzas de seguridad. De hecho, la experiencia
tuvo peligrosas implicaciones a la larga a raiz de todo cuanto las FF.AA.
ganarian en términos de cierta independencia de accion y, sobre todo, de
aceptacion como sustitutas del gobierno civil en algunas regiones, tal como
se colige a partir del siguiente testimonio:

«Dos dias estuvieron los periodistas en la zona guerrillera de Falcon. Impresionados vienen
varios colegas de all4 (...) «Alla no creen en los politicos», me contaba [uno de los reporteros]. Y
la verdad es que pude observar tal cosa cuando fui a esa zona acompafiando al Dr. [Rafael]
Caldera en la contienda electoral tltima [de 1963]. Existe indiferencia total. Este gobierno, y los
pasados, han descuidado grandemente a esa parte de la sierra falconiana. Ahi esta el fenomeno
de la indiferencia con que se ve a los politicos. No les creen. No han vivido sus necesidades. No
conocen sus problemas. Cuatro afios de guerrillas han hecho aflorar el verdadero problema que
existe en la mayor parte de las zonas rurales. (...)

»La sierra se convirtié en pasto guerrillero. (...) Olvido total y mentiras de los politicos han
hecho que aquel lugar sea uno de los sitios mas propicios para el desarrollo guerrillero. (...) Por
eso, ahi ha triunfado la conduccién psicologica del Ejército. Su labor ha sido positiva. Ha ganado
dos batallas. La Militar y la Civica. (...) Me decia justamente [el reportero] que los cuerpos
policiales que han venido actuando —o que actuaban all&— no eran bien vistos por el
campesinado. Nadie colaboraba con ellos. En cambio (...) los campesinos respetan al Ejército.
Lo respetan y colaboran con él. (...) Ha ganado la batalla de las balas. Pero a su paso deja
escuelas, dispensarios, iglesias y tantas otras cosas que forman parte del plan de «Accién Civica»



que es algo asi como el remate de su labor en el campo de batalla. (...) Por eso, el factor decisivo

del triunfo militar en la zona guerrillera ha sido su labor civica[946].»

Cabe preguntarse, acaso ingenuamente, frente a la estampa que se
permitia trasmitir de esta forma el reportero en cuestion a la hora de dar
cuenta de la «simpatia» y aceptacion con que obraban los militares en el
medio rural: ses que acaso esas decisiones emprendidas por las FF.AA. en
materia de «accién civica» no fueron aprobadas de antemano y conducidas
luego bajo el estimulo que para ello brindaran en todo momento los
(deleznablemente llamados) «politicos» que integraban el gobierno civil? En
otras palabras, ;pudo tratarse acaso de una actuacion auténoma e
independiente de las Fuerzas Armadas a la hora de conectarse con las
urgencias padecidas por la poblacion campesina? Dudamos de que ello fuese
asi, aun cuando las FF.AA. pretendieran reclamar semejante crédito.

En todo caso, mas alla de acusaciones de vejacion y atropello en su
proceder antiguerrillero, las FF.AA. salieron cohesionadas de esta contienda,
con un nivel de aceptacion bastante respetable ante la opinion publica y, mas
aun, dispuestas a definir el precio que la dirigencia civil debia pagar a cambio
de esta participacion contra los factores violentos en términos de espacios de
actuacion y nuevas areas de influencia, habiendo incluso probado insertarse
con éxito en la orbita de la «accion civil», tal como puede colegirse del
testimonio antes citado y a partir de otros indicios ofrecidos a lo largo de este
libro. De hecho, segun Frédérique Langue, el precio fue relativamente alto,
tomando en cuenta la importancia adquirida posteriormente por la institucion
militar, al punto de debilitar en muchos sentidos —dadas las nuevas
autonomias y areas de influencia— el ejercicio del control civil sobre el sector
castrense[947].

Ademas, mucho de cuanto significé este proceso coincidiria con la
puesta en boga, durante aquellos mismos afos intermedios de la década de
los sesenta, de la Doctrina de Seguridad Nacional, a juicio de la cual la
«accion civica» —traducida en la construccion de puentes o escuelas, o en la



colaboracion de la Sanidad Militar en medicina preventiva, por ejemplo— caia
justamente dentro de ese paraguas. Segun el parecer de una académica como
Deborah Norden, ello pudo haber contribuido a avivar las tensiones entre
militares y dirigentes civiles, dandose en consecuencia una concepcion
expandida de sus roles y responsabilidades[948].

Todo ello supondria que las FF.AA. habian logrado incorporarse a su
modo a tareas orientadas al desarrollo social, compitiendo de esta forma con
el mundo civil en materia asistencial y, por ello, ampliando sus facultades
mas alla de la misién especifica relacionada con el campo de la defensa.
Producto en parte de lo que debia ser la reorientacion del papel de los
militares en la sociedad venezolana luego de la experiencia antiguerrillera, y
en parte también a fin de que la izquierda «pacificada» pudiese exhibirse
como una oferta digerible frente al estamento militar, fue que la década de
1970 se convirtié en escenario justamente para que esa izquierda, en su
empefio por congraciarse con las FF.AA., promoviera un debate sobre el rol
que estas debian desempefiar mas alla de las limitadas atribuciones que le
conferia la Constitucion vigente desde 1961. Huelga decir que este debate
tendria como protagonistas, entre otros, a uno de los mayores cuestionadores
de la politica militar instrumentada hasta ese momento —el parlamentario y
periodista José Vicente Rangel—, asi como a dos politicos provenientes de las
organizaciones armadas y ahora dirigentes del nuevo partido «Movimiento al
Socialismo» (MAS): Pompeyo Marquez y German Lairet[949].

Aun cuando inconcluso, el debate en cuestion dejaria larvado el tema de
una presencia mas activa de los militares en el proceso de desarrollo, algo que
solo habra de saldarse finalmente mediante la aprobacion de la Constitucion
de 1999 donde, sin precisarse alcances ni limites de ninguna naturaleza, se
invitaria a las FF.AA. a involucrarse en asuntos claves dentro de esta orbita o,
peor aun, se las estimularia, con todos los riesgos del caso, a participar de una
agenda civico-militar[950]. De acuerdo con Harold Trinkunas, especialista en
estos asuntos, el hecho de abogar a favor de «la participacion militar en el



desarrollo nacional» no era un asunto nuevo si se le ve en el contexto de lo
que significo el programa de «accion civica» implementado durante los afios
de la lucha antiguerrillera; lo distinto —en 1999- seria que limitar o restringir
tales compromisos en el marco de la discusion que habria de conducir a la
aprobacion del nuevo texto constitucional se haria mucho mas dificil que
antes[951].

Por otra parte, a raiz de una politica internacional cuyo cariz —como se
ha dicho- lucia sustancialmente diferente al que prevaleciera durante casi
toda la década de 1960, los grupos armados venezolanos, cuyo eje oscilaba
entre Pekin y La Habana, quedarian desorientados frente a la linea «no
guerrerista» que, ya desde diciembre de 1968, habia entrado definitivamente
por la puerta de atras del juego democratico. De hecho, seria en el contexto
de las mismas elecciones que condujeron a Rafael Caldera por primera vez a
la Presidencia, en diciembre del afio 68, que el PCV «pacifista» obtendria
poco mas de cien mil votos en todo el pais bajo una organizacion de fachada
conocida como Union para Avanzar (UPA)[952]. Asi, pues, la nueva realidad
hemisférica vinculada a la Guerra Fria en su etapa de détente habia puesto en
evidencia que se aceleraba la perspectiva de una reconciliacion politica
relativa, ensayada ya (aunque frustrada en el camino) durante la etapa de
Leoni. Ahora, tal posibilidad sera vista como parte de la oferta electoral del
candidato copeyano, contando para ello con el apoyo de quienes venian
siendo partidarios de la linea rectificadora. Esto, dicho desde luego mas en
relacion con el PCV, puesto que al MIR (el cual, a fin de cuentas, se habia
entendido mejor con los cubanos durante la etapa final de la lucha armada
entre el 66 y el 68) le costaria mucho mas tiempo apartarse de los barrancos
de la guerra, reajustarse psicologicamente a la dinamica democratica y
renunciar a su legendario radicalismo[953].

En todo caso, y asi fuera mas tarde que temprano, el propio MIR pasaria
también por la doma de los tiempos. En este sentido, uno de los primeros
estimulos que llevé al proceso de discusion que se viviria dentro de ese



partido como resultado del proposito de algunos de sus dirigentes de imitar al
PCV en relaciéon con la oferta pacificadora promovida por Caldera vendra
dado por dos hechos. Primero, al verificarse la captura, en agosto del 69, de
Moisés Moleiro, excomandante de las guerrillas de El Bachiller,
excombatiente del Frente Guerrillero Antonio José de Sucre (FGAJS) y
secretario general encargado del MIR en la clandestinidad[954]. Segundo, al
producirse la liberacion, a principios de julio de ese mismo afio 69, del
excombatiente Américo Martin, quien purgaba presidio en el cuartel San
Carlos.

La causa de Martin sera sobreseida en tanto que el indulto a Moleiro —de
mas compleja instrumentacion en vista de su entonces reciente detencion y
del elevado rango que ostentara dentro del MIR— habria de ameritar mayor
estudio, aun cuando este caso figurara también entre las prioridades de
Caldera, segun se colige de una nota publicada en la prensa y citada por
Agustin Blanco Mufioz[955]. Lo importante a advertir es que las posiciones
del MIR se iran definiendo cada vez mas de cara a la oferta
pacificadora[956]. De hecho, la captura de Moleiro marcara el inicio de un
gran debate publico sobre la situacion interna del MIR, segun lo precisa el
propio Blanco Mufioz[957].

En tanto que dirigentes de renombre, la inclinacion de ambos —Moleiro
y Martin— hacia la Pacificacion propuesta por Caldera no solo habria de darle
fuerte impulso al proceso de renovacion dentro del MIR —como ya se ha
dicho—, sino que pondra de manifiesto el estado de crisis que experimentaba
dicho partido a raiz de las posiciones en pugna: por un lado, los elementos
conciliadores y dialogantes; por el otro, los que aun se mostraban a favor de
una estrategia insurreccional de tipo foquista[958]. La voluntad de los
primeros por acoplarse al sistema democratico hara que los dltimos, al calor
del verbalismo revolucionario, los tildasen de «oportunistas» «negociantes»,
«aventureros», «derechistas», rehenes de una tendencia «pequefioburguesa»
y, como producto de todo lo anterior, movidos a actuar por simples afanes



burocraticos. Seran estos quienes sostengan que la «verdadera» direccion, los
auténticos revolucionarios del MIR, aiun se hallaban combatiendo en la
montaina[959].

Como fuere, ese «verdadero» MIR, que persistiria en sostener la tesis
insurreccional, entraria a su vez en un proceso de fragmentacion muiltiple,
haciendo que a partir de entonces solo pervivieran grupos menores y cada vez
mas aislados entre si en la 6rbita armada. Dentro de este conjunto, es decir,
entre los que no habrian de ver mayor estimulo en la oferta pacificadora,
actuaran movimientos como Bandera Roja y la Organizacién de
Revolucionarios (ambos de los cuales serian desprendimientos del MIR);
Punto Cero (de cuna cubana, en lo que al adiestramiento de sus cuadros se
refiere) y, por el lado de los desgarres ocurridos mucho antes en el seno del
PCV, el Partido de la Revolucion Venezolana, (PRV), liderado por Douglas
Bravo. Este dltimo formara parte a su vez de quienes fueron pacificados diez
aflos mas tarde, al darse otro ciclo de indultos y sobreseimientos conducido
por el gobierno de Luis Herrera Campins. Esta etapa del proceso, en su
version «herrerista», pondria en la calle, a partir de entonces, a otros
connotados jefes de la lucha armada como Julio Escalona, Marcos Gémez,
Diego Salazar, Ernesto Virla y David Nieves[960].

Lo cierto en todo caso es que la Pacificacion cobrara también tal grado
de impacto en la vida del MIR que, en conclusion, podria sostenerse lo
siguiente, como lo hace Blanco Mufioz: «El MIR primigenio habia dejado de
existir para dar paso a una serie de grupos o tendencias y, a la larga, aunque
se reprodujese el esquema organizativo (...), y aunque se mantuvieran
algunos de [sus] viejos fundadores, el MIR que resurgiria vendria
necesariamente a convertirse en una organizacién que no puede identificarse
con el MIR de los afios sesenta»[961].

El legado de la lucha armada



En los ultimos dieciocho afios, y como parte del esfuerzo por construir
su propia épica, la lucha insurgente de los afios sesenta se ha distinguido
como una de las tantas nostalgias que alimenta a la Revolucién Bolivariana,
al punto de hacer que la evocacion de la guerrilla opere como uno de los
nervios centrales de la narrativa gubernamental. De hecho, el imaginario
oficialista ha pretendido conferirle un rango muy significativo a la violencia
armada de la década de los sesenta, llegando inclusive a atribuirle una serie
de conexiones directas con la rebelion militar de 1992. No en vano, el propio
Hugo Chavez llegaria a afirmar lo siguiente en algin momento: «Yo creo que
la lucha de los sesenta dejo una fragmentacién tal y un veneno (sic) que hasta
nosotros fuimos impregnados de ese producto[962].

Conviene detenerse en este punto, tal como lo han hecho dos
autoras[963], a fin de valorar la poderosa carga simbolica que han cobrado
algunos protagonistas de la guerrilla en la construccion de este imaginario
que, de manera muy particular aunque no original, ha impulsado la
Revolucion Bolivariana. Resulta importante recalcar lo ultimo, al menos
teniendo en cuenta lo que sefialan la periodista Cristina Marcano y el escritor
Alberto Barrera Tyszka, a juicio de quienes el poder tiende, con bastante
frecuencia, a propiciar la construccion de una nueva memoria[964].

En tal sentido, no han faltado homenajes o tributos publicos dispensados
a los combatientes guerrilleros, ni tampoco ha estado ausente de este empefio
por proponer un entendimiento distinto del periodo violento el legado de
diversos lideres de estirpe civil (que no civilista) que se incorporaron en
distintos grados y modalidades a la lucha insurgente. Cabe mencionar ademas
que la invocacion ritual de algunas de las figuras mas destacadas por el nivel
y determinacion de su enfrentamiento a los gobiernos de Betancourt y Leoni
conto, entre otros espacios privilegiados, con un sitio de honor en algunas de
las largas y desordenadas alocuciones televisivas ofrecidas por Chavez a lo
largo de su Presidencia.



A proposito de lo que aqui se comenta, las dos autoras antes aludidas —
Joanth Carmona y Laura Snijder—, quienes han incursionado en este tema
poco explorado hasta ahora, sefialan a modo de ejemplo la puesta en marcha
de una planta termoeléctrica en Lara[965], asi como de un Centro Integral de
Café[966], ambos de los cuales llevan el nombre de Argimiro Gabaldon
(alias comandante Carache), miembro del Comité Central del PCV y jefe del
Frente Guerrillero Simén Bolivar hasta su absurda y confusa muerte en 1964.
Fabricio Ojeda, expresidente de la Junta Patriética que tuvo la
responsabilidad de organizar las jornadas callejeras contra el régimen de
Pérez Jiménez, y quien mas tarde renunciara a su curul como diputado por
URD para incorporarse a la accion armada en 1962, es otra figura que no se
ha visto desprovista de homenajes: desde un nucleo de desarrollo endogeno
que lleva su nombre[967], pasando por una clinica popular[968] y por un
distribuidor ubicado en Lecheria, estado Anzoategui, hasta el traslado de sus
restos al Pante6n Nacional. Por cierto que, segun la version mas popularizada
por la izquierda, Ojeda fue asesinado en los calabozos del Servicio de
Inteligencia de las Fuerzas Armadas (SIFA) en julio de 1966[969], durante el
gobierno de Leoni, version que contrasta significativamente con lo que
alguna vez sostuviera el veterano dirigente del PCV, Gustavo Machado, a
cuyo juicio Ojeda se quito la vida en prision[970]. Otro que comparte este
parecer, aunque dejando abierta la posibilidad de que se le indujese al
suicidio, es Luben Petkoff[971].

Dentro de la construccion de este universo laudatorio destaca también el
caso de José Maria Chema Saher, hijo de Pablo Saher, gobernador del estado
Falcon durante el gobierno de Betancourt, y muerto, en circunstancias
bastante cuestionables, en 1966, al igual que el miembro del Bur6 Politico del
PCV, y uno de los responsables del aparato armado de ese partido, Alberto
Lovera, en 1965. Ambos han sido honrados a lo largo del proceso
bolivariano: el primero mediante una planta trituradora de piedras que lleva



su nombre en el estado Falcon[972]; el otro, con un busto y una plaza que
llevan el suyo en la redoma de Guaraguao[973].

Por otra parte, ante lo que podria verse cuando menos como un gesto
estrambotico, Venezuela debe figurar como el tnico pais que, en medio del
afan por organizar su memoria de manera radicalmente distinta en estos
tiempos, ha resuelto consagrarle una placa conmemorativa a un grupo de
expedicionarios extranjeros. Corrijo lo dicho: mas que por ser extranjeros, la
extravagancia del gesto radica en el hecho, puro y simple, de que se tratara de
soldados invasores. Después de todo, los voluntarios britanicos que acudieron
a la region del Orinoco atraidos por los llamados de Bolivar a partir de 1818,
confirmaron la presencia de extranjeros entre las filas del ejército insurgente.
Con todo, no se puede pasar por alto la elasticidad —en materia de palabras y
conceptos— con dque cierta izquierda pretendi6 manejar este nudo,
especialmente si se piensa con la mirada puesta en dos casos tan distintos
entre si: la Venezuela jefaturada por Pablo Morillo en 1818 y la Venezuela
republicana de 1964-1969.

Dado que en este punto aludimos de manera especifica a los
combatientes que penetraron por las costas del estado Miranda en mayo de
1967 con el objeto de internarse en una zona controlada por el Frente
Guerrillero Ezequiel Zamora en plena region barloventefia, siempre cabia la
posibilidad —a juicio de quienes asi pensaban— de ver a ese contingente
actuando también, como sus antepasados que formaran parte del Ejército de
Bolivar, en vena «libertadora». Para ello —y vale la pena subrayarlo— el
llamado «internacionalismo» preconizado por Cuba generaria un enorme
grado de indulgencia y serviria de magnifico parapeto justificativo, sobre
todo si se trataba de prestarles auxilio a las guerrillas locales con el fin de
redimir a Venezuela de su pesadilla «neocolonial» o «semicolonial», para
decirlo a tono con cierto lenguaje de la época. La idea de acudir en apoyo de
la consagracion de una «segunda independencia», o para ponerle broche a
una «independencia inconclusa», se convierte, por decir lo menos, en un



argumento sospechoso por su falta de credibilidad; pero al menos posee el
suficiente mérito imaginativo de hacer aparecer a Ratl Leoni como una
suerte de Fernando VII, o como si la insurgencia profidelista, y sus apoyos
foraneos, hablasen con la voz de ese «bolivarianismo» que Castro tanto se
preciara de invocar en funcién de los tiempos que corrieran a partir de la
Conferencia Tricontinental promovida por Cuba en 1966.

En resumidas cuentas, el hecho cierto es que, en el marco de una serie
de actos con motivo de una «caravana ideologica» por el oriente del pais, el
gobierno bolivariano devel6 en el 2006 una placa en honor de los milicianos
que desembarcaron cerca de Machurucuto con el objeto de alcanzar las
montafias de El Bachiller, expedicion que —como se ha visto en paginas
anteriores— fue considerada por el gobierno venezolano como expresion de la
mas cruda injerencia en razén de que procedia no solo avituallada y
organizada desde La Habana sino integrada por elementos regulares
pertenecientes a las Fuerzas Armadas cubanas. La placa en cuestion honraba
asi a quienes se habian unido a la expedicion que, junto con algunos
combatientes del MIR, zarpara de la isla caribefia con destino a las costas del
estado Miranda y, de manera especial, a Antonio Briones Montoto, exjefe de
la seguridad personal de Fidel Castro, muerto tras el fallido desembarco[974].

También vale la pena tener en cuenta lo que supone, por un lado, el
esfuerzo por construir una clase de memoria que apunte a la glorificacion de
la guerrilla y al gesto de honrar a los caidos durante la lucha armada, y lo que
equivale l6gicamente por el otro al vituperio, detrimento o negacion —incluso
simbolica—, del pasado inmediato en términos muy parecidos al proceder de
la tradicion paleocristiana o de la iconoclasia medieval. Un caso emblematico
en este sentido lo representa el hecho de que la presa de Guri, conocida como
«Central Hidroeléctrica Raul Leoni» desde que asi lo acordara, a modo de
homenaje, el Congreso Nacional[975], fuese rebautizada como «Central
Hidroeléctrica Simon Bolivar» mediante un decreto firmado por Chavez en el
2006[976]. Este empefio por arrasar con el pasado, y la preferencia por hacer



que el pais retrocediera simbolicamente dos siglos atras —o, al menos, hasta
un punto lo mas alejado posible de la llegada de Accién Democratica al
poder—, llevé a que se instrumentara una operacién similar cuatro afios antes,
en el 2002, al cambiarsele el nombre de parque «Romulo Betancourt» al
comunmente conocido Parque del Este de la ciudad de Caracas, por el
también manido nombre de «Generalisimo Francisco de Miranda».

Al mismo tiempo, la Revolucién Bolivariana ha hecho esfuerzos por
echar los cimientos de la nueva memoria en otros ambitos. Asi por caso,
como parte de su llamado compromiso con los centros universitarios, el
gobierno de Chavez creo el «Nucleo bolivariano Dr. Ernesto Che Guevara»
para estudios de Medicina Integral Comunitaria en el estado Carabobo, al
tiempo de haberse instituido, a través del Ministerio de Educacién, un premio
que lleva igualmente el nombre del combatiente argentino-cubano.

Dicho esto, vale la pena mencionar por cierto que los programas
educativos también se han hecho cargo de allanarle el camino a la
construccion de esta nueva memoria impulsada por las instituciones del
Estado. Por ejemplo, en los textos escolares de la etapa chavista llego a
ofrecerse una revaloracién del proceso armado de los afios sesenta que
enfatizaba muy particularmente lo que significo la supuesta responsabilidad
de Betancourt en el surgimiento directo de la alternativa guerrillera, asi como
el advenimiento de la represion, en su mas elevado tono, durante el gobierno
de Raul Leoni. El sociologo, abogado y doctor en educacion Tulio Ramirez,
quien ha estudiado con atencion el nuevo dispositivo curricular vy,
especialmente, el contenido de tales textos y su marcado sesgo ideoldgico, se
explaya del siguiente modo al analizar los contenidos del manual titulado
Venezuela y su gente, concebido para la asignatura Ciencias Sociales del 6to
Grado de Educacion Primaria, elaborado para la Coleccién Bicentenario y
distribuido de manera gratuita por el Ministerio de Educacion:

«Quizas uno de los periodos en los que mas se exponen calificativos negativos sea el de Romulo
Betancourt [en lo que se refiere a la historia reciente de Venezuela, especificamente a partir de



1958 hasta el periodo del presidente Chavez] (...).

»[De acuerdo con el texto en cuestion] la juventud revolucionaria comprende que el
gobierno [de Betancourt] no dara acceso a la confrontacion de ideas. «Entonces [segun lo precisa
el texto] un grupo decide tomar las armas: surgen débiles frentes guerrilleros en el campo y
acciones armadas en Caracas. Fue un afio después cuando el Tercer Congreso del Partido
Comunista de Venezuela decide emprender la lucha armada para instaurar el socialismo, lo que
algunos habian denominado ‘un asalto al cielo’».

»Se dedica un apartado completo a la lucha armada de los afios 60 y sus episodios mas
sonados: Carupanazo, Portefiazo, [el] secuestro del futbolista Alfredo Di Stefano, el cual se
edulcora al no asumirse como delito sino como accion politica de jévenes idealistas quienes le
manifestaron al futbolista secuestrado, segun los autores del texto, que «eran miembros de las
FALN, que no le ocurriria nada, pues s6lo querian captar la atencién para que se supiera en el
mundo la causa de su lucha». También se destacan las operaciones urbanas realizadas por las
Unidades Tacticas de Combate de la guerrilla urbana (...). Sin embargo, es curioso que no se
mencione por ninguna parte la masacre del tren de El Encanto donde murieron efectivos de la
Guardia Nacional, debido a una emboscada organizada por guerrilleros[977].»

En los contenidos correspondientes a la etapa de Leoni (1964-1969) los
resultados, a juzgar por lo que figura en las paginas de Venezuela y su gente,
no exhiben menos sesgos, omisiones o tergiversaciones, advirtiéndose mas
bien la misma tendencia a enfatizar los «desmanes» cometidos durante el
régimen democratico como punto esencial de este texto ideologizador. Asi, si
con Betancourt se pasaba a justificar el nacimiento del movimiento
guerrillero a partir de la premisa de que se trataba de un gobierno represivo y
violento, con Leoni se avanza en la plena justificacion de haberse tenido que
transitar hacia un estadio mas decidido de la lucha: el combate guerrillero
rural. Segun lo recogen los comentarios que ofrece Ramirez, el manual de 6to
Grado expone lo siguiente:

«En las tres paginas que le dedican a este periodo gubernamental (...) se continta resaltando la
lucha armada. Se justifica su permanencia por la poca voluntad de parte del poder politico por
llevar adelante una politica de Pacificacion. Asi se exculpa a los partidos y dirigentes que atipan
la lucha armada y se coloca el peso de la responsabilidad del no cese al fuego al recién electo
presidente Leoni quien habia ofrecido, durante su campafia electoral, pacificar al pais. Pero
ocurri6 todo lo contrario: tomé fuerza la lucha antiguerrillera y la guerrilla. Asi entonces, segtiin

esta version, la lucha guerrillera que se orient6 a tomar el poder politico por las armas para



implantar en el pais el socialismo con independencia de lo que opinaran las mayorias, al final del
dia no seria responsabilidad de quienes la impulsaron y auparon desde el exterior, sino de los
gobiernos que no los pacificaron.

»Continda el capitulo haciendo referencia a las torturas, las desapariciones y las violaciones
a los derechos humanos, a los combatientes de los grupos guerrilleros por parte del gobierno de
Leoni. Se destaca la desaparicion y muerte del dirigente comunista Alberto Lovera, asi como la
muerte en los calabozos del SIFA del periodista y dirigente politico Fabricio Ojeda. (...)

»Vale la pena resaltar que los autores del texto consideraron relevante mencionar que, para
combatir a la guerrilla, «se trajeron expertos de Estados Unidos que entrenaron a los cuerpos
militares antiguerrilleros» (...). Sin embargo, por ninguna parte se menciona que en el afio 1967
hubo una invasion armada de cubanos por Machurucuto, estado Miranda, con la intencién de
reforzar a la guerrilla venezolana y que tal invasion, apoyada y financiada por Fidel Castro,
fracasa por la intervencion de las Fuerzas Armadas Nacionales.

»Como se puede observar se hace una seleccion intencionada sobre los acontecimientos que
se deben [subrayar] en detrimento de otros que ni siquiera se mencionan, pese a la trascendencia
que tuvieron en la época a la cual se pretende analizar[978].»

La conclusion a la que llega Ramirez en otro ensayo dedicado al mismo
tema es contundente respecto al énfasis negativo que los autores de estos
textos escolares pretenden darle a los primeros quince afios del ensayo
democratico pos-1959, algo que solo se explica —a su juicio— por el peso que
le confieren a la lucha armada como elemento determinante de la época:

«Los periodos que van desde Betancourt a la primera Presidencia de Caldera se escriben mas
como la historia del nacimiento, auge y caida de la lucha guerrillera en Venezuela que como
periodos de consolidaciéon de la naciente democracia, de la explosion matricular, de la
construcciéon de escuelas, de las campafias de alfabetizacién [0] de la erradicacion de (...)
enfermedades. (...) Se dedica gran parte del texto a exaltar las acciones guerrilleras como actos
heroicos[979].»

Algo que también llama poderosamente la atencion, basandonos en el
analisis de estos textos que ofrece el pedagogo Ramirez, es la total ausencia
de responsabilidades que pareciera prevaler en lo que atafie a los grupos
alzados en armas. Ello se hace tanto mas interesante, en lo que a la
depuracién de la memoria se refiere, cuanto que bastaria tener a la vista un
documento emanado de las propias FALN en 1965 y en el cual, como si se



sangrara por la herida, y por mas que el lenguaje utilizado pretendiera matizar
lo que pretendia expresarse, se admitia lo siguiente: «Se han cometido errores
en la seleccion de objetivos, realizandose acciones que han afectado a la
poblacion»[980]. No obstante, frente a la exaltacion de la emergencia
guerrillera o, lo que es peor, a la hora de endilgarle al sector oficial todas las
responsabilidades por lo ocurrido, los autores de este manual no parecieran
reparar en ningun caso en lo que llego a ser el grado de violencia practicado
por los grupos extremistas.

Como puede comprenderse facilmente, todo el imaginario reivindicador
que ha pretendido construirse sobre la base de homenajes, simbolos,
imagenes o textos escolares ha tendido no solo a propiciar un entendimiento
radicalmente diferente de la coyuntura de los sesenta, sino a valorar lo mas
sombriamente posible, en el caso que nos ocupa, las decisiones de caracter
politico-militar tomadas tanto por el gobierno de Betancourt como por el de
Leoni. A la hora de pretender generar esta vision, mucho de lo sefialado hasta
ahora tiende a bordear en ciertos casos el territorio de lo simplemente
ingenuo pero, en otros, incluso el de lo peligroso.

Cabe observar desde luego que todo este esfuerzo se habria quedado
corto de aliento si no hubiese tenido por detras el emotivo verbo del
presidente Chavez ni todo cuanto este puso de su parte para potenciar de
manera significativa la construccién de semejante discurso. Lo dicho por él
en el afio 2008 es un claro ejemplo de ello. A proposito de evocar la memoria
de Fabricio Ojeda con motivo de conmemorarse un aniversario mas de su
muerte, Chavez sefialo: «Murio Fabricio, pero hubo quienes vinieron
después, humildemente me incluyo»[981]. Sin embargo, mas alld de
responder de este modo a una dinamica concebida en un sentido casi
teleoldgico, es decir, reivindicando la memoria de los martires caidos y
viendo el fruto de su herencia encarnado en los combatientes del presente, el
esfuerzo por establecer conexiones entre el proceso bolivariano y la guerrilla



de los afios sesenta no se limitd6 de manera exclusiva a la evocacion de los
muertos.

Vale por caso citar en este sentido un intercambio televisado entre el
lider bolivariano y un veterano de la lucha armada, el cual, dicho sea de paso,
pone de relieve la capacidad infinita que siempre caracterizo a Chavez a la
hora de reconstruir, recrear o, incluso, reinventar de distintos modos su
propio pasado. Nos referimos en este caso al programa dominical Alo,
Presidente, en su edicion N. 312, celebrado a proposito de la puesta en
marcha de la planta trituradora de piedras «Chema Saher» y cuyo invitado, en
este caso, fue el excombatiente Elegido Sibada (alias comandante Magoya).
Lo primero que llama la atencion es el caracter cuasisentimental con que el
exmilitar, obligado en su momento a combatir a la insurgencia —segun
confesion propia expresada ante las camaras—, se dirige al comandante
guerrillero y le dice: «[M]enos mal que no te consegui cuando yo te buscaba
porque nos hubieran... Yo me hubiera ido pa’ la guerrilla, yo te andaba
buscando era pa’ pasame pa’ la guerrilla (sic). Menos mal que no te consegui.
iClaro! Esa era mi... un plan loco que yo tenia, Magoya»[982].

Acto seguido, vendria la emotiva intervencion que buscaba darle paso a
la simbiosis, o la fusion de destinos, que pretendia construirse a partir del
punto de vista narrativo de Chavez: «Hugo Chavez, soldado; yo, de la
Academia Militar, ti de la academia del monte (sic). Ve: guerrillero,
guerrillero del pueblo, campesino; yo, campesino, y me hice soldado.
[S]omos subversivos los dos. jHonor y gloria al comandante Magoya!»[983].

Sin embargo, la frustrada tentaciéon de haber contado con un pasado
guerrillero alcanzaria mayores cotas de inverosimilitud en el afio 2012
cuando, a proposito de un acto proselitista, Chavez largara el siguiente
testimonio ante sus seguidores: «Estuve a punto de irme a la guerrilla desde
aqui, desde Cumana, con unos soldados de mi batallon, y una de las cosas por
las que no fui es que estaba demasiado enamorado de la negra Nancy»[984].
Resulta asombroso, pues, que en este caso Chavez confesara haberse visto



dominado por un prurito tan despreciablemente «pequefioburgués» como el
amor, al punto de que tal obstaculo le impidiera enrolarse —si ello fuera en
algun grado creible— en uno de los pocos grupos irregulares que atn se
mantenian en pie para 1977, época en la cual se hallaba sirviendo como
teniente en el batallén de cazadores Manuel Cedefo, enviado a operar contra
la guerrilla en oriente.

Existe, por cierto, otro detalle curioso. Se trata del momento en el cual,
al hacer un repaso de la experiencia guerrillera de los afios sesenta —y, en
parte, de la que le tocara vivir a él mismo durante los setenta—, Chavez hiciera
volar por los aires, tal vez sin quererlo, parte de la construccién maniquea que
le ha dado su mejor musculatura a la mitologia guerrillera. Nos referimos en
este caso a la forma como esa mitologia ha puesto el acento del horror y toda
la carga de los muertos del lado de Betancourt y Leoni e, incluso —para ir un
poco mas alla— del lado del Carlos Andrés Pérez durante su primera
presidencia. A una pregunta del periodista Ignacio Ramonet, Chavez
responderia: «De uno y otro lado hubo excesos, como los hay
desgraciadamente en casi todas las guerras»[985]. Mas curioso todavia es que
su valoracion de la etapa final de la guerrilla, que coincidiera con su propia
época de teniente, estuviese lejos de ser muy positiva. Frente a otra pregunta
del mismo Ramonet («¢Los vela usted como una necrosis de la guerrilla?»),
Chavez contestaria de este modo: «Si, algo ya gangrenado, putrefacto. Usted
me preguntd cOmo conseguian sobrevivir. La informaciéon que teniamos es
que vivian de robar ganado y de secuestrar a alguna gente y cobrar
rescates»[986]. Incluso, a la vuelta de un par de lineas, al verse inquirido de
nuevo sobre el tema («gDiria usted que se convirtieron en forajidos?»), el
entrevistado agregaria, a lo ya dicho, lo siguiente: «Si, el término que se
usaba era ‘bandoleros’, y realmente creo que, en ese momento, eran mas
bandoleros que guerrilleros»[987].

Llama pues asombrosamente la atencion que el mismo oficial que
confesara haberse visto ante la tentacion de incorporarse a la lucha armada,



en su version afios 70, estimase que la actividad de los grupos irregulares a
los cuales debia combatir no se contrajera mas que al abigeato y al secuestro.
Como puede verse, resulta dificil hallar algin grado de consistencia en todos
estos testimonios que tienen la particularidad de proceder de la misma fuente,
o sea, de Chavez.

Tanto o mas desconcertante ain —por lo dificilmente creible que resulta
el relato— es lo que él mismo le confesara al historiador y periodista Agustin
Blanco Mufioz en una oportunidad: «Yo tenia 13 afios y oia por radio que el
Che estaba en Bolivia y lo tenian rodeado. Era un nifio y pregunté: ;por qué
Fidel no manda unos helicopteros a rescatarlo? (...) Fidel tiene que
salvarlo»[988]. Resulta dable suponer que, como toda operacion
antiguerrillera, el cerco al Che debié haberse llevado a cabo con el mayor
sigilo y sin la menor publicidad, menos aun por radio, como para darle
crédito a la idea de que Chavez, atento a un radio transistor en su Barinas
natal, siguiera con atencion las incidencias de la emboscada cual si se tratara
de una emocionante novela por entregas. Pero eso ni siquiera es lo mas
importante. Lo importante es que, aparte del dramatismo inusitado del
testimonio en cuestion, esta clase de retorica navega dentro de la idea de que
las pulsiones revolucionarias de Chavez contaban con un claro certificado de
origen que se remontaba incluso a su mas temprana adolescencia. Ademas, y
por si acaso hicieren falta mayores pruebas de su devocién por la causa
insurgente, Chavez tiene el cuidado de enfatizar de esta forma que ya, desde
una edad remota, sacralizaba a la dupla Guevara-Castro: el redentor Guevara
quien, por obra de algtin potente numen (o de una fuerza helitransportada),
pudiera verse proverbialmente rescatado por el salvador Castro, asi fuese en
medio de la espesura de la selva boliviana.

En todo caso, inverosimilitud e inconsistencia acampan muy cerca la
una de la otra cuando se trata de reparar en el alcance de lo dicho por el
comandante-presidente, dependiendo del momento y la ocasion, o de lo
revelado ante interlocutores distintos. Segun lo documentan Marcano y



Barrera, luego de cumplir el viejo suefio de lanzar la primera bola en un juego
de béisbol en el Shea Stadium de Colorado, Chavez emprendio ese mismo
afio de 1999 un segundo viaje a los EE.UU. que lo condujo a Washington y,
entre otras paradas en la capital, a la sede de la OEA y de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP). Luego de cumplir la parte protocolar de su
agenda —y al decir de sus dos biografos—:

«[Chévez] no [pudo] resistir la tentacion de volver a jugar béisbol, esta vez con los oficiales del
Colegio Interamericano, mientras una barra de nifios y jovenes venezolanos lo anima[ba]
cantando ininterrumpidamente piezas folcléricas como Pajarillo y Barlovento. Chéavez, en un
gesto que dejaria patidifuso a mas de uno de sus compafieros de izquierda, sefiala[ria] que
mientras fue miembro de las Fuerzas Armadas sofiaba con ser alumno de esta escuela castrense
norteamericana[989].»

En todo caso, independientemente de su determinacion de abandonar el
Ejército para incorporarse a la guerrilla en 1977 o, dicho de otra forma, mas
alla de las mil mascaras que siempre distinguieron a Chavez, lo cierto es que
las conexiones entre exguerrilleros y oficiales rebeldes llegaron a ser
absolutamente reales. En este caso, el maridaje tendria su asiento en las logias
formadas por militares activos, las cuales servirian de centro de irradiacioén vy,
a fin de cuentas, como caja de resonancia para incitar la conjura[990]. Asi lo
abonan diversos testimonios, algunos de los cuales figuran recogidos por
Cristina Marcano y Alberto Barrera. Otros autores que han indagado en el
origen de tales conexiones han sido Alberto Garrido y la dupla Domingo
Irwin e Ingrid Micett. Acudiendo pues a estas distintas fuentes, amén del
testimonio ofrecido por algunos de los actores directamente involucrados en
lo acontecido, tal como el exlider guerrillero Douglas Bravo, resulta posible
precisar el alcance que tuvieron tales conexiones entre militares disconformes
y los sobrevivientes de la guerrilla, que ahora asumian una actitud
conspirativa en sintonia con los cuarteles, luego del fracaso del ensayo
armado rural.



De acuerdo con la investigadora Frédérique Langue, este fracaso en el
plano militar condujo por lo visto a los «sobrevivientes politicos» de la
experiencia guerrillera a estrechar vinculos, por un lado, con los centros de
educacién superior y las universidades y, por el otro, con jovenes oficiales,
cuyo itinerario terminaria confundiéndose con el movimiento
bolivariano[991]. Agrega la autora que los jefes de linea serian los tenientes
coroneles William Izarra (FAV) y Hugo Chavez (EJ.) por el sector militar, y
Douglas Bravo (PRV) y Pablo Medina (Causa R) por parte de la esfera civil.
Las logias militares portarian a la vez los cripticos nombres de ARMA
(Accion Revolucionaria de Militares Activos), M-83 (Movimiento 83) y
MBR-200 (Movimiento Bolivariano Revolucionario 200)[992]. Tal como lo
precisan Irwin y Micett, la primera tendria su epicentro en la Fuerza Aérea,
en tanto que las dos tultimas en el seno del Ejército[993].

A tal punto llego a tenderse un puente entre ambos mundos que
sorprende ver como los contactos subterraneos que se fueron anudando entre
los reductos mal pacificados (o no pacificados del todo) que sobrevivieron a
la lucha armada de los afios sesenta, y las logias que comenzaron a gestarse
dentro de las Fuerzas Armadas a mediados de la década siguiente, pasaron
asombrosamente inadvertidos por los servicios de inteligencia del Estado
durante el gobierno de Herrera Campins (1979-1984) e, incluso, de su
sucesor, Jaime Lusinchi (1984-1989). Para muestra —seguin lo precisan
Marcano y Barrera— basta sefialar que entre 1982, afio en que se juramento la
logia iniciatica del Ejército Bolivariano Revolucionario al pie del mitico
Saman de Giiere durante la gestion de Herrera Campins, y 1986, ya dentro
del radio de la presidencia de Lusinchi, el movimiento conspirador fue capaz
de celebrar cinco «congresos nacionales», sin que en este caso importe
mucho reparar en su tamafio o escala[994]. «[Q]uedaria claro —apuntan
Marcano y Barrera— que ni la inteligencia militar ni la civil se afanaban
demasiado en desmontar conspiraciones, ni el Ejército le prestaba mayor
atencion [a ello]»[995]. Esta falta de interés por parte de sus superiores (o, lo



que equivaldria a decir, la falta de todo seguimiento a sus actividades) es algo
que Simon Alberto Consalvi, exministro tanto de Relaciones Exteriores como
de Relaciones Interiores del gobierno de Lusinchi, llegé a resumir del
siguiente modo: «[A] quella Republica era el paraiso terrestre de los
conspiradores. No hubo ninguna investigacion seria. Ni seria ni no
seria»[996].

En todo caso, la labor de captacion de cuadros y la formacion de células
conspirativas dentro de los centros de ensefianza militar fue una labor que
recay0 con especial relevancia sobre los hombros de la organizaciéon
conducida por Douglas Bravo quien, luego de darse la ruptura definitiva entre
«guerristas» y «pacifistas» en el seno del PCV en 1966, resolvié montar
tienda aparte, siguiendo durante algin tiempo al frente de las Fuerzas
Armadas de Liberacion Nacional (FALN) y creando el Partido de la
Revolucién Venezolana (PRV). Una influencia clave para el movimiento
militar clandestino lo representaria justamente el hecho de que el hermano
mayor del expresidente Chavez, el biologo y profesor de la Universidad de
los Andes Adan Chavez, figurase vinculado al PRV, partido que ayudaria a
darle vida —como fue el caso contra Isaias Medina Angarita en 1945 y
fallidamente intentado por la izquierda en 1962—- a la formula «Pueblo-
Ejército» a fin de motorizar una insurreccion de tipo civil-militar[997]. En
este sentido, entre la miriada de fascinantes evidencias recolectadas por
Marcano y Barrera, figura lo dicho en alguin momento por uno de los cuadros
de Douglas Bravo a uno de los oficiales rebeldes que ya venia trabajando a
favor de la conspiracién en el seno del Ejército: «Tu andas por alli tratando
de organizar conciencia dentro de los cadetes, y hay otros que también andan
solos. ¢Por qué no juntarnos, por qué no sumar esfuerzos en la misma
direccion?»[998].

Al funcionar como correa de transmisién entre oficiales desafectos al
sistema y acercarlos progresivamente al campo de la conjura, el PRV iria
tejiendo, segun lo apuntan Marcano y Barrera, una tupida red de



contactos[999]. No obstante cabe agregar, asi se tratara de un apoyo
relativamente tardio, que el movimiento insurgente habria de contar
igualmente con el concurso de los afiliados a la Causa R, «también
respetuosos de Fidel y del proceso cubano», segin se hiciera cargo de
precisarlo Adan Chavez[1000], y partido cuyos origenes se emparentaban
con la actividad guerrillera del pasado reciente. No hay duda empero de que
los conceptos esenciales de referencia historica manejados por los oficiales
rebeldes procedian, en buena medida, del bagaje suministrado por el partido
de Douglas Bravo.

Ahora bien, cabe sefialar al mismo tiempo la forma en que, ya planteado
el camino hacia el golpe de Estado del 4 de febrero de 1992, vino a darse un
desarrollo particularmente inesperado, y a la vez interesante. A mediados de
1991, es decir, a meses apenas de verificarse la asonada, se registr6 un
distanciamiento entre el movimiento militar y sus aliados civiles,
especialmente frente a los activistas del PRV. Tal como lo sintetizan Marcano
y Barrera: «Chavez se aparta del ex guerrillero [Douglas Bravo] unos meses
antes de la insurreccion. Bravo ha sefialado que éste desconfiaba de los
civiles y que, lo que iba a ser en principio un movimiento civico- militar,
terminaria siendo unicamente militar»[1001]. Sin embargo, la lectura de
Bravo deja por fuera un detalle importante. Si bien la desconfianza se
manifestaba hacia el componente «civil», su condicion de ser ademas «civiles
de izquierda», y especificamente procedentes de la izquierda radical, parece
haber operado como un elemento que, al fin y al cabo, suscit6 la desconfianza
de algunos oficiales no afiliados directamente a Chavez que se incorporaron
sobre la marcha a la conjura contra Carlos Andrés Pérez. Tan cierto sera ello
que no solo los militantes del PRV sino los de la Causa R —tal como lo
comentan Marcano y Barrera— quedarian apartados al darse la
insurreccion[1002].

Al igual que cualquier otro constructo impulsado por Chavez desde las
alturas del poder, y como puede inferirse de los testimonios antes



mencionados, este asunto, es decir, la alianza «civicomilitar», precisa
también cierto cuidado. Asi, pues, la observacion no solo aplica al hecho,
hasta ahora supuesto, de que Chavez se viera tentado a incursionar en la
guerrilla desde sus tiempos como oficial en el Ejército sino a las muy
profundas dudas que dejara sembrado el caracter «civil-militar» que inspirara
la asonada del 4F de 1992 y de lo que tanto se ufanaran en proclamar a la
postre algunos de sus principales protagonistas.

En este sentido, y tomando en cuenta el quiebre que vino a verificarse en
la antevispera de la asonada entre militares desafectos y civiles de izquierda,
resulta necesario coincidir con la investigadora Frédérique Langue en que la
llamada «Revolucion Bolivariana» se ubica a la vez en un plano de
continuidades y rupturas con el proceso de la lucha armada de los afios
sesenta[ 1003]. Mas aun, frente a la coloratura tan particular y al enorme peso
simbolico que se le ha conferido a la idea de la unién «civico-militar» dentro
del imaginario chavista, resulta posible sostener que el empefio por hallarle
un soporte civil a lo actuado es mas bien un ejercicio retorico posterior al 4-F.

Las aguas lustrales

Lo que ha intentado decirse hasta aqui con respecto al nuevo imaginario,
la nueva memoria y la construccion de una nueva comunidad retorica se hace
extensivo a otra operacion a la cual también pueden detectarsele algunas
goteras. Me refiero en sintesis a la forma como, a la hora de ajustar cuentas
con su propio pasado, el Ejército ha tenido que purificarse pasando por las
aguas lustrales de la Revolucion Bolivariana. Después de todo, ;cémo se
puede conciliar en la memoria de los venezolanos que ese Ejército actuase
como principal soporte del Estado, en su caracter de titular de los medios
coercitivos contra la guerrilla durante la década de 1960 y que, ya para
comienzos del nuevo milenio, se autoproclamara como una fuerza



«antiimperialista» (categoria que da lugar a que se interprete en su estricto
significado politico) o que se definiera incluso, de haberse aprobado lo
previsto por la reforma constitucional del 2007, como sostén de «la guerra
popular de resistencia»?[1004]. Mas dificil atn, ¢cémo justificar el paso por
encima de tan empinada cuesta entre lo que fuera el franco desbordamiento
represivo de su actuacion en el contexto del Caracazo en 1989 y las nuevas
Fuerzas Armadas Bolivarianas proclamadas a partir del advenimiento de la
revolucion liderada por Hugo Chavez?

Es poco lo que resulta posible decir al respecto puesto que, hasta ahora,
no se ha intentado examinar en profundidad este proceso que ha pretendido
conferirles a las FF.AA. —y, especialmente, al Ejército— una firme empatia
con el proceso bolivariano. Si acaso existio, entre las intenciones que
anidaron alguna vez en el imaginario chavista, la idea de construir un
«Ejército revolucionario bolivariano» que llevase a la desaparicion del
Ejército bajo su formato actual, tal cosa no ha ocurrido hasta ahora, ni
tampoco pareciera posible que suceda en el futuro previsible. Claro, no
excluyo de mencionar en este analisis el paraddjico cuadro acerca del que
hablara el historiador Manuel Caballero y segun el cual el mismo régimen
que le cambi6 el nombre a la institucion, pasandola del plural al singular
(«Fuerza Armada Nacional») trabajase en pro de la existencia de dos fuerzas
armadas a la vez: la que establecia la Constitucion y la que corria al arbitrio
de grupos armados paraoficiales[1005]. Sin embargo, a los efectos de lo que
se ha pretendido plantear, este problema es harina de otro costal y remite, por
tanto, a una polémica distinta.

Lo que pretende enfatizarse mas bien es que, aun cuando no se haya
producido ningin desmantelamiento efectivo del Ejército como
tradicionalmente se le conoce, ello no quiere decir que no se haya intentado
alterar su pasado con el fin de hacerlo calzar de manera mas o menos comoda
dentro de una nueva horma. Al politizarlo, incluso, al buscarle puntos de
convergencia con el romanticismo guerrillero, se esta frente a la posibilidad



de incurrir en una seria contradiccion. Lo decimos asi puesto que esa
institucion (y volvemos a citar en este punto a Caballero) que lleva mas de un
siglo de haberse constituido, lo hizo dentro de un proceso que condujo al
Ejército a convertirse en garante contra las guerras civiles que asolaron al
pais durante el siglo XIX[1006]. Y, véasele como se le quiera ver, la lucha
armada de los afios sesenta borded la condicion de guerra civil o, por lo
menos, sus promotores hicieron el intento por servir la mesa en tal sentido.

Puede pues —como se ha dicho— que no haya ocurrido desmantelamiento
alguno; pero cabe observar que al tiempo de invitarlas a abrazar el novisimo
socialismo bolivariano, Chavez exhortdo a las FF.AA. a asumir un nuevo
cuerpo de creencias con el fin de contribuir de este modo a la construccion de
una cosmovision compartida que, al tiempo de silenciar su pasado, sepultara
de manera criminal el esfuerzo y la memoria de aquellos oficiales y
suboficiales quienes, sin haber llegado siquiera a ser responsables directos de
la accion represiva, murieron en misiones antiguerrilleras de rutina durante
los afios sesenta.

Vale por ejemplo mencionar dos casos muy curiosos en este sentido. El
primero es el del subteniente del Ejército Alberto Verde Graterol, quien
fallecié durante una accion sorpresiva perpetrada por el Frente Guerrillero
Antonio José de Sucre en contra de un peloton del batallon de cazadores
Francisco Carvajal en septiembre de 1969. El finado subteniente, por
entonces recién graduado y con apenas 79 dias de haber egresado de la
Escuela Militar[1007], era hermano del General de Division (Ej.) Nelson
Verde Graterol, quien fuera integrante del Alto Mando Militar durante los
primeros afios del gobierno chavista y quien, ademas, llegd a tener una
participacion particularmente relevante en el retorno de Chavez al poder tras
los sucesos del 11 de abril de 2002[1008]. El otro caso involucra de manera
tangencial a una figura del mundo civil chavista. Hablamos de la muerte en
1966, y también como consecuencia de una emboscada de las FALN, del
teniente de navio Miguel Ponce Lugo, casado con Reina Victoria Chaderton



y, por tanto, cuiado de Roy Chaderton Matos, actor imprescindible dentro
del accionar diplomatico del régimen bolivariano[1009].

En todo caso, esta empinada construccion desde el campo de lo retérico,
representada por la idea de un Ejército que pudiese obrar libre de ataduras
frente a su propio pasado, encuentra su desagiie en otro costado que hace que
todo resulte mas facilmente manipulable: las imputaciones dirigidas contra
quienes integraran los distintos altos mandos durante el periodo democratico.
Por algo luce muy revelador lo dicho alguna vez por Adan Chavez al hablar
de los «desmanes» de la ctpula militar o de la «milicia gorila» que actuaba
«en complicidad» con los gobiernos de la época, algo que a su juicio llevo a
que se produjera en Chavez un distanciamiento con la institucion armada que
por poco le cuesta su carrera militar[1010].

Cosa por demas curiosa en toda esta narrativa es el caracter inmaculado
que se les pretende conferir a las FF.AA. antes de su contacto con los
«efectos deletéreos» del poder civil. Basta escuchar un testimonio como el
que suministra el exaviador Luis Reyes Reyes para comprobar hasta qué
punto, segun esta vision, la naturaleza impoluta del sector militar termino
viéendose mancillada por la dirigencia partidista: «[BJuscabamos (...) las
causas de los problemas de la FAN y de la distorsion de la doctrina militar.
Sabiamos que la corrupcion se debia a la influencia del mundo
politico»[1011]. El propio Chavez se haria cargo de agregarle mas lefia al
fuego: «En ese tiempo, un 99% de los generales eran corruptos. Y casi todos
—hay excepciones honrosas— eran borrachos»[1012]. Sin negar la realidad
factica de la corrupcion, su sola denuncia, asi sea al voleo, basta para abrir un
espacio politico, facilitar la lucha por el poder o, a fin de cuentas, caldear los
animos de cualquier sociedad.

Si a ello se agrega —segun Chavez— la marcada propensién del
generalato de los afios ochenta a la venalidad y la dipsomania, el convite
estaba servido para demoler el viejo orden hasta sus cimientos e intentar
sustituirlo por un régimen civico-militar. Y, vale agregar: tanto mejor si tal



esfuerzo se veia acompafiado por una izquierda mal pacificada que, junto a
los oficiales rebeldes del 4F, era vista como la mejor opcion frente al pecado.
Dentro de una logica bastante elemental, pero a la vez susceptible de
encender las pasiones, se advierte entonces que lo «puro» era lo militar y lo
«impuro», la politica; o, dicho de otro modo: los jovenes oficiales
conspiradores procuraban preservarse a todo trance en su inocencia originaria
mientras que la cruda realidad de la politica se cebaba de manera
inmisericorde en aquellos que, de acuerdo con esta interpretacion, integraban
los escalafones mas altos de la institucion armada.

Visto como lo hacen Adan y Hugo Chavez, asi como Reyes Reyes, es
decir, buscando provocar un deslinde mecanico y contraponer de esta forma
la idea de unas Fuerzas Armadas «represoras» y «corrompidas» en sus mas
altos grados, propias del periodo ex ante (1959-1999), a unas Fuerzas
Armadas «liberadoras», impulsadas por el régimen bolivariano, se pierde de
vista, en medio de semejante simplificacion (y falsificacion a la vez), lo que
significo su compromiso con el proceso democratico mas alla de todo
proceder cuestionable de su parte y el cual, en ningin caso, pretende ni
remotamente excusarse.

Alin mas interesante resulta observar el intento por modificar
radicalmente su pasado y cuerpo de creencias si se toma en cuenta que, en
fecha tan reciente como 1988, esas mismas FF.AA. dieron a la imprenta una
publicacion bajo el titulo de 30 aniversario del 23 de enero de 1958. Dia de
la institucionalizacion de la democracia. Curiosamente, se trata de una
publicacién de caracter institucional, aunque no aporte informacion alguna
acerca del organismo que la edit6; sin embargo, luego de presumir que se
trate sin mas del Ministerio de la Defensa, y hecha de esta forma la
conveniente aclaratoria, vale la pena trascribir parte de las palabras que se
expresan en su introduccion al hablar del compromiso de las FF.AA. «con el
largo periodo de la politica de cufio representativo», para utilizar una



expresion propia de Frédérique Langue[1013]. El pasaje en cuestion dice lo
siguiente:

«Estos hombres, de las cuatro Fuerzas que integran nuestra institucion, atentos al servicio de la
Nacién, y en épocas particularmente dificiles, salieron de sus cuarteles a enfrentar a terroristas
profesionales (sic) que, alzados en armas contra la democracia, pretendian derrocar al
gobierno legitimamente establecido.

»Estos hombres hicieron (...) posible que Venezuela saliera triunfante de la
agresion[1014].»

Diez afios después, y segun el nuevo Iéxico, los «terroristas
profesionales» vendrian a ser, desde luego, uno de los entibos maestros que
habrian de servirle a Chavez y a los suyos para impulsar, a través del golpe
del 4-F, la formacion de unas Fuerzas Armadas de caracter progresista y con
arraigo popular, segun las muy cuestionables honduras teoricas del proyecto
bolivariano.

Existe en este punto otro detalle que daria lastima dejar escapar. Ese
Ejército, llamado a combatir a los «terroristas» (segun asi los definiera el
libro al cual hacemos referencia), y que hiciera idéntica profesién de fe en
1988 al cumplirse los primeros treinta afios del 23 de Enero, es el mismo
Ejército que, llevado a ello por una veleidad del presidente, adoptara como
lema el grito de «jPatria, Socialismo o Muerte!», el cual no viene a ser otra
cosa, al menos a simple vista, que una copia muy humeda de aquel «jPatria o
Muerte, Venceremos!» de los barbudos en la Sierra Maestra[1015]. A juicio
de Caballero, existe empero una diferencia radical entre ambos casos: estos
arriesgaron el pellejo, mostrandose «estar dispuestos a seguir el ejemplo de
José Marti de ser necesario, inmolandose como aquél», mientras que Chavez
simplemente le hablaba a una embobada galeria en la Asamblea Nacional
cuando, por primera vez en el 2007, propuso la utilizacion de semejante
lema[1016]. Por cierto, la cercania del ultimo sustantivo de la triada a su
propio vecindario biologico llevaria a que, en el 2011, el mandatario
modificase por completo el mote en cuestion a favor de una version menos



ligubre que correria asi: «Patria socialista, viviremos y venceremos». Con
fina ironia un diario local sentencié: «<Hugo Chavez (...) aprovecho para decir
adios al lema ‘Patria, socialismo o muerte’ al pedir eliminar la mencion
negativa final en favor de una mas acorde con la vida y el restablecimiento de
su salud»[1017].

Por otra parte, cuando de paradojas se trata, vale la pena llamar la
atencion una vez mas acerca del hecho de que el gobierno de Hugo Chavez le
diera particular impulso a lo que, a fin de cuentas, fue uno de los logros mas
notables de las FF.AA. en su etapa de lucha contra la guerrilla: el hecho de
imbricarse en programas de «accion civica», compitiendo asi con la esfera
civil. Debe quedar claro, por tanto, que la alianza civil-militar dedicada a
labores asistenciales no es obra de su exclusiva originalidad; antes bien, sus
antecedentes pueden trazarse al visto bueno que a ello diera la administracion
de Leoni, es decir, mucho antes de que la imbricacion de las FF.AA. con «el
desarrollo nacional» quedara expresamente consagrada en el texto
constitucional de 1999. Ademas, con un agravante. Como se sabe, este
compromiso ha descrito, en tiempos del régimen bolivariano, una modalidad
particularmente perversa a partir de la creacion de simples estructuras
paralelas en lo que a la prestacion de servicios publicos se refiere. Ello es asi
puesto que tales tareas no han caido siquiera dentro de la érbita formal de
control por parte del Estado (como lo fue, por caso, en tiempos de Leoni)
sino que se han expresado a través de simples planes ad hoc, como podria
atestarlo el Plan Bolivar 2000, tal vez la mas temprana muestra de esta
desordenada politica emprendida durante la gestion chavista. Asi lo resume el
abogado Manuel Rachadell:

«Una de las primeras iniciativas que tuvo el gobierno del presidente Chavez fue la instauracién
del llamado «Plan Bolivar 2000», en virtud del cual se encomendoé a la Fuerza Armada Nacional
—y se le dieron los recursos correspondientes—, la realizacion de actividades de prestacién de
servicios publicos en dareas tan diferentes como la atencion médica a la comunidad, que
comprendia campafias de vacunacion, consultas médicas y odontoldgicas, intervenciones

quirtrgicas ambulatorias, suministro de medicinas; la creacién y puesta en marcha de mercados



populares; la realizacién de obras de recuperaciéon y mantenimiento de infraestructura, referidas
particularmente a escuelas, hospitales, ambulatorios, quebradas, asesoria juridica y otros. (...)
[Aunque] en los dltimos afios el Plan Bolivar ha bajado su perfil [y] casi ha desaparecido (...), se
mantienen asignaciones presupuestarias para este programa[1018].»

Ademas, al intentar ubicar a las FF.AA. en un terreno distinto a su
compromiso con la democracia representativa propia del periodo 1959-1998,
existe algo que, aunque se trate de una simple conjetura, no pareciera dejar de
verse relacionado con las exigencias de la nueva doctrina y, especificamente,
en lo que para el Ejército ha podido significar en este sentido la necesidad de
condenar al olvido el tipo de guerra que libré durante la década de 1960. Nos
referimos a la posibilidad de que, en medio de este afan por desvincular al
componente militar de su pasado, asociarlo al proceso revolucionario y
allanarle el camino a la ideologizacion de sus integrantes, se diera la
interesada desaparicion de manuales, informes, expedientes y documentos
relacionados con el rol que les cupo desempeiiar a las FF.AA. en la derrota
del proyecto insurgente.

Silenciar papeles oficiales es, como se ha dicho, algo que solo corre
dentro del terreno de la especulacion y, por tanto, seria poco responsable
abundar sobre el punto. Pero si de un caso concreto de mutilacion de la
memoria se trata, algo si podria decirse en cambio acerca de los célebres
batallones de cazadores como unidades especializadas en la guerra irregular.
En este sentido, el gobierno de Chavez ordeno reestructurar dichas unidades
y cambiarles su tradicional nombre por el de Caribes, cuyo significado —por
estrambotico que resulte el acronimo— quiere decir «Combatiente Autoctono
Revolucionario Integral Bolivariano Especial». Como resulta facil percibir, el
proceso de legitimar la ideologizacion de los militares y subordinarlos a las
directrices de la Revolucion bien puede explicarse a partir de este tipo de
iniciativas que solo pretenden alterar o desnaturalizar su pasado institucional.

Puesto que ni siquiera se privo de hablar de ello en la intimidad de su
diario, volvamos, al cierre de estas paginas, a la apreciacion que el propio
Chavez, siendo atn un joven oficial, lleg6 a hacer del fenémeno guerrillero.



Cristina Marcano y Alberto Barrera, quienes consultaron las paginas de tal
diario, apuntan: «Dos décadas antes de convertirse en Presidente, el 25 de
octubre de 1977, [Chavez]| habia escrito: ‘Los soldados no sienten, ni
comprenden la razon de ser de su lucha (...). La guerrilla, en cambio,
generalmente cumple con [los] requisitos necesarios para sobrellevar
sacrificios, privaciones y soledades’»[1019].

Aparte del tono sentimental que le imprimiera al hablar de los naturales
adversarios de todo oficial formado durante una etapa en la cual los grupos
irregulares (aunque mindisculamente) ain continuaban haciendo de las suyas,
llama la atencion que este Chavez «con alma de guerrillero» llegase a la
Presidencia en 1998, mediante el 56,20% de los votos y por obra de una
robusta rutina electoral. Hablamos en este caso de lo que, justamente antes de
convertirse en un habito integrado al musculo venezolano luego de cuarenta
afios de gimnasia ciudadana, fue la pedregosa ruta que debieron empefiarse
en recorrer Betancourt y Leoni frente al esfuerzo de la izquierda armada por
negar, o incluso combatir de manera violenta, el ejercicio democratico.
Resulta imposible hallar por tanto mayor prueba de dos cosas: por un lado, de
la forma en que la cultura electoral termind anidando en el imaginario del
venezolano, habiendo pasado inclusive por la dura prueba que le impuso el
embate guerrillero; por el otro, que las alabanzas que el propio Chavez
hiciese de la lucha armada durante catorce afios en el poder alternaran con
similares alabanzas de su parte a lo que significara la democracia electoral.

Al fin y al cabo, todo pareciera demostrar, utilizando en este caso una
frase prestada de Cristina Marcano y Alberto Barrera[1020], que ciertas cosas
de los afios sesenta, incluyendo el fervoroso culto a la guerrilla, jamas han
pretendido pasar de moda para la narrativa bolivariana.



Bibliografia

Archivos

Archivo MPPRE (Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores).
Casa Amarilla, Caracas.

Archivo de Raul Leoni. Familia Leoni-Fernandez, Caracas.

Archivo de Rémulo Betancourt (ARB). Fundaciéon Rémulo Betancourt,
Caracas.

Archivo de Santiago Gerardo Suarez. Academia Nacional de la Historia.
Departamento de Investigaciones. Palacio de las Academias, Caracas.

Articulos en diccionarios

Romero M., C. «Betancourt, Romulo, gobierno de» Diccionario de Historia
de Venezuela. Fundacion Polar, 2011 (I): 432-435.

Articulos de opinion

Diaz S., P. «Una candidatura de regresion». La Reptblica, 02/10/63: 3.
. «Sartre y las guerrillas». EI Nacional, 13/11/64: A-4.
Feo C., G. «Pilatos en el Senado». La Republica, 06/05/62: 6.

. «Uslar Pietri-Caldera». La Republica, 28/10/63: 6.




. «Las Fuerzas Armadas y la subversion (IV)». El Mundo,

28/04/70: 2.6.

. «Las Fuerzas Armadas y la subversion (Fin)». El Mundo,
04/05/70: 2.

Fonseca, J. «Al Dr. Arturo Uslar Pietri: ¢Protagoras ante Socrates?». La
Republica, 11/05/62: 7.

Fossi, J.V. «Victoria civil y militar». EI Mundo, 11/03/65, s/p (Archivo de
Santiago Gerardo Suarez).

Gonzalez , M. «Unas palabras al guerrillero Pablo». El Universal, 23/12/63:
13.

Guye, R. «América Latina: guerrilleros urbanos». La Religion, 11/11/69: 4.

Henriquez V., R. «La agresividad neopedevista». La Republica, 18/09/63: 8.

Herfeld, J. «Las consignas de L.a Habana». El Universal, 20/02/63: 9.

Herrera C., L. «Con plomo en el ala». El Nacional, 05/09/63: A-4.

La Riva , E. «Lo que dije en el Senado». El Nacional, ;21/12/657?, s/p
(Archivo de Santiago Gerardo Suarez).

Liscano, J. «Perspectivas venezolanas». EI Nacional, 29/04/62: A-4.

. «Seis contestaciones». El Nacional, 18/06/62: A-4.

. «Publicidad insurreccional». EI Nacional, 19/09/63: A-4.

. «Sobre la insurreccion armada venezolana». El Nacional,

25/09/63: A-4.

. «Remachando el clavo». El Nacional, 29/10/1963: A-4.

. «<Hechos y rumores». El Nacional, 12/09/64: A-4.

. «jRecapacitar! jTender puentes!». El Nacional, 21/11/64: A-4.

. «Analisis (Il)». El Nacional, 11/09/65: A-4.

. «<FALN versus PC». El Nacional, 23/10/1965: A-4.

. «Precisiones». El Nacional, 13/11/65: A-4.

. «La Pacificacion». El Nacional, 04/12/65: A-4.

. «Disyuntivas y dilemas». El Nacional, 11/12/65: A-4.

. «Sobre Pacificacién». EI Nacional, 26/03/66: A-4.




. «Intentos definitorios». El Nacional, 26/11/66: A-4.

. «Pacificacion». El Nacional, 29/05/69: A-4.

Osuna L., F.J. «Las guerrillas». La Esfera, 21/04/64: 13.

Pellecer, C. M. «La Pacificacién de Venezuela». Ultimas Noticias, 14/05/69:
29.

Peman, J.M. «El soldado y la guerrilla». La Religion, 17/09/69: 4.

Pereira, J. «El sueno venezolano del Che Guevara». El Nacional, 14/10/2007.
Siete Dias: 1-2.

Ramirez T., A. «Desmantelamiento de los campamentos antiguerrilleros». El
Nacional, 04/03/74: A-4.

Rangel, J.V. «TO5, campo antiguerrillero». Ultimas Noticias, 04/02/70: 63.

Ravines , E. «El movimiento guerrillero se hunde en Ameérica Latina». La
Verdad, 12/10/71, s/p (Archivo de Santiago Gerardo Suarez).

Rodriguez, T. «Vuelve el PDV». La Republica, 04/07/63: 6.

Ruiz, L. «Lo de mas politica y menos policia». El Universal, 16/02/63: 5.

Schael, G.J. «La bandera de Medina». El Universal, 18/07/63: 28.

Uslar P., A. «Isaias Medina vuelve a su terrufio». El Nacional, 27/03/62: A-4.

Velazco 1. «Tricontinental e intervencion». La Marcha (Montevideo),
11/03/66: 15.

Vera 1., F. «Gonzalo Barrios ante Uslar y el Medinismo». EI Nacional,
24/08/63: A-4.

. «Colaboracion de Copei contra Uslar Pietri». EI Nacional,

08/09/63: A-4.

. «Arturo, pesadilla de Copei». El Nacional, 06/10/63: A-4.

. «Desaciertos y propagandas de Copei contra Uslar Pietri». El

Nacional, 13/10/63: A-4.

Articulos académicos



Aguilera P., G. (2009). «Cuba y la OEA: Apuntes de una larga y complicada
relacion». En: Nueva Sociedad. N. 223, septiembre- octubre 2009: 4-14.

Bedarida, F. (1998). «Definicion, método y practica de la historia del tiempo
presente». En: Cuadernos de Historia Contempordanea. N. 20: 19-27.

Blasier , C. (1993): «El fin de la asociacién soviético-cubana». En: Estudios
Internacionales. Vol. 26, N. 103: 296-340.

Canizalez , A. (2016). «El gobierno de Raul Leoni y los medios. La libertad
de expresion e informacion intensamente debatida en el marco de la
lucha antisubversiva» (inédito).

Izzo , C. (2016). «Quinquenio del Dr. Raul Leoni: recuperacion econémica
con moderados ingresos petroleros» (inédito).

Mansilla , H.C.F. (1990). «Los iluminados y sus sombras. Critica de la
guerrilla latinoamericana, 1960-1975». En: Nueva Sociedad. N. 105,
enero-febrero 1990: 118-132.

Marin, C. A. (2016). «¢Aptos o inmaduros para la democracia? Mito, pueblo
y miedos sociales en el trienio adeco 1945-1948» (inédito).

Martinez 1., P.J. (1981). «La unidad de la izquierda en Venezuela. Su
evolucion hasta las elecciones nacionales de 1978 y 1979». En: Politeia.
N. 9: 311-393.

Norden, D. «gAutoridad civil sin dominacion civil? Las relaciones politico-
militares en la Venezuela de Chavez». En: Nueva Sociedad. N. 213,
enero-febrero 2008: 170-187.

Ramirez, T. (2012). «El texto escolar como arma politica. Venezuela y su
gente: Ciencias Sociales, 6to. Grado». En: Investigacion y Postgrado.
Vol. 27, N. 1: 163-194.

Zubok, V.M. (1995). «Dismayed by the actions of the Soviet Union:
Mikoyan’s talks with Fidel Castro and the Cuban leadership». En: Cold
War International History Bulletin. Spring 1995, Issue N. 5: 59. 89-92.

Articulos y editoriales en periodicos, revistas y sitios



electronicos

Acosta B., P. «Nueva etapa, nueva mentalidad». Especial para Pueblo y
Revolucién (Organo de las FALN). Mimeo. Sierra de Falcén, noviembre
de 1964. Coleccion Santiago Gerardo Suarez. Carpeta M-32.
Guerrillas/opiniones. Academia Nacional de la Historia, Caracas.

Calers, A. «Principales temas en las conversaciones de Betancourt en EE.
UU. Los problemas cubano y petrolero». EI Nacional, 09/02/63: 1.

Chalbaud T. P.J. «El reconocimiento aéreo en guerra subversiva». Revista del
Ejército, abril/mayo 1964: 8-12.

Jiménez, R.S. «El tren de El Encanto», 23/09/14. Las Verdades de Miguel
(Semanario). http://www.lasverdadesdemiguel.net/edicion-501-el-tren-
de-el-encanto

Leoni, R. «View from Caracas». Foreign Affairs, Vol. 43, July 1965: 639-
646.

S/A. «Cuidado con los cimarrones» (editorial). La Esfera, 06/02/63: 1.

. «Uslar, entre el antiguo régimen y la restauracion» (editorial).

La Republica, 25/11/63: 6.

Colecciones documentales no oficiales

Vera G., L., (2005). La subversion armada 1964-1967 en sus documentos.
Caracas: Editorial Fundacion Romulo Betancourt. Coleccion Tiempo
Vigente.

Conferencias



Carrera D., G. (2013). «La Revolucién de octubre, 18 de octubre de 1945-24
de noviembre de 1948». Conferencia dictada el 25/05/2013 en el marco
del Diplomado de Historia Contemporanea de Venezuela. Caracas:
Fundacion Romulo Betancourt (Version mecanografiada).

Castillo , H. (2014). «Las Fuerzas Armadas y la tentacion pretoriana».
Trabajo leido en el marco de la Conferencia Anual de la Catedra José
Gil Fortoul. Sal6n de Sesiones de la Academia Nacional de la Historia,
30 de octubre de 2014. En: Boletin de la Academia Nacional de la
Historia. N. 388, tomo XCVII, octubre-diciembre: 9-28.

Contribuciones en obras colectivas

Buttoé , L.A. (2014). «La Doctrina de Seguridad Nacional en Venezuela,
1958-1998». En: Cardozo U., A. (dir.) Venezuela y la Guerra Fria.
Caracas: Universidad Simo6n Bolivar/Editorial Nuevos Aires/Centro
Latinoamericano de Estudios de Seguridad (USB) y Consorcio Geo,
125-150.

Cardozo U., A. (2014). «La Guerra Fria cultural en Venezuela: agitacion
intelectual, propaganda y sensibilidades politicas». En: Cardozo U., A.
(dir.) Venezuela y la Guerra Fria. Caracas: Universidad Simon
Bolivar/Editorial Nuevos Aires/Centro Latinoamericano de Estudios de
Seguridad (USB) y Consorcio Geo, 151-175.

Dominguez, J. (2016). «The changes in the international system since 2000».
En: Dominguez, J. 1. y Fernandez de Castro, R. (eds). Contemporary
US-Latin American Relations: Cooperation or conflict in the 21st
Century? New York & London: Routledge, 1-29.

Freedman, L. (1999). «El enfrentamiento de las superpotencias, 1945-1990».
En: Howard, M. y Roger Louis, W. (eds.) Historia Oxford del siglo XX.
Barcelona: Editorial Planeta, 249-264.



Gonzalez D., M.E. (2016). «El presente desde el futuro del pasado». En:
Krispin, K. (compilador). Los retos de la Venezuela del siglo XXI.
Temas para la agenda del futuro. Capitulo Venezolano del Club de
Roma. Caracas: O.T. Editores, 107-127.

Hernandez G., C. E. (2014). «Venezuela: equipamiento militar en la Guerra
Fria, 1947-1991». En: Cardozo U., A. (dir.) Venezuela y la Guerra Fria.
Caracas: Universidad Simon Bolivar/Editorial Nuevos Aires/Centro
Latinoamericano de Estudios de Seguridad (USB) y Consorcio Geo,
261-293.

Irwin , D. (2009). «Clio y las relaciones civiles y militares venezolanas» En:
Irwin, D., Langue, F. y Castillo, H. (coordinadores). Problemas
militares venezolanos: FANB y democracia en los inicios del siglo XXI.
Caracas: UCAB/Universidad Pedagogica Experimental «Libertador», 7-
27.

Langue, F. (2005). «El acontecer historico en la historia reciente de
Venezuela: algunas reflexiones en torno a una fabrica de emociones para
el tiempo presente». En: Irwin, D. y Langue, F. (coordinadores)
Militares y poder en Venezuela. Ensayos historicos vinculados con las
relaciones civiles y militares venezolanas. Caracas: UCAB/Universidad
Pedagodgica Experimental «Libertador», 15-28.

. (2006). «Las relaciones civiles y militares en la historia reciente

de Venezuela. Una historiografia en perspectiva». En: Irwin, D., Buttd,
L.A. y Langue, F. (eds.) Control civil y pretorianismo en Venezuela.
Caracas: UCAB/Universidad Pedagogica Experimental «Libertador»,
187-228.

. (2009). «;Encanto populista o revolucion continental? El

proyecto bolivariano de Hugo Chavez entre dos siglos». En: Irwin, D.,
Langue, F. y Castillo, H. (coordinadores). Problemas militares
venezolanos: FANB y democracia en los inicios del siglo XXI. Caracas:
UCAB/Universidad Pedagogica Experimental «Libertador», 133-165.



Mondolfi G., E. (2000). «La relacién Venezuela-Estados Unidos durante el
ultimo medio siglo (1950-1997)». En: Polanco Alcantara, T., Consalvi,
S.A. y Mondolfi G., E. Venezuela y Estados Unidos a través de 2 siglos.
Caracas: Camara Venezolano-Americana de Comercio e Industria
(Venancham), 321-450.

. (2016). «Rafael Caldera y la via Apia de la Pacificacion». En

Arraiz L., R. (compilador). Rafael Caldera: el estadista pacificador.
Centenario de su nacimiento, 1916-2016. Caracas: Fundacion Konrad
Adenauer/Universidad Metropolitana, 305-332.

Morales, O. (2014). «Venezuela y los Estados Unidos de América durante la
politica de Guerra Fria entre 1954-1992». En: Cardozo U., A. (dir.).
Venezuela y la Guerra Fria. Caracas: Universidad Simon
Bolivar/Editorial Nuevos Aires/Centro Latinoamericano de Estudios de
Seguridad (USB) y Consorcio Geo, 177-223.

Pérez-S., M. (2016). «The United States and Cuba: intimate neighbors?». En:
Dominguez, J. I. y Fernandez de Castro, R. (eds). Contemporary US-
Latin American Relations: Cooperation or conflict in the 21st Century?
New York & London: Routledge, 62-82.

Ramirez, T. (2015). «Cuando la historia se narra interesadamente». En:
Aguirre, M., Ramirez, T., Carvajal, L., y Ugalde, L. Politica e ideologia
en los libros de texto. La Coleccion Bicentenario ante la Critica.
Caracas: CERPE/UCAB, 45-48.

Stambouli , A. (1999). «La crisis y caida de la dictadura de Marcos Pérez
Jiménez». En: 12 textos fundamentales de la ciencia politica
venezolana. Caracas: Universidad Central de Venezuela. Facultad de
Ciencias Juridicas y Politicas. Instituto de Estudios Politicos, 225-279.

Documentos oficiales



Betancourt , R. (1969). La revolucion democratica en Venezuela, 1959-1964.
Documentos del Gobierno presidido por Romulo Betancourt. Caracas:
Imprenta Nacional. Tomo I.

British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of the
present guerrilla situation in Venezuela. Ottawa Archives. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ.

Congreso de la Republica. (1966). Diario de debates de la Camara de
Diputados. Sesion del 21 de marzo de 1966. Mes III, N. 9: 205-262.
Departamento de versiones taquigraficas del Gobierno Revolucionario

(1963). Discurso pronunciado por el comandante Fidel Castro Ruz,
Primer Ministro del Gobierno Revolucionario de Cuba, en la
concentracion popular y desfile militar para conmemorar el cuarto
aniversario de la Revolucion Cubana, celebrado en la Plaza de la
Revolucion. La Habana, 2 de enero de 1963. Departamento de versiones
taquigraficas del Gobierno Revolucionario.  Disponible en:

http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1963/esp/f020163e.html

. (1967). Discurso pronunciado por el Comandante Fidel Castro

Ruz, Primer Secretario del Partido Comunista de Cuba, y Primer
Ministro del Gobierno Revolucionario, en la conmemoracién del X
Aniversario del asalto al Palacio Presidencial. La Habana, 13 de marzo
de 1967. Departamento de versiones taquigraficas del Gobierno
Revolucionario. Disponible en:
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1967/esp/f130367e.html.

Leoni, R. (1965). Documentos Presidenciales, 1. (11 marzo 1964-11 marzo
1965). Caracas: Oficina Central de Informacion.

. (1966). Documentos Presidenciales, II. (15 marzo 1965-11

marzo 1966). Caracas: Oficina Central de Informacion.

. (1967). Documentos Presidenciales, 111 (24 marzo 1966-10

marzo 1967). Caracas: Oficina Central de Informacion.



http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1963/esp/f020163e.html
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1967/esp/f130367e.html

Ministerio de la Defensa (1964). Memoria y Cuenta que el Ministro de la
Defensa de la Republica de Venezuela presenta al Congreso Nacional
en sus sesiones ordinarias de 1964. Caracas: Ministerio de la Defensa.

. (1965). Memoria y Cuenta que el Ministro de la Defensa de la

Republica de Venezuela presenta al Congreso Nacional en sus sesiones
ordinarias de 1965. Caracas: Ministerio de la Defensa.
. (1966). Memoria y Cuenta que el Ministro de la Defensa de la

Republica de Venezuela presenta al Congreso Nacional en sus sesiones
ordinarias de 1966. Caracas: Ministerio de la Defensa.
. (1967). Memoria y Cuenta que el Ministro de la Defensa de la

Republica de Venezuela presenta al Congreso Nacional en sus sesiones
ordinarias de 1967. Caracas: Ministerio de la Defensa.

. (1969). Memoria y Cuenta que el Ministro de la Defensa de la
Republica de Venezuela presenta al Congreso Nacional en sus sesiones
ordinarias de 1969. Caracas: Ministerio de la Defensa.

[¢Ministerio de la Defensa?] (1988). 30 aniversario del 23 de enero de 1958.
Dia de la institucionalizacion de la democracia. Caracas: Talleres
Litograficos de Impresos Urbina, C.A.

State Department . Foreign Relations of the United States (FRUS). American
Republics (1961-63); Cuba (1961-1962); Cuban Missile Crisis and
aftermath. Vols. X, XI & XII.

[Woodrow Wilson International Center for Scholars ] (1995): Notes of
conversation between A.l. Mikoyan and Fidel Castro. 03/11/62.
Document N. I. Cold War International History Project Bulletin, Issue 5
(Spring): 93-94.

. (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan with

Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticés Torrado, [Defense

Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos

Rafael Rodriguez. 04/11/62. Document N. II. Cold War International

History Project Bulletin, Issue 5 (Spring): 94-101.




. (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan with

Fidel Castro, Osvaldo Dorticos, Raul Castro, Ernesto Guevara and
Carlos Rafael Rodriguez. Document N. IIl. Cold War International
History Project Bulletin, Issue 5 (Spring): 101-105.

. (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan with

Osvaldo Dorticos, Ernesto Guevara and Carlos Rafael Rodriguez.
Document N. IV. Cold War International History Project Bulletin, Issue
5 (Spring): 105-109, 159.

Entrevistas y testimonios

Alvarez B., G. y Diaz R., E. (1962). «La estabilidad de un régimen esta en
razon directa de su eficiencia y capacidad para resolver los grandes
problemas nacionales». Entrevista con Arturo Uslar Pietri. El Nacional,
05/04/62. Seccién Foro: 1.

Blanco M., A. (1980). La Lucha Armada: hablan 5 jefes. Caracas: Ediciones
FACES-UCV. Testimonios violentos N. 2.

. (1981a). La Lucha Armada: hablan 6 comandantes. Caracas:

Ediciones FACES-UCV. Testimonios violentos N. 3.

. (1981b). La Lucha Armada: la izquierda revolucionaria

insurge. Caracas: Ediciones FACES-UCV. Testimonios violentos N. 4.

Camacho B., F. (1963). «Los candidatos se confiesan: Uslar Pietri: el
Hombre». Elite, N. 1990: 28-31.

Carrasco B., F. (1963). «Uslar Pietri: un fendmeno politico». Elite, N. 1994,
14/12/63: 58-63.

Hernandez, R. (2010). EIl suicidio de la izquierda. Conversaciones con
Domingo Alberto Rangel. Caracas: Editorial Libros Marcados.

. (2011). Contra el olvido. Conversaciones con Simon Alberto

Consalvi. Caracas: Editorial Alfa.



Moleiro , A. (2006). Solo los estupidos no cambian de opinion.
Conversaciones con Teodoro Petkoff. Caracas: Editorial Libros
Marcados.

Ramonet, 1. (2013). Hugo Chdavez. Mi primera vida. Conversaciones con
Ignacio Ramonet. Valencia: Vadell Hermanos Editores, C.A.

Rangel, C. (1963). «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63:
28-33.

S/A. (1963). «Leoni: el pueblo esta conmigo (Los candidatos se confiesan)».
Elite, N. 1989, 09/11/63: 26-29.

Estudios

Presutto , F. (1993): Lessons learned by Venezuela fighting in Low Conflict.
Pensilvania: US Army War College.

Intervenciones recogidas en la prensa

Uslar P., A. (1963). «Contra la violencia y por un pais en el que los
venezolanos podamos vivir. Palabras del Dr. Arturo Uslar Pietri en la
comision delegada del Congreso pronunciadas en la sesion del miércoles
13 de febrero [de 1963]». EI Nacional, 15/02/63: 29.

Libros y folletos

Arraiz L. R. (2005a). Raul Leoni. Caracas: Biblioteca Biografica Venezolana.
El Nacional/Banco del Caribe.

. (2005b). Arturo Uslar Pietri o la hipérbole del equilibrio.

Caracas: Fundacion para la Cultura Urbana.




Aveledo, R. G. (2007). La Cuarta Republica, la virtud y el pecado. Una
interpretacion de los aciertos y errores de los arnios en que los civiles
estuvieron en el poder en Venezuela. Caracas: Editorial Libros
Marcados.

Aveledo C., G.T. (2014). La segunda republica liberal democrdtica, 1959-
1998. Caracas: Fundacion Romulo Betancourt.

Avendafio, A. (1986). Arturo Uslar Pietri: entre la razon y la accion.
Caracas: Oscar Todtmann Editores.

Biaggini G., J., Noriega, N., Morean U., R., Lobo P., E. y Arleo E., M.
(1980). Los cinco en linea (Apologia a los cinco teatros de operaciones
que durante 17 afios formaron una solida linea defensiva frente a la
subversion que trato de imponer al pueblo venezolano una dictadura de
tipo marxista-leninista). Caracas: Ministerio de la Defensa. Direccion de
Educacion del Ejército. Tomos [ y II.

Blanco M., A. (2000). Venezuela 1963-1965. Lucha armada y paz
democrdtica. Caracas: Universidad Central de Venezuela. Catedra Pio
Tamayo. Centro de Estudios de Historia Actual. Coleccion Historia
Actual. Proyecto La Violencia en la Venezuela reciente, 1958-1980,
tomo VL.

. (2002). Venezuela 1965-1967. La violencia pazdemocratizada.

Caracas: Universidad Central de Venezuela. Catedra Pio Tamayo.

Centro de Estudios de Historia Actual. Coleccion Historia Actual.
Proyecto La Violencia en la Venezuela reciente, 1958-1980, tomo VII.

. (2004). Venezuela 1968-1971. El extremismo pacificado y
enfrentado. Caracas: Universidad Central de Venezuela. Catedra Pio

Tamayo. Centro de Estudios de Historia Actual. Coleccion Historia
Actual. Proyecto La Violencia en la Venezuela reciente, 1958-1980,
tomo IX.

Boersner, D. (1996). Relaciones internacionales de América Latina. Breve
historia. Caracas: Editorial Nueva Sociedad, 5ta. Edicion.



Brands, H. (2009). Latin America’s Cold War: an international history.
Disponible en:
https://lbj.utexas.edu/archive/osap/uploads/file/Brands_Dissertation.pdf

Caballero , M. (2004). Dramatis personae. Doce ensayos biogrdficos.
Caracas: Editorial Alfa.

. (2007). La peste militar. Escritos polémicos 1992-2007.

Caracas: Editorial Alfa.

. (2008). Romulo Betancourt, politico de nacion. Caracas:
Editorial Alfa.

Carrera D., G. (2013). Romulo historico. La personalidad historica de
Romulo Betancourt vista en la instauracion de la Republica popular

representativa y en la génesis de la democracia moderna en Venezuela.
Caracas: Editorial Alfa.

Castillo M., A.J. (1996). Mas alla del deber. Del tren de El Encanto a
Cararabo. Caracas: Direccion de Artes Graficas de las FAN, 6ta.
Edicion.

Dallek, R. (2004). Lyndon B. Johnson. Portrait of a President. Oxford/New
York: Oxford University Press.

Elizalde , R.M. y Baez, L. (s/f ). Chadvez eterno. La Habana: Casa Editora
Abril.

Ewell, J. (1996). Venezuela and the United States. From Monroe’s
hemisphere to petroleum’s empire. Athens, GA.: The University of
Georgia Press.

Garcia P., A. (2010). Sangre, locura y fantasia. La guerrilla de los 60.
Caracas: Editorial Libros Marcados.

Herrera, C. (2015). Frases y pensamientos de Hugo Chavez. «El legado».
Caracas: Inversiones Primicias24.com C.A. 6ta. Edicion.

Hobsbawm , E. (2003). Historia del siglo XX. Barcelona: Editorial Critica.

Irwin , D. y Micett , 1. (2008). Caudillos, militares y poder. Una historia del
pretorianismo en Venezuela. Caracas: Universidad Catolica Andrés


https://lbj.utexas.edu/archive/osap/uploads/file/Brands_Dissertation.pdf

Bello/Universidad Pedagogica Experimental Libertador.

Lewis G., J. (2007). The Cold War: a new history. New York: Penguin
Books.

Linarez, P. P. (2006). La Lucha Armada en Venezuela. Caracas: Universidad
Bolivariana de Venezuela.

Marcano C. y Barrera T., A. (2005). Chdvez sin uniforme. Una historia
personal. Caracas: Editorial Debate. Coleccion Actualidad.

Martin, A. (2001). América y Fidel Castro. Caracas: Editorial Panapo.

Mondolfi G., E. (2015). Temporada de golpes. Las insurrecciones militares
contra Romulo Betancourt. Caracas: Editorial Alfa.

Otero S., M. (1998). Escritos periodisticos. Seleccion y prologo de Jesus
Sanoja Hernandez. Caracas: Los Libros de El Nacional. Coleccion Ares.

Palacios , M. (2012). Violencia publica en Colombia, 1958-2010. Bogota:
Fondo de Cultura Economica, primera reimpresion.

Procacci , G. (2005). Historia General del Siglo XX. Barcelona: Editorial
Critica.

Rachadell , M. (2007). Socialismo del siglo XXI. Andlisis de la reforma
constitucional propuesta por el presidente Chavez en agosto de 2007.
Caracas: Fundacion de Estudios de Derech Administrativo. Editorial
Juridica Venezolana.

Rangel, C. (1976). Del buen salvaje al buen revolucionario. Caracas: Monte
Avila Editores, tercera edicién.

Romero , M.T. (2005). Romulo Betancourt. Caracas: Biblioteca Biografica
Venezolana. El Nacional/Fundacion BanCaribe.

Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007). La invasion de Cuba a Venezuela. De
Machurucuto a la Revolucion Bolivariana. Caracas: Los Libros de El
Nacional. Coleccion Ares.

Sanoja H., J. (2007). Entre golpes y revoluciones. Bogota: Editorial Debate.
Coleccion Actualidad. Vols. Iy II.



Valsalice, L. (1979). Guerrilla castrista en Venezuela y sus protagonistas
1962-1969. Caracas: Editorial Centauro.

Vargas Ll., M. (1983). Contra viento y marea (1962-1982). Barcelona: Seix
Barral, Biblioteca Breve.

Memorias

Martin, A. (2013). La terrible década de los 60. Memorias II, 1960-1970.
Caracas: Editorial Libros Marcados.

Martinez, R.E. (2013). Conversaciones secretas. Los primeros intentos de
Cuba por acabar con la democracia en Venezuela. Caracas: Editorial
Libros Marcados.

Rodriguez B., H. (2015). Ida y vuelta de la utopia. Confidencias y
revelaciones de uno de los lideres del Buro Politico del PCV. Caracas:
Editorial Punto.

Obras inéditas

Salcedo A., G. (2016). «Venezuela, campo de batalla de la Guerra Fria. Los
Estados Unidos y la era de Romulo Betancourt (1958-1964)». V Bienal
de Historia Rafael Maria Baralt. Caracas: Academia Nacional de la
Historia/Fundacion Bancaribe para la Ciencia y la Cultura.

Periodicos

Izquierda (Organo del MIR), El Mundo, El Nacional, El Universal, El Pais
(Montevideo), El Popular (Montevideo), La Dérniere Heure (Bruselas),
La Esfera, La Mafiana (Montevideo), La Marcha (Montevideo), La



Religién, La Republica, La Republica (Montevideo), Epoca
(Montevideo), New York Herald Tribune, New York Times (edicion
europea), Pueblo y Revolucién (Organo de las FALN), The Daily
Telegraph (Londres), Times-Picayune (New Orleans), Tribuna Popular
(Organo del PCV), Ultimas Noticias.

Prologos

Petkoff , T. (2001). «Prologo». En: Martin, A. (2001). Ameérica y Fidel
Castro. Caracas, Panapo, 11-18.

Referencias electronicas

http://www.aporrea.org
http://www.cuba.cu
http://www.laradiodelsur.com.ve
http://www.lasverdadesdemiguel.net
https://Ibj.utexas.edu
http://loscincodelinea.blogspot.com
http://www.noticias24.com
http://www.psuv.org.ve

Reportajes

Alvarez , G. «E1 PCV pone al MIR en el banquillo. Guerra de Guerrillas entre
guerrilleros». Momento. N. 523, 24/07/66: 32-37.
Larteguy , J. «Los Guerrilleros». Elite, 15/05/70: 20-25.


https://www.aporrea.org
http://www.cuba.cu
http://www.laradiodelsur.com.ve
http://www.lasverdadesdemiguel.net
https://lbj.utexas.edu
http://loscincodelinea.blogspot.com
http://www.noticias24.com
http://www.psuv.org.ve

Leon, U. de «4 dias con las guerrillas». Venezuela Grdfica, 20/11/64, N. 685:
17-24.

S/A. «Venezuela. Resurgen las guerrillas». Semana Confidencial. 20 al 27 de
marzo de 1969, N. 54: 7-12.

Villamizar , M. «¢Hacia dénde va el Hombre-Congreso?». Momento, N. 315,
29/07/62: 26-33.

Revistas

Elite, Momento, Novedades (México), Revista del Ejercito, Semana
Confidencial, Venezuela Grdfica.

Tesis de grado

Carmona, J. y Snijder, L. (2010). «El discurso oficialista actual sobre las
guerrillas venezolanas: leyenda e historia». Universidad Metropolitana.
Facultad de Estudios Juridicos y Politicos. Escuela de Estudios
Liberales.

Dib, L. (2016). «La construccion de la memoria colectiva como mecanismo
de reparacion en la justicia transicional: caso ‘Proyecto construccion de
la paz, memoria, jovenes y oportunidades educativas (Perd, 2012-
2015)’». Universidad Metropolitana. Facultad de Estudios Juridicos y
Politicos. Escuela de Derecho/Escuela de Estudios Liberales.

Mufioz, N. (2016). «La Pacificacion de la guerrilla: de la Lucha Armada al
fortalecimiento de la democracia». Caracas: Universidad Metropolitana.
Facultad de Estudios Juridicos y Politicos. Escuela de Estudios
Liberales.

Rey, L. (2014). «La posicion politico-militar de Venezuela frente a la crisis
de los misiles cubanos de 1962». Caracas: Universidad Metropolitana.



Facultad de Estudios Juridicos y Politicos. Escuela de Estudios
Liberales.

Soler, A. (2015). «Debido proceso: Estudio casuistico del enjuiciamiento por
la emboscada al tren de El Encanto en 1963 y el enjuiciamiento de los
alcaldes Ceballos y Scarano». Universidad Metropolitana. Facultad de
Estudios Juridicos y Politicos. Escuela de Derecho/Escuela de Estudios
Liberales.



Notas

1. Gonzalez D., M.E. (2016): 118.
2. Bedarida, F. (1998): 20.

3. Ibid., 19.

4. Ibid., 21.

5. Ibid., 26.

6. Gonzalez, M. «Unas palabras al guerrillero Pablo». El Universal, 23/12/63:
13.

7. Palacios, M. (2012): 22.
8. Ibid., 21.

9. Castillo M., A.J. (1996): 29, 43. La primera de ellas fue en enero del afio
1965, cuando se gradud la promocion «General de Division Diego Ibarra».
Después siguieron las promociones «General de Division Francisco Esteban
Gomez», «General de Division Francisco Rodriguez del Toro», «General de
Divisién Lino de Clemente», «General de Division Juan Manuel Valdés» y
concluy6 con la promocion «General de Brigada Pedro Maria Freites» en

1968. Ibid., 43

10. FLN, Comité Politico. «Carta Politica para organismos en el extranjero».
Caracas, 10 de diciembre de 1965. Archivo Leoni. Carpeta N. 107.



11. Moleiro, A. (2006): 118.

12. Diaz S., P. «Sartre y las guerrillas». El Nacional, 13/11/64: A-4.
13. Cardozo U., A. (2014): 169.

14. Liscano, J. «Precisiones». EI Nacional, 13/11/65: A-4.

15. Bedarida, F. (1998): 25.

16. El Universal, 07/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. Reunion de Consulta.

17. La Esfera, 07/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963.

18. El Nacional, 29/05/69. A-4.

19. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. PI-5-62 (original 1962;
reproducido el afio 1964). «La posicion venezolana frente a la politica de
coexistencia pacifica de la Unién Soviética». Enfasis agregado.

20. Brands, H. (2009): 20.

21. Ibid., 43.

22. Freedman, L. (1999): 256-257.
23. Brands, H. (2009): 1.

24. Tbid., 19.

25. Hobsbawm, E. (2003): 231.

26. Ibid., 433.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Brands, H. (2009): 21.

Palacios, M. (2012): 73.

Brands, H. (2009): 16.

fdem.

Hobsbawm, E. (2003): 436, 445-446.
Boersner, D. (1996): 222.

Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XIII.
Garcia P., A. (2010): 108.

Hobsbawm, E. (1995): 438; Brands, H. (2009): 36.
Brands, H. (2009): 34.

Dominguez, J. (2016): 24.

Memorando para Acuerdo Presidencial, 25 de febrero de 1961.

Topografica I1I-5607-1. Archivo de Concentraciones. Direcciéon General del
Acervo Historico Diplomatico. Secretaria de Relaciones Exteriores de
Meéxico. Citado por Brands. Ibid., 37.

39.

Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 148. Enfasis

agregado.

40.

41.

42.

Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XIV.
Brands, H. (2009): 27.

Ibid., 7, 19, 21.



43. Martin, A. (2001): 22.

44. fdem.

45. Boersner, D. (1996): 208.
46. Rangel, C. (1976): 117.

47. Idem.

48. Brands, H. (2009): 27.

49. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XIV.
50. Freedman, L. (1999): 259.
51. Rey, L. (2014): 65.

52. Pérez-S., M. (2016): 62.

53. Rangel, C. (1976): 255-256.
54. Brands, H. (2009): 28.

55. [Wilson Center] (1995). Notes of conversation between A.I. Mikoyan and
Fidel Castro. 03/11/62. Document N. I: 93.

56. Hobsbawm, E. (2003): 247.
57. Ibid., 246.
58. Idem.

59. Brands, H. (2009): 37.



60. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticos Torrado, [Defense
Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos Rafael
Rodriguez. 04/11/62. Document N. II: 96.

61. Brands, H. (2009): 29.
62. Ibid., 31.

63. State Department. Principal Soviet Public Statements of Defense of Cuba.
Undated. Cuban Missile Crisis Collection, NSA. Citado por Brands, Ibid., 30.

64. Petkoff, T. (2001): 15.
65. Brands, H. (2009): 38.
66. Salcedo A., G. (2016): 172.

67. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticos Torrado, [Defense
Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos Rafael
Rodriguez. 04/11/62. Document N. II: 96.

68. «Kennedy: la subversion basada en Cuba es el mayor problema
presentado por Castro» (Cable de AP). El Nacional, 15/02/63: A-12.

69. Zubok, V.M. (1995): 92.
70. [dem.
71. Blanco M., A. (1980): 386.

72. Rey, L. (2014): 64.



73. El Universal, 30/11/63; La Republica, 30/11/63; El Nacional, 30/11/63.
Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos bilaterales. Expediente N. 335-
1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion cubana en Venezuela.
Reunién de Consulta.

74. Boersner, D. (1996): 212.

75. Rey, L. (2014): 58.

76. Brands, H. (2009): 31.

77. Ibid., 33.

78. Larteguy, J. «Los Guerrilleros». Elite, 15/05/70: 24.

79. Liscano, J. «Perspectivas venezolanas». El Nacional, 29/04/62: A-4.
80. Brands, H. (2009): 29.

81. Lewis G., J. (2007): 76.

82. Idem.

83. Boersner, D. (1996): 209.

84. Hobsbawm, E. (2003): 434. Vale agregar incluso —de acuerdo con lo que
sefiala Demetrio Boersner— que los propios comunistas del Partido Socialista
Popular (PSP) de Cuba se mostraron reacios a que la revolucién transitara
mas alla de una etapa democréatica y nacionalista para, solo luego, comenzar a
participar cada vez mas directamente en las decisiones del gobierno de
Castro. Boersner, D. (1996): 207.

85. Moleiro, A. (2006): 62-63.

86. Ibid., 62.



87. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 194.

88. Vargas LL., M. (1983): 27.

89. Rodriguez B., H. (2015): 282; Palacios, M. (2012): 77. Enfasis agregado.
90. Boersner, D. (1996): 214.

91. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticos Torrado, [Defense
Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos Rafael
Rodriguez. 04/11/62. Document N. II: 95.

92. Ibid., 97; [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I.
Mikoyan with Osvaldo Dorticés, Ernesto Guevara and Carlos Rafael
Rodriguez. 05/11/62. Document N. IV: 108.109. Enfasis agregado.

93. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticos Torrado, [Defense
Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos Rafael
Rodriguez. 04/11/62. Document N. II: 100. Enfasis agregado.

94. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, Osvaldo Dorticés, Raul Castro, Ernesto Guevara and
Carlos Rafael Rodriguez. Document N. III: 103.

95. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Osvaldo Dorticos, Ernesto Guevara and Carlos Rafael Rodriguez.
Document N. IV: 108.

96. Zubok, V. M. (1995): 89.

97. Ibid., 90, 89.



98. Brands, H. (2009): 48.

99. Idem.

100. Boersner, D. (1996): 223.
101. Hobsbawm, E. (2003): 435.

102. [Wilson Center] (1995). Memorandum of conversation. A. I. Mikoyan
with Fidel Castro, [Cuban President] Osvaldo Dorticos Torrado, [Defense
Minister] Raul Castro, Ernesto Guevara, Emilio Aragonés and Carlos Rafael
Rodriguez. 04/11/62. Document N. II: 96.

103. Rangel, C. (1976): 227-228.

104. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XXI.
105. Hernandez, R. (2010): 13.

106. Brands, H. (2009): 39.

107. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. 4-66-63. Recortes de
Prensa. Proyecto de Informe de la Comision Investigadora de la OEA.
Documento N. 9 (Confidencial). 06/02/64. Reunién de Consulta: 15.

108. Ibid, 16.

109. Leoni agregaria: «Existen distintas razones por las cuales nuestros
adversarios consideran a Venezuela como un pais de primera importancia
estratégica. Desde el punto de vista geografico, significa la principal y mas
accesible entrada a la América del Sur, cuyas mas de 1.300 millas de costa
convierten al Caribe en un mar venezolano. Al mismo tiempo, desde el punto
de vista econémico y politico (considerados asi en conjunto puesto que se
complementan) es importante puesto que estamos llevando a cabo una



revolucion —la ‘Revolucion Venezolana’—, cuyo éxito jamas podra ser
reconocido por quienes optaron por el camino violento y destructivo del
totalitarismo». Leoni, R. (1965): 639-640.

110. El Nacional, 03/12/63: A-12.

111. La Religion, 02/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. Reunion de Consulta.

112. La Republica, 04/12/63: 2.
113. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XX.
114. Garcia P., A. (2010): 111.

115. S/A. «Subversion comunista en Venezuela requiere accion de
Latinoamérica». El Universal, 17/02/63: 1.

116. Cardozo U., A. (2014): 164.
117. Morales, O. (2014): 190; Izzo, C. (2016): 1.
118. Ewell, J. (1996): 182; Mondolfi G., E. (2000): 346.

119. Salcedo A., G. (2016): 16-17, 116. Y agrega: «Estos calculos incluyen
las importaciones de Venezuela junto con el de las Antillas holandesas, las
cuales practicamente refinaban sdlo petréleo venezolano. Si en cambio se
toman los datos de aquellas importaciones que partian sélo de Venezuela, la
cifra [en materia de petroleo] atin sigue siendo un importante 49%». Ibid., 16,
nota 22.

120. Ibid., 87.



121. El Nacional, 04/12/63: A-12. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.).
Direccion de Politica Internacional/Asuntos bilaterales. Expediente N. 335-
1963. «Armas en el estado Falcon. Intervencion cubana en Venezuela.
Reunion de Consulta».

122. Nada de esto quiere decir que, para 1961, en plena Presidencia de
Betancourt, los EE.UU. no hubiesen brindado asistencia técnica a Venezuela
que involucraba el aspecto militar, la cual habia sido autorizada meses antes
por la saliente administracion de Dwight Eisenhower. De hecho, a raiz de
ello, el pais habia comenzado a recibir un aporte anual que se aproximaba al
millon de dolares en ayuda de este tipo, al tiempo que las academias militares
de Venezuela comenzaron a seguir planes de estudio moldeados dentro de un
enfoque marcadamente anticomunista en asuntos internacionales. Salcedo,
A., G. (2016): 175.

123. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 225.

124. Peman, J. M. «El soldado y la guerrilla». La Religion, 17/09/69: 4.
125. {dem.

126. Mondolfi G., E. (2015): 301-308.

127. El diputado Armando Gonzalez (AD) tendra el cuidado de sefalar, a raiz
de la publicacion de dicho Comunicado, que su propoésito no habia implicado
un cuestionamiento a la eficacia del Ejército sino que se trataba mas bien de
una solicitud a fin de que, bajo el mando y orientacién de las autoridades
civiles y militares, el campesinado pudiese prestar su colaboracion directa en
la erradicacién de los nicleos armados. Dira aun mas: «INo es por ineficacia
del Ejército que la Federacion Campesina ha planteado este apoyo (...), como
lo ha dado en otro sentido, aportando baquianos que, corriendo todos los
peligros, se incorporan a las patrullas militares con el objeto de llevarlas a
zonas de las cuales no tienen conocimiento al detalle de las particularidades



del terreno». Intervencion del diputado Armando Gonzalez. Congreso de la
Republica (1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del
21/03/66. Mes 111, N. 9: 239, 258.

128. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 220.
129. Blanco M., A. (2000): 42.

130. Ibid., 38.

131. Brands, H. (2009): 73.

132. Rey, L. (2014): 105.

133. Memorando del subsecretario de Defensa Roswell Gilpatric al
presidente J.F. Kennedy, 01/09/62. FRUS, 1961-1963, Vol. X, Cuba 1960-
1962, Doc. 403; Memorando de Edwin Martin a Dean Rusk, 30/09/62.
FRUS, 1961-1963, Vol. XII. American Republics. The Cuban question in
Latin America, Doc. 155. Citado por Salcedo A., G. (2016): 205, 206.

134. Rey, L. (2014): 142.

135. «Pide el Presidente unidad y confianza ante la amenaza Castro-
Soviética». La Esfera, 26/10/ 62: 1. Citado por Rey. Ibid., 105.

136. «Dice Copei: Venezuela estd amenazada por la agresién comunista». El
Nacional, 26/10/62: 22. Citado por Rey, ibid., 122.

137. «El partido AD-VG [Vieja Guardia] apoya medidas adoptadas por el
Presidente de EE.UU. en la zona del Caribe». El Universal, 26/10/62: 23.
Citado por Rey, idem.

138. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. 4-66-63. Recortes de
Prensa. Proyecto de Informe de la Comision Investigadora de la OEA.



Documento N. 9 (Confidencial). 06/02/64. Reunion de Consulta: 10.
139. La Republica, 04/12/63: 2.

140. Sanoja H., J., 2007 (I): 88-89.

141. Palacios, M. (2012): 75.

142. Rodriguez B., H. (2015): 74.

143. Liscano, J. «Seis contestaciones». El Nacional, 18/06/62: A-4.
144. Brands, H. (2009): 4, 22.

145. Ibid., 23.

146. Liscano, J. «Sobre la insurreccion armada venezolana». El Nacional,
25/09/63: A-4.

147. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 264-265.

148. «Uslar Pietri diluy6 un debate enconado con un llamado al cese de la
violencia». El Nacional, 14/02/63: 27.

149. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 198.

150. «Kennedy: la subversién basada en Cuba es el mayor problema
presentado por Castro» (Cable de AP). El Nacional, 15/02/63: A-12.

151. «Cientos de latinoamericanos van a Cuba como estudiantes para ser
buenos guerrilleros». EI Universal, 19/02/63: 1.

152. «El peligro de Cuba no es el aumento de recursos militares, es la
subversion, penetracion y la violencia organizada. Venezuela, naturalmente,
es el principal objetivo». EI Universal, 20/02/63: 1.



153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.
329.

169.

Liscano, J. «La Pacificacién». El Nacional, 04/12/65: A-4.

Liscano, J. «jRecapacitar! jTender puentes!». EI Nacional, 21/11/64: A-

fdem.

fdem.

Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 99-100.
Blanco M., A. (1981): 5-6.

Rey, L. (2014): 21.

Avendafio, A. (1986): 399.

Blanco M., A. (1980): 82.

Entrevista con Pompeyo Marquez. En ibid., 85.

Rodriguez B., H. (2015): 225.

Rangel, C. (1976): 119.

Hobsbawm, E. (2005): 445.

Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XII.

Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 148.

Entrevista con Juan Vicente Cabezas. En Blanco M., A. (1981a): 328-

Palacios, M. (2012): 62.



170. Entrevista con Luben Petkoff. Revista Sucesos. México, diciembre de
1966. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 57.

171. Ibid., 65.
172. Palacios, M. (2012): 82.

173. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 350.
Enfasis agregado.

174. Entrevista con Alfredo Maneiro. En Blanco M., A. (1981a): 349. Enfasis
agregado.

175. Hobsbawm, E. (2005): 439.

176. Idem.

177. Vargas LL., M. (1983): 25, 27.

178. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XV.
179. Carrera D., G. (2013): 326.

180. Liscano, J. «Sobre la insurreccion armada venezolana». El Nacional,
25/09/63: A-4.

181. Hobsbawm, E. (2005): 439.

182. Idem.

183. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): XIII.
184. Brands, H. (2009): 21.

185. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 181-182.



186. Mansilla, H.C.F. (1990): 122.
187. Ibid., 128.

188. Brands, H. (2009): 40, 42
189. Ibid., 40.

190. Entrevista con Elegido Sibada («Magoya»). En Blanco M., A. (1981a):
27.

191. Brands, H. (2009): 48.

192. Idem.

193. Idem.

194. Palacios, M. (2012): 76-77.
195. Brands, H. (2009): 48.

196. Ministerio de Relaciones Interiores. Confidencial N. 1. Caracas,
25/05/64. En: Vera G., L. (2005): 22. Citado por Brands, idem. Enfasis
agregado.

197. Ibid., 48-49.

198. Larteguy, J. «Los Guerrilleros». Elite, 15/05/70: 25.
199. fdem.

200. Idem.

201. fdem.



202. Brands, H. (2009): 50. Pompeyo Marquez agrega por su parte lo
siguiente: «[M]uchas cosas se relatan por su final y no por su comienzo. (...)
Entonces se cree que fue unica y exclusivamente el ejército guerrillero el que
derrib6 a Batista (...) y no todo aquel complejo de circunstancias que hicieron
posible aquel derrocamiento de la dictadura de Batista y la aparicion de un
gobierno revolucionario». Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M.,
A. (1980): 99.

203. Brands, H. (2009): 50. Ello es tan asi que incluso, de acuerdo con lo que
sostiene Hal Brands, dentro de un mismo pais como Guatemala, por ejemplo,
la falta de tierras podia afectar entre el 15% y el 25% del campesinado en una
determinada region mientras que, en otras, solo al 4% o 5%.

204. Ibid., 51.

205. Entrevista con Elegido Sibada («Magoya»). En Blanco M., A. (1981a):
42.

206. Liscano, J. «Sobre la insurreccion armada venezolana». El Nacional,
25/09/63: A-4.

207. Palacios, M. (2012): 76.

208. Brands, H. (2009): 51. Por su parte, Pompeyo Marquez lo resumiria de
esta manera: «Nosotros buscabamos la abstencion, el repudio a las
elecciones, y el resultado fue que el porcentaje de votantes fue casi del 90%».
Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 140.

209. Blanco M., A. (2000): 70.
210. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 162.

211. «jRecapacitar! jTender puentes!». EI Nacional, 21/11/64: A-4.



212. Entrevista con Francisco Prada Barazarte. Revista Sucesos. México,
diciembre de 1966. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 82.

213. Mansilla, H.C.F. (1990): 123.

214. Entrevista con Elegido Sibada («Magoya»). En Blanco M., A. (1981a):
24-25.

215. Ibid., 51, 52. Enfasis agregado.

216. Derecho de palabra solicitado por el diputado Carlos Canache Mata.
Congreso de la Republica (1966). Diario de debates de la Camara de
Diputados. Sesién del 21/03/66. Mes III, N. 9: 210. Enfasis agregado.

217. Thid., 209.
218. Mansilla, H.C.F. (1990): 131.
219. idem.

220. Entrevista con Luben Petkoff. Revista Sucesos. México, diciembre de
1966. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 70, 71, 72.

221. Intervencion del diputado Eleazar Pinto. Congreso de la Republica
(1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del 21/03/66.
Mes III, N. 9: 248.

222. Citado por Liscano, J. «Publicidad insurreccional». EI Nacional,
19/09/63: A-4.

223. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 133.
224. Entrevista con Anselmo Natale. En ibid., 216-217.

225. Entrevista con Luis Correa. En ibid., 294.



226. Blanco M., A. (2000): 118.
227. Romero, M.T. (2005): 113.
228. Boersner, D. (1996): 187.

229. A juicio de German Carrera Damas, por ejemplo, el surgimiento de esa
corriente democratica que se vio convalidada, legitimada y estimulada en
1944 por la formulacion de «La doctrina de las cuatro libertades» de Franklin
Delano Roosevelt hizo que, en el caso venezolano, la oposicién a Isaias
Medina Angarita contara a partir de entonces con un referente ideolégico de
peso. Carrera D., G. (2013): s/p.

230. Entrevista con Juan Vicente Cabezas. En Blanco M., A. (1981a): 337.

231. Esta expresion, «la receta Betancourt», pertenece a Moisés Moleiro y
figura citada por Carlos Alfredo Marin en «;Aptos o inmaduros para la
democracia? Mito, Pueblo y miedos sociales en el trienio adeco (1945-
1948)».

232. Aveledo C., G.T. (2014): 34.

233. Palacios, M. (2012): 73, 74.

234. Betancourt, R. (1969): I, 259. Enfasis agregado.

235. Rey, L. (2014): 11.

236. «Marcando el rumbo». Izquierda. Afio 1, N.2, 20/05/60: 3.
237. Salcedo A., G. (2016): 29.

238. Rey, L. (2014): 18.



239. «El Gobierno de Coalicion no cumplira con el pueblo». Izquierda. Afo
1, N. 1, 15/05/60: 2.

240. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 350.

241. Clausura de la Convencién de Industriales. Caracas, 31 de enero de
1961. Citado por Carrera Damas, G. (2013): s/p.

242. Brands, H. (2009): 18.
243. «Marcando el rumbo». Izquierda. Afio 1, N.2, 20/05/60: 3.
244. Idem.

245. «La quiebra de la derecha en los movimientos populares». Izquierda.
Afio 1, N.2, 20/05/60: 9.

246. Idem.

247. Brands, H. (2009): 18.

248. fdem.

249. Idem.

250. Citado por Martin, A. (2013), 2: 30.

251. Brands, H. (2009): 18.

252. Ewell, J. (1996): 214.

253. «Otra vez viajo a USA el canciller Falcon». La Esfera, 17/02/63: 2.

254. Calers, A. «Principales temas en las conversaciones de Betancourt en
E.U. Los problemas cubano y petrolero» (Cable de la agencia AFP). El
Nacional, 09/02/63: 1. Enfasis agregado.



255. «Los comunistas tienen dos motivos esenciales para odiar a
Betancourt»; «Esperanza de que la visita sea fructifera» (Cables de UP). El
Universal, 21/02/63: 8.

256. «Campafia de Betancourt contra la pobreza y el subdesarrollo provoca
ola de terrorismo rojo». El Universal, 19/02/63: 6.

257. «LLlego como amigo y aliado, y no para pedir asistencia econémica de
Estados Unidos». El Universal, 20/02/63: 1.

258. «También he venido a tratar con el presidente Kennedy sobre problemas
creados por la infiltracion soviética». EI Universal, 16/02/63: 6.

259. «Esperanza de que la visita sea fructifera» (Cable de UP). El Universal,
21/02/63: 8.

260. Department of State. Confidential. Memorandum of conversation
between president Kennedy and president Betancourt and other US and
Venezuelan officials. Petroleum issues. 19/02/63. En FRUS 1961-1963.
American Republics. Cuba 1961-1962; Cuban Missile Crisis and aftermath.
Vols. X, XI & XII. Microfiche supplement. Document N. 226: 2.

261. Sanoja H., J. (2007): II, 90.
262. Idem.
263. Herfeld, J. «L.as consignas de L.a Habana». El Universal, 20/02/63: 9.

264. Discurso pronunciado por el comandante Fidel Castro Ruz, primer
ministro del Gobierno Revolucionario de Cuba, en la concentracion popular y
desfile militar para conmemorar el cuarto aniversario de la Revolucion
cubana, celebrado en la plaza de la Revolucion. La Habana, 2 de enero de
1963. Departamento de versiones taquigraficas del Gobierno Revolucionario.



Disponible en:
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1963/esp/f020163e.html

265. «Total prohibicion del comercio con Cuba pide el delegado de
Venezuela en la OEA». La Esfera, 17/01/63: 11.

266. «Castro, autor intelectual de la violencia y la subversion en América
Latina, dice Lavalle». La Esfera, 19/01/63: 6.

267. «También he venido a tratar con el presidente Kennedy sobre problemas
creados por la infiltracion soviética». El Universal, 20/02/63: 6.

268. «Kennedy dara pleno respaldo a Venezuela para que haga frente a la
campafa total desatada por comunistas internacionales» (Cable de UP). El
Universal, 21/02/63: 1. El texto del Comunicado Conjunto figura
integramente reproducido en EIl Nacional, 21/02/63: A-1.

269. «Venezuela hace frente a una ofensiva comunista ‘muy agresiva’
dirigida por Moscu y Pekin, via La Habana. Betancourt ante el National Press
Club». El Universal, 21/02/63: 8.

270. idem.
271. idem.

272. Liscano, J. «Sobre la insurreccion armada venezolana». El Nacional,
25/09/63: A-4.

273. El Universal, 21/02/63: 8.

274. «Antes de dar algun dinero para apuntalar al régimen de Betancourt
debemos preguntarle qué ha hecho de la economia de Venezuela». El
Universal, 20/02/63: 6. Enfasis agregado.


http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1963/esp/f020163e.html

275. «Kennedy: la subversion basada en Cuba es el mayor problema
presentado por Castro» (Cable de AP). El Nacional, 15/02/63: A-12.

276. «Repudio total a la violencia y un llamado a la convivencia democratica
hace Fedecamaras». EI Universal, 19/02/63: 1.

277. Idem.
278. «Cuidado con los cimarrones» (Editorial). La Esfera, 06/02/63: 1.
279. Idem.

280. «Graves imputaciones a La Esfera hace el Ministro de la Defensa». La
Esfera, 07/02/63: 1-2.

281. «Cuidado con los cimarrones» (Editorial). La Esfera, 06/02/63: 1.

282. «Betancourt desde San Juan de Puerto Rico: tendremos que encarar el
peligro de sabotaje mientras no se elimine la cabeza de playa en Cuba». El
Universal, 19/02/63: 6.

283. Salcedo A., G. (2016): 137,
284. Sanoja H., J. (2007): 11, 64, 103.
285. Ibid., 44-45.

286. Ibid., 100.

287. Dallek, R. (2004): 220.

288. Memorando para el presidente Kennedy de la Oficina del director de la
CIA, 13/02/63. Citado por Salcedo A., G. (2016): 218.

289. Leoni, R. (1967): 111, 223.



290. Sanoja H., J. (2007): II, 98.
291. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 213

292. Con relacion especificamente al caso de Corea del Norte, Héctor
Rodriguez Bauza apunta que, en respuesta a la peticién de solidaridad
formulada por el PCV, el gobierno de Pyongyang ofrecié 200 fusiles que
fueron trasladados primero a Bulgaria antes de que siguieran destino a
Venezuela. Rodriguez B., H. (2015): 288-289.

293. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 115.
294. Garcia P., A. (2010): 100.
295. Castillo M., A.J. (1996): 22; Biaggini G., J. et al. (1980): 41.

296. «Entretanto, las mercancias que debian venir desde Argelia siguen sin
salir (...), sin desestimar los esfuerzos que desde Paris y desde Madrid se han
hecho». «Carta de ‘L.’ a Juan Pablo R». Caracas, 05/12/1965. Archivo Leoni.
Carpeta N. 107.

297. Entrevista con Francisco Prada Barazarte. Revista Sucesos. México,
diciembre de 1966. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 62.

298. Entrevista con Simon Saez Mérida. En Blanco M., A. (1981b): 150.
299. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 367.
300. Ibid., 367-368.

301. Ibid., 358.

302. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 135.

303. Moleiro, A. (2006): 76.



304. Hernandez, R. (2010): 20.

305. «Uslar Pietri diluy6 un debate enconado con un llamado al cese de la
violencia». EI Nacional, 14/02/63: 27.

306. Hablamos en concreto de los alzamientos que tuvieron lugar en
Carupano y Puerto Cabello en mayo y junio, respetivamente, del afio 62.

307. Citado por Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 217.
308. Idem.

309. Intervencion del diputado Armando Gonzalez. Congreso de la Republica
(1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del 21/03/66.
Mes III, N. 9: 220.

310. Congreso de la Republica (1966). Diario de debates de la Camara de
Diputados. Sesion del 21/03/1966. Mes 111, N. 9: 239, 244.

311. Intervencion del diputado José Manzo Gonzalez. Ibid., 237.

312. La Riva A., E. «Lo que dije en el Senado». EI Nacional, (;21/12/657?).
Coleccion Santiago Gerardo Suarez. Carpeta M-32. «Guerrillas/opiniones».
Academia Nacional de la Historia, Caracas. Enfasis agregado.

313. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 137, 146.
314. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 217.

315. Evidencia de una de estas entregas de Pueblo y Revolucion figura en
Blanco M., A. (2000): 140.

316. Entrevista con Elegido Sibada («Magoya»). En Blanco M., A. (1981a):
69.



317. Ibid., 37, 46.

318. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 6. Enfasis agregado.

319. Blanco M., A. (2000): 155.

320. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 217.
321. Ibid., 220.

322. Sanoja H., J. (2007): 1, 89.

323. Castillo. H. (2013): 55.

324. Recuento de las victimas de la violencia terrorista. En: Congreso de
Venezuela (1966). Diario de debates de la Camara de Diputados de la
Republica de Venezuela. Sesién del 21/03/66. Mes III, N. 9. Anexo N. 1:
221-236.

325. ¢Ministerio de la Defensa? (1988): 86-88.
326. Blanco M., A. (2004): 72.

327. Citado por Alvarez, G. «El PCV pone al MIR en el banquillo».
Momento. N. 523, 24/07/66: 35.

328. Ibid., 36.
329. Hernandez, R. (2010): 22.

330. Rey, L. (2014): 49.



331. El Nacional, 07/08/64. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N.
5-46-64. La cuestion de Cuba.

332. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 150.
333. Rey, L. (2014): 55, 58.

334. Ibid., 67.

335. Sanoja H., J. (2007): 11, 105.

336. Salcedo, A. G. (2016): 218.

337. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. 5-46-64. La cuestion de
Cuba. Raul Roa al Secretario General de NN.UU., U Thant. Misién
Permanente de Cuba en las Naciones Unidas. N. 133., 23/04/64: 2. 13.

338. Ibid., 13.
339. Ibid., 2.

340. Seguin lo sostiene Marifeli Pérez-Stable, a pesar de todo cuanto
significara la fallida accion de Bahia de Cochinos en 1961, la administracion
Kennedy no dejo de alentar a partir de entonces acciones desestabilizadoras
dentro de la isla. Pérez-S., M. (2016): 62.

341. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. 5-46-64. La cuestion de
Cuba. Raul Roa al Secretario General de NN. UU., U Thant. Misién
Permanente de Cuba en las Naciones Unidas. N. 133., 23/04/64: 2-3.

342. Dib, L. (2016): 11.

343. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 189.



344. Segun lo observa Agustin Blanco Mufioz, una vez producidos los
desencuentros dentro del MIR habra quienes persistan en mantener la linea de
la guerra prolongada como, por ejemplo, en el caso de Américo Martin y
Moisés Moleiro. La propia II Conferencia Nacional de ese partido, realizada
en marzo de 1965, «ademas de ratificar la guerra prolongada, condenal[ria] la
‘conciliacion con el enemigo’». Blanco M., A. (2000): 223. Al interior del
PCV —como lo apunta también ABM- no se habra concretado todavia una
division tan tajante como en el MIR, pero las tensiones se haran cada vez mas
notorias e insostenibles. Ibid., 225. De hecho, la divisién del PCV se
verificara a partir de la declarada ruptura protagonizada por el comandante
Douglas Bravo y del surgimiento de lo que, a partir de entonces, sera su
corriente conocida como las FALN/PRYV. Ibid., 226.

345. Blanco M., A. (2000): 14, 19, 20, 70. En este punto, el autor precisa lo
siguiente: «[La anti lucha armada] no existe solo en el PCV, también esta
presente en el MIR, jefaturada por Domingo Alberto Rangel. (...) Domingo
Alberto Rangel en el MIR, y Pedro Ortega Diaz en el PCV, pasan a la
ofensiva rapidamente y aglutinan a todas las capas vacilantes y enemigas de
la lucha armada. Para ellos, ésta ha sido un error fatal. Pompeyo Marquez,
Alberto Lovera, Teodoro Petkoff, Douglas Bravo y la mayoria de la direccion
de la Juventud Comunista responden firmemente y mantienen que el camino
general de la lucha armada es correcto y que los graves errores tacticos deben
ser corregidos. Simon Saez Mérida, Américo Martin y otros cuadros del MIR
asumen igual posicion (ibid, 19).

346. Ibid., 209.
347. 1bid., 101.
348. Ibid., 92.

349. Ibid., 186.



350. Ibid., 168.

351. Alvarez, G. «El PCV pone al MIR en el banquillo». Momento. N. 523,
24/07/66: 36.

352. «Grupo de la militancia comunista en abierta oposicion a lideres». La
Esfera. 22/01/63: 1.

353. idem.
354. dem.

355. Acosta B., P. «Nueva etapa, nueva mentalidad». Especial para Pueblo y
Revolucion (6rgano de las FALN). Mimeo. Sierra de Falcon, noviembre de
1964.  Coleccion  Santiago  Gerardo  Suarez.  Carpeta @ M-32.
«Guerrillas/opiniones». Academia Nacional de la Historia. Enfasis agregado.

356. Blanco M., A. (2000): 109.
357. Sanoja H., J. (2007): 11, 70.
358. Rey, L. (2014): 18.

359. Sanoja H., J. (2007): 11, 61. Esto no significa que, a pesar de su apoyo a
la transicion democratica, no se hubiesen registrado serios choques entre el
PCV y Betancourt. De hecho, el primero de ellos se produjo aun antes del
advenimiento del MIR cuando, en agosto de 1959, el PCV se hizo cargo de
desafiar al gobierno constitucional, que apenas tenia seis meses de haberse
estrenado en el poder. Tal situacion se dio con motivo de una marcha de
desempleados disuelta con saldo sangriento, y a raiz de lo cual, como agrega
por su parte Manuel Caballero, «los muertos que toda insurreccion necesita
para encender las pasiones (...) estaban servidos». Caballero, M. (2008): 315.

360. Ibid., 60; Blanco M., A. (2004): 14.



361. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 184.
362. Rodriguez B., H. (2015): 269, 272.
363. Romero M., C. (2011): 1, 434.

364. Seria el periodo que Pompeyo Marquez define como de las
manifestaciones de solidaridad con Cuba. Entrevista con Pompeyo Marquez.
En Blanco M., A. (1980): 105.

365. Sanoja H., J. (2007): 11, 70.
366. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 302.

367. Sobre la forma en que vino a verificarse este proceso en marzo de 1962,
especialmente por obra del peso que en ello tendria el grupo ARS, ver
Mondolfi G., E. (2015): 247-249.

368. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 367.

369. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 277. Domingo
Irwin e Ingrid Micett agregan por su parte lo siguiente: «La experiencia
militar, que evidentemente poseian, se pone al servicio de tratar de vertebrar
una supuesta organizacion armada revolucionaria de inspiracion doctrinal
marxista-leninista y cubana fidelista». Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 222.

370. Rey, L. (2014): 29.
371. Castillo M., A.J. (1996): 19.
372. Blanco M., A. (2000): 34.

373. Biaggini G., J. et al. (1980): 32.



374. La opinion expresada en estos términos corresponde a Teodoro Petkoff
en conversacion con Agustin Blanco Mufioz y recogida por Jesus Sanoja en
Sanoja H., J. (2007): 11, 87.

375. Ibid., 128.
376. Ibid., 89.

377. Sanoja Hernandez sefiala que, dentro de esta tipologia de militares
originalmente «antiadecos y anticomunistas», figuraban los casos de Juan de
Dios Moncada Vidal, Manuel Azuaje y Américo Serritiello. Ibid., 53, 58.

378. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 134.
379. Sanoja H., J. (2007): 1, 89.

380. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 143.
381. Castillo M., A.J. (1996): 17.

382. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 222.

383. Ibid., 250.

384. Blanco M., A. (2000): 196; Sanoja H., J. 2007 (II): 97.

385. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 276.

386. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 290.
387. Blanco M., A. (2000): 113.

388. Sanoja H., J. (2007): 11, 84.

389. Asi lo sostendria Teodoro Petkoff: «Si uno quiere hacer paralelos
historicos, o extrapolaciones un poco abusivas, esto es exactamente lo que



hicieron los bolcheviques frente al intento reaccionario de Kornilov. Es decir,
ellos asumieron la defensa de Kerensky frente a un golpe reaccionario, pero
no para defender indefinidamente a Kerensky. Lo tumbaron tres meses mas
tarde». Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 180.

390. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 189.
391. Ibid., 199.

392. Ibid., 219.

393. Blanco M., A. (2000): 222.

394. La «Paz Democratica» serviria de puente a su vez al llamado
«repliegue» entre 1965 y 1967. El MIR, en cambio, continuaria
mayoritariamente aferrado a la politica guerrillera y abstencionista. Entrevista
con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 191.

395. Citado por Alvarez, G. «El PCV pone al MIR en el banquillo».
Momento. N. 523, 24/07/66: 34-35.

396. Blanco M., A. (1980): 251.

397. «Porque la liberacion nacional no era lo que estaba planteado en nuestro
pais, era una copia de otros movimientos». Entrevista con Pompeyo Marquez.
En Blanco M., A. (1980): 127.

398. FALN, Afo 1, N. 1: 7.
399. Blanco M., A. (2000): 81.
400. Ibid., 188.

401. Ibid., 135.



402. Entrevista a Pompeyo Marquez. En: Blanco M., A. (1980): 149, 151.
403. Blanco M., A. (2000): 84.

404. Ibid., 70-71.

405. Ibid., 80.

406. Mensaje del Presidente Leoni del 11 de marzo de 1964 al tomar
posesion de su cargo. Citado en: Congreso de la Republica (1966). Diario de
debates de la Camara de Diputados. Sesion del 21/03/66. Mes 111, N. 9: 214.

407. Mondolfi G., E. (2016): 317.

408. Intervencion del diputado Carlos Canache Mata. Ibid., 214.

409. Intervencion del diputado José Vargas. Ibid., 255.

410. Blanco M., A. (1981): 233.

411. Blanco M., A. (2000): 167.

412. Tbid., 233.

413. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 222.

414. Tbid., 222.

415. Linarez, P. P. (2006): 156. Citado por Carmona y Snijder (2010): 63.
416. Leoni, R. (1965): I, 19.

417. Leoni, R. (1967): III, 262. Citado por Sanoja H., J. (2007): II, 102.
Mondolfi G., E. (2016): 318.



418. Discurso pronunciado por el comandante Fidel Castro Ruz, primer
secretario del Partido Comunista de Cuba, y primer ministro del Gobierno
Revolucionario, en la conmemoracién del X Aniversario del asalto al Palacio
Presidencial. La Habana, 13 de marzo de 1967. Departamento de versiones
taquigraficas del Gobierno Revolucionario. Disponible en:
http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1967/esp/f130367e.html. Enfasis
agregado.

419. Liscano, J. «jRecapacitar! jTender puentes!». El Nacional, 21/11/64: A-
4,

420. Leoni, R. (1965): 1, 322-323.

421. Alocucién del 15 de diciembre de 1964. En ibid., 280.
422. Palacios, M. (2012): 51; Lewis G., J. (2005): 123.
423. Morales, O. (2014): 190.

424. Leoni, R. (1965): 1, 247. Enfasis agregado.

425. Tbid., 211. Enfasis agregado.

426. Intervencion del diputado José Vargas. Congreso de la Republica
(1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del 21/03/66.
Mes III, N. 9: 257. Enfasis agregado.

427. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 302.
428. Citado por Morales, O. (2014): 192.
429. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 151.

430. Castillo, H. (2014): 11.


http://www.cuba.cu/gobierno/discursos/1967/esp/f130367e.html

431. Intervencion del diputado Luigi Zapata. Congreso de la Republica
(1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del 21/03/66.
Mes III, N. 9: 245.

432. Buttd, L.A. (2014): 145.
433. Otero S., M. (1998): 121-122,123-124.
434. Moleiro, A. (2006): 50.

435. Rangel, J.V. «TO5, campo antiguerrillero». Ultimas Noticias, 04/02/70:
63.

436. fdem.

437. Feo C., G. «Las Fuerzas Armadas y la subversion (IV)». El Mundo,
28/04/70: 2.

438. idem.
439. Ibid., 6.

440. Feo C., G. «Las Fuerzas Armadas y la subversion (Fin)». El Mundo,
04/05/70: 2.

441. Rodriguez B., H. (2015): 74.
442. Ibid., 75.
443. Hernandez, R. (2011): 151-152.

444. Feo C., G. «Las Fuerzas Armadas y la subversion (IV)». EI Mundo,
28/04/70: 6.

445. Moleiro, A. (2006): 124.



446. Intervencion del diputado Carlos Canache Mata. Congreso de la
Republica (1966). Diario de debates de la Camara de Diputados. Sesion del
21/03/66. Mes 111, N. 9: 211.

447. Intervencion del diputado Armando Gonzalez. Ibid., 220.

448. Osuna L., F.J. «Las guerrillas». La Esfera, 21/04/64: 13.

449. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 303.

450. Aveledo, R. G. (2007): 93.

451. fdem.

452. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 116.
453. Entrevista con Teodoro Petkoff. En ibid., 210.

454. Fidel Castro criticaria acremente a los revolucionarios que, dentro de la
gramatica de la lucha, preferian las ciudades al medio rural, y cuya maxima
expresion, en lo tocante a este punto, quedaria resumida tres afios mas tarde
en su famoso discurso pronunciado desde las escalinatas de la Universidad de
La Habana, el 13 de marzo de 1967.

455. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 376.

456. Entrevista con Héctor Pérez Marcano. En Blanco M., A. (1981b): 320;
Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 62.

457. Blanco M., A. (2000): 83.
458. Ibid., 112.

459. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 249.



460. Blanco M., A. (2000): 198.
461. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 215.

462. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 188. Por
actitud «historica» debe entenderse en este caso que el PCV apoyara
enérgicamente los esfuerzos unitarios en 1958, se empefiara como ninguna
otra organizacion en que se celebraran cuanto antes los comicios nacionales y
que, incluso, respaldase la formula del avenimiento obrero-patronal. Teodoro
Petkoff dira lo siguiente a la hora de reforzar lo anterior: «Creo que
consciente o inconscientemente, la politica comunista no iba mas alla de
desear el establecimiento de una democracia, un gobierno democratico-
burgués, y de que se abriera un periodo constitucional, de institucionalizacion
democratica en el pais. Su objetivo no iba mas alla de eso. (...) De ahi el
esfuerzo que hizo [el PCV] porque se celebraran elecciones lo mas
rapidamente, lo que era en definitiva encorcetar (sic) un proceso muy fluido
ya dentro de la camisa de fuerza de un régimen constitucional. (...) ;Estaba la
revolucion como proyecto en la politica del PCV? No, no estaba. (...) [S]e dio
una crisis revolucionaria dentro de la cual la conducta del partido no fue la de
desarrollar esa crisis y llevarla a una culminacién revolucionaria, sino todo lo
contrario: desaprovecharla, incluso apagarla. (...) Entonces, por supuesto
vivieron una crisis revolucionaria». Entrevista con Teodoro Petkoff. En
Blanco M., A. (1980): 181, 182, 183, 191.

463. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 104.

464. Entrevista con Luis Correa. En ibid., 270.

465. Moleiro, A. (2006): 65.

466. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 224, 231.

467. Ibid., 245.



468. Ibid., 244.
469. Ibid., 187.
470. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 238-239.

471. 145 Betancourt, R. «;Adonde va Venezuela?». Cuadernos Americanos,
vol. 15, noviembre-diciembre de 1956. Citado por Stambouli, A. (1999): 272.

472. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 267.

473. Liscano, J. «<FALN versus PC». El Nacional, 23-10-1965, A-4.
474. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 43.

475. Ibid., 44.

476. Hernandez, R. (2010): 19-20.

477. Rodriguez B., H. (2015): 271.

478. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 31.

479. S/A. «Leoni: el pueblo esta conmigo». Elite, N. 1989, 09/11/63: 27.
480. Moleiro, A. (2006): 64.

481. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 346.
482. Tbid., 347.

483. Idem.

484. Hernandez, R. (2010): 22.

485. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 187.



486. Hernandez, R. (2010): 10-11.
487. Martinez 1., P.J. (1981): 325-326.
488. Ibid., 326.

489. Idem.

490. Idem.

491. «Yo creo que el PCV camind por su cuenta. Claro, seguramente la
aparicion de un partido que surge con el radicalismo con que lo hace el MIR,
debe haber tenido alguna influencia». Entrevista con Teodoro Petkoff. En
Blanco M., A. (1980): 200.

492. Entrevista con Domingo Alberto Rangel. En Blanco M., A. (1981b): 30.
493. Idem.

494. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 106.

495. Ibid., 96.

496. Valsalice, L. (1979): 28-29. Citado por Rey, L. (2014): 24. Enfasis
agregado.

497. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 187.
498. Entrevista con Luis Correa. En ibid., 268.

499. «En ese periodo (...) no hay fricciones entre el MIR y el PCV. Es un
periodo en el que vamos a millon. Esas fricciones comienzan a aparecer
después». Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 212.

500. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 277.



501. Hernandez, R. (2010): 29-30.

502. Alvarez, G. «El PCV pone al MIR en el banquillo». Momento. N. 523,
24/07/66: 35.

503. Blanco M. (2000): 34.

504. Ibid., 131.

505. Blanco M., A. (1980): 118-119.

506. Entrevista con Domingo Alberto Rangel. En: Blanco M., A. (1981b): 70.
507. Blanco M., A. (2000): 131.

508. Ibid., 132.

509. {dem.

510. Moleiro, A. (2006): 123.

511. Entrevista con Domingo Alberto Rangel. En: Blanco M., A. (1981b): 71.

512. «La estabilidad de un régimen esta en razon directa de su eficiencia y
capacidad para resolver los grandes problemas nacionales». Entrevista con
Guillermo Alvarez Bajares y Eleazar Diaz Rangel. El Nacional, 05/04/62.
Seccion Foro: 1.

513. «Uslar, entre el antiguo régimen y la restauracion». La Republica,
25/11/63: 6.

514. Congreso de la Republica (1966). Diario de debates de la Camara de
Diputados. Sesion del 21/03/66. Mes 111, N. 9: 251.

515. Liscano, J. «Remachando el clavo». El Nacional, 29/10/1963: A-4.



516. Liscano, J. «Sobre la insurreccién armada venezolana». El Nacional,
25/09/1963: A-4.

517. fdem.
518. Liscano, J. «Remachando el clavo». El Nacional, 29/10/1963: A-4.

519. En este sentido, vale la pena traer a colacién un lacerante comentario
hecho por el entonces candidato presidencial Rafael Caldera a proposito de la
participacion de URD en el gobierno coalicionista. Dira Caldera que URD
acompafi6é al elenco presidido por Betancourt pero que «luego lo abandono
porque queria estar bailando en Miraflores el pasodoble del Gobierno y, en la
calle, el merecumbé de la oposicion extremista». «Desde Puerto Cabello, el
paracaidista Arturo Uslar Pietri reconoce su derrota». La Esfera, 13/09/63: 2.

520. Liscano, J. «Remachando el clavo». El Nacional, 29/10/1963: A-4.
521. fdem.

522. Varios datos resultan reveladores en tal sentido. En primer lugar, para la
proclamacién oficial de su candidatura el 13 de julio de 1963, Uslar escogio
de manera emblematica la ciudad de San Cristobal, sitio natal de Medina;
ademas, como imagen central de la vinculacion «medinista», figura el hecho
de que Uslar se viera acompafiado en esa oportunidad por Irma Felizzola,
viuda de Medina Angarita. Avendano, A. (1986): 468, 469. Por otra parte,
esa herencia politica del medinismo fue codiciada tanto por Uslar como por
Villalba a lo largo de la campafa. A tal punto que, segun lo observa la propia
Avendafio, «la disputa mas evidente (...) con Unién Republicana Democratica
(URD) la constituia la captacion del ‘medinismo’ y su conexion simbolica
con la figura de Medina. Villalba y Uslar no sélo apelaran a sus
vinculaciones con el gobierno de Medina y el Partido Democratico
Venezolano (PDV), sino que contaran con el respaldo de algunos de sus
personeros». Ibid., 515. Por ultimo, aunque no menos importante, sera



justamente en 1963 cuando salga publicado el libro —hasta entonces inédito—
de Medina Angarita, titulado Cuatro anos de democracia, precisamente con
prologo de Uslar Pietri.

523. Intervencion del senador Arturo Uslar Pietri. Sesion del 04/05/62.
Camara del Senado. Citado por Avendafio, A. (1986): 413.

524. Villamizar, M. «;Hacia dénde va el Hombre-Congreso?». Momento, N.
315, 29/07/62: 30.

525. Fonseca, J. «Al Dr. Arturo Uslar Pietri: ;Protagoras ante Socrates?». La
Republica, 11/05/62: 7.

526. «Dijo Uslar que acabaria con el tragico sistema de perseguidos y
perseguidores». La Esfera, 27/11/63: 2.

527. Carrasco Bracho, F. «Uslar Pietri, un fenémeno politico». Elite, N.
1994, 14/12/63: 63.

528. Uslar Pietri, A. «Isaias Medina vuelve a su terruio». El Nacional,
27/03/62: A-4.

529. Carrasco Bracho, F. «Uslar Pietri, un fenomeno politico». Elite, N.
1994, 14/12/63: 63.

530. Uslar Pietri, A. «Isalas Medina vuelve a su terruiio». El Nacional,
27/03/62: A-4.

531. «Dijo Uslar que acabara con el tragico sistema de perseguidos y
perseguidores». La Esfera, 27/11/63: 2.

532. «Arturo Uslar Pietri: En diciembre Venezuela se salva o se hunde»
[Dialogo abierto, Puerto Cabello]. EI Nacional, 10/09/63: C-1.



533. Rangel, C. «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63: 28.

534. «Contra la violencia y por un pais en el que los venezolanos podamos
vivir. Palabras del Dr. Arturo Uslar Pietri en la comision delegada del
Congreso pronunciadas en la sesion del miércoles 13 de febrero [de 1963]».
El Nacional, 15/02/63: 29.

535. Ruiz, L. «L.o de mas politica y menos policia». El Universal, 16/02/63:
5.

536. «Contra la violencia y por un pais en el que los venezolanos podamos
vivir. Palabras del Dr. Arturo Uslar Pietri en la comision delegada del
Congreso pronunciadas en la sesion del miércoles 13 de febrero [de 1963]».
El Nacional, 15/02/63: 29.

537. «Los candidatos se confiesan. Uslar Pietri: el Hombre». Entrevista de
Félix Carrasco Bracho. Elite, noviembre de 1963, N. 1990: 31.

538. idem.
539. idem.

540. Intervencion del senador Arturo Uslar Pietri en la sesion del dia 4 de
mayo de 1962. Camara del Senado. Recogida luego bajo el titulo de «La
violencia y la crisis de la democracia venezolana». Citado por Avendafio, A.
(1986): 413.

541. «Si triunfamos prometo que se hara una politica de pacificacion total,
dijo Uslar Pietri en el mitin de Valencia». El Nacional, 08/09/63: C-1.

542. Feo Calcafio, G. «Pilatos en el Senado». La Republica, 06/05/62: 6.
Citado por Astrid Avendafio. En Avendafio, A. (1986): 414.

543. Idem.



544. Avendariio, A. (1986): 413.

545. «La Semana Politica. ;Qué busca Uslar?» Momento, N. 367, 28/07/63:
46.

546. Habra quien, a este respecto, comente lo siguiente: «[A] Arturo Uslar se
lo presenta hoy como el Moisés venezolano». Feo Calcano, G. «Uslar Pietri-
Caldera». La Republica, 28/10/63: 6. Otro opinante dira que «[Uslar
pretende] que la historia politica sufra una especie de lavado providencial (...)
con el ritornelo de que el pais (...) necesita un nuevo salvador». Diaz S., P.
«Una candidatura de regresion». La Reptblica, 02/10/63: 3.

547. «Si triunfamos prometo que se hara una politica de pacificacion total,
dijo Uslar Pietri en el mitin de Valencia». EI Nacional, 08/09/63: C-1.

548. «Es necesario detener esta ola de sangre y violencia que va a
arrastrarnos a todos». El Nacional, 21/11/63: D-1.

549. Vera I., F. «Gonzalo Barrios ante Uslar y el Medinismo». EI Nacional,
24/08/63: A-4.

550. «Los candidatos se confiesan. Uslar Pietri: el Hombre». Entrevista de
Félix Carrasco Bracho. Elite, noviembre de 1963, N. 1990: 30.

551. Vera 1., F. «Gonzalo Barrios ante Uslar y el Medinismo». El Nacional,
24/08/63: A-4.

552. Diaz S., P. «Una candidatura de regresion». La Republica, 02/10/63: 3.
553. «Uslar Pietri se dirige a Betancourt». El Nacional, 21/08/63: C-1.

554. Henriquez V., R. «La agresividad neopedevista». La Republica,
18/09/63: 8.



555. Alvarez, G. «En la recta final: ¢Quién ganard las elecciones?».
Momento, N. 383, 17/11/63. Citado por Avendafio, A. (1986): 507.

556. «La C.A. Villalba-Uslar durante cuatro afios ha estado coqueteando con
los extremistas, dijo Caldera en Falcon». La Esfera, 09/10/63: 15.

557. Poleo, R. «Por odio a Betancourt». EI Mundo, 19/07/63: 8. Citado por
Avendafio, A. (1986): 519.

558. Herrera C., L. «Con plomo en el ala». El Nacional, 05/09/63: A-4.
559. Schael, G.J. «La bandera de Medina». El Universal, 18/07/63: 28.
560. Avendafio, A. (1986): 465.

561. Boris Bunimov Parra. Citado por Avendafio en ibid., 505-506.

562. «Uslar, entre el antiguo régimen y la restauracion». La Republica,
25/11/63: 6.

563. Avendaiio, A. (1986): 489.

564. Ibid., 493.

565. Liscano, J. «Remachando el clavo». El Nacional, 29/10/63: A-4.

566. Rangel, C. «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63: 32.
567. fdem.

568. Avendafio, A. (1986): 493. Véase también «Posicion del doctor Arturo
Uslar Pietri ante la Iglesia y el Comunismo. Tomado de su Programa de
Gobierno presentado a la nacion en Maracaibo, el lunes 7 de octubre de

1963». La Esfera, 18/10/63: 8.



569. «Abrir las carceles y las fronteras de la Patria a los detenidos y exiliados
promete Uslar Pietri». La Esfera, 21/11/63: 2.

570. «Leoni: el pueblo esta conmigo». Elite, N. 1989, 09/11/63: 29.

571. «Arturo Uslar Pietri: En diciembre Venezuela se salva o se hunde»
[Dialogo abierto, Puerto Cabello]. EI Nacional, 10/09/63: C-1.

572. {dem.
573. Avendariio, A. (1986): 487.
574. Ibid., 476.

575. «Arturo Uslar Pietri: En diciembre Venezuela se salva o se hunde»
[Dialogo abierto, Puerto Cabello]. El Nacional, 10/09/63: C-1.

576. Liscano, J. «Analisis III». El Nacional, 11/09/65: A-4.

577. «Arturo Uslar Pietri: En diciembre Venezuela se salva o se hunde»
[Dialogo abierto, Puerto Cabello]. El Nacional, 10/09/63: C-1.

578. Salcedo A., G. (2016): 8.
579. Soler, A. (2015): 85.

580. Jiménez, R.S. «El tren de El Encanto», Las Verdades de Miguel,
23/09/14.

581. Soler, A. (2015): 81.

582. «Prision de los parlamentarios es ilegal, afirmé Uslar Pietri». La Esfera,
15/10/63: 2.

583. idem.



584. Avendariio, A. (1986): 517.
585. Ibid., 491.

586. «Definicion sobre posicién frente al comunismo piden al Dr. Arturo
Uslar Pietri». El Universal, 14/07/63: 10.

587. «Definicion frente al comunismo pide Copei a Uslar Pietri». La
Republica, 10/10/63: 3.

588. «Copei frente a las imputaciones del doctor Uslar Pietri» (remitido).
Caracas, 9 de octubre de 1963. El Universal, 11/10/63: 18.

589. V.M.R. «;Quién gano6 el debate? ;Caldera o Uslar?». Elite, N. 1988,
02/11/63: 55.

590. «Uslar Pietri debe presentar pruebas, dice monsefior Rincéon Bonilla».
La Republica, 14/10/63: 1.

591. «La C.A. Villalba-Uslar durante cuatro afios ha estado coqueteando con
los extremistas, dijo Caldera en Falcon». La Esfera, 09/10/63: 15.

592. fdem.
593. Avendafio, A. (1986): 517.

594. V.M.R. «;Quién gano el debate? ;Caldera o Uslar?». Elite, N. 1988,
02/11/63: 46.

595. idem.
596. Feo Calcafio, G. «Uslar Pietri-Caldera». La Republica, 28/10/63: 6.

597. V.M.R. «;Quién gano6 el debate? ;Caldera o Uslar?». Elite, N. 1988,
02/11/63: 49.



598. Ibid., 51, 52.
599. Ibid., 51.
600. Ibid., 52.
601. Ibid., 53.
602. Ibid., 51, 52.

603. Vera 1., F. «Colaboracion de Copei contra Uslar Pietri». El Nacional,
08/09/63: A-4.

604. Vera L., F. «Desaciertos y propagandas de Copei contra Uslar Pietri». El
Nacional, 13/10/63: A-4.

605. Vera I., F. «Colaboracion de Copei contra Uslar Pietri». El Nacional,
08/09/63: A-4.

606. Vera 1., F. «Arturo, pesadilla de Copei». El Nacional, 06/10/63: A-4.

607. V.M.R. «;Quién gano el debate? ;Caldera o Uslar?». Elite, N. 1988,
02/11/63: 51.

608. Rangel, C. «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63: 30.
609. Feo Calcafio, G. «Uslar Pietri-Caldera». La Reptblica, 28/10/63: 6.
610. idem.

611. Idem.

612. Rangel, C. «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63: 30.

613. Blanco M., A. (2000): 62.



614. Avendarfio, A. (1986): 405. Rafael Arraiz Lucca precisa que, en realidad,
el porcentaje fue de 32,80% (957 574 votos). Arraiz L., R. (2005a): 88.

615. Diaz S., P. «Una candidatura de regresion». La Reptblica, 02/10/63: 3.

616. «La candidatura de Uslar es la anti-historia que no debe ser restaurada»,
sefiala el editorial en cuestion. «Uslar, entre el antiguo régimen y la
restauracion». La Republica, 25/11/63: 6.

617. «Leoni: el pueblo esta conmigo». Elite, N. 1989, 09/11/63: 29.
618. Avendaiio, A. (1986): 505.
619. Blanco M., A. (2000): 64.

620. V.M.R. «;Quién gano el debate? ;Caldera o Uslar?». Elite, N. 1988,
02/11/63: 46.

621. «La Semana Politica: El debate Uslar-Caldera». Momento, 03/11/63: 58.

622. Henriquez V., R. «La agresividad neopedevista». La Republica,
18/09/63: 8.

623. Rodriguez, T. «Vuelve el PDV». La Republica, 04/07/63: 6.
624. Rangel, C. «Uslar Pietri se confiesa». Momento, N. 367, 28/07/63: 30.

625. «La estabilidad de un régimen esta en razén directa de su eficiencia y
capacidad para resolver los grandes problemas nacionales». Entrevista con
Guillermo Alvarez Bajares y Eleazar Diaz Rangel. El Nacional, 05/04/62.
Seccion Foro: 1.

626. Blanco M., A. (2000): 60.

627. Ibid., 60-61. Enfasis agregado.



628. Ibid., 65.
629. Idem.

630. Ibid., 61.
631. Ibid., 61, 62.

632. «Declaracion de Uslar Pietri: ‘La inmensa mayoria espera y aplaudiria la
libertad de los presos politicos’». EI Nacional, 18/12/63: C-1.

633. Cardenas, R.J. «L.a Ancha Base y las guerrillas». El Nacional, 07/11/64:
A-4.

634. idem.
635. Liscano, J. «<Hechos y rumores». El Nacional, 12/09/64: A-4.

636. Carta de Enrique Tejera, embajador de Venezuela en Washington, a
Raul Leoni, Presidente de la Republica de Venezuela. Washington, 21/09/64:
2-3. Archivo Leoni, Carpeta 158.

637. The Times-Picayune, 08/09/64. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.).
Expediente N. 15 (Afio 1964). Varios. Asuntos Bilaterales.

638. idem.
639. Arraiz L., R. (2005 a): 95; Arréiz L., R. (2005 b): 101.

640. Citado por Liscano, J. «Sobre Pacificacién». EI Nacional, 26/03/66: A-
4,

641. idem.



642. Liscano, J. «Intentos definitorios». El Nacional, 26/11/66: A-1.
Agregando un comentario al margen de lo que Liscano pudo haber dicho en
su momento con respecto al talante significativamente distinto que exhibiera
Leoni ante la dinamica de la violencia, cabe sefialar que en su archivo
personal reposa una nomina de oficiales y suboficiales involucrados en los
distintos putchs contra Betancourt y cuyas causas fueron sobreseidas,
montando dicha lista a ochocientos individuos. Si bien el sobreseimiento de
algunas de tales causas antedatan al afio 64, la mayoria corresponden a la
administracion de Leoni. «N6mina de los procesados militares sobreseidos
desde 1962 a 1965». Archivo Leoni. Carpeta N. 129.

643. Liscano, J. «Precisiones». El Nacional, 13/11/65.
644. fdem.

645. Y agregaria: «Lo fundamental es sefialar que el Gobierno nunca se ha
negado a ofrecer garantias a aquellos adversarios que se plieguen a las leyes y
acepten el juego democratico. De modo que la insurreccion (...) tiene una
salida honrosa: cesar la lucha armada, integrarse a la vida politica normal».
fdem.

646. Idem.
647. Caiizalez, A. (2016): 16.

648. «Si yo fuera gobierno sabria como acabar con la violencia: Uslar Pietri
responde a Gonzalo Barrios». El Nacional, 29/11/66: D-1.

649. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 28.
650. Blanco M., A. 1980: 368.

651. Entrevista con Anselmo Natale. En Blanco M., A. (1981a): 212.
Ademas, de haberse llevado a cabo —y segun lo observa Gustavo Salcedo—, el



plan preveia igualmente el asalto a varios cuarteles de la capital. Salcedo A.,
G. (2016): 228.

652. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 285.
653. Ibid., 286, 287.

654. Entrevista con Anselmo Natale. En ibid., 199-200.

655. Ibid., 212, 229.

656. Entrevista con Guillermo Garcia Ponce. En Blanco M., A. (1980): 369,
370, 371.

657. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 287, 289.
658. Entrevista con Héctor Pérez Marcano. En Blanco M., A. (1981b): 334.

659. Dicha suspension se resolvio contando apenas con el minimo de votos
necesarios para ello, es decir, catorce. Salcedo A., G. (2016): 192.

660. «Plan rojo contra Venezuela denunciado ayer en la OEA». La Esfera,
17/01/63: 1.

661. La Republica, 29/11/1963; El Nacional, 29/11/63.

662. El Universal, 29/11/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de
Politica Internacional/Asuntos bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en
el estado Falcon. Intervencién cubana en Venezuela. IX Reunion de
Consulta.

663. De acuerdo con el Ministerio de la Defensa, en poder del Gobierno
Nacional obraba copia de un documento que certificaba estos pedidos hechos
por Cuba a Bélgica entre febrero y agosto de 1959, y cuyo contenido



concordaba con el inventario de las armas incautadas en Falcén. EI Nacional,
29/11/63: C-15.

664. {dem.
665. La Esfera, 29/11/63: 2.
666. La Religion, 29/11/63: 1.

667. «Interrogado por los delegados de la OEA el pescador que halld las
armas de guerra en la solitaria ensenada de Punta Macama». El Nacional,
11/12/63: C-8.

668. Salcedo A., G. (2016): 235-236.

669. La Esfera (Cable de AP), 30/11/63: 15; La Republica, 30/11/63. Archivo
MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. IX Reunion de Consulta.

670. La Esfera, 30/11/63: 15.
671. Salcedo A., G. (2016): 236.
672. El Nacional, 30/11/63: A-12.

673. La Esfera, 04/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de
Politica Internacional/Asuntos bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en
el estado Falcon. Intervencion cubana en Venezuela. IX Reunion de
Consulta.

674. El Universal, 07/12/63. Archivo MPPRE. Expediente N. 335-1963.

675. A este respecto, vale la pena consultar el libro de Rafael Elino Martinez
titulado Conversaciones secretas. Los primeros intentos de Cuba por acabar



con la democracia en Venezuela. Caracas: Editorial Libros Marcados, 2013.

676. La Esfera, 07/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. IX Reunién de Consulta.

677. El Universal, 29/11/63. Archivo MPPRE. Expediente N. 335-1963.
678. La Esfera, 07/12/63. Archivo MPPRE. Expediente N. 335-1963.
679. La Religion, 02/12/63. Archivo MPPRE. Expediente N. 335-1963.
680. El Nacional, 30/11/63: A-7 (Cable de AP).

681. {dem.

682. La Esfera, 30/11/63: 14.

683. «A propos de la subversion communiste au Venezuela». La derniere
heure, 05/06/64. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos bilaterales.
Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion cubana en
Venezuela. IX Reunion de Consulta.

684. fdem.

685. El Universal, 30/11/63: 10; El Nacional, 30/11/63: D-1.
686. [dem.

687. El Universal, 11/12/63: 1.

688. Salcedo A., G. (2016): 237.

689. Idem.

690. idem.



691. «Cuba transporta armas a Latinoameérica». La Esfera, 10/12/63: 10.
692. [dem.

693. El Universal, 26/08/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N.
3-14-63. Recortes sobre Cuba.

694. «A los barcos extranjeros que [traficasen] con Cuba se les [negaria] el
transporte de cargamentos del Gobierno de EE.UU.» Idem.

695. El Universal, 23/08/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N.
3-14-63. Recortes sobre Cuba.

696. El Nacional, 30/11/63: A-1.
697. fdem.

698. La Religion, 02/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. IX Reunién de Consulta.

699. Department of State. Outgoing telegram 446 to Am-Embassy Caracas,
21/11/63. President Betancourt’s briefing of LA chiefs on Cuban arms cache.
Top Secret. FRUS, Vols. X, XI, XII. Microfiche supplement, document 231:
3-4.

700. «Castro. Estados Unidos y la América Latina». Archivo MPPRE (Pais:
Francia) Direccion de Politica Internacional. Expediente N. 803/5B.

Embajada de Venezuela en Francia a Direccion de Politica Exterior. Paris,
09/07/64.

701. Idem.

702. El Nacional, 14/12/63.



703. Aguilera Peralta, G. (2009): 10.

704. La Mafana, 06/09/64; 08/09/1964.

705. Cable de agencia AP. La Republica (Montevideo), 01/08/64.
706. La Republica (Montevideo), 02/08/64.

707. El Pais, 24/09/64.

708. «La responsabilidad de nuestro gobierno». Epoca, 17/09/64.
709. «Ante la reunion de la O.E.A.» El Popular, 15/06/64.

710. La Manana, 06/09/64; 08/09/1964.

711. La Republica (Montevideo), 10/12/63.

712. Editorial de Le Monde sobre la reunion de la OEA. Archivo MPPRE
(Pais: Francia) Direccién de Politica Internacional. Expediente N. 919/5-B.
Embajada de Venezuela en Francia a Direccién de Informaciéon Exterior.
Paris, 05/08/64.

713. La Religion, 02/12/63. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) DPI/Asuntos
bilaterales. Expediente N. 335-1963. Armas en el estado Falcon. Intervencion
cubana en Venezuela. IX Reunion de Consulta.

714. La Mafiana, 06/09/64; 08/09/1964.
715. Leoni, R. (1965): I, 246.

716. Archivo MPPRE (Pais: Francia) Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 45. Embajada de Venezuela en Francia a la Direccion de
Politica Internacional. Paris, 09/10/63. N. 1641/5-B: III.



717. La Manana, 05/09/1964.
718. Idem.
719. Citado por Aguilera P., G. (2009): 11.

720. «Corrio de Otto, el aleman» (s/f). Recogido en Curimagua, estado
Falcon, por el doctor Fernando Falcon Veloz.

721. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 110.

722. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 5.

723. Confidencial. 15/06/64. Archivo Leoni. Carpeta N. 106.
724. Idem.

725. Memorando para el coronel Manuel Bereciartu Partidas, jefe de la Casa
Militar del Presidente de la Republica (documento para ser mostrado también
al Presidente). Caracas, 28/09/64. Archivo Leoni. Carpeta 108.

726. Confidencial. 15/06/64. Archivo Leoni. Carpeta N. 106.

727. idem.

728. Liscano, J. «Publicidad insurreccional». El Nacional, 19/09/63: A-4.
729. Confidencial. 15/06/64. Archivo Leoni. Carpeta N. 106.

730. Informe confidencial para Pedro Barrios Astudillo. 22/06/64. Archivo
Leoni. Carpeta N. 106.

731. idem.



732. La distincion a este respecto con el gobierno de Betancourt es
particularmente significativa, segin lo precisa el biégrafo de Leoni, Rafael
Arraiz Lucca. A su juicio, la asociacion de Leoni con las otras fuerzas que
integrarian la llamada «Amplia Base» seria de «colaboracion» y no de
gobierno paritario, segun lo establecia el Pacto de Puntofijo. Arrdiz L., R.
(2005a): 92.

733. Informe confidencial para Pedro Barrios Astudillo. 22/06/64. Archivo
Leoni. Carpeta N. 106.

734. idem.

735. Highlights of General Landsdale’s report on communist insurgency in
Venezuela. FRUS, Vols. X, XI, XII. Microfiche supplement, document 230:
4.

736. Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1964):
s/p.

737. Castillo M., A.J. (1996): 99.

738. Carta de Antonio Briceno Linares, Ministro de la Defensa, a Radl Leoni,
Presidente Electo de la Republica. Asunto: Memorandum contentivo de las
cuestiones que mas preocupan a los comandos y al personal profesional en
general, 10/03/64: (II: 1.2; VII: 1). Archivo Leoni. Carpeta N. 128.

739. Castillo M., A.J. (1996): 89.
740. Thid., 99.
741. Thid., 85.

742. Ibid., 87.



743.

744.

745.

746.

747.

Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 70.
Castillo M., A.J. (1996): 89.

fdem.

Ibid., 87.

Memorando del coronel director del Servicio de Informacién de las

FF.AA. al ciudadano General de Brigada Ministro de la Defensa. Asunto:
Consideraciones sobre el actual movimiento de guerrillas en el pais y

sugerencias al respecto. Marzo de 1962. Archivo Leoni. Carpeta N. 106.

748.

749.

750.

751.

752.

753.

754.

755.

756.
XII.

757.

fdem.
fdem.
fdem.
fdem.
fdem.
fdem.
fdem.
fdem.

Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1969):

Respecto al malestar de las autoridades en este sentido vale sefialar que,

en noviembre de 1964, ya durante el primer afio de la gestion de Leoni, tanto

la revista Venezuela Grdfica como el diario Extra fueron clausurados por



publicar un reportaje sobre las guerrillas escrito por Teodoro Petkoff desde el
cuartel San Carlos, donde estaba preso. Dicho material fue considerado
subversivo porque, a juicio del gobierno, incitaba a la guerra. Caiizalez, A.
(2016): 9.

758. Esta frase, por ejemplo, fue empleada por el periodista Ultabio de Le6n
en su reportaje titulado «4 dias con las guerrillas». Venezuela Grdfica,
20/11/64, N. 685: 18.

759. Tal afirmacion corre por cuenta del exdirigente del PCV, de Héctor
Rodriguez Bauza. Rodriguez Bauza, H. (2015): 322.

760. Castillo M., A.J. (1996): 100. Los teatros en cuestion fueron el TO1
(Falcon), el TO2 (Bocono), el TO3 (EI Tocuyo), el TO4 (Maturin/Cachipo),
el TO5 (Yumare) y el TO6 (Altagracia de Orituco).

761. Ibid., 103.
762. Ibid., 102.

763. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 4.

764. Castillo M., A.J. (1996): 102.

765. Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1966):
s/p.

766. Hernandez G., C.E. (2014): 270.

767. Idem; Castillo M., A.J. (1996): 103; Presutto, F. (1993): 15. Solo en
1967 se crearon diez de esos trece batallones, segiin lo informara el
Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1966): s/p.



768. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 125.
769. Biaggini G., J. et al. (1980): 203.
770. Hernandez G., C.E. (2014): 271.

771. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 6.

772. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 128. Enfasis
agregado.

773. Ministerio de la Defensa. Introduccién a la Memoria y Cuenta. (1967):
s/f.

774. Chalbaud T.P.J. «El reconocimiento aéreo en guerra subversiva».
Revista del Ejeército, abril/mayo 1964: 8-12 (Passim).

775. Biaggini G., J. et al. (1980): 103.
776. Ibid., 106.

777. Salcedo A., G. (2016): 203.

778. Castillo M., A.J. (1996): 97, 98.
779. Salcedo A., G. (2016): 202.

780. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 4.

781. Biaggini G., J. et al. (1980): 105.



782. Boersner, D. (1996): 219-221.

783. Memorando del Comité de Politica Latinoamericana. Secretario de
Personal, Clint E. Smith, 09/09/62. Citado por Salcedo A., G. (2016): 203.

784. Idem.

785. Carta de John Calvis, Ministro Consejero, a Romulo Betancourt,
Presidente de Venezuela (Personal y confidencial). Caracas, 22/01/63: 2.
Archivo Leoni. Carpeta 129.

786. Garcia P., A. (2010): 103-104.

787. Romulo Betancourt a John F. Kennedy. Miraflores, 9 de mayo de 1962.
ARB, Tomo XXXIX (1962). Complemento «B». Doc. 17.

788. Borrador de carta de Raul Leoni, Presidente de la Republica de
Venezuela, a Lyndon B. Johnson, Presidente de los Estados Unidos de
América. Miraflores, S/F. Archivo Leoni. Carpeta 158.

789. Carta de Enrique Tejera Paris, Embajador de Venezuela en Washington,
a Raudl Leoni, Presidente de la Republica de Venezuela. Washington,
21/09/64: 1-2. Archivo Leoni, Carpeta 158. Subrayado original.

790. Segun Tejera, «‘Esta es una decision que s6lo Raul debe tomar’, me
dijo», refiriéndose asi a palabras textuales de Stewart. Ibid., 2.

791. Irwin, D. y Micett, 1., 2008: 251.
792. Garcia P., A. (2010): 98.

793. Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1964):
s/f.



794. Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1967):
s/f.

795. Ministerio de la Defensa. Introduccion a la Memoria y Cuenta. (1965 y
1966): s/f.

796. Hernandez G., C.E. (2014): 271.

797. Ministerio de la Defensa. Introduccién a la Memoria y Cuenta. (1967):
s/f.

798. Biaggini G., J. et al. (1980): 291-292.

799. «125 mil kilometros de montanas han rastreado soldados cazadores».
Ultimas Noticias: 10/05/70: 9.

800. idem.

801. Informe acerca de las operaciones militares que actualmente se realizan
en el Distrito Moran del Estado Lara. S/F: 1. Archivo Leoni. Carpeta 114.

802. Recomendaciones de medidas que hay que poner en practica para
combatir el problema guerrillero en el Estado Sucre. Direccion General de
Policia. 10/05/65: 12. Archivo Leoni. Carpeta 114.

803. Testimonio de Tirso Pinto, comandante del Frente Simo6n Bolivar.
Citado por Linarez, P.P. (2006): 103.

804. Entrevista con Juan Vicente Cabezas. En Blanco M., (1981a): 325-326.

805. Ledn, U. «4 dias con las guerrillas». Venezuela Grdfica, 20/11/64, N.
685: 20.

806. Biaggini G., J. et al. (1980): 65.



807. Caballero, M. (2004): 87.

808. Leon, U. «4 dias con las guerrillas». Venezuela Grdfica, 20/11/64, N.
685: 21.

809. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica
Internacional/Asuntos Multilaterales. Expediente N. 1-10-66. Cable a
Embavenez/Washington. Caracas, 05/01/66.

810. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comisién Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Union
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 26.

811. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 84.

812. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comisién Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias». Union
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 1.

813. idem.

814. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional.
Expediente 1-10-66. «Cuba-Conferencia Tricontinental».

815. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 73.

816. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La



«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comision Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Unién
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 6.

817. Ibid., 14-15. Enfasis agregado.
818. Liscano, J. «Disyuntivas y dilemas». El Nacional, 11/12/65: A-4.

819. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comisién Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Union
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 12.

820. Ibid., 16-17.
821. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 138.

822. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comision Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Union
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 30. Enfasis agregado.

823. Ibid., 31. Enfasis agregado.
824. Ibid., 33-34. Enfasis agregado.

825. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Exteriores/Caracas. Telex OEA-7, 10/01/66.



826. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comision Especial de
Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Unién
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 26.

827. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66, 1966. Washington DC, 27/01/66. Mensaje personal
urgente del Embajador Representante en la OEA para el Canciller. Telex N.
OEA-8. MRE.

828. México y Chile fueron los dos unicos paises no mencionados dentro de
las estrategias recomendadas desde L.a Habana, siendo ademas México el
unico miembro de la OEA que, para 1966, ain mantenia relaciones
diplomaticas con el régimen cubano («Condena en la OEA contra Rusia». El
Universal, 25/01/66).

829. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.) Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66, 1966. Carta dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad por los representantes de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Uruguay y
Venezuela. Naciones Unidas, 08/02/1966, S/7123.

830. «Resuelve la OEA condenar los acuerdos de la Junta de Cuba. México y
Chile se abstienen de votar». Novedades (México), 03/02/66; «Chile
denunci6 todo tipo de intervencion foranea en los paises americanos». El
Nacional, 03/02/66: A-7.

831. Asamblea General de Naciones Unidas. Resolucién N. 2131. Sesion
plenaria del 21/12/65.



832. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Expediente N. 527. Discurso
pronunciado por el Dr. Ignacio Iribarren Borges, Ministro de Relaciones
Exteriores, durante el XIX Periodo de sesiones de la Asamblea General de
NNUU. Nueva York, 08/12/64: 13-14.

833. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Exteriores/Caracas. Telex OEA-7, 10/01/66.

834. idem.
835. fdem.

836. «Condena el Consejo de la OEA apoyo a subversion y terrorismo
acordado en reunion de La Habana». EI Universal, 25/01/66: 6.

837. idem.

838. Velazco 1., J.M. «Tricontinental e intervencién». Diario La Marcha,
11/03/66: 15.

839. «Ataque verbal de Cuba a EUA y a la OEA» (Cable de AP). La
Republica, 12/12/66. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica
Internacional. Expediente N. 1-10-66.

840. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Carta dirigida al Secretario General de Naciones

Unidas por el encargado interino de Negocios de Cuba. Nueva York,
11/02/66. S/7134: 3.

841. idem.
842. idem.

843. idem.



844. Ibid., 4.

845. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Delegacién de Venezuela a Ministerio de Relaciones

Exteriores. Informaciones confidenciales sobre la Conferencia Tricontinental.
OEA, 54/0094. Washington, 09/02/66: 4.

846. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Carta dirigida al Secretario General de Naciones
Unidas por el encargado interino de Negocios de Cuba. S/7134, 11/02/66): 4.

847. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Carta dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el Representante Permanente de la URSS. Nueva York, 19/02/66.

848. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Texto de Memorando de la Mision de la URSS ante

Naciones Unidas dirigido a la Delegacion venezolana. Nueva York, 02/03/66.
Traduccion N. 61: 1.

849. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Traduccion N. 61 (Extraoficial).

850. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Delegacion de Venezuela ante Naciones Unidas al
Ministro de Relaciones Exteriores. N. 428. Nueva York, 02/03/66.

851. idem.

852. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10- 66. Comision Especial de Consulta sobre Seguridad. La
«Primera Conferencia Tricontinental», otra amenaza a la seguridad del
sistema interamericano. Estudio preparado por la Comision Especial de



Consulta sobre Seguridad en su VI Periodo de Sesiones Ordinarias. Unién
Panamericana. Washington, DC, 02/04/66: 9, 11, 14.

853. Archivo MPPRE (Pais: EE.UU.). Direccion de Politica Internacional.
Expediente N. 1-10-66. Delegacion de Venezuela a Ministerio de Relaciones
Exteriores. Informaciones confidenciales sobre la Conferencia Tricontinental,
OEA, 54/0094. Washington, 09/02/66.

854. Ibid, 1.

855. Idem.

856. Idem.

857. Ibid., 2.

858. Ibid., 3.

859. Ibid., 4.

860. fdem.

861. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 138, 149, 154.
862. Ibid., 150.

863. Irwin, D. y Micett, 1. 2008: 220.

864. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 92.
865. Idem.

866. Ibid., 76.

867. Ibid., 77 (nota 40).



868. Martin, A. (2001): 118.
869. Entrevista con Teodoro Petkoff. En Blanco M., A. (1980): 230.

870. British Embassy, Caracas. Naval & Military Attaché (1968). Review of
the present guerrilla situation in Venezuela. Archivo de Ottawa. Documento
DA/S 215/1. Carpeta 27-1-2-VENEZ: 2.

871. Ibid., 8.

872. Biaggini G., J. et al. (1980): 224.

873. Ibid., 99.

874. Informe Confidencial. Caracas, 29/12/65. Archivo Leoni. Carpeta 107.

875. Pellecer, C. M. «La Pacificacién de Venezuela (II)». Ultimas Noticias,
14/05/69: 29.

876. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 63.

877. 1bid., 87.

878. Ibid., 64-65.

879. Citado por Sanchez G., A. y Pérez M., H., ibid., 76 (nota 39).
880. Ibid., 70.

881. Nos referimos en este caso al Frente Antonio José de Sucre, creado junto
al Frente Ezequiel Zamora entre 1963 y 1964.

882. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 103-105.

883. Ibid., 102.



884. Ibid., 89.

885. Ibid., 79.

886. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 308.
887. Entrevista con Luben Petkoff. En ibid., 151.

888. Ibid., 152.

889. Centro de Operaciones Conjuntas. Informe de Inteligencia Especial
Destocaribe, 05/07/67. N. 039 (Secreto). Archivo Leoni. Carpeta 121: 1.

890. Biaggini G., J. et al. (1980): 99, 225.

891. Azael Rangel Rojas, General de Brigada Director del COC. Orden de
Batalla de las Bandas Comunistas. Copia numero C.O.C. (Secreto). Fuerte
Tiuna, septiembre de 1967. Archivo Leoni. Carpeta 121: 1.3.

892. Biaggini G., J. et al. (1980): 99.

893. Entrevista con Elegido Sibada, «Magoya». En Blanco M., A. (1981a):
60.

894. Ibid., 63.

895. Entrevista con Luis Correa. En ibid., 308.

896. Entrevista con Luben Petkoff. En ibid., 156, 157, 163.

897. Entrevista con Elegido Sibada, «Magoya». En ibid., 61, 64.
898. Entrevista con Luben Petkoff. En ibid., 161.

899. idem.



900. Ibid., 151-152.
901. Ibid., 158, 160.

902. Pereira, J. «El suefio venezolano del Che Guevara». El Nacional,
14/10/2007. Siete Dias: 2.

903. fdem.
904. Idem.
905. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 149.

906. Pereira, J. «El sueno venezolano del Che Guevara». El Nacional,
14/10/2007. Siete Dias: 1.

907. Idem.
908. Hernandez, R. (2010): 37-38,40.

909. Citado por Pereira, J. «El suefio venezolano del Che Guevara». El
Nacional, 14/10/2007. Siete Dias: 2.

910. fdem.

911. Citado por Biaggini G., J. et al. (1980): 42.

912. Moleiro, A. (2006): 107-108.

913. Ibid., 108.

914. Entrevista con Pompeyo Marquez. En Blanco M., A. (1980): 119.
915. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 140.

916. Hobsbawm, E. (2003): 439.



917. Blanco M., A. (2004): 141.

918. Testimonio del general Ulises Rosales del Toro. Citado por Linarez, P.P.
(2006): 139-140.

919. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 95.

920. Ibid., 93-94.

921. Citado en ibid., 94.

922. Entrevista con Juan Vicente Cabezas. En: Blanco M., A. (1981a): 329.

923. Liscano, J. «jRecapacitar! jTender puentes!». El Nacional, 21/11/64: A-
4.

924. Ramirez T., A. «Desmantelamiento de los campamentos
antiguerrilleros». El Nacional, 04/03/74: A-4.

925. Herrera, C. (2015): 414.
926. Dallek, R. (2004): 290.
927. Ibid., 291.

928. Lewis G., J. (2007): 198.

929. Ello era asi aunque la dirigencia cubana atn se preciara de decir en 1969
que «la guerrilla [seguia] siendo el medio mas idoneo para (...) el triunfo de la
revolucion en el continente suramericano» («Realizan las guerrillas
venezolanas las primeras actividades frente al nuevo Gobierno». El Mundo,
27/06/69: 8).

930. Entrevista con Luis Correa. En Blanco M., A. (1981a): 309.



931. Entrevista con Luben Petkoff. Ibid., 150.

932. Carta de Francis Herron, Embajada de Estados Unidos de Ameérica, a
Raul Leoni, Presidente de la Republica de Venezuela. Reservado (Traduccion
no oficial). Caracas, 29/06/67. Archivo Leoni. Carpeta N. 158

933. Procacci, G. (2005): 482, 485.
934. Liscano, J. «<Hechos y rumores». El Nacional, 12/09/64: A-4.
935. Blasier, C. (1993): 297-298.

936. «Las Guerrillas en América Latina» (Cable de AP). EI Nacional,
07/12/72: A-13.

937. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 125.

938. Guye, R. «América Latina: guerrilleros urbanos». La Religion, 11/11/69:
4.

939. Moleiro, A. (2006): 118.

940. Ravines, E. «El movimiento guerrillero se hunde en América Latina».
La Verdad, 12/10/71. Colecciéon Santiago Gerardo Suarez. Carpeta M-32.
«Guerrillas/opiniones». Academia Nacional de la Historia, Caracas.

941. Brands, H. (2009): 52.
942. Sanchez G., A. y Pérez M., H. (2007): 147.
943. Pérez-S., M. (2016): 64.

944. Tbid., 76.



945. «Venezuela. Resurgen las guerrillas». Semana Confidencial, 20-
27/03/69: 11.

946. Fossi, J.V. «Victoria civil y militar». EI Mundo, 11/03/65. Coleccion
Santiago Gerardo Suarez. Carpeta M-32. «Guerrillas/opiniones». Academia
Nacional de la Historia, Caracas.

947. Langue, F. (2006): 192.

948. Norden, D. (2008): 176, 177.

949. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 234.
950. Ibid., 235.

951. Citado por Norden, D. (2008): 181.

952. «Venezuela. Resurgen las guerrillas». Semana Confidencial, 20-
27/03/69: 7. Aun asi, la destruccion del PCV llegaria a ser tan tragica como
resultado de la guerra que UPA lograria alzarse apenas con el 2,8% de los
votos a nivel nacional frente al 6,3% que el PCV legal obtuvo diez afios
antes, en los comicios de 1958. Muiioz, N. (2016): 40.

953. Moleiro, A. (2006): 123.
954. Blanco M., A. (2004): 218.

955. «[El] de Moleiro puede ser uno de los casos que el Jefe del Estado
resuelva en cualquier momento». El Universal, 07/08/69: 1; citado en ibid.:
147.

956. Ibid., 223.

957. Ibid., 218.



958. Ibid., 221.

959. Ibid., 231.

960. Sanoja H., J. (2007): 11, 132-133.

961. Blanco M., A., (2004): 233.

962. Blanco Mufioz, citado por Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 84.
963. Carmona, J. y Snijder, L. (2010).

964. Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 42.
965. Carmona, J. y Snijder, L. (2010): 38-39.
966. Ibid., 38.

967. Ibid., 39

968. Ibid., 40.

969. http://www.psuv.org.ve/temas/noticias/6-febrero-86-anos-natalicio-
fabricio-ojeda/#.V2BxnPnhCUk

970. «Se dice que lo habian matado, que lo habian colgado. Pero yo creo que
no, €l se ahorcé desesperado». Entrevista con Gustavo Machado. En Blanco
M., A. (1980): 30.

971. Entrevista con Luben Petkoff. En Blanco M., A. (1981a): 171.
972. Carmona, J. y Snijder, L. (2010): 43.
973. Ibid., 44.

974. http://www.aporrea.org/actualidad/n80593.html


http://www.psuv.org.ve/temas/noticias/6-febrero-86-anos-natalicio-fabricio-ojeda/#.V2BxnPnhCUk
https://www.aporrea.org/actualidad/n80593.html

975. Arréiz L., R. (2005a): 105.

976. «Cambiados los nombres de las centrales hidroeléctricas venezolanas».
http://www.aporrea.org/actualidad/n76298.html

977. Ramirez, T. (2012): 177, 178, 179.

978. Ibid., 179-180.

979. Ramirez, T. (2015): 45-46.

980. Liscano, J. «L.a Pacificacion». El Nacional, 04/12/65: A-4.
981. Carmona, J. y Snijder, L. (2010): 40.

982. «Asi compartio Chavez con el comandante Magoya». Disponible en:
http://www.laradiodelsur.com.ve/2016/02/19/asi-compartio-chavez-con-el-
comandante-magoya/

983. Idem.

984. Se refiere, desde luego, a su primera esposa. «Chavez no se fue a la
guerrilla en 1977 porque  ‘estaba  demasiado  enamorado’»
http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/122486/chavez-estuvo-a-punto-
de-irse-a-la-guerrilla-en-1977-pero-no-lo-hizo-por-amor

985. Ramonet, I. (2013): 372. Enfasis agregado.

986. Ibid., 370.

987. Idem.

988. Blanco Mufioz, citado por Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 84.

989. Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 224.


https://www.aporrea.org/actualidad/n76298.html
http://www.laradiodelsur.com.ve/2016/02/19/asi-compartio-chavez-con-el-comandante-magoya/
http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/122486/chavez-estuvo-a-punto-de-irse-a-la-guerrilla-en-1977-pero-no-lo-hizo-por-amor-video/

990. Irwin, D. (2009): 14.

991. Langue, F. (2006): 194.

992. {dem.

993. Irwin, D. y Micett, 1. (2008): 246.
994. Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 91.
995. Ibid., 100.

996. Ibid., 101.

997. Ibid., 87.

998. Ibid., 86.

999. Idem.

1000. Elizalde, R.M. y Baez, L. (s/f): 39.
1001. Marcano, C. y Barrera, A. (2005): 104.
1002. Ibid., 105

1003. Langue, F. (2005): 27.

1004. Tal intencion quedaba de manifiesto en la propuesta de reforma del
2007 (articulo 328).

1005. Caballero, M. (2007): 202.

1006. idem.



1007. «Los Cinco en Linea» (blog).
http://loscincodelinea.blogspot.com/2010/04/capitulo-vii-7emboscada-
origen-y.html

1008. Dato aportado por el abogado y doctorando en Historia, Carlos E.
Hernandez Gonzalez.

1009. ¢ Ministerio de la Defensa? (1988): 89.
1010. Elizalde, R.M. y Baez, L. (s/f): 39.

1011. Ibid., 95.

1012. Ramonet, 1. (2013): 373.

1013. Langue, F. (2009): 137.

1014. ; Ministerio de la Defensa? (1988): 85-86.
1015. Caballero, M. (2007): 161.

1016. fdem.

1017. «Chavez pidi6é eliminar palabra ‘muerte’ del lema socialista». El
Tiempo (Puerto La Cruz), 29/07/2011.
http://eltiempo.com.ve/venezuela/gobierno/chavez-pidio-eliminar-palabra-
muerte-del-lema-socialista

1018. Rachadell, M. (2007): 36.
1019. Marcano, C. y Barrera, A. (2004): 309.

1020. Ibid., 288.


http://loscincodelinea.blogspot.com/2010/04/capitulo-vii-7emboscada-origen-y.html
http://eltiempo.com.ve/venezuela/gobierno/chavez-pidio-eliminar-palabra-muerte-del-lema-socialista

© Edgardo Mondolfi Gudat, 2017
© Editorial Alfa, 2017
© alfadigital.es, 2017

Primera edicion digital: diciembre de 2017
www.alfadigital.es

Escribanos a: contacto@editorial-alfa.com
Siganos en twitter: @alfadigital_es

ISBN Digital: 978-84-17014-61-2
ISBN Impreso: 978-84-17014-33-9

Diseno de coleccion
Ulises Milla Lacurcia

Correccion ortotipografica
Magaly Pérez Campos

Conversion a formato digital
Sara Nuiiez Casanova

Fotografia de portada
Fotografia publicada en la revista Memorias de Venezuela
N.° 16, octubre 2010. Archivo del Centro Nacional de Historia, Caracas.


http://www.alfadigital.es/

Venezuela:
1830 a nuestros dias

EQIMOIRLAL ALFA

Bkl Arrdix Lier

o




Venezuela: 1830 a nuestros dias

Arraiz Lucca, Rafael
9788416687060
244 Paginas

Compralo y empieza a leer

En «Venezuela: 1830 a nuestros dias. Breve historia politica», el lector
hallara una relacion y un analisis de los hechos en forma sucinta y moderna.
Desde hace décadas no se publicaba una investigacion como ésta. Ahora
podemos detenernos en todo el proceso de formacion de la Republica, desde
los tumultuosos afios del siglo XIX hasta los no menos turbulentos de la
actualidad. Se comprendera mejor que los dias de hoy vienen del pasado y
que la continuidad ha estado mas presente de lo que solemos imaginar. En
este libro puede seguirse el esfuerzo de los venezolanos por formar una
Republica dentro del marco de un Estado de derecho, asi como las enormes
dificultades que hemos enfrentado en la tarea de crear instituciones, bien sea
por la dificultad misma o por la tendencia autoritaria que hemos padecido,
que se presenta como un escollo para la construccion comunitaria. El autor no
abandona la busqueda de caracteristicas de nuestra historia politica y advierte
en la Libertad, la Igualdad y la Justicia, tres valores centrales, asi como el
dificil norte de la Democracia, dentro de un marco definitorio ineludible: el
del Estado petrolero, con las ventajas y desafios que ello comporta."

Compralo y empieza a leer



http://www.mynextread.de/redirect/Amazon/2001000/9788417014612/9788416687060/df5b555a94b14a55915da2851c1cc5cd
http://www.mynextread.de/redirect/Amazon/2001000/9788417014612/9788416687060/df5b555a94b14a55915da2851c1cc5cd

ELHUO
DE LA PANADERA

Inés Quintero

ECITORLAL ALFA [ eaiseeinn TRHFIERE ¢ MW berarda ]




El hijo de la panadera

Quintero, Inés
9788416687084
264 Paginas

Compralo y empieza a leer

La autora asume el desafio de ofrecer una nueva lectura de la vida y
vicisitudes de Francisco de Miranda, desde el momento en que abandona
Venezuela, con apenas 20 afios, hasta el triste desenlace que represento para
su vida el fin de la Primera Republica, su entrega a las autoridades espafiolas,
la prision y su posterior fallecimiento en La Carraca. El libro comienza con el
acontecimiento del cual deriva su titulo: un incomodo y escandaloso
incidente promovido por los criollos principales de la capital contra su padre,
Sebastian Miranda, tenido como individuo de inferior condicién y -para
mayor escarnio- casado con una panadera. En sus paginas se busca
trascender, sin soslayar, la biografia politica para prestar atencion a los
detalles de la vida cotidiana del Generalisimo: sus sentimientos, dolencias y
caprichos; su vida amorosa, su vastisima cultura, sus viajes, su inagotable
curiosidad, sus prisiones, persecuciones y fracasos y muchos otros aspectos
que formaron parte de su agitada existencia. «Todos ellos, y seguramente
muchos otros, son y seguiran siendo fuente fecunda de relatos,
aproximaciones y acuciosos estudios sobre este personaje singular, cuya
mayor cualidad fue, sin lugar a dudas, su constancia y empecinamiento en
propiciar, aun a costa de su propia vida, la independencia de todo un

continente. No lo logré en vida, pero murio a causa de ella».
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Mirtha Rivero analiza en este libro el segundo mandato de Carlos Andrés
Pérez y los hechos y procesos que determinaron su renuncia, al tiempo que va
develando episodios, pistas y motivaciones que ponen en entredicho verdades
asumidas comda o irreflexivamente como tales -consolidadas a lo largo del
tiempo como verdades oficiales- y nos ofrece herramientas suficientes como
para echar una segunda mirada, escuchar otras versiones, encajar piezas
perdidas y evaluar aquellos hechos bajo una nueva luz, mas nitida y
desprejuiciada, gracias a la ponderacion que brinda el tiempo a toda
posibilidad de analisis historico-politico. Se trata de un texto que nos
interpela y nos obliga a reflexionar acerca de nuestra condicion republicana:
¢podemos sentirnos ciudadanos de un Estado de Derecho capaz de poner en
funcionamiento la totalidad del engranaje institucional de la democracia
precisamente para desmontarla? ;L.os hechos ocurridos constituyeron la tnica
respuesta posible del sistema ante la magnitud de la crisis politica de
entonces? ;Las motivaciones estratégicas de algunos personajes de la época
contribuyeron a un debilitamiento institucional que podria explicar mucho de
cuanto ocurre en la actualidad_ ;Seguimos pagando el precio de la rebelion
de aquellos naufragos? Acompafiado del valioso testimonio de muchos de los
principales actores del proceso, La rebelion de los naufragos es un riguroso
trabajo de investigacion periodistica que analiza la trama de contecimientos
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que condujeron al juicio politico que produjo la separacion de Pérez de la
Presidencia de la Republica aquel 20 de mayo de 1993.
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Las urbes latinoamericanas son el escenario privilegiado de la violencia y de
la inseguridad y, al mismo tiempo, representan la modernidad y la esperanza.
Las ciudades congregan lo mejor y lo peor de la vida social contemporanea.
Sin embargo, en esos espacios de exclusion material y normativa, donde no
llega el agua ni la ley, hay expresiones de optimismo que representan la
transformacion posible. Hay maestras que, desafiando las fronteras invisibles,
organizan juegos con nifios en territorios dominados por las pandillas, para
ensefiarles a compartir bajo reglas de convivencia basadas en el dialogo y no
en la fuerza. Hay monjas y sacerdotes que dan proteccién a los amenazados,
disputandoles el espacio publico a los traficantes. Hay policias honestos que
se resisten a la corrupcion y al abuso, a pesar de no contar con el respeto de la
poblacion ni con el apoyo de sus superiores. Hay actores econémicos que se
resisten a la extorsion del delito organizado y crean sus propios mecanismos
de sobrevivencia. Hay organizaciones vecinales que logran fijar acuerdos
sociales que regulan la coexistencia, adaptando la ley formal a sus realidades
informales. La investigacion que se reporta en este libro sobre la violencia e
institucionalidad en las ciudades de Venezuela forma parte de una iniciativa
internacional que ha tenido como objetivo comprender las razones de la
violencia urbana y dar aportes para la construccion de ciudades seguras e
incluyentes en Africa, Asia y América Latina.
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¢Cuando el culto a los héroes es anémalo? ;Puede un héroe convertirse en un
escollo para la comprension de la realidad circundante? ¢ Pueden sus fieles
convertirlo en un santon deplorable? La mirada sobre la liturgia creada
alrededor de Simén Bolivar, que contiene este libro, descubre la
manipulacion e irracionalidad que pueden provocar las interpretaciones que
ejerce en la posteridad la imagen de un hombre sacado de la tumba a través
de estrambdticos caminos. El paladin ha sido convertido en consejero
politico; en emblema de partidos y fracciones, en amigo lider del momento —
que habla por él como si viniera a consultarlo personalmente—, convertido
también en explicacién de problemas sobre los que jamas tuvo conocimiento;
en confidente para la atencién de situaciones mindsculas y en compafiero
habitual de un pueblo que cree en la seguridad de sus milagros. Quizas estas
paginas, llenas de revelaciones sobre una religion establecida en Venezuela
como factor de patriotismo, puedan advertir sobre el desarrollo de fendmenos
semejantes en otras latitudes y sobre sus dolorosas consecuencias. El autor
mete el dedo en la llaga de una patologia nacional, en una operacion que
puede involucrar a otras naciones postradas ante su respectiva deidad.
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