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Desde 2002, Noam Chomsky ha escrito una columna para el servicio de noticias The
New York Times, en la que de una manera critica y contundente analiza los temas mas
candentes del mundo de hoy. Estos articulos han sido publicados en todo el mundo y
han contribuido a que las opiniones de Chomsky sean conocidas a nivel global. En esta
impactante coleccién de agudos ensayos, Chomsky analiza la invasion y la ocupacion
de Irak, la presidencia de Bush, la invasion de Israel al Libano y otros temas clave de
nuestros dias. Una oportuna, asequible y excelente contribuciéon de uno de los
intelectuales y disidentes politicos mas destacados del mundo.
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ABRACADABRA

EDUARDO GALEANO

He aqui una prueba de que los grandes medios masivos de comunicacion de los Estados Unidos no
son tan omnipotentes como creen que son. Segin ellos, Noam Chomsky no existe. Pero este
fantasma tiene una enorme influencia sobre el mundo entero y su voz, su contravoz, se las arregla
para llegar, también, a los jovenes de su pais, a pesar de la censura que quiere reducirlo al
silencio.

Esta condenado por hereje. El comete el pecado de creer en la libertad de expresion. Quienes
detentan la propiedad privada de la libertad de expresion, y la reducen a libertad de presion, le
niegan el derecho a la palabra. Y asi, lo elogian. Este no es un intelectual domesticado, uno mas
entre los muchos del rebafio: con toda la energia de su razon, esta peligrosa oveja negra denuncia
la sinrazon dominante, y desenmascara las hipocresias del poder que en nombre de la Democracia
practica el matonismo universal.

Sospecho que Chomsky conoce la llave que abre las puertas prohibidas. Ha de saberlo por ser
sabio en lingiiistica. Abracadabra, la magica férmula que se usa en el mundo entero, proviene de
la lengua hebrea, abreq ad habra, y significa: «Envia tu fuego hasta el final».



INTRODUCCION

PETER HART

Hay muchisimas maneras de estudiar los medios de comunicacion de masas: comparar lo que se
informa con lo que se omite o se sepulta en las ultimas paginas, o analizar las fuentes y expertos
que dominan los comentarios sobre acontecimientos importantes. Esa clase de trabajo contribuye a
medir la distancia que hay entre la retérica de los ejecutivos de los medios y los grandes gurus, y
lo que aparece en la pagina impresa o en la pantalla del televisor. Esa brecha entre los valores
que los jerarcas de los medios corporativos dicen defender —una prensa solida, escéptica y
controversial— y el producto que venden, suele ser considerable, pero al parecer en los circulos
de ¢élite cuenta mas rendirle un tributo verbal a los principios mas apreciados de la libertad de
expresion que vivir realmente de acuerdo con ellos.

Nada de raro tiene que en las secciones de comentarios de los periddicos pase lo mismo. Se
repite hasta la ndusea el compromiso de hacer llegar a los lectores un debate sin ataduras: «una
gran variedad de voces y perspectivasy, afirma un periddico; «una diversidad de opiniones que
estimulen y promuevan el pensamiento de los lectores», dice otro. Un articulo académico
describi6 la seccion como un lugar «en el cual puede surgir, libre de ataduras, el discurso publico,
por mediacion de un editor». El New York Times aspiraba a que fuese una pagina que «reflejase
los grandes debates sociales, culturales y politicos del momentoy.

La mayoria de las paginas de columnas de opinion distan mucho de alcanzar tan elevados
objetivos, aunque la definicion de su mision del Zimes se acerca a la descripcion de lo que
realmente ocurre. En los periddicos de ¢élite —los de mayor circulacion, que ejercen mas
influencia sobre los poderosos (primordialmente el Los Angeles Times, el Washington Post y el
New York Times— la pagina de opinion representa un lugar mas en el cual se delinean con
claridad los pardmetros del debate aceptable. Lo que puede publicarse de manera regular estd,
obviamente, dentro de sus limites, y las ideas que nunca o casi nunca aparecen desde luego no lo
estan. Por eso el 7imes puede decir sin exagerar que su pagina, y muchas otras similares, «refleja»
cierto tipo de debate publico: el que toleran las ¢lites de las clases politicas y los intereses
corporativos. El debate que tiene lugar en el Washington oficial puede no parecerse demasiado al
debate publico real sobre cuestiones de importancia, pero es el que supuestamente cuenta y, por lo
tanto, es el que aparece en el periddico. El campo relacionado de los gurts de la television —ese
punado de periodistas y comentaristas que se ganan la vida brindando medulosas parrafadas sobre



casi cualquier cosa— padece, y no por casualidad, del mismo espectro muy limitado, y con
frecuencia cuenta con las mismas personas para dar opinién y hacer analisis.

La pagina de articulos de opinion y la columna sindicada no son caracteristicas especialmente
nuevas de los medios de comunicacion de masas, aunque su historia precisa es bastante oscura. El
New York Times se atribuye el crédito de haber creado el formato, hoy tan familiar, en 1970: una
pagina pareada con los editoriales del periddico, que incluye mayormente articulos redactados
por autores ajenos al mismo. Como suele ocurrir en el mundo del periodismo de élite, otros
grandes periodicos siguieron el ejemplo del Times y la pagina se volvio relativamente comin en
todo el pais.

Si bien podemos considerar responsable al 7imes de haber hecho mas popular el formato,
parece poco probable que el periddico, como supone humildemente, hubiese «dado a luz una
nueva criatura llamada pagina de opinion». (Asi la definié el propio Times en 1990, bajo el
modesto encabezado de «Todas las opiniones apropiadas para imprimirse»). Los especialistas
David Croteau y Bill Hoynes, en la revista Extra! (junio de 1992), de la organizacion Justicia y
Exactitud en la Informacion (FAIR, «Justoy», por sus siglas en inglés), sefialaron que las columnas
politicas y econdmicas sindicadas aparecian ya en los afios veinte; otro estudio descubrid que
periodicos de todo el pais afirman que sus respectivas secciones de opinidon son anteriores a la
del Times.

Pero mas importante que quién «parid» el formato es qué hicieron con ¢él. Claro que un debate
libre y amplio suena muy bien, pero eso no es lo que aparecia en el Times. El ex columnista de
este peridodico Anthony Lewis, por ejemplo, explicé en una ocasion que la pagina era claramente
hija del 7imes, amistosa con el establishment, y que la idea de que ¢l representaba un punto de
vista de izquierda progresista que pudiese contrabalancear opiniones como las de William Safire
era absurda. Cuando Ben Bagdikian hizo una prospeccion de las paginas de opinion, a mediados
de los sesenta, observo que la afirmacion de los editores en el sentido de que buscaban mantener
una gran gama ideologica de columnistas no cuadraba muy bien con el hecho de que los periodicos
tenian «una preponderancia de columnistas conservadoresy.

Al examinar el terreno, casi treinta afios después, Croteau y Hoynes encontraron un sesgo
similar hacia la derecha en la distribucion de los columnistas politicos. De los siete con mayor
circulacidn, cuatro eran conservadores bien conocidos (George Will, James Kilpatrick, William
Safire y William F. Buckley). Redondeaban la decena el reportero politico de centro David
Broder y el columnista Mike Royko, con Ellen Goodman como tnica liberal. Los dos
investigadores llegaron a la conclusion de que «Los columnistas mas ampliamente distribuidos del
momento siguen transmitiendo mensajes que se hacen eco de la derecha, y aun no hay una
presentacion coherente del ‘otro punto de vista’».

Unos diez afios mas tarde otra revision llevada a cabo por FAIR encontré practicamente lo
mismo; el espectro ideoldgico casi no se habia modificado, pero algunos nombres habian
cambiado de lugar. Los archiconservadores James Dobson y Cal Thomas encabezaban la lista (lo
que se calculd por el nimero de periddicos que incluian su columna), y sus compafieros
conservadores Robert Novak y George Will los seguian de cerca.

Desde luego siempre ha habido algunas excepciones a la regla. Hasta su muerte, a principios
de 2007, la progresista populista Molly Ivins, por ejemplo, se publicaba en mas de trescientos
periodicos. Pero en términos generales las paginas de opinion de los diarios son un espacio mas



del universo de las corporaciones mediaticas en el que dominan las voces de la derecha, y el
debate general abarca desde la extrema derecha hasta el centro, pese a las excepciones
ocasionales.

Esto no da la impresion de estar muy abierto al debate serio, sin importar lo que tengan que
decir los expertos mas conservadores y los conductores de los noticieros de cable acerca de las
presuntas tendencias izquierdistas de la prensa corporativa. Adam Meyerson, el editor del boletin
del think tank conservador Heritage Foundation, explicd en una ocasion (noviembre de 1988):

Hoy las paginas de opinion estan dominadas por los conservadores. Tenemos una cantidad
tremenda de opinidén conservadora, pero esto le crea un problema a los que estan
interesados en escoger como carrera el periodismo después de la universidad... si Bill
Buckley saliese hoy de Yale nadie le prestaria demasiada atencidén. No seria tan raro...
porque probablemente haya centenares de personas con esas ideas [y] ya tienen sus
columnas sindicadas.

Pero los jovenes conservadores que se mueren por tener la oportunidad de aparecer en las
paginas de comentarios importantes no tienen por qué perder toda esperanza. En 1995 el
presidente del grupo The New York Times observo que, si bien «habia muy pocos mercados
competitivos, y menos periddicos», todavia hay espacio para algunas cosas... sobre todo
«columnas conservadoras escritas por autores de las minorias o por mujeresy».

Y las lamentaciones de Meyerson se confirman si se echa una mirada a los sitios web de los
grandes grupos periodisticos. Si el editor de una pagina de opinion realmente llegase a desear
presentarles a sus lectores comentarios de inclinaciones izquierdistas, no le resultaria fécil
hacerlo basandose s6lo en los principales grupos de informacion sindicada. Uno de los mas
grandes, Creators, ofrece por lo menos dos docenas de conservadores conocidos; los escritores
verdaderamente de izquierda o progresistas pueden contarse con los dedos de una mano.

Esto es solo una parte de la historia. Desde hace unos diez o doce afos los grandes periodicos
han expulsado a los pocos autores de opinion con tendencias izquierdistas que habian logrado
abrirse paso en los medios de ¢élite. En julio de 1995 US4 Today despidi6 a su Unica columnista
progresista, Barbara Reynolds. Dos afos mas tarde el Washington Post se deshizo de la sola voz
que se expresaba en forma coherente en pro de la paz y la justicia, Colman McCarthy, que escribia
para el periodico desde finales de los sesenta. ;La razon? «El mercado ha hablado», de acuerdo
con el editor gerente del Post, Robert Kaiser. El periddico seguia encontrando «mercado» para
colaboradores como esos baluartes de la ultraderecha, Charles Krauthammer y George Will, cuyas
opiniones no parecian necesitar jamas validacion alguna en el mercado, por mucho que
discrepasen del sentimiento publico.

En 2005 Los Angeles Times despidid al columnista de tendencias de izquierda Robert Scheer,
quien fuera un elemento constante del periddico durante casi treinta afios. Como la guerra de Iraq
fue el tema politico definitorio de sus ultimos afios como columnista del Times, Scheer fue uno de
los pocos expertos de la prensa de circulacion nacional que se mostro decididamente escéptico
ante las afirmaciones de la Casa Blanca al respecto. Antes de que a los figurones de los medios
les resultara conveniente asegurar que «todos» se habian equivocado acerca de las armas de
destruccion masiva de Iraq, Scheer escribia (6 de agosto de 2002) que el «consenso de los



expertos» le habia dicho al Senado que los arsenales quimicos y bioldgicos de ese pais habian
sido «casi totalmente destruidos durante ocho afios de inspecciones». Meses mas tarde el
periodista diria que los pretextos de la Casa Blanca para la guerra eran una «gran mentira». A
finales de 2003 Scheer pedia el retiro de tropas de Iraq, posicion que todavia tres afios mas tarde
seguiria estando casi ausente del andlisis de la élite. El despido del periodista puede atribuirse a
muchos factores: una campana derechista contra ¢l por personajes como Bill O’Reilly, de la
empresa Fox, o que el periddico pasase a ser propiedad de la Tribune Company. El mismo Scheer
sefialé que el nuevo editor del 7imes le habia dicho que «aborrecia hasta la ultima palabra que
escribiay.

Tras deshacerse de su autor progresista mas conocido, el Times reforzd su oferta del lado
derecho del espectro politico: el neoconservador Max Boot, el historiador Niall Ferguson y Jonah
Goldberg, de la National Review. Entre algunas de las contribuciones notables de Goldberg al
debate publico figura burlarse de los franceses llamandolos «monos queseros que se rinden», por
oponerse a la guerra en Iraq, y su intento de inducir a un académico, critico de la ocupacion de ese
pais, a apostar mil délares a que no se produciria una guerra civil en Iraq, y a que a principios de
2007 la mayoria de los norteamericanos y los iraquies pensarian que la guerra «valia la penay.

Es poco probable que Goldberg —o que cualquiera de los otros conservadores encaramados
muy alto en los medios corporativos— se pase muchas noches en blanco, inquieto por la
seguridad de su empleo en los medios presuntamente de izquierda. Uno de los beneficios de la
sapiencia derechista es no tener que preocuparse jamas por las consecuencias adversas de
equivocarse sobre algo (o, en ciertos casos, sobre mucho). Por ejemplo, en 1992 el columnista
ampliamente sindicado George Will alter6 completamente los resultados de una encuesta Gallup
para ridiculizar las opiniones de Al Gore sobre el calentamiento global, y afirm6 que la mayoria
de los cientificos no creia que estuviese produciéndose ese fenomeno. La misma empresa Gallup
hizo una declaracion corrigiendo el egregio error de Will —su encuesta habia puesto en claro lo
contrario de lo que aquél escribia—, pero la mayor parte de los lectores de Will no la vieron, y el
mismo columnista jamas corrigid su distorsion.

Los errores facticos son una cosa, pero con mas frecuencia los pronunciamientos y
prescripciones que emanan de los grandes expertos tienen otros problemas. Tom Friedman, el
columnista de asuntos internacionales de The New York Times ha hecho toda una carrera
ofreciendo tontos lugares comunes sobre la globalizacion y el triunfal entusiasmo empresarial de
los directores ejecutivos de las grandes corporaciones... claro, cuando no redoblaba los tambores
de guerra y exhortaba a Estados Unidos a ejercer violencia sobre la gente que vive en naciones
mas débiles. Sin embargo Friedman goza de la nada merecida reputacion de ser una de las mentes
mas agudas del periodismo (lo que resulta insélito en vista de su trabajo, pero que tal vez sea
menos sorprendente si se lo ve en relacion con sus colegas columnistas y expertos). En una
conversacion del afio 2006 con el conductor de NBC Tim Russert, Friedman reconoci6 que sabia
muy poco sobre uno de los temas a los que le dedica un tiempo considerable. Al recordar una
pregunta para la cual en una ocasion se saco de la manga la respuesta, sobre si se opondria a
cualquier movimiento denominado de «libre comercio», citd su contestacion: «No,
definitivamente no... Escribi una columna en defensa de CAFTA, la iniciativa de Libre Comercio
del Caribe. Ni sabia de qué se trataba. S6lo conocia dos palabras: libre comercio». Vale la pena
sefialar que Friedman ni siquiera fue capaz de llamar por su nombre correcto al acuerdo comercial



que apoyo: la «CA» de CAFTA se refiere a Centroamérica, no quiere decir Caribe.

El consenso de la ¢lite respecto a cuestiones como el comercio significa que los columnistas
muy leidos, como Friedman, pueden limitarse a repetir la teologia de las muchas virtudes de la
globalizacion para dar la impresion de estar bien informados. Es poco probable que los lectores
encuentren mucha informacion que pueda cuestionar esa ortodoxia, ya que hay escaso desacuerdo
dentro del limitado espectro del debate en los medios corporativos.

Resulta util comparar ese consenso con la opinioén publica, que desde hace mucho tiempo se
muestra escéptica ante tratados comerciales como el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN). La oposicion de los ciudadanos a la politica del comercio global dilecta de las
¢lites dificilmente se considera un punto de vista legitimo. En el afio 2000 los movimientos de
masas contra las recetas neoliberales del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional
(FMI) llevaron a decenas de miles de activistas a la ciudad de Washington... y provocaron la
sorna de los autores de columnas de opinion en el New York Times.

En menos de un mes el 7imes publicd cinco columnas que criticaban las protestas y ninguna
que las apoyara, o que por lo menos tratara con respeto las inquietudes que expresaban. Eso se
veia claramente en los encabezados («Salvar al mundo perdido», «Aprendan a querer al FMID» y
«Una verdadera chifladuray), pero los textos son mas histéricos que sus titulos. El gurti de derecha
(y poco después redactor de discursos para la Casa Blanca) David Frum afirmé que los
manifestantes «odian las presas y los aeropuertos y a los economistas». Los criticos de las
politicas del Banco Mundial/FMI, segin el columnista del 7imes Paul Krugman, propagaban
argumentos «raras veces verificados» que representaban «a una minoria pequefia y relativamente
privilegiada». Thomas Friedman, periodista del 7imes, que no se iba a dejar superar en su propio
territorio, llegd a la iracunda conclusion de que los manifestantes eran «despreciablesy», un grupo
de «chiflados econdmicos» que merecian ser conocidos como «La Coalicidon para Mantener Pobre
a la Gente Pobre del Mundo» y recibir «una buena bofetada». Para el Times las voces de
oposicion solo existian como objeto de sorna elitista.

Hay otros momentos historicos en los cuales un analisis cuidadoso de las columnas de opinion
brinda una util instantanea del discurso permisible. Por ejemplo, en el mes posterior a los ataques
del 11 de septiembre FAIR contabiliz6 44 columnas del Washington Post 'y el New York Times que
exigian una respuesta militar; s6lo dos se inclinaban por alternativas no bélicas. Si bien las
encuestas publicas realizadas en ese momento demostraron una inclinacion hacia algun tipo de
accion militar, habia una opinidon considerable que propugnaba ataques limitados o el uso del
sistema internacional de justicia para llamar a cuentas a los responsables de los ataques. (El
hecho de que este punto de vista quedase esencialmente silenciado significa que no era algo que
tomasen en serio en los circulos politicos de las élites). Afios antes, en su libro Necessary
illusions, Noam Chomsky estudi6 todo el espectro del debate permitido acerca de la politica
hacia Nicaragua y encontr6 que, de 85 columnas aparecidas en el New York Times y el Washington
Post durante los tres primeros meses de 1986, todas eran criticas de los sandinistas. Se permitio
mayor debate respecto a la politica del financiamiento a los contras, lo que reflejaba la discusion
politica en Washington. Pero la denuncia de los sandinistas parecia ser un requisito de los medios.

La falta de diversidad de las paginas de opinion nacionales resulta —casi sin importar cémo
se la mida— apabullante. La cuestion de la diversidad de género, por tomar s6lo un ejemplo, se
volvid tema de debate publico cuando la autora/experta Susan Estrich le reclamé a Los Angeles



Times por publicar un nimero infimo de columnas de opinidn escritas por mujeres. El editor de la
pagina, Michael Kinsley, movié la cabeza consternado ante las dificultades matematicas de
cualquier esfuerzo por ampliar el debate y el 20 de marzo de 2005 escribi6 en su periodico:

Si tiene éxito la presion para que haya mas mujeres —como lo tendrd&— habrd menos
voces negras, menos latinas y demas. ;Y por qué tendria que ser asi? ;No hay mujeres
negras y latinos conservadores? Claro que si. Hasta puede haber una conservadora latina
lesbiana discapacitada, que escriba maravillosamente, y a la que nadie habia descubierto
porque no forma parte de la confortable red de la gente del medio. Pero probablemente no
haya dos. No es problema de esfuerzo, es de matematicas. Cada variable que se afiade a la
ecuacion subvierte los esfuerzos por maximizar todas las demas variables.

Lamentablemente ese tipo de pensamiento es comun. En 1990 Anna Quindlen recordd, en el
New York Times, que un editor le habia dicho: «me encantaria publicar tu columna, pero ya
aparece la de Ellen Goodmany»; presumiblemente una mujer escritora era lo mas que podia
soportar la pagina. Clarence Page, el columnista negro del Chicago Tribune, comentd que el
grupo que manejaba la sindicacion de su columna solia oir respuestas por el estilo respecto a su
trabajo: los editores mencionaban a los autores negros que aparecian ya en sus periddicos.

Por eso puede resultar util leer las columnas recopiladas en este volumen en referencia con su
telon de fondo historico. Los textos de Noam Chomsky —a diferencia de lo que dicen los
clarividentes y gurus aprobados que son parte constante de los programas de entrevistas en
television— no se documentan en los susurros de anénimos funcionarios, los bares frecuentados
por las ¢lites ni la conversacion en la fiesta de Navidad de Donald Rumsfeld (si, si existe, y al
parecer ha estado muy concurrida en los Gltimos afos por la élite de los medios). Estas columnas
se basan en la obtencion de hechos disponibles —muchas veces inconvenientes para las clases
dominantes, y por lo tanto en gran medida ignorados por los periodistas profesionales— asi como
las palabras y acciones de funcionarios poderosos. Es exactamente la clase de labor que lo
excluye a uno de los recintos del poder; pecado mortal en el mundo del periodismo de élite, y
manera perfecta de perder el empleo.

También puede resultar til —o frustrante— que uno trate de imaginarse que estas columnas
aparecen en el periddico local de manera bastante regular. La probabilidad de que eso ocurra
puede oscilar en algin punto entre lo imposible y lo inimaginable. Asi que lo que hay que
preguntarse entonces es por qué. Hace algunos afios Noam Chomsky aparecio en el principal
noticiero de PBS, MacNeil/Lehrer New Hour. Poco después en las paginas de Extra/, la revista
de FAIR, se publico un encabezado: «Chomsky aparece en MacNeil/Lehrer; la civilizacion
occidental sobrevivey.

Y sobrevivid. Pero tal vez uno deseara ver, en lugar de la mera supervivencia de la
democracia norteamericana, su florecimiento, y eso es imposible si no se expanden las ideas que
se ponen a disposicion del publico de masas.

Con una Casa Blanca patas arriba y con un George W. Bush que goza de niveles de aprobacion
historicamente bajos, en los medios corporativos son mas frecuentes las valoraciones criticas de
la politica presidencial. Sin embargo esta apertura aparente puede ser ilusoria. El 3 de abril de
2006, en el programa Democracy Now!, de la emisora Pacifica, Chomsky evaluo el desempefio de



los medios estadounidenses en relacion con la guerra de Iraq en el momento en que la prensa
estaba empezando a recibir elogios por haber expresado finalmente su escepticismo:

Practicamente no hay critica alguna de la guerra en Iraq. Me imagino que eso sorprendera
a los periodistas. Creen que estan siendo muy criticos, pero no lo son. Lo que quiero decir
es que la clase de critica sobre la guerra de Iraq que se nos permite en el sistema
doctrinario, en los medios y demas, es como las criticas que se oian, digamos, en el estado
mayor aleman después de Stalingrado: no estd funcionando; estd costando demasiado;
cometimos un error, deberiamos buscar a otro general, y cosas por el estilo. En realidad
estd mas o menos en el nivel de un periddico escolar que alienta a su equipo de futbol.
Uno no pregunta «;Ganaran?». Lo que pregunta es «;Coémo vamos?». Ya sabes: «;Se
equivocaron los entrenadores? ;Deberiamos intentar otra cosa?». Eso se llama critica...
Comprendes, no se trata de como vayan a ganar, se trata de qué carambas estan haciendo
ahi.

Los periodistas, escritores y gurs politicos cuyas opiniones resultan aceptables para los
intereses de las ¢lites, y que por consiguiente son considerados dignos de compartir sus opiniones
en los escenarios mas prestigiosos de los medios, saben quedarse dentro de sus limites. Las
columnas que aparecen en esta compilacion no siguen esas reglas y por lo tanto han estado fuera
de las paginas nacionales de la ¢lite. Tal como ocurre con tantas otras cosas que vale la pena
saber, nos vemos obligados a leerlas en otros lugares.



1. 11 DE SEPTIEMBRE: LECCIONES NO
APRENDIDAS

4 DE SEPTIEMBRE DE 2002

De golpe, el 11 de septiembre muchos norteamericanos cobraron conciencia de que debian prestar
mucha mayor atencion a lo que el gobierno de su pais hace en el mundo y a la forma en que esto se
percibe. Se han abierto a la discusién muchas cuestiones que antes no estaban en los programas.
Todo eso es para bien. También es una minima muestra de cordura, si esperamos reducir la
probabilidad de futuras atrocidades. Quizd sea reconfortante pretender que nuestros enemigos
«detestan nuestras libertades», como dijo el presidente Bush, pero no se puede decir que sea
prudente ignorar el mundo real, que nos da lecciones diferentes.

El presidente no es el primero en preguntar «;Por qué nos odian?». En una discusion de
gabinete, hace 44 afios, el presidente Eisenhower describié «la campafia de odio contra nosotros
[en el mundo arabe], no de los gobiernos sino de la gente». Su Consejo de Seguridad Nacional
resumio las razones basicas: Estados Unidos apoya a gobiernos corruptos y opresores y «se opone
al progreso politico o econdomico» debido a su interés por controlar los recursos petroleros de la
region.

Sondeos realizados en el mundo arabe después del 11 de septiembre revelan que hoy son
validas las mismas razones, y que a ellas se suma el resentimiento que provocan determinadas
medidas politicas. Sorprendentemente, eso ocurre incluso entre los sectores privilegiados,
prooccidentales, de la region. Citemos un solo ejemplo reciente: en el nimero del 1 de agosto de
la Far Eastern Economic Review Ahmed Rashid, el especialista en la region internacionalmente
reconocido, escribe que en Pakistan «va en aumento el enojo por el hecho de que Estados Unidos
esta permitiendo al régimen militar [de Musharraf] aplazar la promesa de la democraciay.

Hoy nos hacemos un flaco favor cuando preferimos creer que «nos odian» y «odian nuestras
libertades». Por el contrario, aquéllas son actitudes de personas a las que les gustan los
norteamericanos y que admiran muchas cosas de Estados Unidos, incluidas sus libertades. Lo que
detestan son las politicas oficiales que les niegan las libertades a las que ellas también aspiran.

Por estas razones, las vociferaciones de Osama bin Laden después del 11 de septiembre —
como que Estados Unidos apoya a gobiernos corruptos y brutales, o que ha «invadido» Arabia
Saudita— tienen cierta resonancia aun entre quienes lo desprecian y le temen. Los grupos



terroristas esperan obtener apoyo y reclutas del resentimiento, el enojo y la frustracion.

También debemos ser conscientes de que una gran parte del mundo considera que el régimen
de Washington es terrorista. En los tltimos afios, Estados Unidos ha iniciado o respaldado, en
Colombia, Nicaragua, Panama, Sudan y Turquia, por mencionar so6lo algunos casos, acciones que
concuerdan con las definiciones oficiales de «terrorismo» que dan los norteamericanos... cuando
le aplican el término a sus enemigos.

En Foreign Affairs, la revista mas sobria del establishment, Samuel Huntington escribié en
1999: «Mientras Estados Unidos suele acusar a diversos paises de ‘estados bandidos’, a los ojos
de muchos paises se estd convirtiendo en una superpotencia bandida [...] la principal amenaza
externa para sus sociedadesy.

Estas percepciones no cambian por el hecho de que el 11 de septiembre, por primera vez, un
pais occidental fuera victima en su propio suelo de un horrendo ataque terrorista, un ataque de un
estilo muy familiar para las victimas del poder occidental, que trasciende lo que se ha dado en
llamar el «terror al por menor» del IRA, el FLN o las Brigadas Rojas.

El ataque terrorista del 11 de septiembre suscitd la aspera condena del mundo y una efusion de
simpatia por las victimas inocentes. Pero con matices. Una encuesta Gallup internacional de fines
de septiembre mostré muy poco apoyo a un «ataque militar» de Estados Unidos a Afganistan. El
apoyo mas débil fue el de América Latina, la region que mas ha experimentado la injerencia de
Estados Unidos (2% en México, por ejemplo).

Naturalmente, la actual «campana de odio» en el mundo arabe es alimentada por la politica
estadunidense en Israel-Palestina e Iraq: Estados Unidos ha prestado una ayuda decisiva a la dura
ocupacion militar israeli durante los ultimos 35 afios.

Una manera de aminorar las tensiones entre Israel y Palestina seria dejar de aumentarlas —tal
como lo hacemos—, no so6lo al negarnos a sumarnos al consenso internacional de larga data que
pide el reconocimiento del derecho de todas las naciones de la region —incluido el estado
palestino— a vivir en paz y seguridad en los territorios hoy ocupados (quiza con algunos ajustes
menores y mutuos en la frontera).

En Iraq un decenio de duras sanciones debidas a la presion norteamericana ha fortalecido a
Saddam Hussein y al mismo tiempo provocado la muerte de cientos de miles de iraquies,
probablemente mas personas «de las que han sido asesinadas por todas las llamadas armas de
destruccion masiva a lo largo de la historia», escribieron en 1999 en Foreign Affairs los analistas
militares John y Karl Mueller.

Hoy las justificaciones de Washington para atacar a Iraq son mucho menos creibles que cuando
el primer presidente Bush saludaba a Saddam Hussein como aliado y socio comercial, cuando ya
habia cometido sus peores crimenes: Halabja, donde atacd a los kurdos con gases toxicos, la
matanza de al-Anfal y otros. En aquel tiempo el asesino Saddam, que contaba con el firme
respaldo de Washington y Londres, era mas peligroso que hoy.

En cuanto a un ataque de Estados Unidos contra Iraq, nadie, ni siquiera Donald Rumsfeld,
puede evaluar de manera realista los posibles costos y consecuencias.

Los islamistas extremistas radicales esperan sin duda que un ataque a Iraq mate a mucha gente
y destruya gran parte del pais, lo que les proveera muchos reclutas para cometer actos
terroristas!!). Cabe suponer que también ven con agrado la «doctrina Bush», que proclama el
derecho a realizar ataques contra amenazas potenciales, que pueden ser practicamente ilimitadas.



El presidente ha anunciado: «No se puede decir cuantas guerras serdn necesarias para garantizar
la libertad en la patria». Es verdad.

Las amenazas estan por doquier, aun en este pais. El planteamiento de una guerra interminable
presenta un peligro mucho mayor para los norteamericanos que los supuestos enemigos, por
motivos que las organizaciones terroristas entienden muy bien.

Hace veinte afios Yehoshafat Harkabi, ex director de la inteligencia militar israeli y destacado
arabista, hizo una declaracion que sigue siendo valida: «Oftrecerles una solucion honorable a los
palestinos, respetando su derecho a la autodeterminacion: ésta es la solucion al problema del
terrorismo. Cuando desaparezca el pantano dejara de haber mosquitos».

Israel gozaba a la sazdn de esa virtual inmunidad contra el desquite dentro de los territorios
ocupados que dur6 hasta hace muy poco. Pero la advertencia de Harkabi era acertada, y la leccion
se aplica mas ampliamente.

Mucho antes del 11 de septiembre se entendia que con la tecnologia moderna los ricos y
poderosos van a perder su casi total monopolio de los medios de la violencia y pueden esperar
ser victimas de actos de barbarie en su propio suelo.

Si insistimos en crear mas pantanos, habra mas mosquitos, con una asombrosa capacidad de
destruccion.

Si dedicamos nuestros recursos a drenar los pantanos, atacando las raices de las «campanas
de odio», no solamente podremos reducir las amenazas a las que nos enfrentamos sino también
vivir a la altura de los ideales que profesamos y que, si decidimos tomarlos en serio, no estan
fuera de nuestro alcance.



2. ESTADOS UNIDOS CONTRA IRAQ: UNA
MODESTA PROPOSICION

1 DE NOVIEMBRE DE 2002

Los afanosos esfuerzos de la administracion Bush por tomar el control en Iraq —mediante la
guerra, un golpe militar o algiin otro medio— han suscitado diversos analisis de los motivos que
los impulsan.

Anatol Lieven, miembro de alto rango de la Carnegie Endowment for International Peace
[Fundacion Carnegie para la Paz Internacional], de la ciudad de Washington, observa que los
esfuerzos de Bush se cifien a «la clésica estrategia moderna de una oligarquia de derecha en
peligro, que consiste en desviar el descontento de las masas hacia el nacionalismo» por medio del
miedo a enemigos externos. El objetivo de la administracion —dice Lieven— es «la dominacion
unilateral del mundo mediante la superioridad militar absoluta», razén por la cual gran parte del
mundo siente tanto temor y antagonismo hacia el gobierno estadunidense lo que, con frecuencia, y
erroneamente, se describe como sentimiento «antinorteamericano.

Si se examinan los antecedentes de la actitud belicosa de Washington se refuerza y hasta se
amplia la interpretacion de Lieven.

A partir de los ataques del 11 de septiembre los republicanos han tomado la amenaza terrorista
como pretexto para impulsar su programa politico de derecha. Para las elecciones legislativas la
estrategia ha desviado la atencién de la economia para dirigirla a la guerra. Por supuesto, los
republicanos no quieren que cuando la campana presidencial empiece la gente ande haciendo
preguntas sobre jubilaciones, empleos, seguridad social y otros asuntos. Mas bien quieren que
ensalcen a su heroico lider por haberlos rescatado de la inminente destruccion a manos de un
enemigo de colosal poder, y que salgan resueltamente al encuentro de la siguiente fuerza poderosa
empenada en nuestra destruccion.

Las atrocidades del 11 de septiembre también ofrecieron la oportunidad y el pretexto para
poner en marcha los viejos planes de apoderarse de la inmensa riqueza petrolera de Iraq,
componente central de los recursos del Golfo Pérsico que en 1945 el Departamento de Estado
describi6 como «una prodigiosa fuente de poder estratégico, y uno de los mas grandes tesoros en
la historia del mundo». El control de las fuentes de energia alimenta el poderio econémico y
militar de Estados Unidos, y el «poder estratégico» se traduce en una palanca para controlar el



globo.

Otra interpretacion es que la administracion cree exactamente lo que dice: de la noche a la
mafiana Iraq se ha convertido en una amenaza para nuestra existencia y para sus vecinos. Asi que
debemos asegurarnos de que las armas de destruccion masiva de Iraq y los medios para
producirlas sean destruidos, y Saddam Hussein, el monstruo mismo, sea eliminado. Y
rapidamente. La guerra debe iniciarse este invierno (2002/2003). El proximo serd ya demasiado
tarde. Para entonces puede que la nube atémica que predice la consejera de Seguridad Nacional
Condoleezza Rice ya nos haya consumido.

Supongamos que esta interpretacion sea correcta. Si los poderes del Oriente Medio le temen
mas a Washington que a Saddam, como parece, esto no haria mas que revelar su limitada
comprension de la realidad. Y no es mas que una mera coincidencia el hecho de que el proximo
invierno ya se estard llevando a cabo la campafia presidencial.

Asi que si adoptamos la interpretacion oficial nos vemos frente a una pregunta inevitable:
(Como podemos alcanzar las metas anunciadas? A partir de esos supuestos, vemos de inmediato
que el gobierno ha ignorado una alternativa sencilla a la invasion de Iraq: dejar que lo haga Iran.
Este sencillo plan se ha pasado por encima, quiza porque pareceria una locura, y con razon. Pero
resulta instructivo preguntarse por qué.

La modesta proposicion es que Estados Unidos inste a Irdn a invadir Iraq, proporcionando a
los iranies, desde una prudente distancia, el necesario apoyo logistico y militar (misiles, bombas,
bases, etc.). Asi, «por poder», un polo del «eje del mal» se apoderaria del otro.

La propuesta tiene muchas ventajas sobre las otras opciones. Para empezar, Saddam seria
derrocado, mas bien hecho aficos, junto con todos los que se encuentren cerca de ¢l. Sus armas de
destruccion masiva también serian destruidas, junto con los medios para producirlas.

En segundo lugar, no habria bajas norteamericanas. Es cierto que moririan muchos iraquies e
iranies, pero eso no tiene mayor importancia. Los circulos pro Bush —muchos de ellos reaganitas
reciclados— apoyaron decididamente a Saddam después de que atacara a Iran en 1980, sin pensar
en el enorme costo humano, ni entonces ni durante el subsecuente régimen de sanciones.

Es probable que Saddam use armas quimicas. Pero la cupula de hoy apoyd firmemente a la
«Bestia de Bagdad» cuando emple6 armas quimicas contra Irdn en la época de Reagan, y cuando
usO gases contra «su propio pueblo»: los kurdos, que eran su propio pueblo en el mismo sentido
en que los cherokees son el pueblo de Andrew Jacksonl?l,

Los actuales planificadores de Washington siguieron apoyando a la Bestia después que
cometié con mucho sus peores crimenes; incluso le proporcionaron los medios para desarrollar
armas de destruccion masiva, nucleares y bioldgicas, justo hasta el momento de la invasion de
Kuwait.

Bush padre y Cheney también autorizaron de hecho la matanza de chiitas por parte de Saddam
en marzo de 1991, en pro de la «estabilidad», como se explicd discretamente a la sazon. Le
retiraron el apoyo por sus ataques a los kurdos Unicamente debido a la enorme presion
internacional y nacional.

En tercer lugar, la ONU no constituiria ningiin problema. No habra necesidad de explicarle al
mundo que la ONU no cuenta mas que cuando sigue las 6rdenes de Estados Unidos.

Cuarto, sin duda Iran tiene mejores cartas de presentacion que Washington para hacer la guerra
y para dirigir un Iraq ya sin Saddam. A diferencia de la administracion Bush, Irdn no tiene



antecedentes de haber apoyado al homicida Saddam ni su programa de armas de destruccion
masiva.

Podria objetarse, y con razon, que no se puede confiar en el gobierno irani, pero esto sin duda
puede decirse también de los que siguieron ayudando a Saddam aun después de haber cometido
sus peores crimenes.

Lo que es mas, nos ahorrariamos la vergiienza de profesar una fe ciega en nuestros dirigentes,
como la que con justeza ridiculizamos en los estados totalitarios.

Quinto, la liberacion serd recibida con entusiasmo por gran parte de la poblacion, mucho mas
que si la invasion es de los norteamericanos. La gente se dara vitores en las calles de Basra y de
Karbala, y podremos elevar nuestra voz junto con la de los periodistas iranies al proclamar la
nobleza y la justicia de los liberadores.

Sexto, Iran podra avanzar hacia el establecimiento de la «democracia». Como la mayoria de la
poblacion es chiita, Iran tendra menos dificultades que Estados Unidos para permitirles opinar en
un gobierno posterior.

No habrd ningun problema para tener acceso al petréleo iraqui; para las compaiiias
norteamericanas sera tan facil como lo seria, ahora mismo, explotar los recursos energéticos de
Irén, si Washington se los permitiera.

Acepto que la modesta proposicion de que Iran libere a Iraq es una locura. Su inico mérito es
que es mucho mas razonable que los planes que hoy por hoy se estan poniendo en préactica... o lo
seria si las metas que la administracion profesa tuvieran alguna relacion con las verdaderas.



3. ARGUMENTOS CONTRA LA GUERRA EN
IRAQ

3 DE MARZO DE 2003

La nacion mas poderosa de la historia ha proclamado que tiene la intencion de controlar el mundo
por la fuerza, dimension en la cual es reina suprema. Evidentemente el presidente Bush y sus
cohortes estan convencidos de que los medios violentos que tienen en las manos son tan
extraordinarios que pueden ignorar sin miramientos a quienquiera que se les interponga.

Las consecuencias podrian ser catastroficas en Iraq y en el resto del mundo. Estados Unidos
puede cosechar una tormenta de represalias... y redoblar la posibilidad de un Armagedon nuclear.

Bush, Cheney, Rumsfeld y compania estan comprometidos con una «ambicidén imperialy —
escribe G. John Ikenberry en el nimero de septiembre/octubre (2002) de Foreign Affairs—, con
«un mundo unipolar en el que Estados Unidos no tiene ninglin competidor a su alturay y en el que
«ningun estado ni coalicion podria jamas retarlo en su papel de lider global, protector y
sancionador». Dicha ambicién incluye sin duda el control muy ampliado de los recursos y las
bases militares del Golfo Pérsico para imponer una forma preferida de orden en la region.

Antes aun de que la administracion empezara a batir los tambores de guerra contra Iraq, habia
ya sobradas advertencias de que la temeridad de Estados Unidos conduciria a una proliferacion de
las armas de destruccion masiva y del terrorismo como forma de disuasion o de revancha.

Ahora mismo Washington le estd dando al mundo una leccion muy repulsiva y peligrosa: si
quieren defenderse de nosotros, mas les vale imitar a Corea del Norte y representar una amenaza
creible. De otra manera los demoleremos.

Hay motivos para creer que la guerra contra Iraq tiene la finalidad, en parte, de demostrar qué
podemos esperar cuando el imperio decide asestar un golpe, aunque «guerra» no sea el término
apropiado, dada la gran desigualdad de fuerzas.

Un mar de propaganda advierte que si no paramos a Saddam Hussein hoy ¢l nos destruira
mafiana. En octubre pasado (2002), cuando el Congreso le otorgd al presidente la autorizacion
para ir a la guerra, fue «para defender la seguridad nacional de Estados Unidos de la constante
amenaza que representa Iraq.

Pero a ninguno de los paises vecinos de Iraq parece preocuparle demasiado Saddam, por
mucho que detesten al tirano homicida. Quiza se deba a que los vecinos saben que los iraquies



estan en el limite de la lucha por la existencia. Iraq se ha convertido en una de las naciones mas
débiles de la region. Segun un informe de la Academia de Artes y Ciencias norteamericana, la
economia de Iraq y su gasto militar son apenas una fraccion de los de algunos de sus vecinos,
Kuwait incluido, cuya poblacion es un 10% de la de Iraq.

De hecho, en los ultimos afios los paises cercanos —entre ellos Iran y Kuwait, ambos
invadidos en algin momento por Irag— han intentado reintegrarlo a la region.

Saddam se vio beneficiado con el apoyo de Estados Unidos durante la guerra con Irén y
después, hasta el dia en que invadi6 Kuwait. Casi todos los responsables de ello tienen
nuevamente las riendas de Washington. Reagan y la administracion de Bush padre le dieron ayuda
a Saddam, junto con los medios para desarrollar armas de destruccion masiva (ADM), cuando era
mucho mas peligroso que ahora y habia ya cometido sus peores crimenes, como asesinar a miles
de kurdos con gases toxicos.

Ponerle fin al régimen de Saddam le quitaria una carga horrible al pueblo iraqui. Hay razones
para creer que hubiese sufrido el mismo destino que Ceaucescu y otros tiranos perversos de no ser
porque la sociedad iraqui estd devastada por las brutales sanciones que la obligan a depender de
Saddam para sobrevivir, a la vez que los fortalecen a €l y a su camarilla.

Saddam sigue siendo una amenaza terrible para los que estan a su alcance. Hoy ese alcance no
va mas all4 de sus propios dominios, aunque es probable que la agresion de los norteamericanos
inspire a una nueva generacion de terroristas dvidos de venganza, y podria inducir a Iraq a realizar
acciones terroristas que se piensa que ya estan preparadas.

El afio pasado (2002) un grupo de andlisis presidido por Gary Hart y Warren Rudman prepar6
un informe para el Council on Foreign Relations [Consejo de Relaciones Exteriores]: «America -
still unprepared, still in danger». Advierte acerca de probables atentados terroristas que podrian
ser peores que el ataque del 11 de septiembre, incluido el uso de ADM en este pais, peligros que
son tanto «mas urgentes debido a la posibilidad de que Estados Unidos vaya a la guerra con Irag».

En este momento Saddam tiene las mejores razones para mantener en estricto control cualquier
arma quimica o biologica que pueda poseer Iraq. No proveeria de dichas armas a los Osama bin
Laden del mundo, que representan un terrible peligro incluso para €1, y ni hablar de la reaccion si
hubiese el menor asomo de sospecha de que pudiera ocurrir semejante transaccion imperdonable.
Los halcones de la administracion entienden que, salvo como tltimo recurso si es atacado, no es
probable que Iraq emplee las ADM que posee, arriesgandose a la incineracion instantdnea. Sin
embargo, atacada, la sociedad iraqui se derrumbaria, y con ella desaparecerian los controles
sobre las ADM. Estas podrian «privatizarse», como ha advertido Daniel Benjamin, especialista
en seguridad internacional, y ofrecerse al enorme «mercado de armas no convencionales, donde
no tendrén ninguna dificultad en encontrar comprador». Semejante escenario seria «de pesadillay,
dice Benjaminl3].

En lo que toca al destino del pueblo iraqui en guerra, nadie puede predecir nada con certeza:
ni la CIA, ni Rumsfeld, ni los que afirman ser expertos en Iraq. Nadie. Empero, todas las
organizaciones de ayuda internacional se estan preparando para lo peor.

Estudios realizados por organizaciones médicas respetables estiman que el saldo mortal
podria ascender a cientos de miles de personas. Documentos confidenciales de la ONU advierten
que una guerra podria desatar una «emergencia humanitaria en una escala excepcionaly, incluida
la posibilidad de que 30% de los nifios iraquies mueran de desnutricién[*l.



Hoy la administracion no parece escuchar las advertencias de los organismos internacionales
de ayuda sobre las horribles desgracias que traeria consigo un ataque.

Los desastres potenciales se encuentran entre las multiples razones por las cuales un ser
humano decente no contempla la amenaza ni el uso de la violencia en la vida de las personas ni en
los asuntos internacionales, a menos que se hayan presentado motivos de fuerza abrumadora. No
cabe la menor duda de que ninguna justificacion remotamente semejante se ha presentado.



4. AHORA QUE YA COMENZO LA GUERRA

24 DE MARZO DE 2003

Si algo hay obvio en la historia de la guerra es que no se puede predecir practicamente nada.

En Iraq la mas impresionante fuerza militar de la historia de la humanidad ha atacado a un pais
mucho mas débil, con una enorme disparidad de fuerzas.

Pasara un tiempo antes de que pueda hacerse una evaluacion preliminar de las consecuencias.
Deben dedicarse todos los esfuerzos posibles a minimizar los dafios y a proveer al pueblo iraqui
de los enormes recursos necesarios para que reconstruyan su sociedad, sin Saddam; a su manera,
no por dictado de gobernantes externos.

No hay razon para dudar de la opinion casi universal de que la guerra en Iraq solo servira para
incrementar la amenaza de terror, asi como la creacion —y posiblemente el uso— de armas de
destruccion masiva con fines de venganza o disuasionll.

En Iraq la administracién Bush va en pos de una «ambicion imperialista» que con toda razon
llena de temor al mundo y convierte a Estados Unidos en un paria internacional. El propdsito
confeso de la actual politica norteamericana es imponer un poderio militar que sea supremo en el
mundo e indisputable. Estados Unidos puede emprender guerras preventivas a voluntad:
preventivas, no anticipadas. Sean cuales fueren las justificaciones para una guerra anticipada, no
se aplican a la categoria, muy diferente, de guerra preventiva: el uso de la fuerza para eliminar una
amenaza real o supuesta.

Esta politica le abre las puertas a una lucha prolongada entre Estados Unidos y sus enemigos,
algunos de los cuales se gan6 mediante la violencia y la agresion, y no solo en el Medio Oriente.
En este sentido el ataque de los estadunidenses contra Iraq es una respuesta a las plegarias de Bin
Laden.

Para el mundo, el precio de la guerra y sus secuelas no podria ser mas alto. Por elegir una sola
de muchas posibilidades, la desestabilizacion de Pakistdn podria provocar el traslado de las
armas nucleares de la region hacia la red global de grupos terroristas, que a su vez podria verse
vigorizada por la invasion y la ocupacién militar de Iraq. Podriamos evocar otras posibilidades,
no menos sombrias.

Sin embargo cabe albergar la esperanza de consecuencias mas benignas, empezando por el
apoyo del mundo a las victimas de la guerra, de la tirania brutal y las sanciones homicidas en Iraq.

Un signo prometedor es que la oposicion a la invasion, antes y después de ocurrida, no tiene



par. En cambio, hace 41 afios este mismo mes (marzo de 2003), cuando la administraciéon Kennedy
lanz6 un ataque directo contra Vietnam del Sur, las protestas fueron casi nulas. Durante varios
aflos no alcanzaron un nivel significativo, hasta que en Vietnam del Sur, que habia quedado
devastado, llegd a haber varios cientos de miles de soldados y Estados Unidos habia llevado la
guerra hacia el norte.

Hoy las protestas populares contra la guerra son de gran escala, comprometidas y de
principios, de un extremo a otro de Estados Unidos y el mundo. El movimiento por la paz actu6
enérgicamente aun antes de que comenzara la nueva guerra de Iraq.

Este hecho refleja un aumento constante, durante estos afios, de la renuencia a tolerar la
agresion y las atrocidades, uno de muchos cambios de ese tipo que han ocurrido en el mundo. Los
movimientos activistas de los tltimos cuarenta afios han tenido un efecto civilizador.

Hoy por hoy la tinica forma de que Estados Unidos ataque a un enemigo mucho mas débil es
construyendo una enorme ofensiva propagandistica que lo exponga como el mal absoluto, e
incluso como una amenaza a nuestra supervivencia misma. Ese fue el escenario que Washington
erigio en el caso de Iraql®).

No obstante, los activistas por la paz estdn en mucho mejor posicion para detener el siguiente
recurso a la violencia, y éste es un asunto de extraordinaria significacion.

Gran parte de la oposicion a la guerra de Bush se basa en el reconocimiento de que Iraq no es
mas que un caso especial de la «ambicién imperialista» declarada contundentemente en la
Estrategia de Seguridad Nacional de septiembre del afio pasado (2002).

Para ver con perspectiva nuestra situacion actual tal vez convenga pasar revista a la historia
reciente. En octubre ultimo (2002) la naturaleza de las amenazas a la paz fue dramaticamente
minimizada en la conferencia cumbre de La Habana, en el 40 aniversario de la crisis cubana de
los misiles, en la que participaron personajes clave de Cuba, Rusia y Estados Unidos.

El hecho de que sobreviviéramos a la crisis fue un milagro. Supimos que el mundo fue
rescatado de una posible devastacion nuclear por el capitan de un submarino ruso, Vasili Arjipov,
que revoco la orden de disparar misiles nucleares cuando los submarinos rusos fueron atacados
por destructores norteamericanos cerca de la linea de «cuarentena» de Kennedy. Si Arjipov
hubiera accedido, con toda seguridad el lanzamiento nuclear habria desatado un intercambio que
habria podido «destruir el hemisferio norte», tal como Eisenhower lo habia advertido.

Esta terrible revelacion es especialmente oportuna en virtud de las circunstancias: el origen de
la crisis de los misiles yace en el terrorismo internacional dirigido a un «cambio de régimen», dos
de los conceptos principales hoy en juego. Los ataques terroristas contra Cuba lanzados por los
estadunidenses dieron comienzo a poco de que Castro subiera al poder y se intensificaron con
Kennedy, hasta llegar a la crisis de los misiles, y después de ella.

Estos nuevos descubrimientos demuestran con la mayor claridad los terribles riesgos
imprevistos de atacar a un «enemigo mucho mas débil» con miras a un «cambio de régimen»,
riesgos que podrian hundirnos a todos, sin exagerar.

Estados Unidos esta abriendo nuevas y peligrosas sendas frente a la oposicidon casi unanime
del mundo.

Washington puede responder de dos maneras a las amenazas engendradas, en parte, por sus
propias acciones y sus alarmantes proclamas.

Una es tratar de minimizar las amenazas prestando un poco de atencion a los agravios



legitimos y aceptando convertirse en un miembro civilizado de la comunidad mundial, mostrando
algo de respeto por el orden mundial y sus instituciones.

La otra es construir mas maquinaria de destruccion y dominacion impresionante para que al
percibir cualquier peligro, por remoto que sea, pueda aplastarlo, provocando asi nuevos y
mayores riesgos.



5. IRAQ ES UN CAMPO DE PRUEBA

29 DE ABRIL DE 2003

Entre el caos que hoy reina en Iraq, la cuestion de quién gobierna el pais sigue siendo el primer
tema en disputa: ;los iraquies o una camarilla en Crawford, Texas?

No es sorprendente que las principales figuras seglares y religiosas de la oposicion a Saddam
Hussein quieran que los iraquies tengan el control de Iraq, con la ONU como intermediaria.

Los politicos estadunidenses tienen una idea completamente diferente. Al parecer pretenden
imponer en el pais un régimen clientelar, como lo han hecho en otros sitios de la region y, mas
significativamente, de las regiones que han estado bajo el dominio norteamericano desde hace un
siglo: América Central y el Caribe.

Brent Scowcroft, consejero de seguridad nacional del primer Bush, acaba de repetir lo obvio:
«;Qué pasara la primera vez que hagamos elecciones en Iraq y resulte que ganan los radicales?
(Qué vamos a hacer? Desde luego no sera permitir que tomen el poder».

La region es profundamente escéptica en cuanto a las motivaciones de Estados Unidos. De
Marruecos al Golfo, pasando por Libano, cerca del 95% de la poblacion estd convencida de que
la guerra se desatd para asegurar «el control del petréleo arabe y someter a los palestinos a la
voluntad de Israel», segin inform6 Youssef Ibrahim en el Washington Post, citando una encuesta
encargada por Shibley Telhami, de la Universidad de Maryland.

Si podemos basarnos en la experiencia previa, el equipo encargado de las relaciones publicas
de Bush echard a andar alguna forma de democracia en Iraq, mientras no tenga demasiada
sustancia. Es dificil imaginar que Washington vaya a permitirle tener verdadera voz a la mayoria
chiita, que probablemente presionard a favor de una dirigencia islamica y tratara de establecer
relaciones mas estrechas con Iran, que es lo ultimo que los bushitas quieren. O que acepte que
tenga una verdadera voz la minoria kurda, que probablemente buscarad algun tipo de autonomia
dentro de una estructura federal que seria anatema para Turquia.

Esta ltima sigue siendo una base importante de poder para Estados Unidos, a pesar de las
tensiones en torno al hecho de que el gobierno turco se plegd a la voluntad de su pueblo al no
permitir que las tropas norteamericanas invadieran Iraq desde su territorio.

Una democracia funcional en el Medio Oriente tendria resultados inconsistentes con la meta
norteamericana de reforzar su dominio alli.

La administracion Bush ha anunciado publicamente que los siguientes objetivos podrian ser



Siria e Irdn, lo cual requeriria una sélida base militar en Iraq, presumiblemente; razon de mas para
no permitir que exista alli una democracia significativa.

La instalacion de bases militares en el nucleo de los principales recursos energéticos del
mundo obviamente contribuye a afianzar el control de los mismos, asi como el poder estratégico y
la riqueza material que proveen.

La guerra de Iraq es un campo de prueba para dejarle claro al mundo que la administracion
Bush tiene toda la intencion de que se tome en serio su Estrategia de Seguridad Nacional,
anunciada en septiembre pasado. El mensaje fue que la administracion Bush pretende gobernar al
mundo por la fuerza, dimension en la cual es reina suprema, y permanentemente, extirpando
cualquier desafio potencial que se le presente. Este es el meollo de la recién anunciada doctrina
de la guerra preventiva.

Antes de declarar la guerra a Iraq Estados Unidos se sintido obligado a tratar de forzar al
mundo a aceptar su posicion, y no pudo. En general el mundo sucumbe. Tomemos por ejemplo la
primera guerra del golfo. En ese tiempo Estados Unidos ejercidé una considerable presion para
inducir al Consejo de Seguridad a aceptar su plan de guerra, aun cuando una gran parte del mundo
se oponia. En cualquier sistema legal que se respete un juicio forzado se considera nulo. Pero en
los asuntos internacionales que llevan los poderosos los juicios forzados no tienen nada de malo.
Se los llama diplomacia.

La ONU esta ahora en una posicion muy peligrosa. Estados Unidos podria tratar de
desmantelarla, o cuando menos de reducirla. La posicidon extremista de la administracion actual
pone gravemente en jaque a la organizacion y, junto con ella, al marco entero del derecho
internacional penosamente construido, después de la segunda guerra mundial, como cimiento de un
mundo mas pacifico.

Por supuesto, también es importante mantener el poder en casa. En el otofio pasado (2002), en
las elecciones legislativas, la administracion Bush habria tenido muy pobres resultados si las
cuestiones sociales y economicas hubieran estado en primer término. Pero se las arregld para
hacer énfasis en las cuestiones de seguridad, como la supuesta amenaza de Iraq. Para cuando
lleguen las elecciones presidenciales la administracion tendrd que encontrar otro dragéon que
descabezar.

Mientras tanto, en el programa de los ciudadanos norteamericanos deberia ser prioritario
asegurarse de que Iraq sea gobernado por iraquies, de que Estados Unidos dé una ayuda masiva
que los propios iraquies decidirdn cémo utilizar; seguramente no en cosas tales como subsidiar a
Halliburton o a Bechtel del bolsillo de los contribuyentes norteamericanos.

Otra prioridad deberia ser frenar las medidas politicas extremadamente peligrosas anunciadas
en la Estrategia de Seguridad y puestas en el caldo de cultivo que es Iraq, como bien lo describen
David Sanger y Steven Weisman en The New York Times.

De igual modo, deberian hacerse rigurosos esfuerzos para bloquear el auge de ventas de
armamento que, alegremente anticipado como consecuencia de la guerra, contribuird a hacer del
mundo un sitio cada vez mas terrible y peligroso.

El programa, como siempre, comienza tratando de descubrir qué es lo que esta pasando en el
mundo, y luego hace algo para contrarrestarlo en la medida de nuestras posibilidades y mejor que
nadie. Pocos comparten nuestros privilegios, nuestro poder y nuestra libertad... y por ende nuestra
responsabilidad. Esto también deberia ser obvio.



6. LAHOJA DE RUTA QUE NO LLEVA A NINGUN
LADO

18 DE AGOSTO DE 2003

Hoy, mientras el proceso de paz entre Israel y Palestina sigue su curso, también lo hace la
construccion de la barrera que los israelies llaman una «valla de seguridad» y los palestinos un
«muro de separacionl’ly.

El presidente George W. Bush y el primer ministro Ariel Sharon pueden tener diferencias de
opinién en cuanto a la ubicacion exacta de la barrera. Pero para poner en contexto el proceso de
paz —y la barrera— es importante recordar que Israel no puede hacer gran cosa sin la
autorizacion y el respaldo de Estados Unidos. Y los israelies sensatos lo saben. Amir Oren, un
comentarista politico israeli, ha observado con justeza que «el mandamas llamado ‘socio’ es la
administracion norteamericanay.

Los paises arabes y otros se hacen muchas ilusiones acerca de la subordinacion de Washington
a Israel o al cabildeo proisraeli en casa (que para nada esta constituido solamente por judios). La
idea de que Estados Unidos podria dejar a Israel las riendas de las cosas es un grave error, a mi
modo de verl8],

Las decisiones que ha tomado Israel durante los ultimos treinta afios han reducido
considerablemente sus opciones; por el camino que va ahora casi no le queda alternativa mas que
servir de base militar norteamericana en la region y acceder a las exigencias de Estados Unidos.

Las opciones salieron a la luz en 1971, cuando Sadat, el presidente de Egipto, le ofrecid a
Israel un tratado de paz total a cambio de que se retirara de territorio egipcio, aceptando las
propuestas del mediador de la ONU, Gunnar Jarring. Israel tenia que hacer una eleccion decisiva:
podia aceptar la paz y la integracion a la region o bien insistir en la expansion y confrontacion, y
por ende depender inevitablemente de Estados Unidos. Eligié este ultimo curso, no por motivos
de seguridad sino por un compromiso con la expansion, en ese momento primordialmente hacia el
Sinai egipcio, lo que llevé de manera directa a la guerra de 1973, en la que Israel y el mundo
apenas se salvaron, ya que se involucraron las grandes potencias. No es nada raro que los estados
—incluido el nuestro— pongan la seguridad muy por debajo de otros objetivos.

El ano pasado (mayo de 2002), en Foreign Affairs, Hussein Agha, especialista en el Oriente
Medio de la Universidad de Oxford, y Robert Malley, asesor especial del presidente Clinton en



asuntos arabe-israelies, observaron, acerca del callejon sin salida en que se encuentran Israel y
Palestina, que «ya desde algin tiempo se han comprendido basicamente los contornos de una
solucion». Agha y Malley esbozan el entendimiento mutuo: una division territorial en la frontera
internacional, ahora con un intercambio de territorio de uno a uno. Escriben que «la via [a la
solucion] ha eludido a todos los involucrados desde el comienzoy», pero, aunque acertada, esta
afirmacion es desorientadora. El camino ha sido obstruido por Estados Unidos durante 25 afios, e
Israel sigue negdndose a aceptarlo, incluso en el extremo pacifista del espectro politico
dominante.

En los afios del segundo Bush y Sharon las perspectivas de una solucion diplomatica han
disminuido. Israel ha expandido sus programas de asentamiento, con el continuo respaldo de
Estados Unidos. Los asentamientos israelies controlan ahora el 42% de la margen occidental,
segin B’ Tselem, la organizacion israeli de derechos humanos. Salpicadas entre los asentamientos
hay zonas habitadas por palestinos «que traen a la memoria repelentes regimenes del pasado,
como el apartheid en Sudafricay, dice B’ Tselem!”].

En cuanto a los actuales planes de la administracion Bush, hay dos fuentes de informacion: la
retorica y la accion. En el plano de la retérica esta la «vision» de Bush de un estado palestino —
que debemos admirar, aunque no se nos permita percibirlo— y «la hoja de rutay del cuarteto: la
ONU, Rusia, la Union Europea y Estados Unidos. S6lo que deliberadamente la «hoja de ruta» es
vaga en muchos puntos importantes, incluyendo hasta el asunto central de las lineas limitrofes.
Ademas, si bien Israel aceptd formalmente la «hoja de ruta», de inmediato dio a conocer catorce
reservas que, con apoyo de Estados Unidos, la emasculaban por entero. De manera que tanto
Israel como Estados Unidos transgredieron de inmediato la «hoja de ruta» que usual, aunque
erroneamente, se considera una iniciativa de la administracion Bush!!%].

«Lo que ocurra en el terreno, comenta Amira Hass, una periodista israeli, va determinando —
y seguira haciéndolo— la zona donde se establecera esa entidad conocida como ‘estado
palestino’».

Debido al muro y al resto de sus acciones Israel —y por extension su «mandamas llamado
‘socio’»— estd socavando las posibilidades de un acuerdo diplomatico pacifico.

Israel justifica su conducta en términos del terror palestino, que ciertamente ha aumentado,
incluyendo los bombardeos suicidas contra civiles israelies durante la intifada al-Aqsa que se
desatd en septiembre de 2000. Sin embargo, cabe sefalar que hasta hace muy poco la brutal
ocupacion militar israeli suscitd muy pocas represalias del interior de los territorios, y los
crimenes cometidos ahi por las fuerzas de ocupacion y los colonos ilegales despertaron muy poca
preocupacion.

Lo mismo ocurri6 en los primeros dias de la actual intifada. Durante el primer mes, segun el
ejército israeli, la proporcion de muertes fue de casi 20 a 1 (75 palestinos y 4 israelies), en un
momento en que la resistencia se limitaba a los territorios y rara vez pasaba de las pedradas. Fue
solamente cuando la proporcion paso a cerca de 3 a 1 cuando la indignacién se enardecio: por el
sufrimiento de israelies inocentes.

La reaccién es la correcta. Pero ;ha sido correcto mostrar indiferencia por el mayor
sufrimiento de los palestinos antes de que cambiara el peso de la balanza del terror, y también hoy,
sufrimiento que se remonta a muchos afos, con el apoyo decisivo de Estados Unidos?

La intifada ha puesto al descubierto los cambios significativos que habian venido ocurriendo



dentro de Israel. Para entonces la autoridad interna del ejército israeli habia alcanzado niveles
tales que el periodista israeli Ben Kaspit describe al pais «no como una nacion con un ejército,
sino un ejército con una naciény; un ejército que, ademas, es practicamente un anexo de la fuerza
militar que domina al mundo en niveles que rebasan cualquier precedente historico, hecho que no
pasa desapercibido para los pueblos de la region.

Aun asi podria haber una paz justa. Existen muchos ejemplos historicos de que conflictos
aparentemente irresolubles concluyen y se revierten. Irlanda del Norte es un caso reciente; aunque
las cosas no son ideales, han mejorado enormemente de como estaban hace diez afos.

Sudafrica es otro caso. Apenas hace unos pocos afios los conflictos raciales y la represion
violenta parecian estar empujando a la sociedad a una situacion desesperada. Las cosas han
mejorado notablemente desde entonces, aunque para esa mayoria de la poblacion compuesta por
los negros pobres las condiciones dificilmente sean mucho mas placenteras, y para muchos han
empeorado.

En Israel y Palestina el horror y el sufrimiento afiaden rocas a los muros de odio, miedo y
ardiente deseo de venganza. Pero nunca es demasiado tarde para derribar esos muros.

Solamente quienes padecen el dolor cotidiano y prevén un peor manana pueden emprender
directamente y con seriedad esta tarea, pero los que estdn afuera pueden ayudar de manera
sustantiva a facilitarles el camino, aunque no hasta mientras no estén dispuestos a enfrentar con
honestidad sus propios papeles y responsabilidades... y a trazar una hoja de ruta significativa y
congruente, asi como a forzar a sus respectivos gobiernos a ponerla en practica.



7. EL 11 DE SEPTIEMBRE Y LA «<ERA DEL
TERROR»

2 DE SEPTIEMBRE DE 2003

Entre las reverberaciones de las bombas suicidas en Bagdad, Jerusalén y Najaf, y los demas
horrores incontables cometidos desde el 11 de septiembre, es facil entender por qué muchos
piensan que el mundo ha entrado en una nueva y espeluznante «era de terror», titulo de una
compilacion de ensayos recientemente publicada por académicos de la Universidad de Yale y
otros. Sin embargo, a dos afios del 11 de septiembre, Estados Unidos todavia tiene que confrontar
las raices del terrorismo, ha hecho mas la guerra que la paz y se han ido elevando continuamente
las probabilidades de una confrontacion internacional.

El 11 de septiembre el mundo reacciondé conmocionado y horrorizado, con empatia por las
victimas. Pero es importante no olvidar que para gran parte del mundo hubo una reaccion mas:
«Bienvenidos al club». Por vez primera en la historia una potencia occidental fue sometida a una
atrocidad de la clase que tan familiar resulta en otros lugares.

Cualquier intento de aprehender el sentido de los hechos ocurridos desde el 11 de septiembre
deberd comenzar, naturalmente, con una investigacion del poderio norteamericano, de como ha
reaccionado y qué camino puede tomar.

A un afio del 11 de septiembre Afganistan ya estaba siendo atacado. Quienes aceptan las mas
elementales normas morales tienen la tarea de demostrar que Estados Unidos y Gran Bretafia
tenian razén en bombardear Afganistdn para obligarlo a entregar a los sospechosos de cometer
atrocidades: la razon oficial que dieron cuando empezaron los bombardeos!!'.

Luego, en septiembre de 2002, el estado mas poderoso de la historia anuncié una nueva
Estrategia de Seguridad Nacional, declarando que mantendria permanentemente la hegemonia
global. El menor reto sera detenido por la fuerza, la dimension en que Estados Unidos reina
supremo.

Al mismo tiempo comenzaron a sonar los tambores de guerra a fin de movilizar a la poblacion
para la invasion a Iraq. Y se inici6 la campaiia para las elecciones legislativas, que determinarian
si la administracion seria capaz de llevar a cabo su radical plataforma internacional y nacional.

Los ultimos dias de 2002 —escribié Michael Krepon, especialista en politica exterior—
fueron «los mas peligrosos desde la crisis cubana de los misiles, en 1962», que Arthur



Schlesinger describié acertadamente como «el momento mas peligroso en la historia de la
humanidad». El motivo de preocupacion de Krepon era un «cinturdn inestable de proliferacion de
armas nucleares de Pyongyang a Bagdad», que incluye a «Irdn, Iraq, Corea del Norte y el
subcontinente indio». Las iniciativas de la administracion Bush, en 2002 y 2003, no han hecho mas
que incrementar el peligro dentro y cerca de este cinturdn inestable.

La Estrategia de Seguridad Nacional declara que Estados Unidos —y nadie mas— tiene
derecho a iniciar una «guerra preventivay: preventiva, no anticipada, utilizando la fuerza militar
para eliminar una amenaza percibida, aunque sea inventada o imaginada. En pocas palabras, la
guerra preventiva es el «crimen supremo» condenado en Nuremberg,

Desde principios de septiembre (2002) la administracion Bush expuso sombrias advertencias
acerca del peligro que representaba Saddam Hussein para Estados Unidos, insinuando
abiertamente que tenia vinculos con al-Qaeda y que estaba involucrado en los ataques del 11 de
septiembre. El ataque propagandistico coadyuvd a que la administracion ganara algo de apoyo de
una poblacidn asustada por la prevista invasion a un pais que se sabia practicamente carente de
defensas, y un trofeo valioso, en el corazon del principal sistema energético del mundo.

En mayo pasado (2003), después del presunto fin de la guerra en Iraq, el presidente Bush
aterrizd en la cubierta del portaaviones Abraham Lincoln y declardé que habia obtenido una
«victoria en la guerra contra el terror [al haber] eliminado a un aliado de al-Qaeday.

Pero el 11 de septiembre de 2003 se aproxima sin que haya pruebas creibles del supuesto
vinculo entre Saddam y su acérrimo enemigo Osama bin Laden. Y el tinico vinculo conocido entre
la victoria y el terrorismo es que la invasion de Iraq parece haber incrementado los reclutamientos
de al-Qaeda y la amenaza de actos terroristas.

El Wall Street Journal reconocio que esta obra de fantasia que Bush montd cuidadosamente en
el Abraham Lincoln «marca el comienzo de su campafia de reeleccion en 2004», que la Casa
Blanca espera «que se construird en la medida de lo posible en torno a los temas de la seguridad
nacional». Si la administracion deja que prevalezcan las cuestiones internas, se encuentra en
graves problemas.

Mientras tanto Bin Laden sigue suelto. Y el origen de los atentados con antrax después del 11
de septiembre se desconoce, fracaso tanto mas sorprendente cuanto que se presume que el origen
del antrax es nacional, tal vez incluso procede de un laboratorio federal de armas. Las armas
iraquies de destruccion masiva pasaron silenciosamente al olvido.

Para el segundo aniversario del 11 de septiembre, y los que vendran, tenemos basicamente dos
opciones. Podemos seguir adelante confiados en que el sancionador global expulsara el mal del
mundo, tal como lo declaran los redactores de discursos del presidente, plagiando epopeyas
antiguas y cuentos infantiles.

O bien podemos someter a escrutinio las doctrinas de la supuesta gran nueva era, llegando a
conclusiones racionales, tal vez encontrando algunas explicaciones en la realidad emergente.

Las guerras que se contemplan en «la guerra contra el terror» van a durar mucho. «No se
puede decir cuantas guerras se necesitaran para garantizar la libertad en la patria», anuncid el
presidente el afio pasado. Es cierto. Las amenazas potenciales o inventadas no tienen limite. Y hay
solidos motivos para creer que seran mas severas como resultado de la ilegalidad y la violencia
de la administracion Bush.

También deberiamos ser capaces de apreciar los recientes comentarios en este sentido de



quien fuera, de 1996 a 2000, director del Servicio de Seguridad General (Shabak, Shin Bet) de
Israel, Ami Ayalon, quien observo que «los que quieren la victoria» contra el terrorismo sin atacar
los agravios que hay detras «quieren una guerra sin finy.

Es facil generalizar esta observacion.

El mundo tiene buenos motivos para ver qué estd ocurriendo en Washington con temor y
trepidacion. Hay que repetir una y otra vez que quienes estdn mejor ubicados para mitigar estos
temores son los norteamericanos, afortunados porque pueden hacer mas que nadie para dar forma
al futuro, gracias al poder de su propio estado, a la libertad y a los privilegios de que gozan, tan
elevados en términos comparativos.



8. ESTADOS UNIDOS Y LAS NACIONES UNIDAS

17 DE OCTUBRE DE 2003

Estados Unidos, confrontado con los extraordinarios fracasos de la ocupacion militar de Iraq, le
pidio a las Naciones Unidas que absorbiera parte de los costos.

El Consejo de Seguridad de 1a ONU aprobo la resolucion de Estados Unidos y el Reino Unido
unanime pero no inequivocamente. China, Francia y Rusia, miembros permanentes del consejo, se
opusieron a la resolucién y no contribuirdn con tropas ni con mas dinero, pero, junto con
Alemania, Pakistdn y otros paises, se sometieron a la presion de los norteamericanos para
preservar una unidad simbolica.

Sigue habiendo graves divisiones, especialmente en torno a si las fuerzas de ocupacién van a
transferir el suficiente poder politico a los iraquies, y cuando.

La respuesta mixta a la resolucion refleja una historia de arbitrariedad de Washington para con
la comunidad internacional y las propias Naciones Unidas.

La guerra contra Iraq iniciada por Estados Unidos se llevo a cabo sin el respaldo de la ONU.
Washington actud en concordancia con la Estrategia de Seguridad Nacional que la administracion
Bush anunci6 en septiembre del afio pasado (2002), que declara el derecho de Estados Unidos a
emplear la fuerza, unilateralmente, si es necesario, en contra de enemigos potenciales.

De manera habitual, cuando la ONU no es un instrumento a su servicio, Washington la
descarta. El afio pasado (2002), por ejemplo, el Comité de Desarme y Seguridad Internacional de
la ONU adopt6 una resolucion que exigia medidas mas enérgicas para impedir la militarizacion
del espacio, y otra que reafirma el Protocolo de Ginebra de 1925 contra del uso de gases toxicos y
la guerra bacteriologica. Ambas resoluciones fueron aprobadas por unanimidad, con dos
abstenciones: Estados Unidos e Israel. En la practica, la abstencion norteamericana equivale a un
veto.

Desde los sesenta Estados Unidos ha ido con mucho a la cabeza de los vetos a las
resoluciones del Consejo de Seguridad, aun los que conminan a los estados a observar la ley
internacional. Gran Bretafia esta en segundo lugar; Francia y Rusia mucho mas atras. Aun ese
historial se ve distorsionado por el hecho de que el enorme poder de Washington a menudo
compele al debilitamiento de las resoluciones que objeta, o deja completamente fuera de la
agenda cuestiones de capital importancia.

En Estados Unidos suele pasarse por alto o minimizarse el uso rutinario del veto por parte del



defensor del mundo; a veces también es aclamado como una cuestion de principio de un
Washington atacado por todos. Pero no se advierte que esta postura socava la legitimidad y la
credibilidad de la ONU, como evidentemente ocurre. Més bien lo que se ve como problema es la
renuencia de otros a seguirle los pasos a Estados Unidos en un despliegue de arrogancia que no
sirve para ganar amigos.

Durante el debate en la ONU sobre Iraq Washington insistid6 en su prerrogativa de actuar
unilateralmente. En una conferencia de prensa, el 6 de marzo, por ejemplo, Bush dijo que no hay
mas que «una sola pregunta: ;El régimen iraqui se ha desarmado completa e incondicionalmente
como lo requiere la [resolucion de la ONU] 1441, si o no?». No dejé duda alguna de que el que
debia decidirlo era su pais y nadie mas; no, desde luego, la ONU. Ademas, de inmediato dejo en
claro que la respuesta no tenia importancia, al anunciar que «cuando de nuestra seguridad se trata,
realmente no necesitamos permiso de nadiey.

De modo que las inspecciones de la ONU vy las deliberaciones del Consejo de Seguridad
fueron una farsa; ni siquiera se le dio importancia al cumplimiento minuciosamente verificado.
Estados Unidos instituiria el régimen de su eleccion en Iraq aun si Saddam se desarmaba
completamente, incluso si €l y su familia salian del pais, segin dijo el presidente norteamericano
en la Cumbre de las Azores, en visperas de la invasion.

Cuando el ejército ocupante no encontré las armas iraquies de destruccion masiva, la
administracion cambi6 su postura de tener la «certeza absoluta» acerca de la existencia de las
mismas y declard que Estados Unidos tiene derecho a actuar contra cualquier nacidon que tenga
incluso la intencidon de desarrollarlas. Eliminar el requisito para recurrir a la fuerza es la
consecuencia mas significativa del derrumbe de la proclamada justificacion de la invasion.

Hoy la cuestion suprema sigue siendo quién gobierna en Iraq. Pocos confian que Estados
Unidos vaya a establecer un gobierno al que se le permitira ser independiente, motivo por el cual
la opinién mundial se pronuncia por que la ONU tome las riendas, tal como ocurre con la opinién
publica estadunidense, segiun las encuestas realizadas desde abril (2003) por el Programa de
Actitudes sobre Politica Internacional (PIPA) de la Universidad de Maryland.

Es dificil juzgar la opinién de los iraquies, pero una encuesta Gallup reciente (2003) realizada
en Bagdad arrojo que la figura extranjera con mayor popularidad era Chirac, muy por arriba de
Bush o de Blair. El presidente francés fue, por supuesto, el mas destacado critico de la invasion en
el plano internacional.

Entre todos los cambios de justificaciones y pretextos, un principio permanece invariable:
Estados Unidos debe poner fin a su control efectivo de Iraq, con alguna apariencia de democracia,
si es factible.

Los lineamientos basicos del pensamiento de los norteamericanos estan ilustrados en el
organigrama de la « Administracion Civil de Iraq en la Posguerra». Hay 16 casillas, cada una de
las cuales contiene un nombre en negritas y la designacion de la responsabilidad de la persona;
encabeza la lista el enviado presidencial Paul Bremer (que rinde cuentas al Pentagono). Siete son
generales; la mayoria de los deméas son funcionarios gubernamentales. Al final hay una casilla 17,
como de un tercio del tamafio de las demads, sin nombres, sin negritas y sin funciones, que reza:
«asesores ministeriales iraquiesy.

El presidente Bush ha buscado compartir los costos pero no el poder en el Iraq de posguerra.
Quiere que quien esté a cargo sea Washington, no la ONU ni el pueblo iraqui.



9. LOS DILEMAS DE LA DOMINACION

26 DE NOVIEMBRE DE 2003

Mientras Estados Unidos se esfuerza por imponer el orden en Iraq, y al mismo tiempo un régimen
que se subordine a sus intereses, otra crisis amenaza con estallar en Corea del Norte.

Corea del Norte es el miembro mas peligroso del 1lamado eje del mal. Pero al igual que Iran,
y al contrario de Iraq, no cuenta con el primero de los criterios de los norteamericanos para ser
considerada un objetivo legitimo. No esta inerme.

Y tiene un elemento disuasivo: no armas nucleares (todavia) pero si artilleria reunida en la
zona desmilitarizada, apuntando a Seul, la capital de Corea del Sur, y a las decenas de miles de
soldados norteamericanos que estan justo al sur de la frontera. Se programo6 retirar a las tropas
para que queden fuera del alcance de la artilleria, con lo que a las dos Coreas les inquietan las
intenciones de Estados Unidos.

En octubre de 2002 Estados Unidos acus6 a Corea del Norte de haber iniciado secretamente
un programa de enriquecimiento de uranio, en violacion de un pacto de 1994. Desde entonces han
llevado la provocacion nuclear al limite, situacion que a algunos observadores les recuerda la
crisis cubana de los misiles. Este afio (2003) Washington le ha dado una fea leccion al mundo: si
quieren defenderse de nosotros, imiten a Corea del Norte y conviértanse en una amenaza militar
verosimill!2],

Corea del Norte tampoco aprob6 el segundo de los criterios de los norteamericanos para ser
considerada un objetivo legitimo: es uno de los paises mas pobres y mas miserables del mundo.

So6lo que posee una importancia geoestratégica que podria hacerla blanco de un ataque
norteamericano... si puede contrarrestarse el elemento disuasivo. Corea del Norte se localiza en
el noreste de Asia, una region que plantea su propio desafio a los suefios de dominacion global de
Washington.

Se confrontan tres centros economicos globales: Estados Unidos, Europa y el noreste de Asia,
en una nueva forma del sistema «tripolar» mundial que ha venido surgiendo durante los tltimos
treinta afios.

En una dimension, la militar, Estados Unidos es una categoria per se, pero en otras no. Las
regiones maniobran en una competencia por el poder a pesar de los complejos vinculos que
existen entre ellas y de los intereses de sus ¢élites, en gran medida compartidos.

En un reciente estudio realizado por el Grupo de Expertos para Politicas EUA/Corea —



dirigido por Selig Harrison para el Centro de Politica Internacional, en Washington, y para el
Centro de Estudios del Este de Asia, en Chicago— se examinan las cuestiones que van surgiendo
en el noreste de Asia y el mundo.

El noreste de Asia es ahora la regién econdmica mas dinamica del mundo, con cerca de 30%
del producto nacional bruto global, mucho mas que Estados Unidos (19%), y la mitad de las
reservas de divisas extranjeras. Estados Unidos y Europa comercian hoy mas con el noreste de
Asia que entre si.

El noreste de Asia abarca dos grandes sociedades industriales, Japon y Corea del Sur, y China
se esta convirtiendo también en una sociedad industrial. Siberia es rica en recursos naturales,
entre otros petroleo. La region estd incrementando su comercio interno y conectindose con los
paises del sureste de Asia en una asociacion informal a veces llamada ASEAN més tres: China,
Japon y Corea del Sur.

Se estan construyendo oleoductos desde los centros de origen, como Siberia, hasta los centros
industriales. Algunos de ellos irian, naturalmente, de Corea del Norte a Corea del Sur, y el
ferrocarril transiberiano podria extenderse siguiendo el mismo curso.

Estados Unidos es ambivalente respecto a la integracion del noreste de Asia. Lo que a
Washington le preocupa es que las regiones integradas, como Europa o el noreste de Asia,
pudieran buscar un camino mas independiente y convertirse en lo que en los afios de la guerra fria
solia llamarse una «tercera fuerzay.

El Grupo de Expertos para Politicas EUA/Corea recomienda que Washington busque una
solucion diplomatica para la actual crisis con Corea del Norte, proceso que empezd intermitente e
irregularmente con Clinton, «garantizando la seguridad de una Corea del Norte no nuclear,
promoviendo la reconciliacion de las dos Coreas, y llevando a Corea del Norte a un compromiso
econdémico con sus vecinosy.

Estas interacciones podrian acelerar las reformas economicas en Corea del Norte,
desembocando con el tiempo «en una difusion del poder econdmico que podria relajar los
controles politicos totalitarios y moderar las violaciones a los derechos humanosy.

Estas medidas se ajustarian al consenso regional. La alternativa —confrontacion a la manera
de la grandiosa estrategia de guerra preventiva de Bush-Cheney-Rumsfeld— «podria arrastrar al
noreste de Asia y a Estados Unidos a una guerra no deseaday, sostiene el Grupo de Expertos.

Una politica mas moderada podria alentar al noreste de Asia, al igual que a Europa, a ir por
caminos mas independientes, cosa que, no obstante, haria mas dificil para Estados Unidos
mantener un orden global en el que los otros tuviesen que respetar el lugar que se les asignase.

La dependencia energética ha ocupado un lugar central en estas interacciones. Desde la
segunda guerra mundial los planificadores estadunidenses han buscado el control de los enormes
recursos energéticos del Medio Oriente como palanca para el control del mundo. Reconociendo lo
inevitable, Europa y las potencias asidticas emergentes han tratado de obtener sus propios
recursos libres del «poder de veto» del control estadunidense del abasto de energia y de las rutas
maritimas. Gran parte del conflicto en torno al Medio Oriente, al igual que en torno a Asia central,
es reflejo de estas inquietudes.

Hace mucho que Estados Unidos reacciona dsperamente a las «fructiferas provocaciones» de
paises del tercer mundo como Cuba, que buscaron una via independiente hacia el desarrollo,
dando prioridad a sus necesidades nacionales y no a las de los inversionistas extranjeros y los



planificadores de Washington. Estados Unidos también se ha preocupado siempre por el corazon
industrial de las principales potencias, y hoy mas que nunca, ya que el caracter basicamente
«tripolar» del orden econdmico mundial estd tomando nuevas formas.

La invasion a Iraq fue una «accion ejemplar», una demostracion al mundo de que la
administracion Bush hablaba en serio cuando plante6 su doctrina de utilizar la fuerza segun le
plazca para re-afirmar su dominacion global y para impedir cualquier desafio en potencia, por
remoto que sea. Hay otros que sin duda han aprendido la leccion.

La historia ha demostrado que la violencia es un poderoso instrumento de control. Pero los
dilemas de la dominacion no son leves.



10. SADDAM HUSSEIN ANTE EL TRIBUNAL

15 DE DICIEMBRE DE 2003

Todas las personas interesadas de alguna forma en los derechos humanos, la justicia y la
integridad deberian regocijarse por la captura de Saddam Hussein, asi como esperar que reciba un
juicio justo en un tribunal internacionall!3],

La acusacion a Saddam por las atrocidades cometidas incluiria no solamente la matanza y los
ataques con gas a los kurdos en 1988 sino también, y decisivamente, la matanza de los rebeldes
chiitas que podrian haberlo depuesto de su cargo en 1991.

En aquel tiempo Washington y sus aliados sostuvieron «la opinion sorprendentemente unanime
[de que], cualesquiera que fueran los pecados del lider iraqui, habia dado a Occidente y a la
region mayores esperanzas de estabilidad en su pais que aquellos que sufrieron su represiony,
informé Alan Cowell en el New York Times. El término «estabilidad» es el nombre, en clave, de
la subordinacion a los intereses de Estados Unidos. No hubo contradiccion alguna, por ejemplo,
cuando el analista politico liberal James Chace, ex editor de Foreign Affairs, observd, en el
namero del 22 de mayo de 1977 del New York Times Magazine que los «intentos de [Nixon y
Kissinger] por desestabilizar a un gobierno marxista libremente elegido en Chile» se llevaron a
cabo porque «estabamos decididos a buscar la estabilidady.

En diciembre pasado (2002) Jack Straw, secretario de Relaciones Exteriores de Gran Bretaiia,
dio a conocer un expediente de los crimenes de Saddam, casi todos del periodo durante el cual
recibid el solido apoyo norteamericano y britanico. Con el acostumbrado despliegue de integridad
moral, el reporte de Straw y la reaccion de Washington pasaron por alto ese apoyo.

Estas practicas reflejan una artimafia hondamente enraizada en la cultura en general, una
artimafia llamada a veces doctrina de cambio de curso, invocada en Estados Unidos cada dos o
tres afios. El contenido de la doctrina reza: «Si, en el pasado hicimos algunas cosas incorrectas
por inocencia o por inadvertencia. Pero todo eso ya pasd, asi que no perdamos mas tiempo en
estas cosas aburridas y estériles».

La doctrina es deshonesta y cobarde pero tiene sus ventajas: nos protege del peligro de
entender lo que esta pasando ante nuestros 0jos.

Por ejemplo, el motivo original de la administracion para ir a la guerra en Iraq era salvar al
mundo de un tirano que estaba produciendo armas de destruccion masiva y cultivando vinculos
con el terror. Hoy nadie se lo cree, ni siquiera los que escriben los discursos de Bush.



Después que esas acusaciones resultaron falsas, el nuevo motivo es que invadimos Iraq para
establecer ahi una democracia y, en realidad, para democratizar a todo el Medio Oriente.

A veces la repeticion de esta postura de construir democracia alcanza los niveles de una
entusiasta aclamacion. El mes pasado, por ejemplo, David Ignatius, comentarista del Washington
Post, describi6 la invasion de Iraq como «la guerra mas idealista de los tiempos modernosy,
librada exclusivamente para llevar la democracia a Iraq y a la region.

Ignatius estaba especialmente impactado por Paul Wolfowitz, «el idealista en jefe de la
administracion Bushy, al que describe como un intelectual genuino al que «le aflige la opresion
[del mundo arabe] y suefia con liberarloy.

Tal vez esto ayude a explicar la carrera de Wolfowitz; por ejemplo su firme apoyo a Suharto
en Indonesia, uno de los peores asesinos de masas y agresores del siglo XX, cuando fue embajador
en aquel pais durante la presidencia de Reagan y tanto entonces como posteriormente se convirtid
en uno de los principales sustentos de Suhartol!*],

Cuando, con Reagan, era el funcionario del Departamento de Estado encargado de los asuntos
del Pacifico y el este de Asia, Wolfowitz supervis6 el apoyo a los dictadores homicidas Chun de
Corea del Sur y Marcos de Filipinas.

Todo esto es irrelevante debido a la conveniente doctrina del cambio de curso. Asi que, si, el
corazon de Wolfowitz sangra por las victimas de la opresion, y si los registros muestran lo
contrario, se trata tan s6lo de esas cosas fastidiosas que queremos olvidar.

Podriamos evocar otra reciente muestra del amor de Wolfowitz por la democracia. El
parlamento turco, atendiendo la opinién de sus ciudadanos, que se opusieron de manera casi
unanime a la guerra en Iraq, se negd a permitir que las fuerzas norteamericanas se desplegaran
plenamente desde Turquia. Esto suscitd la furia absoluta de Washington.

Wolfowitz fue quien adoptd la posicion mas extrema. Denunci6 al ejército turco por no haber
intervenido para revertir la decisidon y exigi6 que se disculpasen con Estados Unidos por ese
agravio. Turquia estaba prestando oidos a sus ciudadanos, no aceptando las 6rdenes emitidas
desde Crawford, Texas.

El capitulo mas reciente es la «Determinacion y hallazgos» de Wolfowitz en las pujas por los
jugosos contratos de reconstruccion en Iraq. Quedaron excluidos los paises cuyos gobiernos se
atrevieron a asumir la misma posicioén que la vasta mayoria de la poblacién. Wolfowitz alegd que
era por «intereses de seguridad» —que son inexistentes, aunque es dificil dejar de ver el odio
visceral a la democracia—, junto con el hecho de que Halliburton y Bechtel tendran el camino
libre para «competir» con las vibrantes democracias de Uzbekistan y las islas Salomon, aunque no
con las principales sociedades industriales.

Lo verdaderamente revelador e importante para el futuro es que el desdén por la democracia
mostrado por Washington fue de la mano con un coro de adulaciones acerca de su anhelo de
democracia. Ser capaces de esto constituye un logro impresionante, dificil de imitar siquiera en un
estado totalitario.

Los iraquies tienen su propia percepcion de este proceso de conquistadores y conquistados.

Los britanicos crearon Iraq para servir a sus propios intereses. Cuando gobernaban en esa
parte del mundo analizaron la forma de montar lo que llamaban fachadas arabes: gobiernos
débiles, manejables, parlamentarios de ser posible, mientras los britdnicos gobernaran de facto.

(Quién espera que Estados Unidos permita alguna vez que exista un gobierno independiente en



Iraq? Sobre todo ahora que Washington se ha reservado el derecho de instalar bases militares
permanentes ahi, en el corazon de la zona de mayor produccion petrolera del globo, y ha impuesto
un régimen econdmico que ningln pais soberano aceptaria, poniendo el destino del pais en manos
de corporaciones occidentales.

A lo largo de la historia aun las medidas mas brutales y vergonzosas han ido acompafiadas, en
general, de la declaracion de nobles intenciones, y de la retorica acerca del otorgamiento de
libertad e independencia.

Con una mirada honesta podriamos hacer extensiva la observacion de Thomas Jefferson sobre
la situacion mundial de su época: «No creemos que Bonaparte luche meramente por la libertad en
los mares, como tampoco que Gran Bretafia luche por la liberacion de la humanidad. El objetivo
es el mismo: allegarse el poder, la riqueza y los recursos de otras nacionesy.



11. SADDAM HUSSEIN Y LOS CRIMENES DE
ESTADO

22 DE ENERO DE 2004

Uno se pregunta qué situaciones —y qué hechos vergonzosos— van a salir a la superficie en el
tribunal debido a la prolongada y tortuosa asociacion entre Saddam Hussein y el Occidentel!>],

En un (practicamente inconcebible) juicio justo para Saddam Hussein, un abogado defensor
podria con razon llamar a declarar a Colin Powell, Dick Cheney, Donald Rumsfeld, el primer
Bush y otros altos funcionarios de las administraciones Reagan y Bush que prestaron gran apoyo al
dictador mientras cometia las peores atrocidades.

Un juicio justo aceptaria cuando menos el elemental principio moral de la universalidad: los
acusadores y el acusado deben estar sujetos a las mismas normas. En los tribunales de crimenes
de guerra los precedentes son turbios. Hasta en Nuremberg, el menos viciado de semejantes
tribunales (y con la peor coleccion de gangsteres que probablemente se hayan reunido jamas), los
alemanes utilizaron una definicion operativa de «crimen», cosa que los aliados no hicieron.

«Hussein, al igual que Milosevic, va a tratar de abochornar a Occidente hablando del apoyo
que antes le dio a su régimen, apoyo que legalmente es irrelevante pero que pondria nerviosos a
Jacques Chirac y a Donald Rumsfeld», escribio recientemente, en el Boston Globe, Gary J. Bass,
profesor de la Universidad de Princeton y autor de Stay the hand of vengeance: The politics of
war crimes tribunals (2000).

Por supuesto que, para un juicio en verdad justo (como lo muestran una gran variedad de
documentos del Congreso y otros) seria relevante el hecho de las deshonrosas componendas de
Washington con Saddam durante los afios ochenta. El pretexto inicial fue que Iraq se
desembarazara de Iran, al que atacd con ayuda de Estados Unidos, pero el respaldo continud
bastante tiempo después de terminada la guerra.

Ahora los responsables de las politicas de componendas estan llevando a Saddam ante la
justicia.

Rumsfeld, en su calidad de enviado especial de Reagan al Medio Oriente, visitd Iraq en 1983
y 1984 para establecer relaciones mas solidas con Saddam (al mismo tiempo que la
administracion criticaba a Iraq por el uso de armas quimicas).

Powell fue asesor de seguridad de Bush, padre, de diciembre de 1987 a enero de 1989, y unos



meses después paso a presidir el Estado Mayor Conjunto. Cheney fue secretario de Defensa del
primer Bush. De tal modo que Powell y Cheney ocuparon puestos donde se tomaban las maximas
decisiones durante el periodo en que Saddam cometid sus peores crimenes, cuando masacro y
enveneno con gas a los kurdos en 1988 y aplastd en 1991 la rebelion de los chiitas que podrian
haberlo derrocado.

Hoy, bajo el mando del segundo Bush, Powell y Cheney sacan a relucir constantemente esas
atrocidades para justificar las embestidas contra el demonio; son ciertas, solo que falta el
elemento crucial que es el apoyo prestado a Saddam durante ese periodo.

En octubre de 1989 el primer Bush emiti6 una directiva de seguridad nacional, declarando que
«las relaciones normales entre Estados Unidos e Iraq serviran a nuestros intereses de largo plazo
y promoveran la estabilidad tanto en el golfo como en el Medio Oriente.

Estados Unidos oftrecio el abasto de alimentos subsidiados que tanta falta hacian al régimen de
Saddam tras la destruccion de la produccion agricola kurda, junto con tecnologia avanzada y
agentes bioldgicos adaptables a las armas de destruccion masiva.

Cuando Saddam se paso de la raya e invadi6 Kuwait, en agosto de 1990, las medidas y los
pretextos cambiaron, pero un elemento permanecid constante: los iraquies no deben tener el
control de su pais.

En 1990 las Naciones Unidas impusieron sanciones econdémicas a Iraq, administradas
principalmente por Estados Unidos y Gran Bretafia. Dichas sanciones, que siguieron vigentes
durante el régimen de Clinton y el segundo Bush, son quizas el legado mas lamentable de la
politica estadunidense para con Iraq.

Ninglin occidental conoce mejor Iraq que Denis Halliday y Hans von Sponeck, que trabajaron
sucesivamente en el pais como coordinadores humanitarios de la ONU de 1997 a 2000. Ambos
renunciaron para protestar contra el régimen de sanciones, que Halliday caracterizd6 como
«genociday. Tal como Halliday, Von Sponeck y otros habian venido sefialando, durante afios, que
las sanciones habian asolado a la poblacion iraqui y a la vez fortalecido a Saddam y su camarilla,
aumentando la dependencia de la gente respecto del tirano para su supervivencia.

«Hemos sostenido [al régimen de Saddam] y negado las oportunidades de cambio —dijo
Halliday en 2002—. Estoy convencido de que si a los iraquies se les devolviera su economia, su
existencia, y se les restituyera su modo de vida, se encargarian de tener la forma de gobierno que
desean, que creen conveniente para su paisl!®h.

Se permita 0 no que esta historia salga a la luz en un tribunal, la cuestion de quién estara a
cargo del gobierno en Iraq en el futuro sigue siendo decisiva, y muy peleada en este momento.

Aparte de esta cuestion decisiva, los que estaban preocupados por la tragedia de Iraq tenian
tres metas basicas: 1) derribar la tirania; 2) poner fin a las sanciones que afectan a los ciudadanos,
no a los gobernantes, y 3) preservar un remedo de orden mundial.

Entre las personas de bien no puede haber desacuerdo en cuanto a las dos primeras metas:
alcanzarlas es motivo de regocijo, especialmente para los que protestaron por el apoyo
norteamericano a Saddam y mas tarde se opusieron al régimen de sanciones homicidas; pueden,
pues, aplaudir sin hipocresia.

La segunda meta sin duda puede alcanzarse, y posiblemente la primera también, sin socavar la
tercera.

La administracion Bush ha declarado abiertamente sus intenciones de desmantelar lo que



quedaba del orden mundial y gobernar el mundo por la fuerza, con Iraq como proyecto de
demostracion.

Esta intencidn ha suscitado temor y con frecuencia odio en todo el mundo, y desesperacion
entre los que estdn preocupados por las posibles consecuencias de tener que seguir siendo
complices de las actuales politicas de agresion a voluntad de los norteamericanos. Esta es, por
supuesto, una decision que, en gran parte, esta en manos del pueblo norteamericano.



12. A GUISADE ARMA, UN MURO

23 DE FEBRERO DE 2004

Es casi un reflejo que los gobiernos aleguen cuestiones de seguridad cuando emprenden alguna
accion controvertida, a menudo como pretexto para otra cosa. Siempre conviene un minucioso
escrutinio. La llamada valla de seguridad de Israel, que se tratard en audiencias a partir de hoy en
la Corte Internacional de Justicia, en La Haya, es uno de esos casos!!7].

Pocas personas pondrian en tela de juicio el derecho de Israel de proteger a sus ciudadanos de
ataques terroristas como el de ayer, incluso de levantar un muro de seguridad, si ése fuera el
medio apropiado. También es evidente donde se construiria semejante muro si la seguridad fuera
la preocupacion principal: dentro de Israel, en el interior de la frontera internacionalmente
reconocida, la Linea Verde establecida después de la guerra de 1948-1949. El muro podria
entonces ser tan amenazador como las autoridades quisieran: patrullado por el ejército por ambos
lados, abundantemente minado, impenetrable. Dicho muro aumentaria la seguridad al maximo, y no
habria protestas internacionales ni violaciones al derecho internacional.

Esta observacion se entiende perfectamente. Mientras que el Reino Unido secunda a Estados
Unidos en su oposicion a las audiencias de La Haya, Jack Straw, su ministro de Relaciones
Exteriores, ha escrito que el muro es «ilicitoy. Otro funcionario del ministerio, que inspecciond la
«valla de seguridad», dijo que debia estar sobre la Linea Verde, o, «ciertamente, del extremo
israeli de la linea». Una comision investigadora parlamentaria britanica pidié también que el muro
se construyera en suelo israeli, condenando la barrera como parte de una «estrategia deliberada
[de Israel] para mantener a raya a la poblaciony.

Lo que este muro esta haciendo realmente es tomar territorio palestino. También esta ayudando
a convertir las comunidades palestinas en mazmorras, comparadas con las cuales los bantustanes
de Sudéfrica parecen simbolos de libertad, soberania y autodeterminacion, segin dice el
socidlogo israeli Baruch Kimmerling al describir la guerra de Israel como un «politicidio» para
los palestinos.

Antes de que se empezara la construccion, segiin calculos de la ONU las barreras, proyectos y
asentamientos de los israelies habian creado cerca de cincuenta bolsones, en gran medida
desconectados, de palestinos en la orilla occidental. Cuando el trazo del muro empez6 a ser
notorio el Banco Mundial estimé que probablemente iba a dejar aislados a entre 250 y 300 mil
palestinos, mas del 10% de la poblacion, y que podria llegar a apropiarse, de hecho, hasta del



10% del territorio de la orilla occidental. Y cuando el gobierno de Ariel Sharon finalmente
publicd su proyectado mapa, quedd claro que el muro dividiria a la margen occidental en
dieciséis enclaves aislados, confinados so6lo al 42% de las tierras de la orilla occidental que el
sefior Sharon habia dicho anteriormente que podrian ser cedidas a un estado palestino, de acuerdo
con lo que afirma un andlisis de los informes de la ONU que elabor6 Sara Roy, especialista en el
Medio Oriente de la Universidad de Harvard.

El muro ya se ha apropiado algunas de las tierras mas fértiles de la margen occidental. Y, lo
que es decisivo, extiende el control de Israel sobre recursos acuiferos criticos, de los que Israel y
sus colonos pueden hacer uso como les plazca, mientras que la poblacion del lugar frecuentemente
carece de agua potable.

A los palestinos que viven «en la costura» que queda entre el muro y la Linea Verde se les
permitira hacer una solicitud para obtener el derecho de vivir en su propia casa; los israelies
estdn autorizados automaticamente a utilizar estas tierras. «Escudarse tras justificaciones de
seguridad y el lenguaje burocratico aparentemente neutral de las 6rdenes militares es la puerta
para la expulsion —escribid la periodista israeli Amira Hass en el diario Ha aretz—. Gota a
gota, imperceptiblemente, no tantas como para que se note en el plano internacional y la opinién
publica se escandalice». Lo mismo vale decir de los asesinatos constantes, el terrorismo y la
cotidiana brutalidad y humillacion de los ultimos 35 afios de dura ocupacidon, mientras los
habitantes han sido despojados de la tierra y los recursos, seducidos por generosos subsidios,
gracias al pagador extranjero, aunque no con apoyo de la poblacion norteamericanal'®l.

También es probable que Israel transfiera a la margen occidental ocupada a los 7500 colonos
que dijo este mes (febrero de 2004) que desalojaria de la franja de Gaza. Estos israelies gozan
hoy de abundantes tierras y agua dulce, mientras que un millén de palestinos apenas sobreviven y
sus magros recursos acuiferos son practicamente inutilizables. Gaza es una jaula, y a medida que
la ciudad de Rafah, al sur, es demolida sistematicamente, los residentes tal vez queden
desconectados de Egipto y del mar.

Es engafioso llamar a esto politica israeli. Es politica norteamericana-israeli, posible gracias
al incesante apoyo militar, econdmico, diplomatico que Estados Unidos le presta a Israel. Y
también ideologico, por la forma en que suelen presentarse los acontecimientos en los medios y
ante la cultura intelectual.

Esto viene ocurriendo sobre todo desde 1971, cuando, con el respaldo de Washington, Israel
rechazo la oferta de paz total de Egipto, prefiriendo la expansién a la seguridad. En 1976 Estados
Unidos veté una resolucion del Consejo de Seguridad que pedia un armisticio entre los dos
estados, con el consenso internacional mayoritario. La propuesta de los dos estados tiene hoy el
apoyo de la mayoria de los norteamericanos, y podria ponerse en practica de inmediato si
Washington quisiera.

En el mejor de los casos, las audiencias en La Haya terminardn con el fallo de que el muro es
ilegal. No cambiara nada. La probabilidad real de un acuerdo politico —y de que los que viven en
la region tengan una vida decente— depende de Estados Unidos.



13. ESTADOS UNIDOS, SANTUARIO DE
TERRORISTAS

S DE MARZO DE 2004

Todo presidente que se respete tiene una doctrina asociada con su nombre. El principio esencial
de la doctrina del segundo Bush es que Estados Unidos debe «librar al mundo del mal», como dijo
el presidente inmediatamente después del 11 de septiembre.

Una responsabilidad especial es hacerle la guerra al terrorismo, con el corolario de que
cualquier nacion que albergue terroristas es un estado terrorista y debe ser tratado como tal.

Hagamos una pregunta sencilla e imparcial: ;qué consecuencias tendria que nos tomaramos a
pecho la doctrina de Bush, tratiramos a las naciones que albergan terroristas como estados
terroristas y las bombardearamos e invadiéramos?

Desde hace ya mucho tiempo Estados Unidos ha sido santuario de una galeria de
sinvergiienzas cuyas acciones los catalogan como terroristas y cuya presencia pone en entredicho
y complica los proclamados principios de los norteamericanos.

Pensemos en el caso de los cinco cubanos, hallados culpables en Miami, en 2001, de formar
parte de una red de espias. La apelacion estd programada para el 10 de marzo (2004) en
Miamil %],

Para entender este caso, que ha suscitado protestas internacionales, tenemos que echar una
mirada a la sordida historia de las relaciones Estados Unidos-Cuba (dejando a un lado la cuestion
del embargo aplastante, que ya lleva varios lustros, impuesto por Estados Unidos y que viola las
resoluciones de la Asamblea General de la ONU, en la cual nuestro pais estad practicamente
aislado).

Estados Unidos ha lanzado ataques terroristas contra Cuba —en grande y pequeia escala—
desde 1959, entre ellos la invasion de bahia de Cochinos, los estrafalarios intentos de asesinar a
Castro, y agresiones terroristas mucho mas serias contra Cuba y los cubanos en el extranjero. En
la época de Kennedy las operaciones eran dirigidas por Robert Kennedy, cuya maxima prioridad
era «hacer caer el terror del mundo» sobre Cuba, segin narra su biografo y asesor, el historiador
Arthur Schlesinger. Kennedy reinicid las operaciones terroristas después de la crisis de los
misiles; Lyndon Johnson las cancel6 pero se reiniciaron una vez mas con Nixon.

La participacion directa del gobierno en esos ataques se acab6 a fines de los afios setenta,



oficialmente al menos.

En 1989 el primer presidente Bush le otorgd el perdéon a Orlando Bosch, uno de los mas
conocidos terroristas anticastristas, acusado de maquinar el ataque a un avioén cubano en 1976.
Bush invalidé una decision del Departamento de Justicia, que habia rechazado una peticion de
asilo de Bosch, al concluir que «la seguridad de esta nacion se ve afectada por su capacidad para
instar a otras naciones dignas de crédito a negarse a dar ayuda y asilo a terroristas cuyo objetivo,
con lamentable frecuencia, SOmos nosotros mismos.

Al reconocer que Estados Unidos iba a recibir a terroristas anticastristas, hubo agentes
cubanos que infiltraron esas redes. En 1988 altos funcionarios del FBI fueron enviados a La
Habana, donde se les entregaron miles de paginas de documentos y cientos de horas de
videocintas sobre acciones terroristas organizadas por células en Florida.

La reaccion del FBI fue arrestar a los individuos que entregaron la informacion, entre ellos al
grupo conocido hoy como «los cinco cubanos» [«the Cuban Five»].

A las detenciones siguié en Miami un juicio que mas parecié un espectaculo. Los cinco fueron
encontrados culpables, tres sentenciados a cadena perpetua por espionaje, y Gerardo Hernandez,
el lider, también por conspiracion para cometer un asesinato.

Entre tanto, individuos que el FBI y el Departamento de Justicia consideran terroristas
peligrosos viven felices y contentos en Estados Unidos y siguen conspirando y cometiendo
delitos[?%],

En la lista de terroristas residentes en este pais figura también Emmanuel Constant, haitiano,
conocido como Toto, ex lider paramilitar de la época de Duvalier. Constant es el fundador del
FRAPH (Frente para el Avance del Progreso en Haiti), el grupo paramilitar que a principios de
los afios noventa llevd a cabo la mayoria de los actos terroristas del gobierno, encabezado por la
junta militar que derrocé al presidente Aristide. Segun la ultima informacion Constant vive en
Queens, suburbio de Nueva York.

Estados Unidos denegd la peticion de extradicion de Haiti. Se cree en general que el motivo es
que Constant podria revelar los lazos entre Washington y la junta militar que dio muerte a cuatro o
cinco mil haitianos, actos en los que las fuerzas paramilitares de Constant desempefiaron el papel
principal.

Entre los gangsteres que estan al frente del actual golpe en Haiti hay lideres del FRAPH.

Para Estados Unidos Cuba ha sido, desde tiempo atrds, la principal preocupacioén en el
hemisferio. Un documento desclasificado del Departamento de Estado de 1964 declara que Fidel
Castro es una amenaza intolerable debido a que «representa una exitosa provocacion a Estados
Unidos, una negacion de toda nuestra politica hemisférica de mas de un siglo y medio», desde que
la Doctrina Monroe declard que no se toleraria ningiin desafio a la dominacion norteamericana en
el hemisferio.

Hoy Venezuela presenta un problema similar de exitoso desafio. Un reciente articulo de
primera plana en el Wall Street Journal dice: «Fidel Castro ha encontrado un benefactor decisivo
y heredero aparente de la causa de desbaratar la plataforma de Estados Unidos en América Latina:
el presidente venezolano Hugo Chavezy.

El mes pasado (febrero de 2004) Venezuela pidi6 a Estados Unidos que extraditara a dos ex
oficiales del ejército que estan pidiendo asilo en este pais y que participaron en un golpe militar
que, antes de ser sofocado por un levantamiento popular, habia disuelto el Congreso, la Suprema



Corte y todos los demas vestigios de democracia, todo eso con el apoyo de Washington,
eternamente ensalzado por su entrega a la «promocién de la democraciay», aunque criticado por
ser, quiza, excesivamente entusiasta.

El gobierno de Venezuela, notablemente, aceptd una decision de la Suprema Corte de su pais
impidiendo el juicio de los promotores del golpe. Mas tarde ambos oficiales fueron implicados en
un bombardeo terrorista y huyeron a Miami.

La indignacion suscitada por la actitud desafiante esta hondamente arraigada en la historia de
este pais. Thomas Jefferson condeno acremente a Francia por su «actitud desafiante» al retener
Nueva Orleéns, que ¢l ambicionaba. Jefferson advirtié que «el caracter [de Francia] se ubica en
un punto de eterna friccién con nuestro caracter, que aunque ama la paz y la busqueda de la
riqueza, es altivoy.

El «desafio [de Francia exige que] nos unamos con la armada y la nacion britanicas», aconsejo
Jefferson, dando marcha atrds a su actitud inicial, que reconocia la contribucién decisiva de
Francia para la liberacion de las colonias del dominio inglés.

Gracias a la lucha de liberacion de Haiti, sin ayuda, y enfrentando una oposicion
practicamente universal, el desafio de Francia termindé pronto. Pero entonces como ahora los
principios rectores siguen siendo los mismos, determinando quién es amigo y quién enemigo.



14. TIEMPOS PELIGROSOS: LA GUERRA ENTRE
ESTADOS UNIDOS E IRAQ Y SUS SECUELAS

18 DE MARZO DE 2004

Cualquiera que sea su origen, el monstruoso atentado de Madrid reverbera tanto mas poderosa y
dolorosamente en visperas del primer aniversario de la invasion de Iraq encabezada por Estados
Unidos, visto como una reaccion al ataque terrorista del 11 de septiembre.

En el afio transcurrido desde el comienzo de la guerra las predicciones de muchos analistas
han resultado ser correctas, sobre todo las relativas a las consecuencias del ciclo de violencia que
engendra violencia.

La guerra contra Iraq encabezada por Estados Unidos se inici6 con el reconocimiento general
de que podria provocar la proliferacion de las armas de destrucciéon masiva (ADM) y los
atentados terroristas, riesgos que la administracion Bush, por lo visto, considerd insignificantes
comparados con la perspectiva de tomar el control de Iraq, estableciendo firmemente la norma de
la guerra «preventivay y reforzando el control del poder interno.

En reaccién a la apresurada militarizacion de Estados Unidos Rusia ha incrementado
marcadamente sus fuerzas militares ofensivas, a la vez que otros grupos o paises que se
consideran objetivos en potencia reaccionan con los medios que tienen a su alcance: atentados
terroristas, por venganza o disuasion, y esfuerzos para desarrollar ADM, tal como en los
sospechosos programas de Iran y Corea del Norte.

Junto con Madrid, la letania del terror desde el 11 de septiembre incluye Bagdad, Bali,
Casablanca, Estambul, Yakarta, Jerusalén, Mombasa, Moscu y Riad. Tarde o temprano los
atentados terroristas y las ADM muy probablemente se combinardn en las mismas manos, con
consecuencias impensables.

Los supuestos lazos de Iraq con al-Qaeda fueron descartados por los analistas serios, y no se
han encontrado pruebas creibles de ellos. Lo que si es indiscutible es que por primera vez Iraq se
ha convertido en un «paraiso de terroristas», en palabras de Jessica Stern, especialista en
terrorismo de Harvard, publicadas en un ensayo en el New York Times, después del atentado a las
instalaciones de la ONU en Bagdad, en agosto pasado (2003).

La «guerra preventiva» no es mas que es un eufemismo de agresion a voluntad. Fue esta
doctrina, y no s6lo su puesta en marcha en Iraq, lo que motivé las protestas de dimensiones nunca



antes vistas contra de la invasion (otra protesta global estd programada para el 20 de marzo
[2004]). Sin duda esta reaccion ha cancelado para siempre el recurso a esta doctrina anunciada.

La investigacion de David Kay, al mismo tiempo que menoscaba los alegatos de posesion de
ADM, revelo el fragil control del poder por parte de Saddam durante los ultimos afios, dandole
asi mas peso a la opinion de los occidentales que mejor conocian el pais —Denis Halliday y Hans
von Sponeck, los coordinadores de ayuda humanitaria de la ONU— en el sentido de que, si las
sanciones no hubieran estado dirigidas a la poblacion civil, es probable que los propios iraquies
hubiesen derrocado a Hussein.

En abril ultimo (2003), como lo demostraron las encuestas, para los estadunidenses la
responsabilidad primordial de la reconstruccidn politica y econémica de Iraq en el periodo de
posguerra debia recaer en la ONU, no en Estados Unidos.

El fracaso de la ocupacion norteamericana de Iraq es sorprendente, dados el poder y los
recursos de que dispone, el término de las sanciones y la deposicion del tirano, asi como la falta
de apoyo significativo del exterior para la resistencia.

La administracion Bush, en parte debido a este fracaso, ha dado marcha atrds y pedido la
ayuda de la ONU. Pero estd por verse que le permita a Iraq ser algo mas que un estado clientelar
de Estados Unidos.

Washington estd construyendo la misioén diplomatica mas grande del mundo en Iraq, con unos
tres mil empleados, segun reporta Robin Wright en The Washington Post en enero (2004), clara
indicacion de que se planea que la transferencia de soberania sea limitada. Esta conclusion se ve
reforzada por la insistencia estadunidense en el derecho de mantener bases y fuerzas militares en
Iraq, asi como por las 6rdenes del proconsul norteamericano Paul Bremer de que la economia
tiene que estar practicamente abierta a manos extranjeras, condicion inaceptable para un estado
soberano. Una de las lecciones mas didfanas de la historia econdémica es que la pérdida del
control de la economia reduce sensiblemente la soberania politica, naturalmente, asi como las
perspectivas de un desarrollo econdémico saludable.

Las vigorosas exigencias de democracia de los iraquies, y de una soberania que vaya mas alla
de lo nominal, han obligado a Estados Unidos a dar marcha atras a sus esfuerzos de imponer un
gobierno que Washington pueda controlar por entero; ni siquiera los avances en la redaccion de
una constitucion formal han puesto fin a los continuos conflictos en ese sentido.

En diciembre (2003), una encuesta de PIPA/Knowledge Networks demostré que la poblacion
estadunidense en general apoya muy poco los esfuerzos del gobierno por mantener una presencia
militar y diplomatica poderosa y permanente en Iraq; es probable que la inquietud popular acerca
de la guerra y la ocupacion se deba sobre todo a las dudas acerca de la justicia de la causa.

La gota que derrame el vaso tal vez ocurra durante las elecciones presidenciales. El espectro
politico estadunidense es bastante reducido, y la gente sabe que las elecciones de Estados Unidos
son mas bien compradas. Tienen razén quienes dicen que John Kerry es un bushlite!?']. Empero, a
veces escoger entre dos facciones de lo que se ha dado en llamar el partido norteamericano de los
negocios puede marcar la diferencia, en estas elecciones al igual que en el 2000.

Esto vale tanto para las cuestiones internas como para las internacionales. Los que rodean a
Bush estan profundamente comprometidos en el proceso de revertir los logros de la lucha popular
del siglo pasado. Una corta lista de los objetivos incluiria el cuidado de la salud, la seguridad
laboral y los impuestos progresivos. La perspectiva de un gobierno que sirve a los intereses



populares se estd desmantelando.

Desde que empezo la guerra en Iraq el mundo se ha convertido en un sitio cada vez mas
precario. Las elecciones estadunidenses representan una encrucijada. En este sistema
norteamericano de inmenso poder las pequefias diferencias pueden traducirse en resultados
espectaculares, con un impacto de largo alcance.



15. IRAQ: LAS RAICES DE LA RESISTENCIA

13 DE ABRIL DE 2004

El servicio de inteligencia de Estados Unidos, mucho antes del nuevo estallido del combate en
Iraq, reconocid en sus valoraciones que «el peor enemigo [de Washington] en Iraq en los meses
por venir tal vez sea el resentimiento de los iraquies comunes y corrientes, cada vez mas hostiles a
la ocupacion militar norteamericana», como informaron Douglas Jehl y David E. Sanger en The
New York Times en septiembre (2003). No entender cudles son las raices de esa hostilidad (no
solo la resistencia armada que capta los encabezados y las notas televisivas) no puede mas que
conducir a mayor derramamiento de sangre y mas estancamiento.

Incluso si hacemos de lado el detalle esencial de la invasion criminal, tendria que ser evidente
que tal vez no se hubiese dado un conflicto violento prolongado, incluidas las horribles
manifestaciones de Fallyjah y otros lugares, si la ocupacion encabezada por Estados Unidos
hubiese sido menos arrogante, ignorante e incompetente. Unos conquistadores deseosos de
transferir una auténtica soberania, que es lo que piden los iraquies, hubieran escogido un rumbo
diferente.

La administracion Bush, entre su desfile de pretextos para invadir Iraq, ha propugnado la
vision de una revolucion democratica en todo el mundo 4rabe. Pero la razon mas verosimil de la
invasion se evade notoriamente: establecer bases militares protegidas en un estado clientelar,
justo en el corazdn de la principal fuente de energia del mundo.

Los iraquies no eluden este asunto crucial. En una encuesta Gallup publicada en Bagdad en
octubre (2003), al preguntarseles por qué Estados Unidos invadio Iraq, el 1% de los encuestados
dijo que para establecer la democracia y el 5% que para ayudar a los iraquies. Para la mayoria de
los restantes la motivacién de Washington es el control de los recursos del pais y reorganizar
Medio Oriente de acuerdo con los intereses de Estados Unidos.

Otra encuesta de opinion realizada en Iraq por Oxford Research International, y dada a
conocer en diciembre (2003), también es reveladora. Al preguntarseles cudles son las necesidades
de Iraq en este momento, mas del 70% de los iraquies eligieron «democracia»; el 10% la
Autoridad Provisional de Coalicién, y el 15% el Consejo Gobernante Interino iraqui. Por
«democracia» los iraquies entienden democracia, no la soberania nominal que la administracion
Bush esta disefiando.

Segiin la encuesta, en general «la gente no tiene confianza en las fuerzas de Estados Unidos y



el Reino Unido (79%) y la Autoridad Provisional de Coalicion (73%)». El favorito del
Pentagono, Ahmed Chalabi, no tenia ningtin apoyo.

El conflicto entre Estados Unidos e Iraq en torno a la soberania fue muy visible en el primer
aniversario de la invasion. Paul Wolfowitz y sus funcionarios del Pentagono sefalaron «que estan
a favor de una presencia estable y prolongada de las tropas norteamericanas, asi como de un
ejército iraqui relativamente débil como la mejor forma de alimentar la democracia», escribid
Stephen Glain en el Boston Globe. Eso no es lo que los iraquies entienden por democracia;
tampoco la considerarian democracia los norteamericanos bajo una ocupacién extranjera.

Para empezar, la invasion no tendria sentido si su objetivo no fuera establecer permanentes
bases militares en un estado clientelar dependiente a la manera tradicional. La ONU podria ser
convocada, pero Washington le estd pidiendo que «respalde a un futuro gobierno iraqui de
soberania puramente nominal y dudosa legitimidad, por cuya invitacion perdurarian los poderes
de ocupacidon», comentd el Financial Times en enero.

Mas alla de los asuntos de control militar, los iraquies también entienden que las medidas
impuestas reducen la soberania econdmica, incluyendo una serie de ordenes para abrir las
industrias y los bancos a fin de que, de hecho, se haga cargo de ellos Estados Unidos.

No es sorprendente que los planes de los norteamericanos fueran condenados por los hombres
de negocios iraquies, que los acusaron de que destruirian la industria nacional. En cuanto a los
trabajadores iraquies, el activista sindical David Bacon informa que las fuerzas de ocupacion
irrumpieron en las oficinas de los sindicatos, detuvieron a los dirigentes, estan obligando a que se
apliquen las leyes antisindicalistas de Saddam y entregando concesiones a empresas
norteamericanas ferozmente opuestas a los sindicatos.

El resentimiento de los iraquies y los fracasos de la ocupacion militar han hecho que
Washington dé marcha atras, en parte, a medidas mas extremas.

Las propuestas de abrir practicamente la economia a la inversion extranjera excluyen el
petroleo. Quiza porque seria demasiado descarado. Sin embargo, los iraquies no necesitan leer el
Wall Street Journal para descubrir que «llegar a conocer en detalle la devastada industria
petrolera de Iraqy», gracias a los lucrativos contratos provistos por los contribuyentes en Estados
Unidos, «a la larga podria ayudar a Halliburton a quedarse con los principales negocios de
energia del pais», junto con otras corporaciones multinacionales apoyadas por el estado.

Queda por ver si los iraquies podran ser obligados a aceptar la soberania nominal que los
poderes ocupantes les ofrecen con las diversas «ficciones constitucionales» que pergefia la
potencia de ocupacion. Mucho mas importante para los privilegiados occidentales es esta otra
pregunta: ;Van a permitir a sus gobiernos «alimentar la democracia», en pro de los cerrados
sectores de poder a los que sirven dichos gobiernos, por encima de la fuerte oposicion iraqui?



16. LAS REGLAS DE LA DESOCUPACION EN
ISRAEL-PALESTINA

10 DE MAYO DE 2004

El conflicto entre Israel y Palestina sigue siendo la fuerza motriz del caos y el sufrimiento en el
Oriente Medio. Pero no es imposible salir del punto muerto.

En el corto plazo, la Unica solucion factible y minimamente decente del conflicto es la que
sigue la linea del consenso internacional de larga data: el asentamiento de ambos estados en la
frontera (Linea Verde), con ajustes menores y mutuos.

A estas alturas los asentamientos israelies apoyados por Estados Unidos y los proyectos de
infraestructura han modificado la importancia del término «menores». No obstante, estan sobre la
mesa varios programas para dos estados; el mas destacado es el Acuerdo de Ginebra, presentado
en diciembre (2003) por un grupo de prominentes negociadores israelies y palestinos que
actuaban fuera de los canales oficiales.

El Acuerdo de Ginebra da un programa detallado para un intercambio de territorio uno a uno y
otros aspectos de un asentamiento, y es de lo mejorcito que tiene probabilidades de llevarse a
cabo; podria alcanzarse si el gobierno norteamericano lo respaldara. La realpolitik consiste en
que Israel debe aceptar lo que dicte la gran potencia.

El «plan de desocupacion» Bush-Sharon es en realidad un plan de expansion-integracion. Aun
cuando Sharon esté convocando a alguna forma de retiro de la Franja de Gaza, «Israel va a
invertir decenas de millones de dolares en los asentamientos de 1a margen occidental», dice James
Bennet en The New York Times, citando al ministro de Finanzas, Benjamin Netanyahu. Otros
informes indican que el desarrollo va a tener lugar incluso del lado palestino del ilegal «muro de
separaciony.

Esto va en contra de la hoja de ruta auspiciada por Bush, que convoca a poner fin a «toda
actividad de asentamiento».

«Por importante que sea este hito, poner fin a la ocupacién de la franja de Gaza por parte de
Israel requiere un cambio correspondiente en las politicas de la margen occidental para que
verdaderamente se perciban sus ventajasy», escribe Geoffrey Aronson, de la Fundacion para la Paz
en el Medio Oriente, en Washington. La fundacion acaba de publicar un mapa de los planes de
Israel para la margen occidental; muestra un pegote de enclaves discontinuos, separados por la



valla, que reproducen los peores rasgos del bantustan en el apartheid de Sudafrica, como apunta
Meron Benvenisti en Ha 'aretz.

La pregunta es hoy si las comunidades israeli y palestina no estaran tan entremezcladas en los
territorios ocupados que sea imposible dividirlas. En noviembre pasado (2003), sin embargo,
algunos ex lideres de Shin Bet, el servicio de seguridad israeli, concordaron en general en que
Israel podia y debia salir completamente de la franja de Gaza. En la margen occidental entre el 85
y el 90% de los colonos se irian con «un sencillo plan econdmico», mientras que tal vez haya un
10% «con los que tendremos que chocar» para sacarlos, lo cual no representa un problema
demasiado grave a los ojos de los lideres de Shin Bet.

El Acuerdo de Ginebra se basa en supuestos similares, que parecen realistas.

Por cierto, ninguna de estas propuestas se ocupa del increible desfase de poder militar y
econdmico entre Israel y un eventual estado palestino, ni de otros asuntos decisivos.

A la larga podrian surgir otros arreglos, a medida que se desarrollasen interacciones mas
saludables entre los dos paises. Una posibilidad con raigambre mas antigua antes es una
federacion binacional. De 1967 a 1973 dicho estado binacional israeli-palestino fue bastante
factible en Israel-Palestina. También lo era, en esos afos, un tratado de paz plena entre los estados
arabes e Israel, y de hecho eso fue lo que ofrecio Egipto en 1971, y luego Jordania. Para 1973 la
oportunidad se habia perdido.

Lo que cambi6 fue la guerra de 1973, asi como la transformaciéon de la opinién entre los
palestinos, en el mundo arabe y en el escenario internacional, a favor de los derechos nacionales
de los mismos, de tal forma que incorporaba la clausula 242 de la ONU pero afadia otras
relativas a un estado palestino en los territorios ocupados, que Israel debia evacuar. Pero Estados
Unidos ha bloqueado unilateralmente esta resolucion durante los ultimos treinta afios.

Las consecuencias han sido guerras y destruccion, la estricta ocupacion militar, la apropiacion
de tierra y recursos, la resistencia y, finalmente, un creciente ciclo de violencia, odio y
desconfianza mutuos. Semejantes resultados no pueden hacerse desaparecer con buenos deseos.

Para que haya progreso se requiere que todos lados cedan. ;Cual seria un compromiso justo?
Lo mas cercano a una formula general que podriamos encontrar es que los compromisos deben
aceptarse si son los mejores posibles y pueden despejar el camino hacia algo mejor.

El asentamiento «de dos estados» de Sharon, encajonando a los palestinos en la franja de Gaza
y en cantones en casi la mitad de la margen occidental, no cumple los requisitos. El Acuerdo de
Ginebra mas o menos los satisface, y por ello, en mi opinion, deberia ser aceptado, al menos
como base de negociacion.

Uno de los asuntos mas espinosos es el derecho de los palestinos a regresar. Naturalmente, los
refugiados palestinos no deberian estar dispuestos a renunciar a ¢él, pero en este mundo —no en
uno imaginario que analizamos en los seminarios— este derecho no podréd ejercerse dentro de
Israel mas que de manera limitada. En todo caso, no es apropiado crearles esperanzas que no se
realizaran a personas que padecen miseria y opresion. Es mejor realizar esfuerzos constructivos
para mitigar su sufrimiento y enfrentar sus problemas en el mundo real.

Un establecimiento de dos estados, en concordancia con el consenso internacional, es ya
aceptable para un amplio espectro de la opinion israeli. En €l se cuentan incluso algunos halcones
extremistas, tan preocupados por el «problema demograficon —el problema de demasiados no
judios en un «estado judio»— que estan lanzando la (insolita) propuesta de transferir las zonas de



densos asentamientos de arabes en Israel a un nuevo estado palestino.

La mayoria de la poblacién estadunidense apoya también el establecimiento de dos estados,
por lo cual no seria inconcebible que los esfuerzos de activistas y organizadores en Estados
Unidos pudieran alinear al gobierno de este pais con el consenso internacional, en cuyo caso
Israel muy probablemente se plegaria también.

Aun sin la presion de los norteamericanos muchos israelies estarian a favor de algo por el
estilo, segin qué se preguntase exactamente en las encuestas. Un giro en la posicion de Washington
marcaria una enorme diferencia. Los ex dirigentes de Shin Bet, asi como el movimiento de paz
israeli (Gush Shalom y otros), estdn convencidos de que el publico israeli aceptaria un resultado
de ese tipo.

Pero lo que verdaderamente nos interesa no son las especulaciones en este sentido, sino mas
bien alinear la politica del gobierno norteamericano con el resto del mundo, y por lo visto con la
mayoria del publico norteamericano.



17. ;QUIEN VA A DIRIGIR EL MUNDO, Y COMO?

17 DE JUNIO DE 2004

«Mision cumplida»: en mayo de 2004 celebramos el primer aniversario de la declaracion de la
victoria del presidente Bush en Iraq.

La invasion se puso en marcha debido a la doctrina Bush, la «nueva gran estrategia imperialy,
como la llam6é Foreign Affairs, que declaraba que Estados Unidos dominaria el mundo
indefinidamente en el futuro y aplastaria cualquier desafio a dicha dominacion.

Dejando de lado lo que esta ocurriendo en la realidad de Iraq, tal vez seria util centrarse en el
hecho de que las politicas que yacen tras la invasion y la ocupacion han convertido al mundo en un
sitio mucho mas peligroso, en el cual el creciente peligro del terrorismo representa s6lo una de las
dimensiones.

El Departamento de Estado norteamericano acaba de admitir que su afirmacion hecha en abril
(2004) de que el terrorismo habia disminuido —pieza central de la actual campafia presidencial
de Bush— fue completamente falsa. El informe revisado concede que «el nimero de incidentes y
el niimero de victimas aumentd marcadamente.

Para los planificadores del gobierno el objetivo mas importante no era combatir el terrorismo
sino establecer bases militares estadunidenses en un estado clientelar dependiente, en el corazon
de las principales reservas energéticas del globo, aventajando asi a sus rivales. Zbigniew
Brzezinski escribe que «el papel de Estados Unidos en materia de seguridad en la region» —en
lenguaje sencillo: dominacion militar— «le da una ventaja indirecta pero politicamente decisiva
en relacion con las economias europeas y asiaticas que también dependen de las exportaciones de
energia de la region» (The National Interest, invierno de 2003/2004).

Como bien sabe Brzezinski, el problema esencial de la dominacion global norteamericana es
que Europa y Asia (especialmente la dindmica region del noreste asiatico) podrian tomar un
rumbo independiente. El control del Golfo y de Asia central, por lo tanto, se vuelve ain mas
significativo que antes; los analistas esperan que siga aumentando la ya enorme importancia del
Golfo en la produccion energética global. El apoyo que Estados Unidos y el Reino Unido dan a
Turkmenistan, Uzbekistan y otras dictaduras de Asia central, y las maniobras para determinar por
donde cruzaran los oleoductos y quién los supervisara, forman parte del mismo «gran juego»
renovado.

Mientras tanto, segiin comentarios occidentales, se presume, casi como en un ritual, que el



objetivo de la invasion fue «la vision del presidente» de establecer la democracia en Iraq.

En cambio, segin encuestas occidentales realizadas en Bagdad, esta «vision» —proclamada
en la «plataforma de la libertad» de Bush en noviembre de 2003, bastante después de que se
derrumbaran las justificaciones oficiales de la invasion— no convence practicamente a nadie, y en
general se asume que el motivo de Washington para la invasion era apoderarse del control de los
recursos de Iraq y reorganizar al Medio Oriente segiin los intereses de los Estados Unidos. No es
raro que los que se encuentran en el extremo equivocado del garrote tengan una comprension mas
clara del mundo en el que viven.

Existen muchos otros ejemplos de que Washington considera el terrorismo un asunto menor en
comparacion con el de asegurarse de que el control del Medio Oriente est¢é en las manos
apropiadas. Apenas el mes pasado (mayo de 2004) la administracion Bush impuso sanciones
econdmicas a Siria, poniendo en practica la Ley de Responsabilidad de Siria, aprobada por el
Congreso en diciembre de 2003: una virtual declaracion de guerra, a menos que Siria siga las
ordenes de Estados Unidos.

Siria continia estando en la lista oficial norteamericana de estados que promueven el
terrorismo, pese a que el gobierno estadunidense reconoce que no lo ha hecho desde hace muchos
afios y a que ha proporcionado importantes datos de inteligencia a Washington sobre al-Qaeda y
otros grupos radicales islamicos, segin sefiala Stephen Zunes en el numero de primavera de
Middle East Policy. Estados Unidos se ha visto asi despojado de esa fuente de inteligencia,
prefiriendo alcanzar una meta mas elevada: un régimen que acepte las exigencias de Estados
Unidos y de Israel.

Por mencionar un solo ejemplo mas de prioridades claras pero imperceptibles: el
Departamento del Tesoro estadunidense cuenta con una Oficina de Control de Divisas Extranjeras
(OFAC, por sus siglas en inglés), que tiene la tarea de investigar las transferencias financieras
dudosas, componente decisivo de la «guerra contra el terror». La agencia tiene 120 empleados.
Hace unas semanas la OFAC informo al Congreso que para fines del afio pasado (2003) cuatro de
ellos —Unicamente cuatro— estaban dedicados a rastrear las finanzas de Osama bin Laden y
Saddam Hussein, mientras que casi dos docenas vigilaban el embargo contra Cuba. Ademas, el
organismo sefial6o que la discrepancia en materia de investigacion y castigo se remonta a 1990.

(Por qué el Departamento del Tesoro dedica tal cantidad de energia a estrangular a Cuba y no
a la guerra contra el terror? Desafiar con éxito a Estados Unidos es algo intolerable, y se clasifica
como una prioridad mucho mas alta que combatir el terrorismo.

Para alcanzar la dominacién la violencia puede servir, pero a un costo tremendo. También
puede provocar una respuesta de mayor violencia. Incitar al terrorismo no es el ejemplo actual
MmAs 0minoso.

En febrero (2004) Rusia realizd los mayores ejercicios militares en dos decenios,
desplegando nuevas y mas sofisticadas ADM. Los lideres politicos y militares rusos dejaron claro
que esta reactivacion de la carrera armamentista era en respuesta directa a las acciones y los
programas de la administracion Bush, especialmente el desarrollo de armas nucleares de bajo
rendimiento, los llamados bunker busters [«revientarrefugios»]. Los analistas de estrategias a
ambos lados saben que estas armas pueden atacar los refugios fortificados, ocultos en las
montafias, que controlan los arsenales nucleares rusos.

A continuacion puede venir un efecto domind nuclear. Los rusos y los chinos reaccionan ante



Estados Unidos construyendo armas estratégicas. India reaccionard a las acciones de China,
Pakistan a las de la India, y asi sucesivamente.

Mientras tanto Iraq se encamina hacia la llamada soberania. «El cambio de poderes todavia
esta en proceso» —reza el encabezado de un reciente articulo de Anton La Guardia en el London
Daily Telegraph—. El Gltimo parrafo refiere que «un funcionario britdnico de alto rango lo
expresd con delicadeza: ‘El gobierno iraqui serd totalmente soberano, pero en la practica no
ejercerd todas sus funciones soberanas.’» Lord Curzon asentiria sabiamente.

El enérgico rechazo de los iraquies a aceptar las tradicionales «ficciones constitucionales» ha
obligado a Washington a ceder paso a paso, con algo de ayuda de la «segunda superpotencia»: asi
describi6 Patrick E. Tyler del New York Times la opinion mundial después de las multitudinarias
demostraciones de mediados de febrero de 2003, la primera vez en la historia que se produjeron
protestas masivas en contra de la guerra antes de que €sta comenzara. Esto marca una diferencia.

Por ejemplo, si los problemas de Fallujah se hubieran suscitado durante los afios sesenta,
habrian sido resueltos con bombarderos B-52 y operaciones de asesinatos en masa en tierra.

Hoy, una sociedad mas civilizada no tolera medidas similares, proveyendo al menos algo de
espacio para que las victimas tradicionales puedan actuar y obtener una auténtica independencia.
Es posible incluso que esos impulsos obliguen a la administracion Bush a abandonar sus
ambiciones imperiales en Iraq.



18. JOHN NEGROPONTE: DE CENTROAMERICA
PARA IRAQ

28 DE JULIO DE 2004

Una obviedad moral que no deberia despertar controversias es el principio de universalidad:
debemos aplicarnos a nosotros mismos las mismas normas que aplicamos a los demads; en
realidad, unas mas estrictas.

Suele ocurrir que cuando las naciones tienen el poder de aplicar normas con impunidad
desdefien los lugares comunes morales, declarando que son las Unicas exentas del principio de
universalidad. Y es lo que hacemos constantemente. Todos los dias tenemos nuevos ejemplos.

Apenas el mes pasado (junio de 2004), por ejemplo, John Negroponte viajé a Bagdad como
embajador de Estados Unidos en Iraq, encabezando la mision diplomatica mas grande del mundo,
con la tarea de entregar la soberania a los iraquies para cumplir con la «mision mesianica» de
Bush de injertar la democracia en el Medio Oriente y el mundo, o cuando menos eso es lo que
solemnemente se nos informo.

Negroponte aprendié su oficio como embajador estadunidense en Honduras en los afos
ochenta, durante la fase reaganita de los funcionarios titulares de Washington, cuando se declaré la
primera guerra contra el terrorismo en América Central y el Medio Oriente.

En abril (2004), Carla Anne Robbins, de The Wall Street Journal, escribié sobre el
nombramiento de Negroponte en Iraq, bajo el encabezado: «Moderno proconsul». En Honduras a
Negroponte lo conocian como «‘el proconsul’, titulo dado a los administradores poderosos en
tiempos coloniales». Ahi presidio la segunda embajada mas grande de América Latina, donde se
ubicaba la estacion mas grande de la CIA en el mundo de entonces... y no precisamente porque
Honduras fuera un eje de poder mundial.

Robbins observo que Negroponte ha sido criticado por activistas de derechos humanos por
«tapar los abusos del ejército hondurefio —eufemismo por terrorismo en gran escala— para
garantizar el fluyjo de ayuda de Estados Unidos» hacia este pais vital, «base para la guerra
encubierta del presidente Reagan contra el gobierno sandinista de Nicaragua». La guerra
encubierta fue iniciada después de que la revolucion sandinista tomara el control de Nicaragua. El
supuesto temor de Washington era que en esta nacién centroamericana surgiera una segunda Cuba.
La tarea del proconsul Negroponte en Honduras era supervisar las bases donde se entrend, armo y



envid a derrocar a los sandinistas a un ejército mercenario terrorista: los contras.

En 1984 Nicaragua respondid en la forma apropiada para un pais que se rige por las leyes,
llevando su caso contra Estados Unidos a la Corte Internacional de La Haya. La corte ordeno a
Estados Unidos que pusiera fin al «uso ilegal de la fuerza» —en términos de legos: al terrorismo
internacional— contra Nicaragua, y que pagara una cantidad sustancial por concepto de
reparacion. Pero Washington ignoré a la corte y después vetd las dos resoluciones del Consejo de
Seguridad de la ONU que confirmaban la sentencia y convocaban a todos los estados a observar
el derecho internacional.

El asesor legal del Departamento de Estado, Abraham D. Sofaer, explico las razones de la
decision. Como no es posible «contar [con que la mayor parte del mundo] comparta nuestros
puntos de vista», debemos «reservarnos el poder de determinar» coémo actuaremos y cudles son
los asuntos que entran «esencialmente dentro de la jurisdiccion interna de Estados Unidos, tal
como lo determine Estados Unidos»: en este caso las acciones cometidas en Nicaragua que la
corte condeno.

La indiferencia de Washington por el dictamen de la corte y su arrogancia frente a la
comunidad internacional vienen al caso en la actual situacion de Iraq.

La guerra terrorista en Nicaragua dejé una democracia formal corrupta y dependiente, a un
costo incalculable. La muerte de civiles se calcula en decenas de miles, proporcionalmente un
nimero de victimas «muchisimo mayor que el de norteamericanos muertos en la guerra civil y en
todas las guerras del siglo XX juntasy», escribe Thomas Carothers, destacado historiador de la
«promocion de la democracia» en Latinoamérica.

Carothers escribe desde la perspectiva del testigo presencial asi como del académico, ya que
trabajo en el Departamento de Estado en el periodo de Reagan, durante los programas de
«promocion de la democracia» en Centroamérica. Los programas del periodo Reagan fueron
«sinceros», aunque un «fracaso», segun Carothers, porque Washington no estaba dispuesto a
tolerar mas que «formas de cambio democratico limitadas, de arriba hacia abajo, que no
representaban el riesgo de alterar las estructuras tradicionales del poder de las que Estados
Unidos ha sido aliado desde hace mucho».

Esta ha sido una conocida cantaleta histérica en la busqueda de visiones de democracia, que
los iraquies parecen comprender, aun cuando nosotros prefiramos no hacerlo.

Hoy Nicaragua es el segundo pais mas pobre del hemisferio (s6lo por arriba de Haiti, otro de
los objetivos principales de la intervencion norteamericana del siglo XX). Cerca del 60% de los
nifos nicaragiienses menores de 2 afios padecen anemia debido a la desnutricion severa, que no es
mas que una sombria indicacidn de lo que se aclama como una victoria para la democracia.

La administracion Bush afirma que quiere llevar la democracia a Iraq, empleando al mismo
funcionario experimentado que usé en Centroamérica.

Durante la audiencia de confirmacion de Negroponte se menciond al pasar la campafia
terrorista internacional en Nicaragua, pero no se la considerd de particular importancia, gracias,
probablemente por la exencion de nuestras gloriosas personas del principio de universalidad.

Varios dias después del nombramiento de Negroponte Honduras retird su pequefio contingente
de las fuerzas de Iraq. Puede que se tratara de una coincidencia. O puede que los hondurefios
recuerden algo de la época en que Negroponte estuvo ahi y prefieran olvidarlo.



Nota: En febrero de 2005 el presidente designd a Negroponte como primer director del
servicio nacional de inteligencia. Hubo poca o ninguna reaccion ante el nombramiento de
uno de los principales comandantes terroristas para el cargo de zar antiterrorista. Tal vez

tenga sentido, en vista de la semejanza entre las definiciones oficiales de «terrorismoy y
«contraterrorismoy.



19. LA CONSTRUCCION DE LADEMOCRACIA
EMPIEZA POR CASA

30 DE AGOSTO DE 2004

La campafia presidencial en Estados Unidos no hace mas que poner de relieve el grave déficit
democratico en la nacion mas poderosa del mundo.

Los norteamericanos pueden escoger entre candidatos de los principales partidos que nacieron
en la abundancia y el poder politico, asistieron a la misma universidad de ¢lite, ingresaron a la
misma sociedad secreta que instruye a sus miembros en el estilo y las maneras de los gobernantes,
y pueden postularse porque los financian los mismos poderes corporativos, lo que constituye uno
de los muchos ejemplos del hecho de que este pais, dedicado desde hace tanto tiempo a
emprender aventuras para la presunta «construccion de la democracia» en todo el mundo, necesita
desesperadamente revitalizar su propio proceso democratico.

Tomemos por ejemplo los servicios de salud, una cuestion nacional primordial. Los costos se
estan disparando en el sistema norteamericano, en gran medida privado; son mucho mas altos que
en otras sociedades similares y los resultados son relativamente mediocres. Las encuestas suelen
indicar que la mayoria de los norteamericanos estan a favor de alguna forma de seguro nacional de
salud. Pero se afirma que esta perspectiva es «politicamente imposible» o que «carece de apoyo
politico». Las compaiiias financieras y la industria farmacéutica se oponen a ella. Con la erosion
efectiva de una cultura democratica, lo que la poblacion quiere carece de importancia.

El principal asunto internacional para Estados Unidos es Iraq. En Espana, cuando los votantes
exigieron que sus tropas se retiraran a menos que estuvieran bajo la autoridad de la ONU, se los
acuso de «minimizar el terrorismo». Esta ha sido esencialmente la posicion de la mayoria de los
estadunidenses desde poco después de la invasion. La diferencia es que en Espafia la gente sabe
lo que es la opinion popular y puede votar sobre la cuestion.

El electorado estadunidense estd desencantado, segin el proyecto Vanishing Voter de la
Escuela de Gobierno John F. Kennedy. Durante la campafia de 2000, segtin inform¢ el director del
proyecto, Thomas Patterson, «la sensacién de impotencia de los norteamericanos ha alcanzado un
maximo alarmante»; el 56% respondidé «muy poca» o ninguna a la pregunta: «;Cuanta influencia
cree que personas como usted tienen en lo que hace el gobierno?». El maximo anterior, treinta
afios atras, fue de 41 por ciento.



El descontento es comprensible, como lo muestra la investigacion, dada la opinion de la
mayoria de los votantes de que los politicos diran cualquier cosa con tal de ser elegidos, y que los
contribuyentes ricos ejercen demasiada influencia.

En 2004 parece que hay mas cosas en juego y que el interés es mayor, segin el proyecto, pero
el desinterés prosigue, sobre todo entre los norteamericanos pobres y de la clase trabajadora, que
sencillamente no sienten que estén representados. «La brecha entre la cima y el 25% mas bajo por
ingreso es con mucho la mas amplia entre las democracias occidentales y se ha ido ensanchandoy,
escribe Patterson.

La inclinacion del actual sistema politico es que la politica sea irrelevante, que la publicidad
y los medios se concentren no en «temas» sino en «cualidades», como el estilo, la personalidad
del candidato y otras nimiedades. Los partidos politicos se convierten en sistemas de
mercadotecnia de los candidatos.

En espectacular contraste, Brasil, el segundo pais mas grande del hemisferio, celebro
elecciones auténticamente democraticas en 2002. Los votantes organizados eligieron a Luiz Indcio
Lula da Silva, un individuo de las filas de la clase trabajadora y de los pobres, que son la
abrumadora mayoria de la poblacion. La campaia tir6 vallas todavia mas altas que las de Estados
Unidos: un estado represivo, una tremenda desigualdad y concentracion de la riqueza y del poder
de los medios, extrema hostilidad hacia el capital internacional y sus instituciones.

Las elecciones fueron ganadas por las organizaciones populares de masas, que no aparecen
una vez cada cuatro afios para mover una palanca sino que trabajan dia con dia, en el nivel de las
bases, sobre asuntos locales, gobierno local y cuestiones primordiales de politica.

En Estados Unidos los verdes se preocupan por el desarrollo a largo plazo de una opcién
electoral del tipo que ha tenido éxito en paises con una democracia mas funcional que la nuestra.
Pero los verdes no tienen en el sector corporativo el apoyo necesario para competir en las
elecciones estadunidenses, tal como quien fabrica autos en su casa carece de los recursos para
competir con General Motors.

Ralph Nader ha utilizado el resplandor (bastante artificial) de la politica electoral para
enarbolar cuestiones importantes que no estan en la plataforma corporativa de ninguno de los dos
partidos principales. Pero se lo considera un corrupto que da la cara por Bush (que no es para
nada su intencidn), cosa que los desacredita a €1 y a las excelentes organizaciones que ha fundado.

Mas alla de los candidatos alternativos esta la cuestion inmediata del mundo real: Bush versus
Kerry. No es sorprendente que en este momento Bush goce de una considerable ventaja sobre
Kerry en cuanto a la recepcion de fondos, gracias a los regalos extraordinarios que prodiga a los
superricos y al sector corporativo, y a su historial estelar en el desmantelamiento de la legislacion
progresista resultante de una intensa lucha popular a lo largo de muchos afios. Y probablemente
ganara, a menos que una movilizacion popular muy vigorosa supere estas enormes ventajas,
generalmente decisivas.

Es muy probable que la gente que rodea a Bush ocasione graves dafios, tal vez irreparables, si
se les da otro periodo en el gobierno. Se estd desmantelando la perspectiva de un gobierno que
sirva a los intereses populares.

Los que se esfuerzan por renovar la plataforma de Bush en realidad le estdn diciendo a la
gente: «No nos importa si puedes tener una mejor oportunidad de recibir servicios de salud o de
sostener a tu anciana madre; ni si habra un entorno fisico en el que tus hijos puedan vivir una vida



decente; o un mundo donde podamos escapar de la destruccion resultante de la violencia inspirada
por la banda Bush-Cheney-Rumsfeld-Wolfowitz, etc.; y asi por el estiloy.

La revitalizacion de una cultura democratica funcional en Estados Unidos es muy importante
para las personas sensatas, y sin duda para las posibles victimas en este pais o en el extranjero. Y
lo mismo vale decir de la cuestion, mucho mas estrecha, de lo que ocurra en las casillas
electorales en noviembre.



20. LA DESUNION EN LA DEMOCRACIA
NORTEAMERICANA

27 DE OCTUBRE DE 2004

La carrera presidencial de Estados Unidos, apasionada al extremo de la histeria, dificilmente
representa los impulsos democraticos mas saludables.

Se alienta a los ciudadanos norteamericanos a votar, pero no a participar de manera mas
significativa en la escena politica. La eleccion es, esencialmente, un método para marginar a la
poblacion. Se monta una gigantesca campafia propagandistica para que la gente ponga toda su
atencion en estos espectaculos cuadrienales y se diga: «Esto es politica». Pero no lo es. No es mas
que una pequena parte de la politica.

La poblacion ha sido cuidadosamente excluida de la actividad politica, y no fue por
casualidad. Se ha invertido una gran cantidad de trabajo para esta privacion de los derechos
politicos. Durante los afios sesenta el brote de participacion popular en la democracia horrorizo a
los sectores privilegiados y poderosos, los cuales montaron una feroz contracampafia que adquirid
muy diversas formas y que persiste hasta hoy.

Bush y Kerry pueden competir porque reciben fondos bésicamente de las mismas
concentraciones de poder privado. Ambos candidatos entienden que la eleccion debe mantenerse
al margen de las cuestiones reales. Son criaturas de la industria de las relaciones publicas, que
mantienen al publico fuera del proceso de la eleccion. En lo que hay que concentrarse es en lo que
llaman las «cualidades» del candidato, no en sus propuestas politicas. ;Es un lider? ;Es un tipo
agradable? Los votantes acaban apoyando una imagen, no una plataforma.

La vocacion usual de las industrias que venden candidatos cada varios afios es la venta de
mercancias. Quienquiera que haya encendido un televisor sabe que las empresas dedican enormes
esfuerzos a socavar los mercados de la teoria abstracta, en los cuales los consumidores
informados toman decisiones racionales. Un anuncio no transmite informacion, como ocurriria en
un sistema de mercado; depende mas bien del engafio y las ilusiones, para crear consumidores
desinformados que tomen decisiones irracionales. Se utilizan practicamente los mismos medios
para socavar la democracia, manteniendo al electorado desinformado y hundido en el engafo.

El mes pasado (septiembre de 2004) una encuesta Gallup les preguntd a los estadunidenses
por qué votarian por Bush o por Kerry. De una lista de opcion multiple, sélo un 6% de los



votantes por Bush y un 13% de los votantes por Kerry escogieron los
«programas/ideas/plataformas/objetivos» de los candidatos. Asi es como el sistema politico
prefiere que sean las cosas. A menudo las cuestiones que mas ocupan la mente de las personas no
forman en absoluto parte clara del debate.

Un informe del Consejo de Relaciones Exteriores de Chicago, que sigue con regularidad las
actitudes de los norteamericanos respecto a cuestiones internacionales, ilustra esta desconexion.

Una considerable mayoria de los norteamericanos esta a favor de «trabajar con las Naciones
Unidas, aun cuando adopte politicas que a Estados Unidos no le guste». La mayoria piensa
también que «los paises deben tener el derecho de ir a la guerra sélo si [tienen] pruebas solidas
de que estan en peligro inminente de ser atacadosy, rechazando asi el consenso bipartidista de la
guerra «anticipaday.

Sobre Iraq, encuestas del Programa sobre Actitudes en Politica Internacional sefialan que la
mayoria de los norteamericanos estdn a favor de dejar que la ONU tome la conduccion de las
cuestiones de seguridad, reconstruccion y transicion politica en este pais. En marzo pasado (2004)
los votantes espafioles pudieron de hecho votar en estas materias.

Es notable que los norteamericanos tengan estas opiniones y otras similares (digamos, sobre la
Corte Criminal Internacional o el Protocolo de Kyoto) casi en el aislamiento: rara vez las oyen en
discursos de campafia y probablemente las consideran cosa personal. Al mismo tiempo, puede que
el nivel de activismo en pro del cambio social sea mas elevado que nunca en Estados Unidos.
Pero esta desorganizado. Nadie sabe qué esta ocurriendo en el otro extremo del pueblo.

En comparacion, veamos el caso de los cristianos fundamentalistas. A principios de este mes,
en Jerusalén, Pat Robertson dijo que si Bush y los republicanos flaquean en su apoyo a Israel
fundaria un nuevo partido. Esta amenaza es grave porque podria movilizar a decenas de millones
de cristianos evangélicos que ya conforman una fuerza politica considerable, gracias al trabajo de
fondo realizado a lo largo de muchas décadas sobre muchos puntos, y con candidatos en niveles
que van de consejero escolar a presidente.

La carrera por la presidencia no carece de un activismo por areas. Durante las elecciones
primarias, antes de pisar el acelerador para el magno evento, los candidatos pueden sacar a
colacion ciertos temas y ayudar a organizar el apoyo popular para ellos, con lo cual, hasta cierto
punto, influyen en las campafias. Después de las primarias las meras declaraciones tienen un
impacto minimo si no estan respaldadas por una organizacion importante.

Es urgente que los grupos progresistas populares crezcan y se fortalezcan lo suficiente para
que los centros de poder no puedan ignorarlos. Entre las fuerzas de cambio originadas en las
bases y que han sacudido a toda la sociedad estan el movimiento laboral, el movimiento de los
derechos civiles, el movimiento por la paz, el movimiento de las mujeres y otros, cultivados por
el trabajo constantes y dedicado en todos los niveles, dia con dia, no una vez cada cuatro afios.

Pero las elecciones no pueden ignorarse. Es necesario reconocer que da la casualidad de que
uno de los grupos que contienden hoy por el poder es extremista y peligroso, que ya ha ocasionado
bastantes problemas y podria causar muchos mas.

Como me lo preguntan con frecuencia, aclaro que yo, por mi parte, sostengo la misma posicion
que en 2000. Si el lector vive en un estado del pais que no apoya claramente a nadie, recuerde que
debe votar para que los peores tipos queden fuera. Si esta en otro, haga lo que crea que es mejor.
Hay muchas cosas que considerar.



Bush y su administracion se han comprometido publicamente a desmantelar y destruir
cualquier legislacion progresista o beneficio social ganados gracias a luchas populares durante la
ultima centuria. En el plano internacional, estan incitando a dominar el mundo por la fuerza
militar, incluyendo «la propiedad del espacio» para ampliar la supervision y la habilidad para
atacar primero.

Asi que en las elecciones deben tomarse decisiones inteligentes. Pero éstas son secundarias a
la accion politica formal. La tarea principal es la creacion de una cultura democrética
genuinamente receptiva, y este esfuerzo debe ser continuo, anterior y posterior a los espectaculos
electorales, sea cual sea su desenlace.



21. «KNOSOTROS» SOMOS BUENOS

24 DE NOVIEMBRE DE 2004

Cuando se discuten las relaciones internacionales, el principio fundamental es que «nosotros
somos buenos», donde «nosotros» se refiere al gobierno, a partir del principio totalitario de que
el estado y el pueblo son uno solo. «Nosotros» somos benévolos, buscamos la paz y la justicia,
aunque haya errores en la practica. Hay villanos que frustran «nuestros» planes porque no pueden
elevarse hasta nuestra grandeza.

Los sucesos ocurridos en las Gltimas semanas —las elecciones en Estados Unidos, el ataque a
Fallujah y los cambios en el gabinete del presidente Bush— dramatizan el principio operativo de
la guerra y el terrorismo y, en un plano humano, incrementan su peligrosidad.

La politica militar de Washington «conlleva un apreciable riesgo de fatalidad» —escriben los
analistas estratégicos John D. Steinbruner y Nancy Gallagher en el niimero de verano de
Daedalus, la revista de la Academia Norteamericana de Ciencias y Artes, no muy dada a las
hipérboles—, y prosiguen expresando sus esperanzas de que esta amenaza sea contrarrestada por
una coalicion de naciones amantes de la paz encabezadas por China. Cuando analistas bien
informados se ven forzados a llegar a la conclusion de que la paz tiene que depender de China es
evidente que las cosas estan dificiles. Esto contiene una critica acerba y feroz contra el estado de
la democracia norteamericana.

Incluso si dejamos de lado las amenazas literales para la supervivencia de la especie humana,
la urgencia es visible. En Iraq pueden haber muerto cien mil civiles como consecuencia directa o
indirecta de la invasioén encabezada por Estados Unidos en marzo de 2003, segin un estudio de
The Lancet conducido por un equipo de investigacion de la Universidad Johns Hopkins!?2].

Washington y Londres desestimaron el estudio, de manera que cuando se lo menciona en
alguna nota al pie, se lo califica de «controvertido estudio».

Esto sin contar las recientes muertes de Fallujah. El asalto comenz6 cuando el ejército
norteamericano y las tropas iraquies tomaron el hospital general de Fallujah, que segin
funcionarios es un «arma de propaganda para los militantes... con su raudal de reportes sobre
victimas civilesy», segiin el New York Times. Otra nota del mismo diario informa: «Los pacientes y
los empleados del hospital fueron desalojados de los cuartos y se les ordend que se sentaran en el
suelo mientras los soldados les ataban las manos a la espalday.

El ataque al hospital es una violacion explicita de las Convenciones de Ginebra, a la «ley



suprema del pais» y a los cimientos del derecho humanitario moderno. La Ley de Crimenes de
Guerra de 1966 (aprobada por el Congreso republicano) estipula la pena de muerte para los
comandantes responsables de «graves violaciones» de las Convenciones de Ginebra.

La Ley de Crimenes de Guerra también salio a la luz cuando Alberto Gonzales, consejero de
la Casa Blanca, fue nombrado fiscal general. En enero de 2002, en un memorando dirigido al
presidente sobre las nuevas medidas para la guerra contra el terrorismo, Gonzales aconsejaba a
Bush que evadiera las Convenciones de Ginebra: con lo que «se reduce sustancialmente el riesgo
de que se formulen acusaciones criminales dentro del pais cubiertas por la Ley de Crimenes de
Guerral®y.

Desdefiar el derecho internacional es un orgullo para el equipo de Bush. Condoleezza Rice,
secretaria de Estado de Bush, expres6 sus opiniones en el nimero de enero de 2000 de Foreign
Affairs, donde condenaba el «recurso reflejo... a nociones de derecho y normas internacionales, y
la creencia de que el apoyo de muchas naciones —o, mejor aun, de instituciones como las
Naciones Unidas— es esencial para el ejercicio legitimo del poder».

Tenemos una idea bastante clara de lo que desean los planificadores de Bush, pero lo que
podemos esperar depende de las circunstancias, incluidas las que hagamos aparecer. Entre ellas
se incluye crear —y en parte recrear— una cultura democratica que funcione, en la cual el publico
intervenga significativamente en la planificacion, y aceptemos el principio moral fundamental de
que les aplicamos a los demas los mismos criterios que a nosotros mismos.



22. LAPRESIDENCIA IMPERIAL Y SUS
CONSECUENCIAS

22 DE DICIEMBRE DE 2004

Lo que ocurre en Estados Unidos tiene un enorme impacto en el resto del mundo... y viceversa.
Los acontecimientos internacionales limitan hasta lo que puede hacer el estado mas poderoso.
También influyen en el componente estadunidense de la «segunda superpotencia», como describe
el New York Times a la opinion publica mundial tras las multitudinarias protestas que precedieron
la invasioén de Iraq.

En cambio, tuvieron que pasar muchos afios antes de que se organizaran verdaderas protestas
contra la guerra de Vietnam, declarada en 1962 y brutal y despiadada desde el inicio. El mundo ha
cambiado desde entonces; como ocurre casi siempre, no por las dadivas de unos lideres
benévolos sino gracias a la lucha popular profundamente comprometida, que se desarrollo
demasiado tarde pero que a fin de cuentas es efectiva.

Hoy el mundo estd en muy malas condiciones, pero mucho mejor que ayer en lo que toca a no
estar dispuesto a tolerar las agresiones, asi como de muchas otras formas que damos por sentadas.
Debemos tener muy presentes las lecciones de esa transformacion.

No es sorprendente que a medida que la poblacion se vuelve mas civilizada los sistemas de
poder se vuelvan mas radicales en sus esfuerzos por controlar a la «gran bestia» (nombre que
Alexander Hamilton le dio al pueblo). La gran bestia es en verdad pavorosa.

La concepcion que tiene la administracion Bush de la soberania presidencial es tan radical que
se ha atraido como nunca antes la critica de los diarios mas serios y respetados. En el mundo
posterior al 11 de septiembre la administracion se comporta como si la Constitucion y las normas
estuvieran suspendidas, segin escribe Sanford Levinson, profesor de derecho en la Universidad
de Texas, en el nimero de verano (2004) de Daedalus.

La justificacion de que en tiempos de guerra todo se vale podria caracterizarse como «No
existe ninguna norma que sea aplicable al caosy.

La cita, nos dice Levinson, es de Carl Schmitt, aleman, el principal filéosofo aleman del
derecho durante el nazismo, a quien Levinson describe como «la verdadera eminencia gris de la
administracion [Bush]». Por recomendacion de Alberto Gonzales, consejero de la Casa Blanca
(ahora designado fiscal general), la administracion ha articulado «una visiéon de la autoridad



presidencial demasiado proxima al poder que Schmitt estaba dispuesto a acordarle a su propio
Fuhrery, escribe Levinson.

No es frecuente oir palabras como ésas del corazon del establishment.

Estas concepciones de la autoridad presidencial imperial son las que subyacen a las medidas
politicas de la administracion. La invasién a Iraq se justifico inicialmente como lo que se
denomind un acto de autodefensa anticipada. El ataque violaba los principios del tribunal de
Nuremberg, una de las bases de la Carta de las Naciones Unidas, que declar6 que iniciar una
guerra de agresion es «el crimen internacional supremo, que sélo difiere de otros crimenes de
guerra en el hecho de que contiene en si mismo la maldad acumulada del total»: esto es, los
crimenes de guerra de Fallujah y Abu Ghraib, la duplicacion de la desnutricion aguda de los nifios
desde la invasion (ahora en el mismo nivel que Burundi, mucho més alta que en Haiti o Uganda), y
todas las demas atrocidades.

En la primavera pasada (2004), luego de que se reportara que unos abogados del
Departamento de Justicia de Estados Unidos habian tratado de demostrar que el presidente podia
autorizar la tortura, Harold Koh, el decano de la escuela de derecho de Yale, declard al Financial
Times: «La nocion de que el presidente tiene el poder constitucional de permitir la tortura es como
decir que tiene el poder constitucional de perpetrar un genocidio».

Para los asesores legales del presidente y el nuevo fiscal general no es dificil alegar que el
presidente tiene efectivamente ese derecho... si la segunda superpotencia le permite ejercerlol?4],

La administracion se esta esforzando por encontrar la forma de liberar de las consecuencias de
sus actos a los altos funcionarios. La sacrosanta doctrina de la autovacunacion se aplicard
seguramente al juicio de Saddam Hussein (en el momento de escribir esto es posible que la
proxima semana se presenten cargos en Iraq contra ex miembros de su gobierno y quiza también
contra el propio Saddam). Cuando Bush, el primer ministro Tony Blair y otros tipos «respetables»
del gobierno y la opinidn se lamentan de los terribles crimenes cometidos por Saddam siempre
tienen el valor de omitir las palabras «con nuestra ayuda, porque nos importaba un bledoy.

«Se estan haciendo todos los esfuerzos para tener un tribunal que parezca independiente pero
cuyos artifices estadunidenses puedan asegurarse de que esté controlado, para evitar que salga a
relucir el papel de Estados Unidos y otras potencias occidentales que apoyaron previamente al
régimen —dijo a Le Monde Diplomatique Cherif Bassiouni, profesor de derecho de la
Universidad De Paul y especialista en el sistema legal iraqui—. Eso hace que se vea como la
venganza del vencedor». No es necesario que nos lo digan.

(Cual es la mejor respuesta a la situacion? En Estados Unidos gozamos de un legado de
grandes privilegios y libertad, extraordinario comparativa e histéricamente. Podemos abandonar
este legado y tomar la via facil del pesimismo: no hay nada que hacer, asi que me doy por
vencido.

O podemos hacer uso de ese legado para promover una cultura democratica en la que el
publico desempeiie un papel en la determinacion de las medidas a seguir, no s6lo en el ambito
politico sino también en el de la economia, que es crucial.

Estas no son ideas radicales. Fueron claramente expresadas, por ejemplo, por John Dewey, el
destacado filésofo social del siglo XX, quien sefial6 que mientras el «feudalismo industrial» no
sea remplazado por la «democracia industrial» la politica seguira siendo «la sombra que los
grandes negocios proyectan sobre la sociedady.



Dewey se nutria de una larga tradicion de pensamiento y acciéon que se desarrolld
independientemente en una cultura de clase trabajadora en los origenes de la revolucion industrial
en Estados Unidos, cerca de Boston. Esas ideas estan apenas por debajo de la superficie, y pueden
convertirse en una parte viva de nuestras sociedades, culturas e instituciones. Pero, tal como
ocurre con otras victorias de la justicia y la libertad a lo largo de los siglos, nada va a pasar por
si solo. Una de las lecciones mas claras de la historia, de la historia reciente incluso, es que los
derechos no se otorgan: se ganan.



23. LADEBACLE EN IRAQ Y EL ORDEN
INTERNACIONAL

1 DE FEBRERO DE 2005

Pocas cosas son mas importantes hoy que preguntarse por la conveniencia del uso de la fuerza,
que resalta cruentamente con las escenas de sufrimiento que vemos en Iraq. Mas alla del nimero
de victimas, la invasion y ocupacion de Iraq encabezadas por Estados Unidos violaron un fragil
convenio internacional, ratificado inmediatamente después de los horrores de la segunda guerra
mundial, para proscribir el recurso a la fuerza en los asuntos internacionales. Esta violacion, junto
con el aumento del terrorismo, ha obligado a la ONU a pronunciarse nuevamente sobre cuando se
justifica el uso de la fuerza. El fondo del debate es la situacion de Iraq, que va empeorando.

El uso de la fuerza por parte de un gobierno casi siempre va acompafiado de declaraciones de
buenas intenciones. Asi ocurre en Iraq. Como todos los demas pretextos oficiales han ido
derrumbéandose, el aparato de relaciones publicas de Estados Unidos proclama ahora que su
mision es instalar ahi una democracia que reforme al pais y después quiza también a la region. Se
necesita tener una fe impresionante en el poder para asumir que porque nuestros gobernantes han
anunciado su vision de democracia para Iraq realmente creen en ella.

Tal como lo demostraron las elecciones celebradas en Iraq, Estados Unidos ya se ha visto
obligado a reconocer algunos de los mecanismos formales de la democracia, lo cual es bueno,
pero concederle a Iraq una verdadera democracia y derechos soberanos es practicamente
inconcebible... sin una presion generalizada de los ciudadanos norteamericanos e iraquies.

Pensemos cuales podrian ser las politicas de un Iraq independiente y soberano. Con una
mayoria chiita, Iraq puede continuar sus anteriores esfuerzos por restablecer relaciones
relativamente amistosas con Iran. Esto podria echar a andar iniciativas dentro de las cercanas
zonas de mayoria chiita en Arabia Saudita para unirse a una region informal dominada por chiitas,
que casualmente incluye dos terceras partes de las reservas mundiales estimadas de
hidrocarburos.

El control de estas reservas ha sido un motivo central de preocupacion politica desde el final
de la segunda guerra mundial, y mas aun en el mundo tripolar en desarrollo de hoy, con el peligro
de que Europa y Asia buscaran mayor independencia. Una mano firme en el grifo provee la
«palanca critica» para las economias asiatica y europea, como observo Zbigniew Brzezinski en el



numero de invierno de 2003/2004 de The National Interest. Lo que es mas, un Iraq independiente
a la larga volveria a armarse y posiblemente a desarrollar armas de destruccién masiva para
enfrentar las del enemigo regional, un Israel respaldado por Estados Unidos.

Pero es poco probable que Estados Unidos se quede sentado a mirar pasar estos sucesos. Su
posible reaccion se desprende de las politicas que han coadyuvado a hacer pedazos el consenso
de la posguerra sobre el uso de la fuerza.

La Carta de la ONU empieza expresando la decision de los signatarios de «preservar a las
generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos veces durante nuestra vida ha infligido a
la humanidad sufrimientos indecibles», y que para entonces amenazaba también con la destruccion
total, como bien sabian todos los participantes... pero que también sabian que no podian
mencionar. Las palabras «atdmico» o «nuclear» no aparecen en la carta.

Una guerra de agresion se consideraba el mayor crimen internacional. Formalmente, el
consenso persiste. En general no se lo rechaza en forma abierta; mas bien se lo ignora.

La retractacion oficial del consenso tuvo lugar hace bastante poco, durante los afios noventa,
cuando Estados Unidos se arrogd formalmente la libertad de recurrir a la fuerza, con o sin ataque
previo. La doctrina de Clinton era que Estados Unidos se reserva el derecho de emplear la fuerza
militar «unilateralmente cuando sea necesario» para defender intereses vitales, tales como
«asegurar el acceso sin obstdculos a mercados, suministros energéticos y recursos estratégicos
clave, seglin un reporte de 1997 del Pentagono al Congreso. La administracion Bush consolida y
amplia la posicion de que Estados Unidos tiene el derecho unilateral de recurrir a la fuerza
cuando quiera.

La justificacion de esta postura imperialista es tan vieja como la historia del pais. Esta vision
del mundo —escribe William Earl Weeks en John Quincy Adams and American global empire—
se basa en «el supuesto singular de la virtud moral de Estados Unidos, la afirmacion de su mision
de redimir el mundo» difundiendo sus ideales manifiestos: «‘el modo de vida norteamericano’y la
fe en el destino que Dios ordend para la nacion». Este marco teologico reduce las cuestiones
politicas a una eleccion entre el Bien y el Mal, coartando asi el debate razonado y esquivando la
amenaza para la democracia.

La cuestion de la legitimidad del uso de la fuerza fue abordada en noviembre pasado (2004)
por un panel de alto nivel de la ONU, convocado por el secretario general Kofi Annan. El panel
reitero el contenido de la Carta: sin la autorizacion especifica del Consejo de Seguridad, el uso de
la fuerza se limita a la autodefensa contra un ataque armado.

Washington no acepta la idea de que Estados Unidos deberia sumarse a esta norma, cosa que
deberia preocuparnos a todos los que gozamos de privilegios y libertad, con la responsabilidad
concomitante.

En sunuevo libro War law: An introduction to international law and armed conflict (2005),
el especialista en derecho internacional Michael Byers se pregunta como podriamos sobrevivir a
«la tension entre un mundo que todavia desea un sistema legal sustentable y una superpotencia a la
que no parece importarle». Es una pregunta que no puede ignorarse con ligereza.



24. «cPROMOCION DE LA DEMOCRACIA» EN EL
MEDIO ORIENTE

2 DE MARZO DE 2005

La llamada «promocién de la democracia» se ha convertido en el tema principal de la politica
explicita de Estados Unidos en el Oriente Medio.

El proyecto tiene sus antecedentes. Existe una «fuerte linea de continuidad» en el periodo
posterior a la guerra fria, escribe Thomas Carothers, director del Programa de Democracia e
Imperio de la Ley del Fondo Carnegie Para la Paz Internacional en su nuevo libro Critical
mission: Essays on democracy promotion (2004).

«Ahi donde la democracia parece ajustarse bien a los intereses de seguridad y econdmicos de
Estados Unidos, este pais promueve la democracia —concluye Carothers—. Donde la democracia
choca con otros intereses significativos, se minimiza o se ignoray.

Carothers trabajo, en la época de Reagan, en el Departamento de Estado, en proyectos de
«promocion de la democracia» en Latinoamérica durante los afios ochenta, y escribi6 una historia
acerca de ellos, sacando basicamente las mismas conclusiones. Acciones y pretensiones similares
se aplican también a periodos anteriores, y son caracteristicas de otras potencias dominantes.

La solida linea de continuidad, y los intereses de poder que las sostienen, inciden en sucesos
recientes ocurridos en el Medio Oriente, indicando la verdadera sustancia de la postura de
«promover la democraciay.

La continuidad estd ilustrada por el nombramiento de John Negroponte como primer director
de inteligencia nacional. El curso de la carrera de Negroponte va de Honduras, donde en calidad
de embajador de Reagan superviso la guerra de los contras, las fuerzas terroristas, en contra de
Nicaragua, hasta Iraq, donde en su calidad de embajador de Bush presidi6 brevemente otro
ejercicio de supuesto desarrollo de la democracia, experiencias todas que nos instruyen acerca de
sus nuevas funciones de ayudar a combatir el terror y promover la libertad. Orwell no hubiese
sabido si reir o llorar.

En Iraq, las elecciones de enero (2005) fueron exitosas y encomiables. Sin embargo, sobre el
principal éxito s6lo se habla marginalmente: Estados Unidos se vio obligado a permitir que
tuvieran lugar. Es un verdadero triunfo, no de los que arrojan bombas, sino de la resistencia no
violenta del pueblo, tanto del secular como del islamista, para el cual el gran ayatola al-Sistani es



un simbolo.

Pese a las largas que dieron Estados Unidos y el Reino Unido, Sistani exigid elecciones
rapidas, lo que refleja la determinacion popular de alcanzar la libertad y la independencia, asi
como alguna forma de derechos democraticos. La resistencia no violenta continu6 hasta que a
Estados Unidos (y al Reino Unido, que le sigui6 obedientemente los pasos) no les quedd mas
remedio que permitir las elecciones. Luego la maquinaria doctrinal se apresur6d a presentar las
elecciones como una iniciativa de los norteamericanos.

De conformidad con la «fuerte linea de continuidad» y sus raices institucionales, podemos
prever que Washington no tolerard facilmente los resultados politicos a los que se opone,
particularmente en una region tan critica como es Iraq.

Los iraquies votaron con la esperanza de ponerle fin a la ocupacion. En enero (2005), una
encuesta realizada antes de las elecciones en Iraq, y reportada por analistas del Instituto
Brookings en la pagina de opinioén de The New York Times, arrojo que 69% de los chiitas y 82%
de los sunitas estaban a favor del «retiro de Estados Unidos en el corto plazo». Pero Blair, Rice y
otros han rechazado explicitamente hablar de un programa de retiro —es decir, lo han pospuesto a
un futuro indefinido—, hasta que los ejércitos ocupantes hayan completado su «mision», o sea
llevar la democracia, obligando al gobierno electo a ajustarse a las demandas de los
norteamericanos, de acuerdo con la «fuerte linea de continuidady.

Acelerar el retiro de Estados Unidos y de Gran Bretana no depende solamente de los iraquies
sino también de la disposicién del electorado norteamericano y el britdnico a obligar a sus
gobiernos a aceptar la soberania iraqui.

Conforme se suceden los acontecimientos en Iraq, Estados Unidos continia manteniendo una
postura militante ante este pais. Las recientes filtraciones de que hay fuerzas especiales
estadunidenses estacionadas en Irdn, sean ciertas o no, agregan lefa al fuego.

Una amenaza real es que en los ultimos afios Estados Unidos ha enviado mas de cien jets
bombarderos avanzados a Israel, con anuncios a voces de que estan en capacidad de bombardear
Iran; son versiones actualizadas de los aviones que Israel empled para bombardear el reactor
nuclear iraqui en 1981, iniciando asi, incidentalmente, el programa de armas nucleares de Saddam
Hussein, segin lo indican las evidencias.

Puede tratarse de una mera conjetura, pero semejante despliegue militar puede tener dos
propositos: provocar a los dirigentes iranies para se vuelvan mas represivos, alentando asi la
resistencia popular, e intimidar a los rivales de los norteamericanos en Europa y Asia para que
desistan de sus iniciativas diplomaticas y econdomicas respecto a Irdn. La linea dura ya ahuyentd
algunas inversiones europeas en Iran, por temor a las represalias de Estados Unidos, reporta
Matthew Karnitschnig en el Wall Street Journal.

Otro suceso saludado como un triunfo de la promocidén de la democracia es el cese al fuego de
Sharon y Abbas. La noticia del pacto es bienvenida: temporalmente, es mejor que no haya
matanzas a que si las haya. Empero, veamos de cerca los términos del cese al fuego. El tinico
elemento sustantivo es que la resistencia palestina debe cesar, incluso contra el ejército ocupante.

Nada podria deleitar mas a los halcones norteamericanos e israelies que la paz completa, lo
que les permitiria proseguir, sin que nadie les estorbase, las politicas de apropiacion del valioso
territorio de la margen occidental y sus recursos, y lograr que los grandes proyectos de
infraestructura dividan los territorios palestinos en cantones inservibles.



Las depredaciones de los israelies en los territorios ocupados, respaldadas por los
norteamericanos, han sido el meollo del problema desde hace afios, pero el pacto de cese al fuego
no dice una sola palabra sobre ellas. El gobierno de Abbas aceptd el pacto... podria decirse que
porque es lo mejor que puede hacer mientras Israel y Estados Unidos sigan rechazando un acuerdo
politico. Cabria agregar que la intransigencia estadunidense continuard sélo mientras la poblacion
de su pais lo permita.

Me gustaria ser optimista respecto al pacto, y asirme hasta de la mas remota esperanza, pero
hasta ahora no veo nada real.

Para Washington hay en efecto una «fuerte linea de continuidad» al estilo de la pesarosa
conclusion de Carothers: la democracia y el imperio de la ley son aceptables si y sdlo si sirven a
los objetivos estratégicos y economicos oficiales. Pero, segin las encuestas, las actitudes del
publico norteamericano sobre Iraq e Israel-Palestina van en contra de la politica gubernamental.
Por lo tanto surge la pregunta de si lo mejor no seria que una genuina promocion de la democracia
empezara en Estados Unidos.



25. LAUNIVERSALIDAD DE LOS DERECHOS
HUMANOS

7 DE ABRIL DE 2005

Durante los ultimos afos la filosofia moral y la ciencia cognoscitiva han explorado lo que parecen
ser intuiciones morales profundamente arraigadas, tal vez los cimientos mismos del juicio moral.

Estas indagaciones se centran en ejemplos inventados que con frecuencia revelan una
sorprendente uniformidad transcultural de juicios en los nifios tanto como en los adultos. A modo
de ilustracion tomaré mejor un ejemplo real que nos lleva a la cuestion de la universalidad de los
derechos humanos.

En 1991 Lawrence Summers, que mas tarde habria de ser secretario del Tesoro del presidente
Clinton y ahora es presidente de la Universidad de Harvard, era economista en jefe del Banco
Mundial. En un memorando interno Summers demostré que el banco deberia alentar a las
industrias contaminantes a mudarse a los paises mas pobres.

La razon es que «la medida de los costos de la contaminacién que afecta la salud depende de
las ganancias anunciadas de la mayor morbilidad y mortalidad —escribié6 Summers—. Desde esta
perspectiva, una cantidad dada de contaminacion que afecta la salud debe tener lugar en el pais en
el cual represente el costo mas bajo, que sera el pais con los salarios mas bajos. Creo que la
logica econdmica que hay detras de tirar una carga de desechos toxicos en el pais con los salarios
mas bajos es impecable y deberiamos contemplarlo.

Summers sefiald6 que a toda «consideracion moral o social» acerca de semejante medida
«puede darsele la vuelta y utilizarse con mas o menos eficacia contra cualquier propuesta de
liberalizacion del Banco Mundialy.

El memorando se filtr6 y provocd una reaccion furibunda, que tipifica José Lutzenberger,
secretario del Ambiente de Brasil, que le escribié a Summers: «Su razonamiento es perfectamente
logico pero absolutamente desquiciado». Quienes coinciden con la conclusion de Lutzenberger se
enfrentan a una labor definida e importante. Si un argumento perfectamente 16gico conduce a una
conclusion totalmente desquiciada, el problema debe encontrarse entonces en las premisas, en
especial en el rechazo de las «razones morales» o «inquietudes sociales». Entonces, si Summers
tiene razon al afirmar que esa actitud puede usarse contra todas las propuestas de «liberalizaciony
del Banco Mundial, se presenta otra tarea: poner en practica el «consenso de Washington». La



conclusion parece obvia sin necesidad de expresarla. Tal vez resulte de interés, hasta cierto punto,
el hecho de que este razonamiento, que es poco mas que una logica elemental, haya sido ignorado
por la opiniéon dominante, que ni lo refutd ni lo adopto.

Los criterios modernos para cuestiones como ¢€sta estan contenidos en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, adoptada por la Asamblea General de la ONU en 1948.

El articulo 25 declara: «Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacidn, el vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos de pérdida de
sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntady.

Casi con las mismas palabras han sido reafirmadas estas aseveraciones en convenciones
sancionadoras de la Asamblea General, asi como en acuerdos internacionales sobre el «derecho
al desarrollo».

Parece estar razonablemente claro que esta formulacién de derechos humanos universales
rechaza la impecable logica del economista en jefe del Banco Mundial por profundamente
inmoral, si no es que insensata... que fue de hecho la opinidn casi universal.

Insisto en la palabra «casi». La cultura occidental condena por «relativistas» a las naciones
que interpretan selectivamente la Declaracion Universal. Pero se ignora sistematicamente que uno
de los principales relativistas es el estado mas poderoso, el lider de los autoproclamados
«estados ilustradosy.

Hace un mes (marzo de 2005) el Departamento de Estado norteamericano emitié su informe
anual sobre derechos humanos. «Promover los derechos humanos no es un elemento mas de
nuestra politica exterior, es el cimiento de nuestra politica y nuestra principal preocupacidény, dijo
Paula Dobriansky, subsecretaria de Estado para la Democracia y los Asuntos Globales.

Dobriansky fue asistente del secretario de Estado para Derechos Humanos y Asuntos
Humanitarios durante las administraciones de Reagan y del primer Bush, y en esa calidad se
aplicé a disipar lo que ella llamaba el «mito» de que «los ‘derechos econdmicos y sociales’
constituyen derechos humanosy. Esta postura se ha reiterado frecuentemente, y esta detras del veto
de Washington al «derecho al desarrollo» y su persistente negativa a aceptar las convenciones
sobre derechos humanos.

Puede que el gobierno rechace las clausulas de la Declaracion Universal, pero la poblacion
norteamericana estd en desacuerdo con esto. Un ejemplo lo constituye la reaccidén publica al
presupuesto federal recientemente propuesto, segiin un sondeo del Programa de Actitudes sobre
Politica Internacional de la Universidad de Maryland.

El publico esta pidiendo fuertes recortes al gasto militar, junto con grandes aumentos al gasto
en educacion, investigacion médica, capacitacion en el trabajo, conservacion de energia y energia
renovable, asi como para la ONU y la ayuda econdémica y humanitaria, a la vez que dar marcha
atras a la reduccion de impuestos a los ricos aprobada por Bush. En general las preferencias
populares son practicamente lo opuesto a las decisiones que tomd el gobierno en materia
presupuestal.

En el plano internacional hay una justa preocupacion por la rapida expansion del déficit
comercial y presupuestal de Estados Unidos. Intimamente relacionado con ¢l el creciente déficit
democratico, no solo en Estados Unidos sino en Occidente en general.



La riqueza y el poder tienen todos los motivos para querer que el puiblico permanezca bien
apartado de la eleccion de medidas politicas y su implementacion; eso es también motivo de
preocupacion, independientemente de su relacion con la universalidad de los derechos humanos.

Acaba de pasar el 25 aniversario del asesinato del arzobispo Oscar Romero de El Salvador,
conocido como la «voz de los que no tienen voz», y el 15 aniversario del asesinato de seis
destacados intelectuales latinoamericanos, sacerdotes jesuitas, también en El Salvador.

Estos acontecimientos enmarcaron la abominable década de los ochenta en América Central.
Romero y los intelectuales jesuitas fueron asesinados por fuerzas de seguridad armadas y
entrenadas por Washington. Entre los responsables se cuentan figuras destacadas de la presente
administracion o sus mentores inmediatos.

El arzobispo fue asesinado poco después de escribirle al presidente Carter suplicandole que
no enviara ayuda a la junta militar de El Salvador, hecho que «agudizara la represion que se ha
desencadenado contra las organizaciones populares que luchan por defender sus derechos
humanos mas fundamentales». El terror del gobierno se intensificd, siempre con el apoyo de
Estados Unidos y con el silencio y la complicidad de Occidente.

Similares atrocidades ocurren hoy por hoy a manos de fuerzas militares armadas y entrenadas
por Washington con el apoyo de sus aliados occidentales; por ejemplo en Colombia, el violador
namero uno, durante muchos afios, de los derechos humanos del hemisferio y el primer receptor de
la ayuda militar de Estados Unidos en ese mismo periodo, lo cual ilustra otra «fuerte linea de
continuidad» bien documentada.

Aparentemente el afio pasado (2004) Colombia retuvo su récord de dar muerte a mas
activistas laborales que todo el resto del mundo junto. En febrero (2005), en un pueblo que se
habia autoproclamado una «comunidad de paz» en medio de la guerra civil colombiana, se
inform6 que el ejército masacrd a ocho personas, entre las que estaban un lider municipal y tres
nifios.

Menciono estos pocos ejemplos para que recordemos que no solamente organizamos
seminarios sobre principios abstractos, o analizamos culturas remotas que no entendemos.
Estamos hablando de nosotros mismos y de los valores morales e intelectuales de las
comunidades privilegiadas en que vivimos. Si no nos gusta lo que vemos cuando nos miramos al
espejo con honestidad, tenemos todas las oportunidades para hacer algo al respecto.



26. El ENCUENTRO DEL DOCTOR
STRANGELOVE CON LA ERADEL TERROR

28 DE ABRIL DE 2005

La semana proxima, una conferencia de la ONU con 180 naciones signatarias revisara el Tratado
Sobre la no Proliferacion de las Armas Nucleares, que suele considerarse la base de toda
esperanza de evitar la catastrofe practicamente garantizada por la 16gica de las armas nucleares.

«EI NPT nunca parecié mas fragil ni su futuro mas inciertoy», escribe en el nimero de este mes
(abril de 2005) de Current History Thomas Graham, ex representante especial estadunidense para
el control de armas y autor de Common sense on weapons of mass destruction (2004).

Si el tratado llegara a fracasar en las proximas semanas, advierte Graham, puede hacerse
realidad un «mundo de pesadilla nucleary.

Al igual que otros analistas, Graham reconoce que la principal amenaza para el NPT la
representa la politica del gobierno norteamericano, aunque otros paises nucleares tienen su parte
de responsabilidad.

El tratado era un pacto por el cual las potencias nucleares se comprometian a realizar
esfuerzos «de buena fe» para eliminar las armas nucleares: el crucial articulo IV. Ninguna lo ha
hecho, y la administracién Bush ha dado un paso adelante y declarado que ya no acepta la clausula
central del NPT y que incluso esta tratando de desarrollar nuevas armas nucleares.

El NPT se basaba también en el cumplimiento de varios tratados adicionales: el Tratado para
la Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares, rechazado por el Senado republicano en 1999
y declarado fuera de la agenda por el presidente Bush; el Tratado sobre Misiles Antibalisticos,
rescindido por Bush; y —con toda probabilidad el mas importante—, el Tratado para la
Prohibicion de la Produccion de Material Fisible que, segin Graham, pondria un alto a la temible
amenaza de agregar «mas material para hacer bombas nucleares a la enorme cantidad que ya
exister.

En noviembre pasado (2004) el Comité de Desarme de la ONU voté 147 a 1 en favor del
tratado. El voto unilateral de Estados Unidos es en realidad un veto. Nos permite percibir mejor
qué lugar ocupa la supervivencia de la especie en la lista de prioridades de los planificadores del
gobierno.

Antes la administracion Bush envid a su avanzada, John Bolton, a informarle a Europa que las



prolongadas negociaciones para la aplicacion de una prohibicion de las armas biologicas habian
llegado a su fin, porque no «beneficiaban a Estados Unidosy», incrementando asi el peligro del
bioterrorismo.

Esto coincide con la franca posicion de Bolton: «Cuando Estados Unidos es el lider, las
Naciones Unidas lo siguen. Cuando convenga a nuestros intereses hacerlo, lo haremos. Cuando no
convenga a nuestros intereses, no lo haremosy.

Es natural, pues, que fuera nombrado embajador de Estados Unidos ante la ONU, en calculado
insulto a Europa y el mundo.

Tal como van las cosas en politica, «a la larga serd inevitable un intercambio nuclear»,
advierte Michael MccGwire, ex planificador en la OTAN, en el nimero de enero (2005) de la
revista International Affairs, del Royal Institute of International Affairs de Gran Bretafia. «En
comparacion con el calentamiento global, el costo de eliminar las armas nucleares seria pequeio
—escribe MccGwire—. Pero los resultados catastroficos de una guerra nuclear global excederian
con mucho los del cambio climatico progresivo, porque los efectos serian instantdneos y no habria
manera de atenuarlos. La ironia del asunto es que estd en nuestras manos eliminar la amenaza de la
guerra nuclear global, pero el cambio climatico no puede eludirse».

De este lado del Atlantico, Sam Nunn (ex senador del Partido Democrata y presidente del
Comité de las Fuerzas Armadas del Congreso, destacado especialista en control de armamento y
en los esfuerzos de reduccion de la amenaza de guerra nuclear) se hace eco de las advertencias de
MccGwire cuando escribe en el Financial Times de diciembre (2004): «Es posible que la
eventualidad de un ataque nuclear accidental, por error o no autorizado, vaya en aumento». A
consecuencia de decisiones politicas que dejan «la supervivencia de Estados Unidos [en manos
de] la precision de los sistemas de alarma de Rusia y de su mando y control... estamos corriendo
el riesgo innecesario de un Armagedon de nuestra propia hechuray.

Nunn se refiere a la marcada expansion de los programas militares estadunidenses, que
inclinan la balanza estratégica en tal forma que hace mas factible que Rusia «dispare al recibir la
alarma sin esperar a ver si es certera». La amenaza aumenta, agrega Nunn, por el hecho de que «el
sistema ruso de alerta temprana estd en muy mal estado y es muy posible que emita un falso aviso
de que se aproximan misilesy.

Un motivo de preocupacion relacionado con el anterior es que, tarde o temprano, las armas
nucleares caigan en manos de grupos terroristas, tanto mas cuanto que Rusia, para disuadir a
Estados Unidos, debe mantener su propio arsenal nuclear, disperso en todo su vasto territorio,
cuyos materiales estdn frecuentemente en transito. «Este movimiento constante genera una gran
vulnerabilidad, en virtud de que el transporte es el talon de Aquiles de la seguridad de las armas
nucleares», anota Bruce Blair, presidente del Centro para la Informacion de Defensa, sito en
Washington, y ex oficial de lanzamiento de misiles Minuteman. Blair menciona que es del todo
posible que los «terroristas se apoderen de un arma nuclear en su trayecto entre el campo de
lanzamiento y la fabricay.

El peligro rebasa las fronteras de Rusia, agrega. «Los problemas de alerta temprana y de
control que abundan en Pakistan, India y otros promotores de la proliferacion nuclear son mucho
mas graves [y]|, a medida que estas naciones adoptan cada vez mas un disparador ultrasensible
para sus misiles nucleares, la amenaza terrorista para ellos mismos aumentarad en forma
concomitante», escribe Blair. Y concluye que todo esto constituye «un accidente que estd



esperando ocurrir.

El terrorismo estatal y otras formas de amenaza y uso de la fuerza han llevado al mundo al
borde de la aniquilacion nuclear. La conferencia de la ONU haria bien en prestar atencion al
llamamiento de Bertrand Russell y Albert Einstein hace cincuenta afios: «Aqui radica, pues, el
problema que les presentamos, cabal, espantoso e ineludible: jpondremos fin a la raza humana; o
la humanidad renunciard a la guerra?».



27. LANO CRISIS DE LA SEGURIDAD SOCIAL

29 DE MAYO DE 2005

En el debate sobre la seguridad social los funcionarios de Bush a cargo de esta cuestion ya
lograron ciertas victorias, al menos en el corto plazo.

Bush y Karl Rove, subjefe de Estado Mayor, han logrado convencer a la mayoria del pueblo
norteamericano, incluyendo a mas de dos terceras partes de los estudiantes universitarios, de que
existe un grave problema con la seguridad social, abriendo asi el camino para que contemplen la
posibilidad de incorporarse al programa de cuentas privadas de la administracion, en vez de
depender del sistema publico de pensiones. El publico ha sido atemorizado, tanto como lo fue con
el inminente peligro que representaban Saddam Hussein y sus armas de destruccion masiva. La
presion sobre los politicos aumenta mientras la Camara de Diputados espera poder terminar un
anteproyecto de ley de seguridad social para el mes entrante (junio de 2005).

Para tener un mejor panorama de la situacion cabe anotar que la seguridad social
norteamericana es uno de los sistemas publicos de pensiones menos generosos en los paises
desarrollados, segin un informe reciente de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos.

La administraciéon Bush quiere «reformar» la seguridad social... o sea desmantelarla. Una
gigantesca campafia propagandistica del gobierno y los medios ha tramado una «crisis fiscal» que
no existe. Si algiin problema llegara a haber en el futuro distante, podria ser superado con medidas
insignificantes, tales como alzar el tope del impuesto sobre la nomina, que es retrogrado.

La version oficial de la historia es que los baby boomers'?! van a representar una carga
mayor para el sistema porque va a disminuir el nimero de personas que trabajan en comparacion
con los ancianos, lo cual es cierto.

Pero ;cudl era la situacion cuando los baby boomers tenian de 0 a 20 anos? ;Acaso no se
ocupaban de ellos las personas que trabajaban? Y la sociedad de entonces era mucho mas pobre.

En los afios sesenta la demografia ocasiond un problema, pero no podemos llamarlo crisis. El
incremento de la poblacion se cubrié con un gran aumento del gasto en escuelas y otras
instalaciones infantiles. El problema no era grave cuando los baby boomers tenian de 0 a 20 afos,
[por qué habria de serlo cuando tengan de 70 a 90?

El nimero que importa es lo que se denomina la proporcion de dependencia entre las personas
que trabajan y la poblacion. Esta proporcion alcanzo su punto mas bajo en 1965. No volvera a



alcanzar ese nivel hasta 2080, seglin cifras de la administracion de la seguridad social. Las
proyecciones a tanta distancia no tienen sentido.

Ademas, cualquier problema fiscal que pudiera surgir en la atencion a los boomers mayores
ya ha sido cubierto por el aumento de 1983 al impuesto sobre la nomina, ideado con tal fin. Y para
cuando el ultimo de los boomers haya muerto la sociedad serd mucho mas pudiente, pues cada
trabajador producird mayor riqueza.

Dicho de otro modo, esa crisis ya la superamos. Cualquier cosa que se presente se arreglara
con ajustes menores.

Mientras tanto se avecina una verdadera crisis fiscal: la de la atenciéon médica. El de Estados
Unidos es uno de los sistemas mas ineficientes del mundo industrializado, cuyo costo per capita es
mucho mas elevado que el de ninguna otra nacidn, con resultados para la salud que se encuentran
entre los peores. Una de las razones de su ineficiencia es que el sistema ha sido privatizado, y
tiene costos administrativos mucho mas altos que los de la atencion médica o los programas
publicos de otros paises, asi como muchos otros fallos graves inherentes a la atencion privada a la
salud.

Pero la «reforma» del sistema de salud no esta en la agenda. Asi que nos enfrentamos a una
aparente paradoja: la crisis fiscal, real y muy grave, no es una crisis, y la no crisis requiere
acciones drasticas para socavar un sistema eficiente y bastante solido.

El observador racional buscara las diferencias entre la seguridad social y los sistemas de
cuidado de la salud que puedan explicar esta paradoja.

Algunas de las razones parecen sencillas. No se puede atacar un sistema de salud que esté
controlado por las aseguradoras y las corporaciones farmacéuticas. Dicho sistema es inmune y
seguira siéndolo, aun cuando esté ocasionando tremendos problemas financieros (aparte del costo
humano), hasta que algln otro sector con gran concentracion de poder, probablemente la industria
manufacturera, entre a la lid... o, mejor aln, hasta que las instituciones democraticas formales
funcionen lo bastante bien como para que la opinioén publica sea un factor a tomar en cuenta al
desarrollar medidas politicas.

Otra razon es que la seguridad social no tiene mucho valor para los ricos pero es de capital
importancia para la subsistencia de la clase trabajadora, los pobres, sus dependientes y los
discapacitados. Y como programa del gobierno, sus costos administrativos son tan bajos que no
ofrece nada a las instituciones financieras. So6lo beneficia a la «poblacién de abajo», no a los
«ciudadanos sustantivos», para usar la acida terminologia de Thorstein Veblen.

Sin embargo el sistema médico funciona muy bien para la gente que importa. De hecho, el
cuidado de la salud estd racionado por la riqueza; enormes ganancias fluyen hacia el poder
privado gracias a practicas administrativas dirigidas al lucro, no a la atencién a la salud. La
poblacion de abajo puede ser tratada con sermones sobre la responsabilidad.

Hace poco el Congreso norteamericano aprobo6 reformas a las normas para la declaracion de
insolvencia que cierran el cerco a la poblacidn de abajo. Cerca de la mitad de las quiebras son el
resultado de cuentas de servicios médicos.

La politica y la opinion oficiales vuelven a entrar en conflicto. Como en el pasado, la mayoria
de los norteamericanos estdn en favor de un seguro nacional de salud. Por no citar mas que uno de
muchos ejemplos, en 2003, en un sondeo del Washington Post y ABC News, el 80% de los
encuestados consideraba que la atencion universal a la salud es «mdas importante que bajar los



impuestosy.

Al margen de estas consideraciones, la seguridad social se basa en un principio en extremo
peligroso: que a uno debe importarle que una viuda minusvalida del otro lado del pueblo tenga
qué comer. Los «reformadores» de la seguridad social preferirian que cada quien se concentrara
en incrementar al maximo su consumo de bienes y se subordinara al poder. Preocuparse por los
demas y asumir una responsabilidad comunitaria en cosas como la salud y el retiro es
profundamente subversivo.



28. EL PLAN DE LA GUERRA EN IRAQ

1 DE JULIO DE 2005

En su discurso del 28 de junio el presidente Bush afirm6 que la invasion a Iraq se inicié como
parte de «una guerra global contra el terrorismo» que esta librando Estados Unidos. En realidad, y
tal como se anticipaba, la invasion aumentd la amenaza del terrorismo, quizd en forma
significativa.

Las verdades a medias, la desinformacion y los planes ocultos han caracterizado desde el
principio los pronunciamientos oficiales acerca de las motivaciones de la guerra en Iraq. Las
recientes revelaciones acerca de la prisa de ir a la guerra contra Iraq destacan tanto mas
crudamente en medio del caos que esta devastando al pais y que amenaza a la region y, por cierto,
al mundo entero.

En 2002 Estados Unidos y el Reino Unido proclamaron su derecho a invadir Iraq porque este
pais estaba desarrollando armas de destruccion masiva. Esa era la «cuestion Gmica», sobre la que
insistieron constantemente Bush, Blair y asociados. Fue también la unica base sobre la cual Bush
recibi6 autorizacion del Congreso para recurrir a la fuerza.

La respuesta a la «cuestion unica» se recibid poco después de la invasion, y se admitié con
reticencia: las armas de destruccion masiva no existian. Casi sin inmutarse, el sistema doctrinal
gubernamental y mediatico urdi6 nuevos pretextos y justificaciones para haber ido a la guerra.

«A los norteamericanos no les gusta pensar que son agresores, pero lo que ocurrio en Iraq es
una cruda agresion», concluyod John Prados, analista de seguridad nacional e inteligencia después
de una minuciosa y extensa revision de los archivos documentales, en su libro Hoodwinked,
publicado en 2004. Prados describe el «esquema [de Bush] para convencer a Estados Unidos y al
mundo de que la guerra con Iraq era necesaria y urgente» como «un ejemplo de deshonestidad del
gobierno [...] para lo que se requeria hacer declaraciones publicas patentemente falsas y una
descarada manipulacion de la informaciony.

El memorando de Downing Street, publicado el 1 de mayo en The Sunday Times de Londres,
junto con otros documentos oficiales que acaban de hacerse publicos, ha incrementado el historial
de dolo.

El memorando proviene de una reunion del gabinete de Blair del 23 de julio de 2002, durante
la cual sir Richard Dearlove, jefe del servicio secreto exterior del Reino Unido, hace la hoy
famosa declaracion de que «la informacion y los hechos se arreglaron en torno a la decision



politica» de ir a la guerra contra Iraq.

El memorando cita también las palabras del secretario de Defensa del Reino Unido, Geoft
Hoon: «Estados Unidos ya habia iniciado ‘brotes de actividad’ para ejercer presion sobre el
régimen.

El periodista inglés Michael Smith, que dio a conocer la historia del memorando, ha escrito
mas a fondo sobre su contexto y contenido en articulos subsecuentes. Los «brotes de actividad»
incluian aparentemente una campafia drea en coalicion con la intencidon de provocar a Iraq para
que cometiera alguna accidon que se caracterizaria como lo que el memorando llama un casus
belli. Los bombardeos de los aviones de guerra empezaron en el sur de Iraq en mayo de 2002:
diez toneladas de bombas en ese mes, segun cifras del gobierno britanico. Un «brote» especial
empezo6 a fines de agosto (para acumular en septiembre un total de 54.6 toneladas).

«En otras palabras, Bush y Blair no empezaron su guerra en marzo de 2003, como todo el
mundo creia, sino a fines de agosto de 2002, seis semanas antes de que el Congreso de Estados
Unidos aprobara la accién militar en contra de Iraqy», escribe Smith.

Los ataques se presentaron como una accion defensiva para proteger a los aviones de la
coalicion en la zona de proscripcion de vuelos. Iran protestd ante la ONU pero no cayo en la
trampa de contestar[2®],

Para los planificadores de Estados Unidos y el Reino Unido invadir Iraq era una prioridad
mucho mas alta que la «guerra al terrorismo», segiin lo revelan los informes de sus propios
organismos de inteligencia. En visperas de la invasion de los aliados un informe clasificado del
Consejo de Inteligencia Nacional (CIN), el centro de inteligencia comunitario para el pensamiento
estratégico, «predijo que una invasion a Iraq encabezada por Estados Unidos incrementaria el
apoyo al islamismo politico y tendria como resultado una sociedad iraqui profundamente dividida
y propensa a conflictos internos violentosy», reportaron Douglas Jehl y David E. Sanger en el New
York Times, en septiembre pasado (2004).

En diciembre de 2004, reportd Jehl unas cuantas semanas mas tarde, el CIN advirtié que el
conflicto en «lIraq y otros posibles conflictos futuros podrian alimentar el reclutamiento, los
campos de entrenamiento, las capacidades técnicas y las aptitudes lingiliisticas para una nueva
clase de terroristas ‘profesionalizados’, para los cuales la violencia politica serd un fin en si
mismay.

La disposicion de los principales planificadores a arriesgarse al incremento del terrorismo no
indica, por supuesto, que acojan con agrado estos resultados. Es mas bien que no constituyen una
alta prioridad en comparacién con otros objetivos, como controlar los principales recursos
energéticos del globo.

Si Estados Unidos puede mantener el control de Iraq, que ocupa el segundo lugar en las
reservas petroleras conocidas del mundo, y que estd precisamente en el centro de los mayores
productores de suministros energéticos, esto incrementard significativamente su poder y su
influencia estratégicos en comparacidn con sus principales rivales en el mundo tripolar que se ha
ido conformando durante los ultimos treinta afios: América del Norte, dominada por Estados
Unidos, Europa y el noreste de Asia, vinculado con las economias del sur y del sureste de Asia.

Es un calculo racional, si asumimos que la supervivencia de la humanidad no tiene particular
importancia comparada con el poder y la riqueza en el corto plazo. Y esto no es nuevo. Los
mismos temas reverberan a lo largo de la historia. Hoy, en esta era de armas nucleares, la tnica



diferencia es que lo que esta en juego es infinitamente mayor.



29. ELLEGADO DE HIROSHIMAY EL
TERRORISMO EN NUESTROS DIAS

2 DE AGOSTO DE 2005

El aniversario del ataque a Hiroshima y Nagasaki, este mes, inspira sombrias reflexiones y las
mas fervientes esperanzas de que esos horrores no se repitan nunca. En los sesenta afios
posteriores las bombas lanzadas han plagado la imaginacion del mundo, pero no tanto como para
reprimir el desarrollo y la proliferacion de armas de destruccidon masiva infinitamente mas letales.

La inquietud concomitante, discutida en la bibliografia técnica desde mucho antes del 11 de
septiembre, es que las armas nucleares puedan caer, mas pronto o mas tarde, en manos de grupos
terroristas.

Las recientes explosiones de Londres (julio de 2005) son un recordatorio mas de que el ciclo
de ataque y respuesta podria aumentar en forma impredecible, incluso hasta un punto
horripilantemente peor que en Hiroshima y Nagasaki.

La potencia reinante en el mundo se arroga el derecho de hacer la guerra a su antojo, con una
doctrina de «autodefensa anticipada», que engloba cualquier contingencia que le plazca. Los
medios de destruccion seran ilimitados.

El gasto militar de los norteamericanos es aproximadamente el mismo que el de todo el resto
del mundo en conjunto, y las ventas de armas de 38 compafiias norteamericanas (una en Canadd)
dan cuenta de mas de 60% del total mundial (que se elevd 25% desde 2002).

Se han hecho esfuerzos por fortalecer el delgado hilo del que pende la supervivencia. El mas
importante es el Tratado Sobre la no Proliferacion de las Armas Nucleares (NPT), que entr6é en
vigor en 1970. La conferencia quinquenal regular de revision del NPT se celebro en la ONU en
mayo (2005).

El NPT ha estado al borde del colapso, ante todo debido a que los paises nucleares no han
cumplido sus obligaciones, estipuladas en el articulo IV, de realizar esfuerzos «de buena fe» para
eliminar las armas nucleares. El primero en rehusarse a cumplir con las obligaciones contenidas
en este articulo ha sido Estados Unidos. Mohamed ElBaradei, jefe de la Agencia Internacional de
Energia Atomica, subraya que «la reticencia de una de las partes a cumplir con sus obligaciones
engendra reticencia en las demasy.

El presidente Jimmy Carter arremetié contra Estados Unidos tildandolo de ser



el mayor culpable en esta erosion del NPT. A la vez que proclaman que estan protegiendo
al mundo de amenazas de proliferacion en Iraq, Libia, Iran y Corea del Norte, los lideres
norteamericanos no solamente han abandonado las restricciones del tratado sino que
también han hecho planes para probar y desarrollar nuevas armas, incluyendo misiles
antibalisticos, el bunker buster, que penetra en el suelo y es posible que también algunas
bombas nuevas «pequeiias». También han incumplido antiguas promesas y ahora amenazan
con el uso inicial de armas nucleares en contra de estados no nucleares.

El hilo ha estado muchas veces a punto de romperse desde los afios de Hiroshima. El caso mas
conocido fue la crisis cubana de los misiles en octubre de 1962, «el momento mas peligroso de la
historia de la humanidad», como observo en 2002 Arthur Schlesinger, historiador y ex asesor del
presidente John F. Kennedy, en una conferencia retrospectiva en La Habana.

El mundo «estuvo a un pelito del desastre nuclear», recuerda Robert McNamara, secretario de
Defensa de Kennedy, quien también asistio a esa conferencia. En el nimero de mayo-junio (2005)
de Foreign Policy McNamara acompafia este recordatorio con una nueva alerta contra un
«apocalipsis cercano».

Para McNamara «la actual politica sobre armas nucleares de Estados Unidos [es] inmoral,
ilegal, militarmente innecesaria y fatalmente peligrosa, [y genera] riesgos inaceptables para otras
naciones y para la nuestra propia», el riesgo tanto de «un lanzamiento accidental o por descuido,
que es inaceptablemente alto», como de un ataque terrorista. McNamara se suma a la opinion de
William Perry, secretario de Defensa de Bill Clinton, de que «hay una probabilidad de mas de
50% de un ataque nuclear a objetivos estadunidenses en el curso de un decenio».

Prominentes analistas estratégicos expresan opiniones similares. En su libro Nuclear
terrorism el especialista en relaciones internacionales de Harvard, Graham Allison, informa del
«consenso en la comunidad de seguridad nacional» (de la que forma parte) de que es inevitable un
ataque con una «bomba sucial?’ly, y altamente posible un ataque con arma nuclear, si no se
recuperan y se custodian los materiales fisibles, que son el ingrediente esencial. Allison pasa
revista al éxito parcial de los intentos por lograrlo desde principios de los afios noventa, con las
iniciativas de los senadores Sam Nunn y Richard Lugar, y del revés que se dio a estos programas
desde los primeros dias de la administracion Bush, paralizados por lo que el senador Joseph
Biden llam6 «imbecilidad ideoldgicay.

Los dirigentes de Washington han hecho de lado los programas de no proliferacion y
consagrado sus energias y recursos a arrastrar al pais a la guerra valiéndose de extraordinarias
supercherias, para tratar después de hacer frente a la catastrofe que han creado en Iraq. La
amenaza y el uso de la violencia estan estimulando la proliferacion nuclear junto con el terrorismo
de la jihad.

Una revision de alto nivel de la «guerra al terrorismo», dos afios después de la invasion, «se
centr6 en la forma de lidiar con el surgimiento de una nueva generacion de terroristas, adiestrados
en Iraq durante los Ultimos afios —informa Susan B. Glasser en el Washington Post—. Los
funcionarios de mas alto rango estan dirigiendo cada vez mas su atencion a adelantarse a lo que
alguien llam6 ‘la sangria’ de cientos o miles de jihadistas entrenados en Iraq que regresan a sus
paises de origen, en Medio Oriente y Europa occidental. ‘Es un nuevo elemento en una nueva
ecuacion. Si no sabe uno quiénes son en Iraq, ;como vamos a localizarlos en Estambul o



Londres?’, dijo un antiguo funcionario de alto rango de la administracién Bushy.

Peter Bergen, estadunidense especialista en terrorismo, sefala en el Boston Globe que «el
presidente tiene razon cuando dice que Iraq es el principal frente de la guerra contra el terrorismo,
pero es un frente que creamos nosotrosy.

Poco después del ataque lanzado en Londres, Chatham House, el instituto de asuntos
internacionales mas importante del Reino Unido, publicd un estudio que llega a la siguiente
conclusion obvia —negada por el gobierno con indignacion—: «el Reino Unido estd
especialmente en peligro por ser el aliado mas cercano de Estados Unidos, porque ha desplegado
a su ejército en las campafias militares para derrocar al régimen taliban en Afganistan e Iraq... [y
es] un pasajero de segunda» en la politica norteamericana, que ocupa el asiento de atrds de la
motocicleta.

La probabilidad del apocalipsis cercano no puede ser estimada realistamente, pero es sin duda
demasiado alta como para que los individuos en su sano juicio la contemplen con ecuanimidad.
Especular es inutil, pero reaccionar ante la amenaza de otra Hiroshima definitivamente no lo es.
Por el contrario, es urgente, sobre todo en Estados Unidos, debido al papel primordial de
Washington en la aceleracion de la carrera hacia la destruccion, al extender su dominacion militar
unica en la historia, junto con politicas de un militarismo agresivo, tanto de palabra como de
hecho, que representan practicamente una invitacion al desastre.



30. EL 11 DE SEPTIEMBRE Y LADOCTRINA DE
LAS BUENAS INTENCIONES

30 DE AGOSTO DE 2005

No es tarea facil entender siquiera un poco los asuntos de los hombres. En algunos aspectos es
mas dificil que entender las ciencias naturales. La madre naturaleza no nos revela facilmente sus
secretos, pero al menos no se esfuerza por poner barreras al entendimiento.

En los asuntos humanos es necesario detectar y desmantelar barreras erigidas por los sistemas
doctrinales, que adoptan una variedad de artificios que fluyen con mucha naturalidad de la
concentracion de poder. A veces eso se reconoce francamente; por ejemplo por Samuel
Huntington, profesor de ciencia del gobierno en la Universidad de Harvard, quien explicé asi la
funcion de la amenaza soviética en 1981, justo cuando la administracion entrante de Reagan estaba
atizando la guerra fria: «A veces hay que vender [la intervencidén u otra accion militar] de tal
manera que se cree la erronea impresion de que se esta luchando contra la Union Soviética. Eso es
lo que Estados Unidos ha venido haciendo desde la doctrina Trumany.

Para facilitar el esfuerzo de mercadotecnia, los sistemas doctrinales suelen retratar al enemigo
en turno como diabdlico por naturaleza. En ocasiones esta caracterizacion es correcta, pero los
crimenes rara vez son el origen del llamado a tomar medidas disuasorias contra algin objetivo
que estorbe los planes en curso.

Un ejemplo reciente es el de Saddam Hussein, un objetivo indefenso caracterizado como una
terrible amenaza a nuestra supervivencia, responsable del 11 de septiembre que estaba a punto de
atacarnos nuevamente.

En 1982 la administracion Reagan quit6 al Iraq de Saddam de la lista de naciones que
apoyaban el terrorismo, con el fin de poder iniciar el flujo de ayuda militar y de otro tipo para el
tirano homicida. Este flujo continu6 mucho después de que Saddam cometiera sus peores
barbaridades y del fin de la guerra con Iran, e incluyd los medios para desarrollar armas de
destruccion masiva. El historial, dificilmente oscuro, se clasifica bajo el «acuerdo tacito general
de que ‘no seria necesario’ mencionar ese hecho en particular», por usar la frase de Orwell.

Es necesario crear impresiones erroneas no solamente acerca del «Gran Satanas» del dia sino
también de nuestra propia nobleza inigualable. La agresion y el terror, en especial, deben pintarse
como autodefensa y entrega a las visiones edificantes.



El emperador de Japdn, Hirohito, en su declaracion de capitulacion de agosto de 1945, dijo a
sus conciudadanos: «Declaramos la guerra a Estados Unidos y a Gran Bretafia a raiz de nuestro
sincero deseo de proteger a Japdn y estabilizar el este de Asia. Estaba muy lejos de nuestras
intenciones violar la soberania de otras naciones o embarcarnos en una expansion territorialy.

La historia de los crimenes internacionales abunda en sentimientos similares, incluyendo sus
abismos mas profundos. En 1935, cuando ya amenazaban los nubarrones del nazismo, Martin
Heidegger declar6 que Alemania debia impedir ahora «el peligro de que el mundo siga
oscureciéndose» mas alla de las fronteras del pais. Con sus «nuevas energias espirituales»
reanimadas por el régimen nazi, Alemania es capaz, al fin, de «asumir su mision historica» de
salvar al mundo de la «aniquilacién» por la «masa indiferente» de otros sitios, en primer lugar de
Estados Unidos y de Rusia.

Incluso los individuos de mayor inteligencia e integridad moral sucumben a esa patologia.
Cuando Inglaterra estaba cometiendo sus peores crimenes en India y en China, que conocia
perfectamente, John Stuart Mill escribié su ensayo clasico sobre la intervencion humanitaria,
instando a Inglaterra a asumir esta empresa vigorosamente, aun cuando «buscarian motivos ruines»
los europeos retrogrados incapaces de entender que Inglaterra es «una novedad en el mundo», una
nacion que obra exclusivamente «en el servicio a los demasy», cargando desinteresadamente con
los costos de llevar la paz y la justicia al mundo.

La imagen de virtuoso excepcionalismo parece ser casi universal. Un tema constante para
Estados Unidos es la dedicacion a llevar la democracia y la independencia a un mundo que sufre.

La historia estandar académica y mediatica es que la politica exterior norteamericana contiene
dos tendencias en conflicto. Una es el llamado idealismo wilsoniano, basado en nobles
intenciones. La otra es el sobrio realismo, que dice que debemos darnos cuenta de las limitaciones
de nuestras buenas intenciones. Son las tnicas dos opciones.

Cualquiera que sea la retdrica en vigor, se necesita disciplina para no reconocer los elementos
de verdad en la observacion del historiador Arno Mayer de que desde 1947 Estados Unidos ha
sido uno de los paises que mas actos terroristas y otras «acciones ‘ruines’» ha perpetrado,
ocasionando inmensos dafios, «siempre en el nombre de la democracia, la libertad y la justicia.

Para Estados Unidos el eterno adversario ha sido el nacionalismo independiente, sobre todo
cuando amenaza con convertirse en un «virus», por usar la referencia de Henry Kissinger al
socialismo democratico en Chile después de que Salvador Allende fuera electo presidente, en
1970. Por lo tanto, el virus debia ser extirpado, como lo fue, el martes 11 de septiembre de 1973,
fecha a la que a menudo se alude como «el primer 11 de septiembre» de América Latina.

En esa fecha, después de muchos afios de subversion norteamericana, las fuerzas del general
Augusto Pinochet atacaron el palacio presidencial. Allende muri6, en un aparente suicidio, al no
estar dispuesto a rendirse al asalto que arrasé con la democracia latinoamericana mas antigua y
mas vibrante, y Pinochet estableci6 un régimen brutal. El nimero oficial de victimas del primer 11
de septiembre es de 3200; la cifra real se estima, en general, en cerca del doble. En términos per
capita, seria equivalente a entre 50 mil y 100 mil muertos en Estados Unidos. Se calcul6é después
que 30 mil personas fueron victimas de horribles torturas; el equivalente en este pais seria de 700
mil norteamericanos.

Washington respaldé firmemente el régimen de Pinochet, y su papel no fue menor en su triunfo
inicial. Pinochet pronto dio pasos para integrar a otras dictaduras militares latinoamericanas



instigadas por los norteamericanos en la «Operacién Céndor», la red internacional de estados
terroristas que asolo a América Latina.

Este es uno entre tantos ejemplos de «promocion de la democracia» en el hemisferio y en otros
sitios.

Ahora se nos quiere hacer creer que la mision de Estados Unidos en Afganistan e Iraq es
llevarles la democracia.

«Los musulmanes no ‘detestan nuestra libertad’ sino nuestras politicas —concluye un reporte
de septiembre pasado (2004) del Consejo para la Ciencia de la Defensa, un panel de asesores del
Pentdgono, y agrega—: Cuando la diplomacia publica norteamericana habla de llevar la
democracia a las sociedades islamistas, no se ve mas que como pura e interesada hipocresia». A
los ojos de los musulmanes —continda el informe—, «la ocupacidn norteamericana de Afganistan
e Iraq no ha llevado a la democracia sino s6lo a mas caos y mas sufrimiento».

En un articulo de julio (2005) del Financial Times, que cita el informe del consejo, David
Gardner observa: «En su mayoria los drabes opinan que quien dio al traste con el statu quo fue
Osama bin Laden, no George W. Bush, [porque] los ataques del 11 de septiembre hicieron que
Occidente y sus clientes arabes déspotas no pudieran continuar ignorando un tablado politico que
incubd una furia ciega en su contra». Esta opinion puede resultar demasiado optimista

No deberia producir sorpresa que Estados Unidos sea como otras naciones poderosas,
presentes y pasadas, que protegen los intereses estratégicos y econdomicos de sectores dominantes,
con el acompafiamiento de florituras retdricas acerca de su excepcional dedicacion a los mas altos
valores.

Contra el telon de fondo del desastre que tiene lugar en Iraq, la fe acritica en las buenas
intenciones no hace mas que posponer un cambio de rumbo, desesperadamente necesario, del
enfoque y de la politica.



31. LA ADMINISTRACION BUSH DURANTE LA
TEMPORADA DE HURACANES

30 DE SEPTIEMBRE DE 2005

Mientras los sobrevivientes del huracdn Katrina intentan volver a juntar las piezas de su vida, esta
cada vez mas claro que una tormenta de politicas y prioridades desencaminadas que venia
formandose desde tiempo atras precedio a la tragedia.

En un informe anterior al 11 de septiembre la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias
(FEMA, por sus siglas en inglés) habia mencionado un huracan de grandes proporciones en Nueva
Orleans como una de las tres catastrofes mas probables que podrian golpear a Estados Unidos.
Las otras dos eran un atentado terrorista en Nueva York y un terremoto en San Francisco.

Nueva Orleans se habia convertido en una prioridad urgente de la FEMA desde enero (2005),
cuando su ahora ex director Michael Brown acababa de regresar de un recorrido de la zona
devastada por el tsunami en Asia. «El desastre nimero 1 del que siempre hablabamos era Nueva
Orleans —declaré Eric L. Tolbert, antiguo funcionario de la FEMA, al New York Times—.
Estdbamos obsesionados con Nueva Orleans debido a los riesgos». Un afio antes de que azotara
Katrina la FEMA realiz6 un exitoso ejercicio de simulacion de un huracan en Nueva Orleéns, pero
sus elaborados planes no se pusieron en practica.

La guerra influy6 en el fracaso. Las tropas de la Guardia Nacional que habian sido enviadas a
Iraq «se llevaron consigo una gran cantidad de equipo necesario, entre otras cosas docenas de
vehiculos para circular con una gran cantidad de agua, Humvees!?8], camiones cisterna para
combustible y generadores que se requeririan en la eventualidad de que un desastre natural azotara
al estado —reporta el Wall Street Journal—. Un oficial del ejército de alto rango dijo que las
fuerzas armadas estaban reacias a enviar a la 4.% brigada de la 10.* division de montafia de Fort
Polk, porque la unidad, que consta de varios miles de soldados, estd preparandose para el
despliegue en Afganistany.

Las maniobras burocraticas también le hicieron sombra al peligro de un desastre natural. Ex
funcionarios de la FEMA dijeron al Chicago Tribune que la capacidad del organismo se vio
«efectivamente limitada» por la administracion Bush cuando fue asimilada al Departamento de
Seguridad Nacional, con menos recursos, mas burocracia y una «fuga de cerebrosy», cuando los
desmoralizados empleados se fuerony se puso al frente a un incompetente compinche de Bush.



La FEMA, que alguna vez fuera una «agencia federal de primer piso», ya «ni siquiera ocupa el
asiento trasero —dijo Eric Holdeman, director de manejo de emergencias en King County,
Washington, a The Financial Times—. Estan en el maletero del carro del Departamento de
Seguridad Nacionaly.

Los recortes de fondos ordenados por Bush en 2004 obligaron al cuerpo de ingenieros del
ejército a reducir drasticamente las obras de control de inundaciones, incluyendo el tan necesario
refuerzo de los diques que protegian a Nueva Orleans. El presupuesto de 2005 exigi6é una nueva y
considerable reduccion: una especialidad del sentido de oportunidad de la administracion Bush,
muy parecida a la reduccion en seguridad en el transporte publico justo antes de las bombas
colocadas en Londres en julio de 2005.

El descuido del ambiente fue otro factor en esta tormenta perfecta. Los pantanos contribuyen a
reducir la potencia de los huracanes y las tormentas, pero Sandra Postel, especialista en politicas
relativas al agua, escribi6 en The Christian Science Monitor que los pantanos «habian
desaparecido cuando Katrina azoto» la ciudad, en parte porque «en 2003 la administracion Bush,
con sus politicas de ‘cero pérdidas’, abandond las medidas respecto a los pantanos iniciadas
durante 1a administracion del primer Bushy.

Los costos humanos de Katrina son incalculables, sobre todo entre los ciudadanos mas pobres
de la region, pero otra cifra importante es la tasa de pobreza de 28% en Nueva Orledns, mas del
doble de la nacional, tasa que ha aumentado durante la administracion Bush. Y la limitada red de
seguridad de la beneficencia se ha debilitado atin mas. Los efectos fueron tan impresionantes que
incluso los medios de comunicacion de derecha estaban impactados por la magnitud de la
devastacion segun la clase y la raza.

Mientras los medios mostraban vividas escenas de miseria humana, las paginas interiores
reportaban que los lideres republicanos no tardaron en «utilizar las medidas de rescate para la
costa del Golfo arrasada por el huracan a fin de lograr una amplia variedad de politicas
conservadoras econdmicas y sociales», asienta el Wall Street Journal.

Esas medidas promotoras de la agenda incluyen la suspension de las leyes que obligan a los
contratistas federales al pago de los salarios vigentes y a entregar cupones a los escolares
desplazados, lo que significa otro golpe bajo al sistema de la escuela publica. Estaban incluidas
también restricciones ambientales, «suspender el impuesto a la propiedad por las muertes en los
estados afectados por la tormentay» —de gran provecho para la poblaciéon que salié huyendo de los
barrios pobres de Nueva Orleans— y, en general, mostrar claramente, una vez, mas que el cinismo
no conoce fronteras.

Con la inundacion se perdi6 el interés en las necesidades de las ciudades y en los servicios
humanitarios. En la agenda tiene precedencia intensificar la dominacion global y la concentracion
nacional de riqueza y poder.

Las imagenes del sufrimiento en Iraq y de las secuelas del huracan Katrina no podrian retratar
las consecuencias con mayor dramatismo.



32. EL «<DISENO INTELIGENTE» Y SUS
CONSECUENCIAS

2 DE NOVIEMBRE DE 2005

El presidente George W. Bush se pronuncia a favor de ensefiar en las escuelas tanto evolucion
como «disefio inteligente», «para que la gente sepa de qué se trata el debatey.

Para sus defensores, el disefio inteligente es la nociéon de que el universo es demasiado
complejo como para haberse desarrollado sin el empujon de un poder mas elevado que la
evolucion o la seleccion natural. Para sus detractores, el disefio inteligente es creacionismo
apenas disfrazado —Ila interpretacion literal del libro del Génesis—, o sencillamente vacuo, mas
o menos de tanto interés como decir «no entiendo nada», como ha ocurrido siempre en ciencias
antes de que se alcance el entendimiento. Por lo tanto, no puede haber un «debate.

La ensefanza de la evolucion siempre ha sido dificil en Estados Unidos. Ahora ha surgido un
movimiento nacional para promover la ensefianza del disefio inteligente en las escuelas. La
cuestion surgid, como se sabe, en un tribunal de Dover, Pensilvania, donde el consejo directivo de
una escuela estd requiriendo que los estudiantes escuchen una declaracion acerca del disefio
inteligente en una clase de biologia... y los padres que estan atentos a la separacion entre la
iglesia y el estado, asentada en la constitucion, demandaron al consejo.

En honor a la justicia, tal vez los que escriben los discursos del presidente deberian tomarselo
en serio cuando le hacen decir que las escuelas deberian tener la mente abierta y ensefar todos los
puntos de vista. Sin embargo, hasta hoy el programa no incluye un punto de vista obvio: el disefio
maligno.

Al contrario del disefio inteligente, para el cual no hay absolutamente ninguna prueba, para el
disefio maligno hay toneladas de pruebas empiricas, muchas mas que para la evolucion
darwiniana, si empleamos ciertos criterios: la crueldad en el mundo.

Sea como sea, los antecedentes de la actual controversia en torno al disefio inteligente vs. la
evolucion son el extendido rechazo de la ciencia, fendmeno con hondas raices en la historia de
Estados Unidos, cinicamente explotado con fines politicos mezquinos durante el ultimo cuarto de
siglo.

El disefio inteligente suscita la pregunta de si es inteligente hacer a un lado evidencias
significativas acerca de temas de importancia suprema para la nacion y el mundo, como el



calentamiento global.

Un conservador a la antigua creeria en el valor de los ideales de la Ilustracion —racionalidad,
analisis critico, libertad de expresion, libertad de indagacion— vy trataria de adaptarlos a la
sociedad moderna. Los padres fundadores de Estados Unidos, hijos de la Ilustracion, defendieron
esos ideales y se dieron a la tarea de crear una constitucion que abogara por la libertad, pese a lo
cual se esforzaron por separar la iglesia y el estado. Estados Unidos, a pesar del mesianismo
ocasional de sus lideres, no es una teocracia.

En nuestra época, la hostilidad de la administracion Bush para con la indagacion cientifica
pone al mundo en peligro. Una catéstrofe ambiental —ya sea que uno piense que el mundo ha
venido evolucionando solamente desde el Génesis o desde hace millones de afios— es un asunto
demasiado serio como para ignorarlo.

En preparacion para la cumbre del G8 del verano pasado (2005), las academias cientificas de
todas las naciones que lo componen (incluida la Academia Nacional de Ciencias de Estados
Unidos), a las que se sumaron las de China, India y Brasil, instaron a los gobiernos de los paises
ricos a emprender acciones urgentes para detener el calentamiento global. «La comprension
cientifica del cambio climatico es ahora lo suficientemente clara como para que se justifique una
accion inmediata —reza su declaracion—. Es vital que todas las naciones identifiquen las
medidas efectivas en términos de costos que se pueden tomar hoy, para contribuir a la reduccion
sustancial y a largo plazo de las emisiones globales netas de gases de invernaderoy.

En su editorial de primera plana el Financial Times apoya este «toque de clarin» y observa a
su vez: «Sin embargo, hay un impedimento, y desafortunadamente se encuentra en la Casa Blanca,
donde [...] George W. Bush [...] insiste en que todavia no conocemos lo suficiente acerca de este
fendmeno que literalmente puede cambiar el mundo».

Desechar la evidencia cientifica en cuestiones de supervivencia, ajustandose a la opinion
cientifica de Bush, es ya normal. Unos meses antes, en la reunion anual de 2005 de la Asociacion
para el Avance de la Ciencia norteamericana, los mas destacados investigadores estadunidenses
del clima entregaron «las pruebas mas precisas hasta el momento» de que las actividades humanas
son responsables del calentamiento global, segiin el Financial Times. Predijeron efectos de gran
envergadura en el clima, entre ellos una grave reduccion del abasto de agua en las regiones que
dependen de los rios que se alimentan del deshielo y de los glaciares que se derriten.

En la misma sesidn, otros investigadores prominentes aportaron pruebas de que el
derretimiento de la capa de hielo del Artico y de Groenlandia esta ocasionando cambios en el
equilibrio salino del mar, que amenazan con «cancelar la cinta transportadora oceanica que
transfiere el calor de los tropicos a las zonas polares través de corrientes como la del Golfoy.
Estos cambios podrian provocar una considerable reduccion de la temperatura en el norte de
Europa.

Tal como ocurridé con la declaracion de las academias nacionales en la cumbre del GS, la
entrega de «las pruebas mas precisas hasta el momento» recibié escasa atenciéon en Estados
Unidos, pese a la atencion que se prestod en esos mismos dias a la aplicacion de los protocolos de
Kyoto, en donde el gobierno mas prominente se rehus6 a participar.

Es importante hacer hincapié¢ en la palabra «gobierno». La noticia actual de que Estados
Unidos esta practicamente solo en el rechazo a los protocolos de Kyoto solo es correcta si el
término «Estados Unidos» excluye a su poblacion, que los apoya vigorosamente (73%, segun un



sondeo levantado en julio [2005] por el Programa de Actitudes sobre Politica Internacional).

Tal vez solamente la palabra «maligno» pueda describir el no reconocer, y menos aun abordar,
la cuestion, por demads cientifica, del cambio climatico. La «claridad moral» de la administracion
Bush se extiende a su arrogante actitud respecto al destino de nuestros nietos.



33. SUDAMERICA Y LA GOTA QUE DERRAMA EL
VASO

5 DE DICIEMBRE DE 2005

«Venezuela mantiene el fuego del hogar encendido en Massachusetts», reza a toda una plana de un
diario estadunidense un anuncio de PDVSA, la compaiiia petrolera venezolana propiedad del
estado, y CITGO, su subsidiaria sita en Houston. El anuncio describe un programa impulsado por
el presidente de Venezuela, Hugo Chavez, para la venta de petroleo para calefaccion a precios de
descuento a las comunidades de bajos ingresos de Boston, el South Bronx y otros sitios de Estados
Unidos, en uno de los gestos mas irdnicos jamas vistos en el didlogo norte-sur.

Las negociaciones tuvieron lugar luego de que un grupo de senadores envid una carta a nueve
grandes compafiias petroleras pidiéndoles que donaran una porcién de sus utilidades mas
recientes para ayudar a los residentes pobres a cubrir sus facturas de calefaccion. La Unica que
respondid fue CITGO.

En el pais, los comentarios sobre el trato son renuentes, por decir lo menos, alegando que
Chavez, que ha acusado a la administracion Bush de tratar de derrocar a su gobierno, actia con
fines politicos... al contrario, por ejemplo de los programas puramente humanitarios de la
Agencia para el Desarrollo Internacional estadunidense.

El petrdleo para calefaccion de Chavez es uno mas de los multiples retos que desbordan de
América Latina y confrontan a los planificadores de grandes estrategias de Washington. Las
estrepitosas protestas contra el presidente Bush en su Ultimo viaje a Argentina (noviembre de
2005), para asistir a la Cumbre de las Américas, ejemplifican el dilema.

De Venezuela a Argentina, el hemisferio se les estd saliendo de control, debido a que casi en
toda su extension hay gobiernos de centroizquierda. Incluso en Centroamérica, que todavia padece
las consecuencias de la «guerra contra el terrorismo» del presidente Reagan, la situacion parece
que no durard mucho.

En Sudamérica las poblaciones indigenas se han vuelto mucho mas activas e influyentes, sobre
todo en Bolivia y Ecuador, ambos grandes productores de energia, donde ya se oponen a la
produccion de petréleo y gasolina o quieren que se controle en el propio pais. Algunos hasta
claman por una «nacion indigena» en América del Sur.

Mientras tanto, la integracion econdmica interna se estd fortaleciendo, dando marcha atrés al



relativo aislamiento que se remonta a la conquista espafiola. Lo que es mas, la interaccion sur-sur
va en aumento, encabezada por las principales potencias (Brasil, Sudafrica, India), especialmente
en lo tocante a cuestiones econdmicas. América Latina en su conjunto estd incrementando el
comercio y otras relaciones con la Union Europea y China, con algunos reveses, pero la expansion
es casi segura, especialmente para los exportadores de materias primas, como Brasil y Chile. De
todos los paises latinoamericanos, es probablemente Venezuela el que ha forjado las relaciones
mas estrechas con China, y estd planeando venderle mas petrdleo como parte de su esfuerzo por
disminuir su dependencia de un gobierno norteamericano hostil.

Venezuela es, por cierto, el problema mas espinoso de Washington en la region, ya que provee
cerca del 15% de las importaciones norteamericanas de petroleo. Chavez, elegido en 1998, exhibe
la clase de independencia que Estados Unidos traduce como provocacion, tal como ocurre con
Fidel Castro, el aliado de Chavez. En 2002 Washington adoptd la vision de democracia del
presidente Bush respaldando un golpe militar que por un lapso muy breve depuso al gobierno de
Chavez. Sin embargo la administracion Bush tuvo que dar marcha atras debido a la oposicion al
golpe en Venezuela y en toda América Latina.

Para mayor abundamiento, las relaciones entre Cuba y Venezuela son cada vez mas estrechas.
Los proyectos conjuntos entre ambos paises tienen asimismo un impacto considerable en las
naciones del Caribe, donde, en un programa llamado Operacion Milagro, médicos cubanos, con
financiamiento venezolano, dan ayuda médica a personas que no tenian ninguna esperanza de
obtenerla.

Chavez ha ganado repetidamente elecciones y referendos supervisados, pese a la abrumadora
y agria hostilidad de los medios. El apoyo al gobierno electo se ha disparado durante los afios de
Chavez?’l. El veterano corresponsal en América Latina Hugh O’Shaughnessy explica por qué en
un reporte para el Irish Times:

En Venezuela, donde por décadas la economia petrolera ha producido una rutilante élite de
superricos, una cuarta parte de los menores de 15 afos pasan hambre, por ejemplo, y 60%
de las personas mayores de 59 afios no tienen ningin ingreso. Menos de una quinta parte
de la poblacion tiene seguro social. S6lo ahora, con el presidente Chavez [...] la medicina
se ha convertido en una realidad para la mayoria azotada por la pobreza en la sociedad
rica pero hondamente dividida, casi no funcional. Desde que gan6 el poder en unas
elecciones democraticas y empez6 a transformar el sector de salud y el bienestar, que
atendia tan deficientemente a la masa de la poblacion, el progreso ha sido lento. Pero
perceptible...

Ahora Venezuela se esta uniendo al Mercosur, el principal bloque comercial sudamericano.
Mercosur, que ya incluye a Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, presenta un alternativa para el
llamado Acuerdo de Libre Comercio de las Américas, promovido por Estados Unidos.

En la region, como en cualquier otra parte del mundo, hay otros modelos sociales y
econdmicos en disputa. Movimientos populares enormes, nunca vistos, se han desarrollado para
expandir la integracion mas alla de las fronteras —mas alld de los proyectos economicos—, para
incluir derechos humanos, intereses ambientales, independencia cultural y contactos personales. A
estos movimientos se les da el absurdo nombre de «antiglobalizacion», porque favorecen la



globalizacion dirigida a los intereses de las personas, no a los inversionistas ni a las instituciones
financieras.

Los problemas de Estados Unidos en América se extienden tanto al norte como al sur. Por
razones obvias, Washington esperaba apoyarse mas en los recursos petroleros de Canada,
Venezuela y otros paises no pertenecientes al Medio Oriente. Pero las relaciones de Canadé4 con
Estados Unidos son mas «tensas y combativas» que nunca, debido, entre otras cuestiones, al
rechazo de Washington a las decisiones del TLCAN que favorecen a ese pais. Joel Brinkley
reporta en el New York Times: «En parte como consecuencia, Canada estad esforzandose
arduamente por consolidar sus relaciones con China; algunos funcionarios dicen que es posible
que Canada transfiera una porcion significativa de su comercio, especialmente el del petréleo, de
Estados Unidos a Chinay.

Se requiere verdadero talento para que Estados Unidos se distancie incluso de Canada.

Las politicas de Washington hacia América Latina lo tnico que hacen es aumentar el
aislamiento de Estados Unidos. Un ejemplo reciente: durante los ultimos 14 afios la Asamblea
General de la ONU ha votado en contra del embargo comercial impuesto a Cuba. El voto de la
resolucion fue de 182 a 4: Estados Unidos, Israel, las islas Marshall y Palau. Micronesia se
abstuvo de votar. En realidad, 182 a 1891,



34. EL SIGNIFICADO OCULTO DE LAS
ELECCIONES IRAQUIES

4 DE ENERO DE 2006

El presidente Bush califico las elecciones iraquies del mes pasado (diciembre de 2005) como «un
gran hito en la marcha hacia la democracia». Si, son un hito, s6lo que no de la clase que le
gustaria a Washington.

Haciendo caso omiso de las declaraciones habituales de buenas intenciones de la parte de los
dirigentes, echemos un vistazo a la historia. Cuando Bush y Tony Blair, primer ministro de Gran
Bretafia, invadieron Iraq, el pretexto que se repitid con insistencia fue una «unica pregunta:
(Eliminara Iraq sus armas de destruccion masiva? Al cabo de unos meses la «lnica pregunta»
recibio respuesta en sentido contrario. Luego, muy pronto, la verdadera razon de la invasion se
convirtio en la «mision mesianica» de Bush de llevar la democracia a Iraq y el Medio Oriente.

Incluso si no prestamos atencion a la oportunidad, el carro de la democratizacion se ha topado
con el hecho de que Estados Unidos ha tratado de impedir a toda costa las elecciones en Iraq. Las
elecciones de enero pasado (2005) tuvieron lugar debido a la masiva resistencia no violenta que
las fuerzas norteamericanas no lograron contener. Pocos observadores preparados podrian
discrepar de los editores del Financial Times, que en marzo (2005) escribieron que «la razéon de
que tuvieran lugar [las elecciones] fue la insistencia del gran ayatold al-Sistani, quien rechazo tres
propuestas de las autoridades de ocupacion encabezadas por Estados Unidos para evitarlas o
diluirlasy.

Cuando las elecciones se toman en serio significan que se presta algo de atencion a la voluntad
de la poblacion. La pregunta definitiva para un ejército invasor es: ;Quieren que estemos aqui?

No falta informacion sobre la respuesta. Una fuente importante es una encuesta realizada por
investigadores de la universidad iraqui para el Ministerio de Defensa britanico en agosto pasado
(2005), que se filtrd a la prensa inglesa. Arrojo que un 82% se «opone fuertemente» a la presencia
de las tropas de la coalicion y menos del 1% cree que son responsables de alguna mejoria en la
seguridad.

Analistas del Instituto Brookings, de Washington, reportan que en noviembre (2005) 80% de
los iraquies estaban a favor de un «retiro de las tropas estadunidenses a corto plazo». En general,
otras fuentes coinciden3!].



Asi que las fuerzas de la coalicion deberian retirarse, que es lo que la poblacioén quiere que
hagan, en vez de tratar desesperadamente de instalar un régimen clientelar con fuerzas militares
que puedan controlar.

Pero Bush y Blair siguen negandose a definir un calendario para la retirada, limitdndose a
posibles retiros simbolicos a medida que vayan alcanzando sus objetivos.

Existe una razén por la cual Estados Unidos no puede tolerar un Iraq libre y soberano, mas o
menos democratico. A duras penas se puede hablar de este asunto porque choca con la doctrina
firmemente establecida: se supone que debemos creer que Estados Unidos habria invadido Iraq
aun si fuera una isla en medio del océano Indico y su principal producto de exportacion los
pepinillos, no el petréleo.

Es obvio para cualquiera que no esté comprometido con la linea del partido republicano que
apoderarse de Iraq fortalecera enormemente el poder estadunidense sobre los recursos energéticos
globales, palanca decisiva del control del mundo.

Supongamos que Iraq se volviera soberano y democratico. Imaginemos las politicas que con
toda probabilidad instituiria. La poblacion chiita en el sur, donde se encuentra gran parte del
petroleo, tendria una influencia predominante. Y preferirian tener relaciones amistosas con Iran,
que es chiita. Las relaciones ya son cercanas. La brigada Badr, la milicia que controla en gran
medida el sur, recibid entrenamiento en Iran. El clero, muy influyente, también tiene con ese pais
una relacion que viene de antiguo, incluyendo al ayatold Sistani, que creci6 alla. Y el gobierno
interino de mayoria chiita ya ha empezado a establecer relaciones econdémicas y posiblemente
militares con Iran.

Ademas, del otro lado de la frontera, en Arabia Saudita, hay una poblacion chiita, numerosa y
cruelmente oprimida. Cualquier paso hacia la libertad en Iraq puede intensificar los esfuerzos por
obtener un poco de autonomia y justicia también alla. Casualmente también ésta es la zona donde
se encuentra la mayor parte del petréleo de Arabia Saudita.

El resultado seria una alianza chiita mas o menos informal que abarcaria Iraq, Iran y las
principales regiones petroleras de Arabia Saudita, independiente de Washington y con el control
de una gran parte de las reservas mundiales de petréleo.

No es imposible que un bloque independiente de esta indole siga los pasos de Iran en el
desarrollo de proyectos energéticos de envergadura conjuntamente con China y la India.

Irén tal vez deje de lado a Europa Occidental, asumiendo que no estara dispuesta a actuar
independientemente de Estados Unidos. No obstante, a China no se la puede intimidar, por eso
Estados Unidos le tiene tanto miedo.

China ya esta estableciendo relaciones con Irdn, tanto militares como econdémicas, € incluso
con Arabia Saudita. Existe una red de seguridad energética asiatica, basada en China y Rusia, que
probablemente estd atrayendo a India, Corea y otros paises. Si Iran sigue esta direccion, puede
convertirse en la bisagra de dicha red de poder.

Estos acontecimientos, incluyendo un Iraq libre y soberano y quizd mayores recursos
energéticos sauditas, serian la peor pesadilla de Washington.

Ademas, en Iraq se estd restableciendo el movimiento sindical, acontecimiento de gran
importancia. Washington insiste en mantener las cruentas leyes antisindicales de Saddam Hussein,
pero pese a ellas el movimiento continia organizandose. Estan matando a sus activistas. Nadie
sabe quién, quizd sean los insurgentes, o los ex baathistas, u otros. Pero siguen adelante.



Constituyen una de las principales fuerzas democratizadoras que hincan sus raices en la historia
iraqui, y que podrian revitalizarse, para horror de las fuerzas de ocupacion.

Una cuestion decisiva es cudl vaya a ser la reaccion de los occidentales. ;Estaremos del lado
de las fuerzas de ocupacion, tratando de impedir la democracia y la soberania? ;O estaremos del
lado del pueblo iraqui?



35. LA VICTORIA DE HAMAS Y LA
«PROMOCION DE LA DEMOCRACIA»

9 DE FEBRERO DE 2006

La victoria electoral de Hamas es ominosa pero desafortunadamente comprensible, a la luz de los
ultimos acontecimientos.

Es justo describir a Hamas como radical, extremista y violento, como una grave amenaza para
la paz y para un convenio politico imparcial. Pero seria 1util recordar que en otros aspectos
importantes Hamas no es tan extremista como Estados Unidos e Israel. Por ejemplo, ha dicho que
aceptara una tregua a largo plazo respecto a la frontera internacionalmente reconocida antes de
junio de 1967, mientras continla las negociaciones para llegar a un acuerdo politico. La idea
resulta completamente ajena a Estados Unidos e Israel, que rechazan toda restriccion al uso de la
violencia por su parte, se niegan a negociar, e insisten en que cualquier desenlace politico debe
incluir la posesion israeli de partes sustanciales de la margen occidental (y tal vez las olvidadas
alturas del Golan).

Hamas gan6 al combinar una fuerte resistencia a la ocupacion militar con la organizacion
social de bases y el servicio a los pobres, plataforma y practica que sin duda ganarian votos en
cualquier lado.

Sin embargo, para la administracién Bush la victoria representa un obsticulo mas en la
politica de desalentar la democracia, oficialmente llamada «promocion de la democracia» en la
neoparlal®?! dominante.

La postura de Washington respecto a las elecciones en Palestina ha sido consistente. Mantuvo
las elecciones en espera hasta la muerte de Yasser Arafat, porque se daba por hecho que ¢l las
ganaria. No se cuestionaba que no podian permitirse las elecciones si existia la posibilidad de que
las ganara el candidato inapropiado. La muerte de Arafat se vio como la oportunidad de poner en
practica la «vision» de Bush de tener un estado palestino democratico: reflejo palido y vago del
consenso internacional sobre el asentamiento de dos estados, que Estados Unidos ha venido
bloqueando durante treinta afios.

En un andlisis preparado para el New York Times poco después de la muerte de Arafat,
«Hoping democracy can replace a Palestinian icon», Steven Erlanger escribe: «La era post-Arafat
sera la ultima prueba del articulo de fe por excelencia de los norteamericanos: que las elecciones



legitiman incluso a las instituciones mas fragiles».

En el ultimo parrafo leemos: «Empero, para los palestinos la paradoja es multiple.
Anteriormente la administracion Bush se resistio6 a que los palestinos realizaran nuevas
elecciones. Se pensaba entonces que las elecciones harian que el sefior Arafat tuviera una mejor
imagen y le darian un nuevo mandato, y que ademas podrian contribuir a que Hamas tuviera mas
credibilidad y autoridady.

En pocas palabras, el «articulo de fe por excelencia» es que estd bien tener elecciones
mientras el resultado sea el deseado.

El problema tiene una contraparte reciente. La resistencia masiva no violenta en Iraq obligd a
Washington y Londres a permitir unas elecciones que habian estado tratando de impedir por medio
de una serie de artilugios. El esfuerzo subsiguiente por subvertir las elecciones no deseadas
proveyendo de sustanciales ventajas al candidato favorito de la administracién y expulsando a los
medios independientes no tuvo éxito.

Washington recurri6 a las maneras usuales de subversion también en Palestina. El mes pasado
(enero de 2006) el Washington Post refirid6 que la Agencia para el Desarrollo Internacional
norteamericana se convirtid6 en un «conducto invisible», en un esfuerzo por «aumentar la
popularidad de la Autoridad Palestina en visperas de unas elecciones decisivas en que el partido
gubernamental se enfrenta a un serio desafio por parte del grupo islamista radical Hamas». Y el
New York Times reportd: «Esta semana Estados Unidos gasto cerca de 1.9 millones de dolares, de
los 400 de la ayuda anual que asigna a los palestinos, en docenas de proyectos rapidos antes de
las elecciones, con objeto de reforzar la imagen de la faccion gobernante de Fatah entre los
votantes y fortalecerla en la competencia con la faccion militante de Hamasy.

Como es habitual, el consulado norteamericano en el este de Jerusalén asegurd a la prensa que
los esfuerzos disimulados por promover a Fatah se realizaron so6lo con el animo de «alentar las
instituciones democraticas y apoyar a los actores democraticos, no sélo a Fatahy.

En Estados Unidos, o en cualquier pais occidental, el menor viso de semejante interferencia
extranjera destruiria a un candidato, pero la mentalidad imperial profundamente arraigada legitima
estas rutinarias medidas de subversion de las elecciones en cualquier otro sitio. Sin embargo el
intento volvid a fallar estrepitosamente.

Ahora los gobiernos de Estados Unidos e Israel deben adaptarse a tratar de alguna manera con
un partido islamista radical que concuerda con su propio rechazo tradicional del consenso
internacional, aun cuando no por entero, al menos si Hamas realmente tiene la intencion de aceptar
una tregua relativa a la frontera anterior a 1967.

El compromiso formal de Hamas de «destruir Israel» lo coloca a la par de Estados Unidos e
Israel, que formalmente prometieron que no habria un «estado palestino adicional» (ademas de
Jordania) hasta que no aflojaran su postura extrema de rechazo de los ultimos afos y aceptaran un
«estadito» formado con los fragmentos que queden después de que Israel se apropie de lo que
desee en Palestina.

Para abundar en el argumento, imaginemos que las circunstancias son las contrarias: que
Hamas estd de acuerdo en permitir que Israel permanezca en los cantones dispersos,
inexplotables, separados unos de otros, y en una pequeia parte de Jerusalén, mientras Palestina
construye enormes proyectos de asentamiento e infraestructura para apoderarse del territorio y los
recursos de valor. Y Hamas aceptara llamar «estado» a los fragmentos.



Si se hicieran propuestas para esta miserable forma de «estado» nos horrorizariamos, y con
razon, y tal vez advertiriamos que esta resucitando el nazismo y pidiendo que en la Corte
Internacional se acusase a Hamas por incitar al genocidio, violando asi la Convencion sobre el
Genocidio. Pero con semejantes propuestas la posicion de Hamas seria esencialmente semejante a
la de Estados Unidos e Israel.

NOTA: Pocos dias después de la aparicion de este articulo las élites norteamericanas
(junto con las de Europa) brindaron una demostracion dramatica de su odio visceral hacia
la democracia (a menos que funcione como quieren: la «fuerte linea de continuidad» que
encontr6 Thomas Carothers). Decidieron apoyar el programa israeli de aplicar un castigo
sumamente duro por votar «mal» en una eleccion libre. Como suele ocurrir, la opinion de
la €lite no pudo detectar lo que esto, sin duda, implica. Para mas sobre este asunto véase
Gilbert Achcar, Noam Chomsky y Stephen Shalom, Perilous power (2007).



36. ASIA, AMERICA Y LA SUPERPOTENCIA
REINANTE

7 DE MARZO DE 2006

La perspectiva de que Europa y Asia pudieran dar pasos hacia una mayor independencia ha
perturbado a los planificadores estadunidenses desde la segunda guerra mundial. La preocupacion
ha aumentado dado que ha seguido avanzando el «orden tripolar»: Europa, Norteamérica y Asia.

Con cada dia que pasa también América Latina se va independizando mas. Ahora Asia y
América estan fortaleciendo sus vinculos mientras la superpotencia reinante, el que queda fuera,
se consume en sus desventuras en el Medio Oriente.

La integracion regional en Asia y Latinoamérica es una cuestion decisiva y cada vez mas
importante que, desde la perspectiva de Washington, presagia un mundo desafiante que se ha
salido de control. Por supuesto, la energia sigue siendo un factor determinante —el motivo de
controversia— por doquier.

China, a diferencia de Europa, se rehusa a dejarse intimidar por Washington, razon principal
de que los planificadores estadunidenses le teman. Esta situacion plantea un dilema: cualquier
paso que signifique confrontacion es inhibido por la dependencia corporativa de Estados Unidos
con respecto China como plataforma de exportacion y mercado en crecimiento, asi como de las
reservas financieras chinas, que segun se dice se asemejan, por su escala, a las de Japon.

En enero (2006) Abdula, el rey de Arabia Saudita, visitd Beijing, hecho que se espera remate
en un memorando de entendimiento sino-saudi que convoque a una «mayor cooperacion e
inversion entre los dos paises en petroleo, gas natural y mineralesy», informa el Wall Street
Journal.

Gran parte del petroleo de Iran ya va a China, y ésta a su vez provee a Irdn de armas que
ambas naciones consideran presumiblemente un elemento de disuasion para las intenciones de los
estadunidenses.

India también tiene opciones. Puede escoger entre ser cliente de Estados Unidos o sumarse al
bloque asiatico mas independiente que se esta conformando, cada vez mas vinculado a los
productores de petrdleo del Medio Oriente. Siddarth Varadarajan, subeditor del Hindu, observa
que «si el siglo XXI ha de ser un ‘siglo asiatico’, debe terminar la pasividad de Asia en el sector
energéticoy.



La clave es la cooperacion entre India y China. En enero (2006) un acuerdo firmado en Beijing
«despejo el camino para que India y China colaboren no sélo en tecnologia sino también en la
exploracion y produccion de hidrocarburos, asociacion que a la larga podria modificar ecuaciones
fundamentales en el sector petrolero y de gas natural de todo el mundo», sehala Varadarajan.

Un paso adicional, que ya se contempla, seria un mercado petrolero asiatico que comercie en
euros. El impacto sobre el sistema financiero internacional y el equilibrio del poder global podria
ser de grandes proporciones.

No tiene que causar sorpresa que recientemente el presidente Bush haya hecho una visita a
India para tratar de mantenerla en el redil, ofreciendo como sefiuelo cooperacion nuclear y otros
incentivost33],

Mientras tanto, en Latinoamérica, de Venezuela a Argentina, prevalecen los gobiernos de
centro izquierda. Las poblaciones indigenas se han vuelto mucho mas activas e influyentes, sobre
todo en Bolivia y Ecuador, donde quieren que el petrdleo y el gas se controlen en su propio pais o
bien, en algunos casos, se oponen del todo a la produccion. Muchos pueblos indigenas
aparentemente no comprenden por qué razén su vida, su sociedad y su cultura deben verse
alteradas o destruidas para que los neoyorquinos puedan estar sentados en sus camionetas en
medio de un embotellamiento.

Venezuela, el principal exportador de petréleo del hemisferio, es probablemente el pais
latinoamericano que ha forjado la relacion mas estrecha con China, y estd planeando venderle
mayores cantidades de petréleo como parte de su esfuerzo por reducir su dependencia del
gobierno norteamericano, francamente hostil.

Venezuela se ha integrado al Mercosur, la unién arancelaria sudamericana, jugada que Néstor
Kirchner, presidente de Argentina, ha calificado de «un hito» en el desarrollo de este bloque
comercial, y que Indcio Lula da Silva, presidente de Brasil, ha acogido como «un nuevo capitulo
en nuestra integraciony.

Aparte de abastecer de gasoleo a Argentina, Venezuela compro casi una tercera parte de la
deuda de ese pais emitida en 2005, un elemento del esfuerzo regional por liberar a los paises de
los controles del Fondo Monetario Internacional luego de cuatro lustros de desastrosa
conformidad a las reglas impuestas por las instituciones financieras internacionales dominadas
por Estados Unidos.

En diciembre (2005) se dieron mas avances hacia la integracion sudamericana con la eleccion
en Bolivia de Evo Morales, el primer presidente indigena del pais. Rapidamente Morales tomé
medidas para cerrar una serie de acuerdos energéticos con Venezuela. The Financial Times
reportd que «se espera que ¢€stos apuntalen proximas reformas radicales en los sectores
econdmico y energético de Boliviay, que posee enormes reservas de gas, las segundas de
Sudamérica, después de Venezuela.

Las relaciones entre Cuba y Venezuela son cada vez mas estrechas, basadas en las ventajas
comparativas de cada uno. Venezuela provee petrdleo a bajo costo y a cambio Cuba organiza
programas de alfabetizacion y salud, enviando a miles de profesionales altamente calificados,
maestros y doctores, que trabajan en las zonas mas pobres y abandonadas, al igual que en otras
partes del Tercer Mundo.

La asistencia médica cubana también es bienvenida en otros lugares. Una de las peores
tragedias de los ultimos afos fue el terremoto registrado en Pakistdn en octubre (2005). Ademas



del inmenso nimero de pérdidas humanas, los sobrevivientes, cuya cifra se desconoce, tienen que
afrontar la cruenta temporada invernal con escasez de abrigo, alimentos y asistencia médica.

«Cuba ha proporcionado el contingente mas grande de médicos y paramédicos para Pakistan»
cubriendo todos los gastos (quiza con fondos venezolanos), escribe John Cherian en Frontline, de
India, citando el diario pakistani en lengua inglesa de mayor circulacion, Dawn.

El presidente de Pakistdn, Pervez Musharraf, expreso su «profunda gratitud» a Fidel Castro
por el «espiritu y la compasion» de los equipos de médicos cubanos, que, segin se dice,
comprendian mas de mil personas entrenadas, 44% de ellas myjeres, que se quedaron a trabajar en
los pueblos remotos de las montafias, «viviendo en tiendas de campafia, en un clima gélido y en
medio de una cultura desconocida», después de que los grupos occidentales de ayuda se retiraran.

Los movimientos populares, que van en aumento, sobre todo en el sur pero con participacion
cada vez mayor de los paises industriales ricos, son los que estan sirviendo de base para muchos
de estos hechos que conducen a una mayor independencia y preocupacion por las necesidades de
la gran mayoria de la poblacion.



37. LA TEORIA DE LA «GUERRA JUSTA» Y LA
VIDA REAL

S DE MAYO DE 2006

Acicateada por estos tiempos de invasiones y evasiones, la discusion sobre «la guerra justa» ha
tenido un repunte entre los académicos e incluso entre los encargados de formular politicas.

Mientras tanto las acciones en el mundo real con demasiada frecuencia refuerzan la maxima de
Tucidides de que «los poderosos hacen lo que pueden, en tanto los débiles sufren lo que deben»,
lo cual no sélo es incuestionablemente injusto sino que, en el estadio actual de la civilizacion,
representa una amenaza literal para la supervivencia de la especie.

En sus muy encomiadas reflexiones sobre la guerra justa Michael Walzer describe la invasion
de Afganistin como «un triunfo de la teoria de la guerra justay, que se presenta, junto con Kosovo,
como una «guerra justay. No presenta argumentos y se limita a esa afirmacion. En ambos casos,
como en el texto completo, sus argumentos descansan decisivamente en premisas como «me
parece totalmente justificado» o «yo creo» o «sin duda algunay.

Los hechos se ignoran, aun los mas obvios. Tomemos el caso de Afganistdn. Cuando se
iniciaron los bombardeos, en 2001, el presidente Bush advirtio a los afganos que continuarian
hasta que entregaran a los individuos que para Estados Unidos eran sospechosos de terrorismo.

La palabra «sospechosos» es importante. Ocho meses mas tarde el director del FBI, Robert S.
Mueller III, dijo a los editores y a los reporteros de The Washington Post que, después de lo que
debe de haber sido la caceria humana mas intensa de la historia, «creemos que los cerebros [de
los ataques del 11 de septiembre] estaban en Afganistan, en los altos puestos del liderazgo de al-
Qaeda. Los conspiradores y otros —los principales— se reunieron en Alemania y tal vez en otros
sitios».

Lo que todavia no quedaba claro en junio de 2002 no puede haberse sabido definitivamente en
octubre del afio anterior, aunque a pocos les cupo duda de que no fuera cierto. Tampoco a mi, por
cierto, pero conjetura y evidencia son dos cosas diferentes. Al menos parece justo decir que las
circunstancias —y esto no profundiza para nada en ellas— ponen en tela de juicio que el
bombardeo a los afganos sea un ejemplo transparente de «guerra justa».

En gran parte ocurri6é lo mismo con los bombardeos a Serbia en 1999, como se ha comentado
de manera extensa en otros textos. Especificamente, no cabe discusion alguna respecto a que las



matanzas y expulsiones en gran escala no fueron la razéon del bombardeo, como se adujo
constantemente, sino su consecuencia, de hecho su consecuencia anticipada, en oposiciéon a la
habitual inversion de los tiempos en los medios de comunicacion y, a veces, en los académicos!34].

Las imputaciones de Walzer —pues no son argumentos— van dirigidas contra blancos sin
nombre (dejando de lado calumnias sin base alguna respecto a Edward Said y Richard Falk); por
ejemplo contra opositores universitarios que son «pacifistas». Agrega que su «pacifismo» es un
«argumento maloy», porque piensa que a veces la violencia es legitima.

Tal vez todos estemos de acuerdo en que la violencia a veces es legitima (yo lo estoy), pero
«pienso» que dificilmente constituye un argumento avasallador en los casos de la vida real que
analiza. Lamentablemente, esto es bastante tipico cuando se recurre a la «teoria de la guerra justa»
para justificar el uso de la violencia por parte de Washington!3].

Al apelar a la «guerra justay», el contraterrorismo o alguna otra razon, Estados Unidos se
exenta de los principios fundamentales del orden mundial, en cuya formulacion y aplicacion
desempend el papel principal.

Después de la segunda guerra mundial se instituyd un nuevo régimen de derecho internacional.
Sus estipulaciones respecto a las leyes de guerra estan contenidas en la Carta de la ONU, las
Convenciones de Ginebra y los principios de Nuremberg, adoptados por la Asamblea General. La
Carta de la ONU proscribe la amenaza o el uso de la fuerza si no son autorizados por el Consejo
de Seguridad o, en los términos del articulo 51, en defensa propia contra un ataque armado, hasta
que intervenga el Consejo de Seguridad.

En 2004 un panel de alto nivel de Naciones Unidas, en el que, entre otros, se encontraba Brent
Scowcroft, llegd a la conclusion de que

el articulo 51 no necesita ni extension ni restriccion de su ambito, comprendido desde hace
mucho...

En un mundo lleno de amenazas potenciales percibidas, el peligro para el orden mundial y
la norma de la no intervencion en que sigue fundandose es sencillamente demasiado grande
para que sea aceptable la legalidad de la accion unilateral preventiva, que se distingue de
la accion colectivamente apoyada. Permitirle a uno que actie de tal manera significa
permitirseles a todos.

La Estrategia de Seguridad Nacional de septiembre de 2002, que se acaba de reiterar en
marzo, otorga a Estados Unidos el derecho de llevar a cabo lo que ellos llaman una «guerra
anticipaday, lo que no significa anticipatoria sino «preventivay, en clara violacion de la Carta de
la ONU. Es, simple y llanamente, el derecho a cometer una agresion.

El concepto de agresion fue definido con suficiente claridad por Robert Jackson, juez de la
Suprema Corte de Estados Unidos, que fungié como fiscal principal de su pais en el tribunal de
Nuremberg. El concepto fue reformulado en una resolucion definitiva de la Asamblea General.
«Agresor» —propuso Jackson al tribunal— es el primero de los estados en cometer acciones tales
como la «invasion del territorio de otro estado por sus fuerzas armadas, con o sin declaracion de
guerray.

Evidentemente esto se aplica a la invasion de Iraq.

Son importantes también las elocuentes palabras del juez Jackson pronunciadas en Nuremberg:



«No debemos olvidar nunca que los antecedentes con base en los cuales estamos juzgando a estos
acusados son los antecedentes con los cuales la historia nos juzgara manana. Darles a beber un
caliz emponzofiado es tanto como llevarlo a nuestros propios labios». Y mas adelante: «Si ciertos
actos en violacion de tratados son crimenes, son crimenes independientemente de que los cometan
Estados Unidos o Alemania, y no estamos dispuestos a establecer una norma de conducta criminal
para los demas que nosotros mismos no permitiriamos que se invocara en nuestra contray.

Para los dirigentes politicos la amenaza de la adherencia a estos principios —y al imperio de
la ley en general— es muy seria en verdad. O lo seria si alguien se atreviera a desafiar «a la sola
superpotencia despiadada cuyo liderazgo se propone moldear al mundo segin su propia y
contundente vision del mundo», como escribid Reuven Pedatzur en el principal periodico israeli,
Ha’aretz, en mayo pasado (2005).

Tengamos presentes dos sencillas verdades. La primera es que las acciones se evaltian en
términos de la gama de sus posibles consecuencias. La segunda es el principio de universalidad:
nos aplicamos las mismas normas que aplicamos a los demas, si no mas estrictas aun.

Aparte de ser las obviedades mas simples, estos principios son también los fundamentos de la
teoria de la guerra justa, cuando menos de cualquier version de ella que merezca tomarse en serio.
Pero no, lamentablemente, la que presentan algunos de sus defensores mas destacados.



38. PARA DESMONTAR EL CONFLICTO
NUCLEAR CON IRAN

15 DE JUNIO DE 2006

La urgencia de detener la proliferacion de armas nucleares y proceder a su eliminacion no podria
ser mas apremiante.

No hacerlo tendra con toda seguridad terribles consecuencias, incluyendo el final del tnico
experimento de la biologia con la inteligencia superior. Por peligrosa que sea la crisis, existen
medios para disiparla.

El desastre parece inminente en la crisis con Iran y sus programas nucleares. Antes de 1979,
cuando el sha estaba en el poder, Washington apoyaba vigorosamente estos programas.

Hoy la afirmacion usual es que Iran no necesita energia nuclear y que por lo tanto debe de
estar desarrollando un programa de armas secretas. «Para un productor de petrdleo en gran escala
como Iran la energia nuclear es un uso inatil de recursos», escribié Henry Kissinger en The
Washington Post el afio pasado (2005).

Hace treinta afios, sin embargo, cuando Kissinger era secretario de Estado del presidente
Gerald R. Ford, sostuvo que «la introduccioén de la energia nuclear sufragara las necesidades
crecientes de la economia irani y liberara las reservas de petroleo restantes para la exportacion o
la conversion en productos petroquimicos.

El afio pasado (2005) Dafna Linzer, del Washington Post, le preguntd a Kissinger acerca de su
cambio de opinion. Kissinger respondié con su habitual seductora franqueza: «Era un pais
aliado», asi que tenian una necesidad legitima de la energia nuclear.

En 1976 la administracion Ford «respaldd los planes de Irdan para erigir una industria de
energia nuclear de gran tamafio, pero también se esforzo por firmar un trato multimillonario que le
habria dado a Teheran el control de grandes cantidades de plutonio y de uranio enriquecido, los
dos caminos que llevan a la bomba nuclear», escribid Linzer. Los principales planificadores de la
administracion del segundo Bush, que hoy estdn denunciando estos programas, ocupaban a la
sazon puestos clave de seguridad nacional: Dick Cheney, Donald Rumsfeld y Paul Wolfowitz.

Naturalmente los iranies no estan tan dispuestos como los occidentales a tirar la historia a la
basura. Saben que Estados Unidos, junto con sus aliados, los han estado atormentando por mas de
cincuenta afios, desde que un golpe de Estados Unidos y el Reino Unido depuso al gobierno



parlamentario e instal6 al sha, que goberné con mano de hierro hasta que una rebelién popular lo
expulsé en 1979, y recopild un atroz historial de violaciones a los derechos humanos, ignoradas
por los medios, que se enardecieron por las mismas después de derrocada la tirania sostenida por
los norteamericanos!36].

La administracion Reagan apoyd entonces a Saddam Hussein en su invasiéon a Irdn,
proporcionandole la ayuda militar y de otra indole que le permitié asesinar a cientos de miles de
iranies (y a kurdos iraquies). Luego vinieron las severas sanciones del presidente Clinton,
seguidas de las amenazas de Bush de atacar Iran... amenazas que son a su vez una grave violacion
de la Carta de las Naciones Unidas.

El mes pasado (mayo de 2006) la administracion Bush acepté condicionalmente aunarse a sus
aliados europeos en platicas directas con Iran, pero se rehuso a retirar la amenaza de ataque;
cualquier oferta de negociacioén que se presente a punta de pistola carece de sentido. La historia
reciente nos brinda atin mas motivos para tomar con escepticismo las intenciones de Washington.

En mayo de 2003, segiin Flynt Leverett, a la sazon funcionario de alto rango del Consejo de
Seguridad Nacional de Bush, el gobierno reformista de Mohammad Khatami propuso «un
programa para un proceso diplomatico disefiado para resolver con amplitud todas las diferencias
bilaterales entre Estados Unidos e Iran». Estaban incluidas «las armas de destruccion masiva, una
solucion de dos estados para el conflicto israeli-palestino, el futuro de la organizaciéon Hezbola de
Libano y la cooperacion con la agencia de salvaguardas nucleares de la ONUp, reportd The
Financial Times el mes pasado (mayo de 2006). La administracion Bush se rehusé y regand al
diplomatico suizo que transmiti6 la ofertal>”],

Un afio después, la Unién Europea e Irdn cerraron un trato: Irdn suspenderia temporalmente el
enriquecimiento de uranio y a cambio Europa daria las garantias de que los Estados Unidos e
Israel no atacarian a Iran. Al parecer presionada por Estados Unidos, Europa se retractd e Iran
reinicié sus procesos de enriquecimientol33].

Los programas nucleares de Iran, hasta donde se sabe, estan dentro de sus derechos en los
términos del articulo IV del Tratado de no Proliferacion, que otorga a los estados no nucleares el
derecho a producir combustible para energia nuclear. La administracion Bush alega que el articulo
IV deberia ser reforzado, y pienso que eso tiene sentido.

Cuando el NPT entr6 en vigor, en 1970, la brecha entre producir combustible para energia y
producir combustible para armas nucleares era considerable. Pero los adelantos tecnoldgicos han
cerrado esta brecha. Sin embargo, cualquier revision del articulo IV en este sentido tendria que
garantizar el acceso irrestricto para uso no militar, en concordancia con la negociacion inicial del
NPT entre las potencias nucleares declaradas y las naciones no nucleares.

En 2003 Mohamed ElBaradei, director de la Agencia Internacional de Energia Atomica, hizo
una propuesta razonable con ese fin: que toda la produccién y el procesamiento de material que se
pueda emplear en armas esté bajo control internacional, con «la seguridad de que los usuarios
legitimos en potencia puedan obtener sus abastecimientos». Este deberia ser el primer paso —
propuso— hacia la plena aplicacion de la resolucion de la ONU de 1993 para un tratado de
reduccion de material fisible (o FISSBAN). A menos que tal propuesta sea aplicada en el futuro
de la supervivencia humana no es brillante.

Hoy, esta propuesta ha sido aceptada, que yo sepa, por un solo pais: Iran, en febrero (2006),



en una entrevista con Ali Larijani, el principal negociador de cuestiones nucleares de Iranl*l.

También en este caso hay una sola forma de descubrir si la postura de Iran es seria: ponerla en
practica. Por lo menos informar de ella, para que resulte posible presionar a Washington a fin de
determinar si es seria.

La administracion Bush rechaza un FISSBAN verificable, posicion en la que estd
practicamente solo. En noviembre de 2004 el Comité de Desarme de la ONU votd por un
FISSBAN verificable: 147 a 1 (Estados Unidos), con dos abstenciones: Israel y Gran Bretafia. En
el debate, el embajador britanico sefial6 que apoya el tratado, pero no vota por €l porque esta
version «divide a la comunidad internacional»: 147 a 1. Las prioridades del gobierno de Blair
relucen claras y brillantes. El afio pasado (2005) un voto del pleno de la Asamblea General fue
179 a 2, nuevamente con la abstencion de Israel y Gran Bretafia; Palau se unié a los Estados
Unidos.

Existen formas para mitigar y probablemente poner fin a estas crisis. La primera es suspender
las amenazas, del todo creibles, de Estados Unidos e Israel, que practicamente empujan a Iran a
desarrollar armas nucleares como disuasorio (y que por cierto, en caso de que a alguien le
interese, constituyen una grave violacion de la Carta de la ONU).

Un segundo paso seria sumarse al resto del mundo en la aceptacion de un tratado FISSBAN
verificable, asi como a la propuesta de ElBaradei, o a alguna similar.

Un tercer paso seria cumplir con el articulo IV del Tratado Sobre la no Proliferacion de las
Armas Nucleares, que obliga a los estados nucleares a emprender esfuerzos «de buena fe» para
eliminar las armas nucleares, obligacion legal vinculante, tal como lo determiné la Corte Mundial.
Ninguna de las naciones nucleares ha cumplido esta obligacion, pero Estados Unidos lleva con
mucho la delantera en su violacion.

Aun unos cuantos pasos en estas direcciones mitigarian la inminente crisis con Iran. Es
importante, ante todo, prestar atencion a las palabras de Mohamed ElBaradei: «No hay solucion
militar para esta situacion. Es inconcebible. La unica solucién duradera es una solucion

negociada». Y esta a nuestro alcancel4?],



39. EL GRAN ESPIRITU DEL PODER

13 DE JULIO DE 2006

No es facil seleccionar unos pocos temas de la notable diversidad que constituye la vida y la obra
de Edward Said. Me limitaré a dos: la cultura del imperio y la responsabilidad de los
intelectuales, o de aquéllos a los que llamamos «intelectuales», si tienen el privilegio y los
recursos para ingresar a la escena publica.

La frase «responsabilidad de los intelectuales» oculta una ambigliedad crucial: desvanece la
distincion entre «deber» y «ser». En términos de «deber», su responsabilidad tendria que ser
exactamente la misma que la de cualquier ser humano decente, pero mayor aun. El privilegio
representa una oportunidad, y las oportunidades implican responsabilidades morales.

Criticamos debidamente a los intelectuales obedientes de los estados brutales y violentos por
su «sumision conformista a quienes estan en el poder». Tomo prestada esta frase de Hans
Morgenthau, uno de los fundadores de la teoria de las relaciones internacionales.

Pero Morgenthau no se referia a la clase de los comisarios del enemigo totalitario sino a los
intelectuales occidentales, cuyo crimen es mucho peor, porque no pueden aducir miedo, sino sélo
cobardia y subordinacion al poder. Estaba describiendo lo que «era», no lo que «debia» ser.

La historia de los intelectuales la escriben los intelectuales, asi que no es sorprendente que se
los retrate como defensores del bien y la justicia, que enarbolan los mas altos valores y se
enfrentan al poder y el mal con admirable valor e integridad. Pero el pasado revela una imagen
bastante diferente.

El patron de «sumision conformistay se remonta a los inicios de la historia registrada. El que
bebid la cicuta fue el hombre que «corrompid a la juventud de Atenas con falsos dioses», no
quienes adoraban a los dioses verdaderos del sistema doctrinario. Gran parte de la Biblia se
dedica a quienes condenaron los crimenes de estado y las practicas inmorales. Se los llama
«profetasy», dudosa traducciéon de una palabra incierta. En términos modernos eran «intelectuales
disidentes». No es necesario recordar como los trataban: fatal, que es lo normal con los
disidentes.

En la era de los profetas también habia intelectuales sumamente respetados: los aduladores
cortesanos. Los evangelios ponen en guardia sobre «los falsos profetas, que vienen a vosotros con
disfraces de ovejas, pero por dentro son lobos rapaces. Por sus frutos los conoceréisy.

Los dogmas que sostienen la nobleza del poder estatal son casi indestructibles, pese a los



errores y fracasos ocasionales que los criticos se permiten condenar. Una verdad dominante fue la
que expreso, hace dos siglos, el presidente norteamericano John Adams: «El poder siempre piensa
que tiene una gran alma y una vision de gran alcance, que estdn mas alla de la comprension de los
débiles». Esa es la profunda raiz del salvajismo y la certeza de obrar bien que infecta la
mentalidad imperial... y, hasta cierto punto, toda estructura de autoridad y dominio.

Podemos afiadir que la reverencia por esa gran alma es la postura normal de las élites
intelectuales, que suelen agregar que son las que deberian poseer los mecanismos del poder, o al
menos estar cerca de ellos.

Una expresion usual de esta opinién predominante es que hay dos categorias de intelectuales:
los «intelectuales de orientacion tecnocratica y hacia la politica» —responsables, sobrios,
constructivos— y los «intelectuales orientados hacia los valores», grupo siniestro que representa
un peligro para la democracia ya que «se dedican a denigrar al liderazgo, desafiar a la autoridad y
desenmascarar las instituciones establecidasy.

Estoy citando un estudio de 1975 de la Comision Trilateral, integrada por internacionalistas
liberales de Estados Unidos, Europa y Japdn, que reflexionaban sobre la «crisis de la
democracia» que se desarrolld en los sesenta, cuando sectores de la poblacion que solian ser
pasivos y apaticos, a los que se denominaba «los intereses especiales», procuraron ingresar al
escenario politico para expresar sus inquietudes.

Estas iniciativas impropias crearon lo que el estudio llamé «una crisis de democraciay, en la
cual el funcionamiento correcto del estado se veia amenazado por una «excesiva democracia». A
fin de superar esa crisis habia que hacer volver a los intereses especiales a su funcion correcta de
observadores pasivos, para que los «intelectuales de orientacion tecnocratica y hacia la politica»
pudiesen llevar a cabo su labor constructiva.

Los intereses especiales disruptivos son mujeres, jovenes, ancianos, obreros, campesinos,
minorias, mayorias... en pocas palabras, la poblacion. Hay un solo interés especial que no se
menciona en el estudio: el sector corporativo. Pero tiene sentido. El sector corporativo representa
el «interés nacional», y naturalmente no se cuestiona que el poder estatal protege al interés
nacional.

Las reacciones a esta peligrosa corriente civilizadora y democratizadora han dejado su huella
en la época contemporanea.

Para los que quieren entender qué nos espera, es de primordial importancia observar mas de
cerca los principios de larga data que animan las decisiones y las acciones de los poderosos, esto
es, en el mundo actual, primordialmente Estados Unidos.

Aunque es solo uno de los tres grandes centros de poder, en el &mbito econdmico y casi en
cualquier otro, rebasa a todas las potencias historicas en su dominacion politica, en répida
expansion, y en general puede contar con el apoyo de Europa, la segunda superpotencia, y Japon,
la segunda economia industrial.

Hay una doctrina clara sobre los contornos generales de la politica norteamericana. Prevalece
en el periodismo occidental y practicamente en todo el mundo académico, incluso entre los
criticos de la politica. El tema principal es el «excepcionalismo norteamericanoy»: la tesis de que
Estados Unidos no es como otras grandes potencias, presentes o pasadas, porque tiene un
«proposito trascendental»: «el establecimiento de la igualdad en materia de libertad en América»
y, de hecho, en todo el mundo, puesto que «el terreno dentro del que Estados Unidos debe



defender y promover su proposito ha adquirido dimensiones mundiales.

La version de la tesis que acabo de citar es especialmente interesante debido a su origen: Hans
Morgenthau. Pero es una cita de los afios de Kennedy, antes de que la guerra de Vietnam estallara
en toda su barbarie. La nota anterior es de 1970, cuando su pensamiento ya habia pasado a una
fase mas critica.

Figuras de la mas elevada inteligencia e integridad moral han defendido la postura del
«excepcionalismo». Tomemos el ensayo clasico de John Stuart Mill, «Unas palabras sobre la no
intervenciony.

Mill se pregunto si Inglaterra debia intervenir en el desagradable mundo o seguir concentrada
en sus propios asuntos y dejar que los barbaros continuaran con su salvajismo. Su conclusion,
matizada y compleja, fue que Inglaterra debia intervenir, aun cuando al hacerlo tendria que
soportar el «vilipendio» y las injurias de los europeos, que «buscaran motivos bajos» porque no
pueden comprender que Inglaterra es «algo nuevo en el mundoy», un poder angelical que no busca
nada para si misma y actia exclusivamente en beneficio de los demas. Aunque Inglaterra,
abnegadamente, carga con los costos de la intervencion, comparte los beneficios de sus obras por
igual con todos los demas.

El excepcionalismo es casi universal. Sospecho que si tuviéramos registros de Gengis Khan
nos encontrariamos con la misma historia.

El principio operativo esta copiosamente ejemplificado a lo largo de la historia: la politica
solo se ajusta a los ideales expresados cuando también se ajusta a intereses. El término
«intereses» no se refiere a los intereses de la poblacion de Estados Unidos sino al «interés
nacional», a los intereses de las concentraciones de poder que dominan a la sociedad.

A nadie sorprende que en el articulo « Who influences U. S. foreign policy?», publicado el afio
pasado en la American Political Science Review, Lawrence Jacob y Benjamin Page encuentren
que la principal influencia son «las corporaciones de negocios internacionalesy», aunque existe
también un efecto secundario de «expertos» que, segin sefalan, «puede ser que también estén
influidos por los negocios». En cambio la opinidén publica tiene «un efecto muy reducido o
deleznable en los funcionarios gubernamentalesy.

En vano podemos buscar evidencias de un entendimiento y habilidades superiores en aquellos
que tienen mas influencia en la politica, aparte de proteger sus propios intereses.

El gran espiritu del poder se extiende mas alla del estado, hacia todos los campos de la vida,
desde las familias hasta los asuntos internacionales. Este ha sido el tema rector de los
movimientos anarquistas desde sus origenes en la era moderna, adoptando muchos de los
principios del liberalismo clasico.

Uno de los acontecimientos mas saludables ocurridos en Europa, a mi modo de ver, junto con
los convenios federales y una mayor fluidez que ha traido consigo la Union Europea, es la
devolucion del poder estatal, reavivando las culturas y las lenguas tradicionales y un cierto grado
de autonomia regional. Estos hechos llevan a algunos a contemplar una futura Europa de regiones,
con una autoridad estatal descentralizada.

Encontrar un apropiado equilibrio entre la ciudadania y el propdsito comun, por un lado, y la
autoridad comunal y la variedad cultural, por el otro, no es sencillo; los interrogantes sobre el
control democratico de las instituciones se hacen extensivos también a otras esferas de la vida.
Dichos interrogantes deberian tener prioridad para quienes no rinden culto al gran espiritu del



poder, quienes quieren salvar al mundo de las fuerzas destructoras que hoy amenazan literalmente

la supervivencia, que estan convencidos de que es posible vislumbrar una sociedad civilizada mas
civilizada, e incluso darle vida.

NOTA: Esta columna se adaptd de mi conferencia en memoria de Edward Said
pronunciada en la Universidad Norteamericana de Beirut en mayo de 2006. El texto

integro aparece en Inside Lebanon: Journey to a shattered land with Noam and Carol
Chomsky (2007).



40. EL LIBANO VISTO DESDE UN
BOMBARDERO

24 DE AGOSTO DE 2006

Estd en vigor en Libano una tregua fragil... una mas en una serie de ceses al fuego que ya lleva
muchos lustros entre Israel y sus adversarios, en un ciclo que, como si fuera inevitable, vuelve una
y otra vez a la guerra, la masacre y la infelicidad humana.

Describamos la crisis actual como lo que es: una invasion norteamericana-israeli de Libano,
con apenas una cinica pretension de legitimidad. En el trasfondo, como ha ocurrido siempre, esta
el conflicto palestino-israeli.

Esta no es la primera vez que Israel invade Libano para acabar con una supuesta provocacion.
La mas importante invasion israeli de Libano, con el respaldo de los norteamericanos, fue en
1982. La informacion y los comentarios periodisticos en Estados Unidos suelen describir la
invasion como respuesta al terror palestino, el disparo de cohetes hacia Galilea y cosas por el
estilo. Es una vil invencién. La Organizacion de Liberacion Palestina (OLP) se estaba adhiriendo
rigurosamente a un cese el fuego iniciado por Estados Unidos, pese a los repetidos y muchas
veces asesinos ataques de Israel contra Libano, que deseaban provocar alguna accion que sirviese
de pretexto a la invasion que se planeaba. S6lo hubo dos reacciones leves, que se reconocieron
como simples advertencias. Luego, en junio de 1982, Israel invadid con un falso pretexto, con el
respaldo de la administracion Reagan. Dentro de Israel, en los mas altos niveles militares y
politicos, la invasion, que provoco entre 15 y 20 mil muertos y dejé en ruinas gran parte del pais,
fue, segun Israel, una guerra por la orilla occidental, emprendida para poner fin a los molestos
llamamientos a un acuerdo diplomatico por parte de la Organizacion Nacional Palestina.

Pese a que hay muchas circunstancias diferentes, la invasion de julio pasado (2006) presenta
el mismo patron. En este caso el pretexto fue la captura de dos soldados israelies en un ataque de
Hezbol4, que cruzo la frontera. La critica occidental mas dura de la devastadora invasion
norteamericana-israeli consistio en que era «desproporcionada». Pero la reaccion es cinismo
puro. Desde hace décadas Israel ha venido secuestrando y matando civiles —Ilibaneses y
palestinos— en Libano o en alta mar, reteniéndolos largos periodos en Israel, a veces como
rehenes, otras en camaras secretas de torturas, como el campo 13911411,

No hubo razén alguna para que Israel invadiese. Ni para Estados Unidos, que brinda al apoyo



necesario para tales acciones.

Lo mismo ocurri6 con la fuerte escalada del ataque contra Gaza tras la captura del cabo Gilad
Shalit el 25 de junio de 2006. Estados Unidos y sus aliados expresaron una profunda
consternacion ante tan terrible crimen y, con las reservas usuales respecto a que podia ser algo
desproporcionado, le dieron apoyo a la salvaje reaccion israeli: por ejemplo, la destruccion de la
planta eléctrica para dejar a la poblacion sin energia, agua o eliminacion de desechos; los
frecuentes vuelos rompiendo la barrera del sonido por la noche, para aterrorizar a los nifios; el
marcado aumento de muertes de civiles, y mucho mas, que hace que ese estado «ya no pueda
distinguirse de una organizacion terroristay, ya que convierte a sus victimas inermes en «un jardin
marchito y desolado, envuelto en pesar y sufrimientol#*y.

La falsedad de la reaccion fue atin mas transparente que de costumbre. Un dia antes, el 24 de
junio de 2006, Israel habia secuestrado a dos civiles en Gaza, los hermanos Muammar, crimen
mucho mas serio que capturar a un soldado, y los habia llevado a Israel, violando las
Convenciones de Ginebra. Desaparecieron en el sistema carcelario israeli, donde hay cerca de
mil personas detenidas sin acusacion alguna, es decir, secuestradas. En Occidente no hubo ningiin
a reaccion a esa captura del 24 de junio; de hecho, casi pasé desapercibida.

(Qué puede romper este circulo? Los lineamientos basicos de una solucion para el conflicto
palestino-israeli son conocidos, y han sido apoyados por un amplio consenso internacional desde
hace treinta afos: un asentamiento de dos estados en la frontera internacional, quiza con algunos
ajustes menores y mutuos.

Los estados arabes aceptaron formalmente esta propuesta en 2002, tal como lo hicieran mucho
antes los palestinos. El lider de Hezbol4, Sayyed Hassan Nasrallah, ha dejado en claro que,
aunque esta solucion no es la preferida para Hezbol4, no la obstaculizaran. El «lider supremo» de
Iran, el ayatold Khamenei, reafirmé hace poco que también Irdn apoya ese acuerdo. Hamas ha
hecho saber claramente que también esta dispuesto a negociar un acuerdo en esos términos.

Estados Unidos e Israel siguen obstruyendo este arreglo politico, tal como han venido
haciéndolo desde hace treinta afios, con cortas e intrascendentes excepciones. Vivir en la negacion
puede ser lo que preferimos en este pais, pero las victimas no pueden darse ese lyjo.

El rechazo constante de Estados Unidos e Israel no es solo de palabra, sino, mas importante
aun, en los hechos. Con el decisivo apoyo de Estados Unidos, Israel ha venido formalizando su
programa de anexion, desmembramiento de los territorios palestinos, cada vez mas reducidos, y
reclusion de lo que queda, al apoderarse del valle del Jordéan: el programa de «convergenciax» al
que asombrosamente en Estados Unidos se le da el nombre de «valiente retiroy.

Consecuentemente, los palestinos se enfrentan a la destruccion nacional. El mayor apoyo que
reciben es de Hezbold, que se formd como reaccion a la invasion de 1982. Hezbola adquirio
mucho prestigio en 2000, cuando encabezo el esfuerzo por obligar a Israel a salir de Libano.
Ademas, al igual que otros movimientos islamicos, Hamas incluido, se ha ganado el apoyo
popular por prestar servicios sociales a los pobres.

Para los planificadores de Estados Unidos e Israel se sigue entonces que Hezbold debe ser
severamente debilitado o destruido, tal como la OLP tuvo que ser expulsada del Libano en 1982.
Pero Hezbol4 esta tan intimamente enraizada en la sociedad libanesa que no puede ser erradicada
sin destruir a una gran parte de Libano también; a eso se debe la escala del ataque contra la
poblacion y la infraestructura del pais.



Segtin el conocido patrén, la agresion lo que estd haciendo es incrementar marcadamente el
apoyo a Hezbola, no sélo en el mundo arabe y musulman allende las fronteras sino en el propio
Libano.

A finales del mes pasado (julio de 2006) las encuestas revelaron que el 87% de los libaneses
aprueban la resistencia de Hezbol4 a la invasion, incluyendo un 80% de cristianos y drusos. Hasta
el cardenal Mar Nasrallah Boutros Sfeir, el patriarca catdlico maronita, lider espiritual del sector
mas prooccidental del Libano, se sumo a la declaracion de los lideres religiosos sunnita y chiita
en la que condenan la «agresién» y saludan a «la resistencia, encabezada sobre todo por
Hezbola». El sondeo también encontré que el 90% de los libaneses consideran que Estados
Unidos «es complice en los crimenes de guerra cometidos por Israel en contra del pueblo
libanésy.

Amal Saad-Ghorayeb, el principal estudioso de Hezboléd en Libano, observa que «estas cifras
son tanto mas significativas cuando se las compara con los resultados de un sondeo similar
realizado hace apenas cinco meses, que reveld que solamente el 58% de los libaneses pensaba
que Hezbola tenia derecho a seguir estando armado y, por ende, a continuar con sus actividades de
resistenciay.

La dindmica es conocida. Rami G. Khouri, editor del Daily Star de Libano, escribe que
«libaneses y palestinos han respondido a los ataques persistentes y cada vez mas salvajes de
Israel contra poblaciones enteras de civiles creando liderazgos paralelos o alternativos que
puedan protegerlos y prestarles los servicios esencialesy.

Lo que va a pasar es que estas fuerzas populares van a ganar mas poder y a volverse mas
extremistas si Estados Unidos e Israel persisten en demoler cualquier esperanza de derechos
nacionales para los palestinos y en destruir a Libano.

En la crisis de hoy hasta el rey Abduld de Arabia Saudi, el mas antiguo (e importante) aliado
de Washington en la region, se vio forzado a decir: «Si la opcion de la paz es rechazada debido a
la arrogancia de Israel, entonces s6lo queda la opcién de la guerra, y nadie sabe qué
repercusiones pueda tener en la region, incluyendo guerras y conflictos de los que no se librara
nadie, ni siquiera aquéllos cuyo poderio militar esta tentdndolos a jugar con fuego».

No es un secreto que Israel ha ayudado a la destruccion del nacionalismo arabe secular y a la
creacion de Hezbola y Hamas, tal como la violencia estadunidense ha propiciado el surgimiento
de un fundamentalismo isldmico extremista y del terrorismo de la jihad. Es probable que la Gltima
aventura cree nuevas generaciones de jihadis rencorosos e iracundos, tal como ocurrié con la
invasion a Iraq.

El escritor israeli Uri Avnery observo que el jefe de Estado Mayor israeli Dan Halutz, ex
comandante de la fuerza aérea, «mira al mundo desde un bombardero». Lo mismo puede decirse
de Rumsfeld-Cheney-Rice y el resto de los principales planificadores de la administracion Bush.
Como lo revela la historia, mirar el mundo desde esa perspectiva no es raro entre los que
esgrimen la mayoria de los medios de violencia.

Saad-Ghorayeb describe la violencia de hoy en «términos apocalipticos», y advierte que es
posible que «se abran las puertas del infierno» si la campafia de Estados Unidos e Israel deja «a
la comunidad chiita hirviendo de resentimiento contra Israel, Estados Unidos y el gobierno al que
percibe como un traidory.

La cuestion medular —el conflicto entre Israel y Palestina— puede abordarse con diplomacia



si Estados Unidos e Israel abandonan sus intenciones de rechazar todo arreglo. En la region hay
otros problemas de envergadura que se pueden negociar diplomaticamente. No se puede garantizar
el éxito. Pero podemos confiar razonablemente en que ver el mundo desde un bombardero so6lo
traerd mas miseria y sufrimientos, quiza hasta en «términos apocalipticos».



41. AMERICA LATINA DECLARA SU
INDEPENDENCIA

6 DE SEPTIEMBRE DE 2006

Cinco siglos después de la conquista espafiola Sudamérica esta reafirmando su independencia. De
Venezuela a Argentina, gran parte de la region se esta alzando para despojarse de su herencia de
dominacidn externa de los siglos anteriores y de las formas sociales crueles y destructivas que han
contribuido a establecer.

Los mecanismos del control imperial —violencia y guerras econdmicas, que para América
Latina no son un recuerdo lejano— estan perdiendo su efectividad: sefal del viraje hacia la
independencia. Washington ahora se ve obligado a tolerar a gobiernos que en el pasado hubiesen
provocado una intervencion o represalias.

En toda la region un vibrante despliegue de movimientos populares proporciona las bases para
una democracia con sentido. Las poblaciones indigenas, como si estuvieran redescubriendo su
legado precolombino, son mucho mas activas e influyentes, sobre todo en Bolivia y Ecuador.

Estos acontecimientos son, parcialmente, resultado de un fenémeno observado ya desde hace
algunos afios por especialistas y organizaciones de encuestas en América Latina: cuando los
gobiernos electos se volvieron mas formalmente democraticos los ciudadanos expresaron una
creciente decepcion por la forma en que funcionaba la democracia y su «falta de fe» en las
instituciones democraticas. Han tratado de construir sistemas democraticos basados en la
participacion popular, mas que en la élite y la dominacion extranjera.

El politdlogo argentino Atilio Boron ofrece una explicacion convincente de la pérdida de fe en
las instituciones democraticas existentes; observd que la nueva ola de democratizaciéon en
América Latina coincidio con las «reformas» econdomicas ordenadas desde afuera, que socavan la
democracia efectiva: el neoliberal «consenso de Washington», en el cual practicamente todos los
elementos debilitan la democracia, y que ha llevado, ademas, al desastre econdmico en América
Latina, asi como en otras regiones que siguieron con toda puntualidad las reglas.

Los conceptos de democracia y desarrollo estan estrechamente relacionados en muchos
respectos. Uno es que tienen un enemigo comun: la pérdida de soberania. En un mundo de estados-
nacion, por definicion, una pérdida de soberania conlleva una pérdida de democracia y una
pérdida de capacidad para llevar a la practica politicas sociales y economicas. Esto a su vez



afecta el desarrollo, conclusion confirmada por siglos de historia econémica.

El mismo registro historico revela que la pérdida de soberania invariablemente conduce a una
liberalizacion impuesta, por supuesto en interés de aquellos que tienen el poder para imponer este
régimen social y economico. En los ultimos afios al régimen impuesto suele llamarselo
«neoliberalismoy». El término no es muy bueno: el régimen socioecondmico no es nuevo, y no es
liberal, al menos no como entendian el concepto los liberales clasicos.

En Estados Unidos la fe en las instituciones también ha ido declinando sin cesar, y con razon.
Entre la opinion publica y la politica publica se ha abierto un enorme abismo del que rara vez se
habla, aunque la gente no puede dejar de notar que sus opciones politicas no son tomadas en
cuenta.

Resulta instructivo comparar las recientes elecciones presidenciales en el pais mas rico del
mundo y en el pais mas pobre de América del Sur: Bolivia.

Durante las elecciones presidenciales de 2004 en Estados Unidos los votantes tenian que
elegir entre dos candidatos de los niveles mas altos de las ¢élites privilegiadas. Sus programas
eran similares, congruentes con las necesidades de sus principales electores: la riqueza y el
privilegio. Los estudios de opinion revelaron que, en una gran cantidad de temas fundamentales,
ambos partidos —sobre todo la administraciéon Bush— estdn muy a la derecha de la poblacion
general. En parte debido a esto se quitan los temas de la plataforma electoral. Pocos votantes
conocian siquiera la postura de los candidatos respecto a ciertos asuntos. Los candidatos se
empacan y venden como pasta dental, autos y drogas recreativas, y lo hacen las mismas industrias,
dedicadas al fraude y al engafio.

En contraste, pensemos en Bolivia y la eleccion de Evo Morales en diciembre pasado (2005).
Los votantes estaban familiarizados con los temas, muy reales e importantes, como el control
nacional del gas natural y otros recursos, que tiene aplastante apoyo popular. Los derechos de los
indigenas, los derechos de las mujeres, los derechos de la tierra y los derechos del agua estan en
el programa politico, entre muchas otras cuestiones fundamentales que han sido el centro de una
lucha constante por parte de las organizaciones populares. La poblacion eligié a alguien de entre
sus propias filas, no a un representante de sectores privilegiados cerrados. Fue una participacion
real, no el simple accionar de una palanca una vez cada tantos afios.

La comparacion, y no es la unica, suscita algunas preguntas acerca de donde son necesarios
programas de «promocién de la democraciay.

En el contexto de estos acontecimientos América Latina puede hacer frente a algunos de sus
graves problemas internos. La region es conocida por la rapacidad de sus clases pudientes y su
indiferencia a la responsabilidad social.

Estudios comparativos sobre el desarrollo econdmico latinoamericano y del este de Asia son
reveladores en este sentido. América Latina tiene practicamente el peor récord de desigualdad en
el mundo, el este de Asia el mejor. Lo mismo puede decirse de la educacion, la salud y el
bienestar social en general. Las importaciones en América Latina son basicamente para consumo
de los ricos; en el este asidtico se dirigen a la inversion productiva. La fuga de capitales en
América Latina se acerca al monto de la deuda... lo que sugiere una forma de superar esta
abrumadora carga. En el este de Asia la fuga de capitales estd firmemente controlada.

Las economias latinoamericanas han estado también mas abiertas a la inversion extranjera que
las asiaticas. Desde los afos cincuenta las multinacionales extranjeras han controlado una



proporcion mucho mayor de la produccion industrial en América Latina que en las historias de
¢xito del este asiatico, segin la Conferencia de Comercio y Desarrollo de la ONU. El Banco
Mundial reportd que en América Latina la inversion extranjera y la privatizacion han tendido a
sustituir otros flujos de capital, transfiriendo el control y enviando las utilidades al exterior, al
revés que en el este de Asia.

Entre tanto, los nuevos programas socioecondmicos que estan implantindose en América
Latina estan dando marcha atrds a patrones que se remontan a la conquista espafola, donde las
¢lites y las economias estan vinculadas a las potencias imperiales, pero no entre si.

Claro esta que este giro no es para nada bienvenido en Washington, por las razones de
siempre: Estados Unidos ha esperado poder confiar en América Latina como base segura de
recursos, mercados y oportunidades de inversion. Y, como han insistido los planificadores, si este
hemisferio estd fuera de control, ;como puede Estados Unidos esperar resistir a las provocaciones
en otras partes?



42. LAS ALTERNATIVAS PARA AMERICA

29 DE DICIEMBRE DE 2006

Este mes, la coincidencia de un nacimiento y una muerte marca una transicion para América del
Sur y, por cierto, también para el mundo.

El ex dictador chileno Augusto Pinochet muri6 al mismo tiempo que los dirigentes de algunas
naciones sudamericanas concluian en Cochabamba, Bolivia, huéspedes del presidente de ese pais,
Evo Morales, una reunion cumbre cuyos participantes y orden del dia representaban la antitesis de
Pinochet y su época de estados neonazis de seguridad nacional —sostenidos y en ocasiones
instalados por el amo del hemisferio—, de esa plaga de terror, tortura y salvajismo
desencadenados que se extendid desde Argentina hasta Centroamérica.

En la Declaracion de Cochabamba los presidentes y los enviados especiales de doce paises
acordaron estudiar la idea de formar una comunidad de proporciones continentales, semejante a la
Union Europea.

La declaracion marca otra etapa en los pasos dados recientemente hacia la integracion
regional de América del Sur, quinientos afios después de las conquistas europeas. El
subcontinente, de Venezuela a Argentina, puede darle al mundo un ejemplo de la forma de crear
una opcion futura para un legado de imperio y de terror.

Estados Unidos ha dominado a la region desde hace mucho, recurriendo a dos métodos: la
violencia y el estrangulamiento econémico. En términos generales, los asuntos internacionales
guardan una semejanza mas que leve con la mafia. El Padrino no se toma las cosas a la ligera
cuando lo hacen enojar, aunque se trate de un humilde tendero... cosa que saben muy bien los
latinoamericanos.

Los intentos anteriores de independizarse fueron aplastados, en parte debido a la falta de
cooperacion regional. Sin ésta, las amenazas pueden manejarse una por una.

Para Estados Unidos el enemigo real ha sido siempre el nacionalismo independiente, en
particular cuando amenaza convertirse en un «ejemplo contagioso», por usar la caracterizacion
hecha por Henry Kissinger del socialismo democratico en Chile —curado de la infeccion el 9 de
septiembre de 1973, de la manera antes descrita.

Entre los lideres de Cochabamba estaba la presidenta de Chile, Michelle Bachelet. Igual que
Allende, es socialista y médico. También estuvo exiliada y fue prisionera politica. Su padre fue un
general que muri6 en prision después de haber sido torturado.



En Cochabamba Morales y Hugo Chavez, presidente de Venezuela, celebraron una nueva
empresa conjunta, un proyecto de separacion de gas en Bolivia. Este tipo de cooperacion fortalece
el papel de la regiéon como jugador prominente en la energia global. Venezuela ya es el unico
miembro latinoamericano de la OPEP, y posee las reservas probadas mas grandes después del
Medio Oriente. Chavez contempla la creacion de Petroamérica, un sistema energético integrado
como el que China esta tratando de iniciar en Asia.

El nuevo presidente de Ecuador, Rafael Correa, propuso un enlace terrestre y fluvial desde la
selva tropical del Amazonas, en Brasil, hasta la costa del Pacifico en Ecuador: un equivalente
sudamericano del canal de Panama. Entre otros proyectos prometedores esta Telesur, un esfuerzo
por romper el monopolio occidental de los medios. El presidente de Brasil, Lula da Silva, inst6 a
sus homologos a superar las diferencias histdricas y unir al continente, por ardua que parezca la
tarea.

La integracion es una premisa para la genuina independencia. La historia colonial —Espaia,
Inglaterra, otras potencias europeas, Estados Unidos— no solamente dividio a los paises entre si,
sino que también dejo en su seno una profunda division entre una reducida élite adinerada y una
masa de personas empobrecidas.

La correlacion con la raza es bastante estrecha. Habitualmente la élite adinerada era blanca,
europea, occidentalizada, y los pobres eran nativos, indigenas, negros y mestizos. Las ¢lites casi
completamente blancas tenian poca interrelacion con los demas paises de la region, orientadas
como estaban hacia el Occidente, y no hacia sus propias sociedades en el sur.

Debido a los nuevos acontecimientos sudamericanos, Estados Unidos se ha visto forzado a
hacer ajustes en su politica. Los gobiernos que ahora gozan de su apoyo —como el Brasil de Lula
— pueden bien haber sido depuestos en el pasado, como ocurrié con el presidente de Brasil Jodo
Goulart, en un golpe respaldado por Estados Unidos en 1964.

Los principales controles econdémicos de los ultimos afios han venido del Fondo Monetario
Internacional, practicamente un brazo del Departamento del Tesoro. Argentina era el hijo
predilecto del FML... hasta la quiebra de 2001. El pais se recupero, pero rompiendo las reglas del
FMI, negandose a pagar sus deudas y liquidando lo que quedaba de la deuda externa, en parte con
la ayuda de Venezuela, en otra forma de cooperacion.

Brasil, a su propia manera, ha tomado la misma direccidn para librarse del FMI. Bolivia habia
sido un alumno obediente del FMI durante alrededor de 25 afios y termind con un ingreso per
capita mas bajo que al empezar. Ahora también Bolivia se estd desembarazando del FMI,
nuevamente con la ayuda de Venezuela.

En América del Sur Estados Unidos todavia hace una distincion entre los chicos buenos y los
chicos malos. Lula es uno de los chicos buenos, Chavez y Morales son los chicos malos.

Para mantener los principios partidistas de Washington, sin embargo, es necesario suavizar
algunos hechos. Por ejemplo el hecho de que cuando Lula fue reelegido, en octubre (2006), una de
sus primeras acciones fue volar a Caracas para apoyar la campana electoral de Chavez. También
Lula inaugur6 un proyecto brasilefio en Caracas (un puente sobre el rio Orinoco) y discuti6 otros
proyectos conjuntos.

Este mes (diciembre de 2006), Mercosur, el bloque comercial sudamericano, continué el
didlogo sobre la unidad de América del Sur en su reunion semestral en Brasil, donde Lula
inaugur6 el Parlamento de Mercosur, otro signo prometedor de liberacion de los demonios del



pasado.

Las barreras a la integracion dual —entre paises y dentro de ellos— son imponentes, pero los
pasos que se estan dando resultan promisorios, muy notablemente porque el papel de los
dindmicos movimientos populares de masas estan sentando las bases de una democracia auténtica
y un cambio social que se necesita desesperadamente.



43. QUE ES LO QUE ESTA EN JUEGO EN IRAQ

30 DE ENERO DE 2007

En Occidente parte de la informacion mas importante sobre Iraq se ignora o no se menciona.
Mientras esta informaciéon no se tome en cuenta las propuestas acerca de las politicas
estadunidenses en Iraq no seran moral ni estratégicamente solidas.

Por ejemplo, una de las ultimas noticias menos conocidas acerca del torturado territorio iraqui
fue de lo mas iluminadora: una encuesta levantada en Bagdad, Anbar y Najaf sobre la invasion y
sus consecuencias. «Cerca del 90% de los iraquies sienten que la situacion de su pais era mejor
antes de la invasion encabezada por los norteamericanos que ahora», reportd United Press
International acerca del sondeo, realizado en noviembre de 2006 por el Centro de Investigacion y
Estudios Estratégicos que tiene su base en Bagdad. «Cerca de la mitad de los encuestados estaban
a favor de la retirada inmediata de las tropas encabezadas por Estados Unidos», inform6 The
Daily Star en Beirut, Libano. Otro 20% estaba a favor de un retiro progresivo que diera comienzo
de inmediato. (Una encuesta del Departamento de Estado norteamericano, también pasada por
alto, encontrd que dos terceras partes de los habitantes de Bagdad quieren el retiro inmediato).

Sin embargo, en general los hacedores de politicas no consideran importante la opinion
publica —de Iraq, de Estados Unidos o de cualquier otro sitio—, a menos que estorbe las
opciones que ellos prefieren. Se trata de una sefial mas del profundo desprecio que sienten por la
democracia los planificadores y sus acolitos, concomitante habitual de esa inundacion de elevada
retdrica que desborda de amor por la democracia y misiones mesianicas para promoverla.

En Estados Unidos las encuestas arrojan una oposicion de la mayoria a la guerra, pero reciben
casi nula atencion y escasamente intervienen en la planeacion de las politicas, o siquiera en la
critica de la misma. La critica reciente mas prominente fue el reporte del Grupo de Estudio Baker-
Hamilton sobre Iraq, extensamente aclamado como un valioso correctivo critico a las politicas de
la administracion de George W. Bush, que lo desech6 de inmediato. Una caracteristica notable del
reporte es su falta de interés en la voluntad del pueblo iraqui. Cita algunas de las encuestas sobre
el sentimiento de los iraquies pero sélo en relacion con la seguridad del ejéreito norteamericano.
El informe asume implicitamente que las politicas deben estar disefiadas para servir los intereses
del gobierno norteamericano y no los de los iraquies; ni los de los norteamericanos, a los que
también se ignora.

El reporte no indaga sobre esos intereses rectores, o sobre el porqué de la invasion de Estados



Unidos, o sobre por qué éste le tiene temor a un Iraq libre, soberano y mas o menos democratico,
aunque no es dificil encontrar las respuestas. Sin duda la verdadera razon de la invasion es que
Iraq ocupa el segundo lugar en reservas petroleras en el mundo, de explotacion barata, y se
encuentra en el corazon de la principal fuente de hidrocarburos del globo. Lo que estd en juego
aqui no es el acceso a dichos recursos sino su control (y, para las corporaciones energéticas, las
utilidades). Como observo el vicepresidente Dick Cheney en mayo pasado (2006), el control de
los recursos energéticos proporciona «herramientas de intimidacién o de sobornoy... a los demas,
desde luego.

Enterrada en el estudio esta la esperada recomendacion de permitir el control corporativo (es
decir, de Estados Unidos y el Reino Unido) de los recursos energéticos iraquies. Segin un fraseo
mas delicado del estudio, «Estados Unidos deberia auxiliar a los lideres iraquies a reorganizar la
industria petrolera nacional como empresa comercial, con el fin de mejorar su eficiencia, su
transparencia y su rendicion de cuentasy.

Debido a su sistematica falta de voluntad de discutir estos temas tan manidos, el Grupo de
Estudio es incapaz de hacer frente a la realidad de las opciones politicas de Estados Unidos ante
la catastrofe que han creado con la invasion, y que ya comentamos.

El punto central del informe Baker-Hamilton es la retirada de la fuerzas norteamericanas de
Iraq; mas especificamente, su retirada del combate directo, aunque las propuestas iban
acompafadas de muchas condiciones y evasivas. En el informe se incluyen unas cuantas palabras
que instan al presidente a anunciar que Estados Unidos no pretende tener una presencia militar
permanente en Iraq, pero no exige que se ponga fin a la construccion de bases militares, de manera
que semejante declaracion no tiene muchas posibilidades de que los iraquies la tomen en serio.

El informe parece dar por sentado (por omisidon) que la logistica, espina vertebral de todo
ejército moderno, deberia seguir estando bajo el control estadunidense, y que tienen que
permanecer alli unidades de combate para «proteger a las fuerzas» —incluidas las fuerzas de
combate de Estados Unidos insertas en las unidades iraquies— en un pais en el cual 60% de la
poblacién, y mucho mas en el Iraq arabe, donde estan acantonadas esas fuerzas, las consideran
como un blanco legitimo, incluidos los soldados que estan en sus unidades.

Tampoco se analiza el hecho de que Estados Unidos retendrd, desde luego, el control total del
espacio aéreo, y por lo tanto puede caer en la tentacion de recurrir a las practicas utilizadas en las
ultimas etapas de las guerras de Indochina cuando se estaban retirando las tropas, perspectiva
ominosa que se discute en un articulo muy importante escrito por dos destacados especialistas en
Camboya, Taylor Owen y Ben Kiernan (quien es director del proyecto Genocidio de la
Universidad de Yale), «Bombs over Cambodia», Walrus (Canadd), octubre de 2006. Es bien
sabido que la reduccion de las fuerzas terrestres en Vietnam del Sur fue acompafiada por la
aceleracion del bombardeo implacable, sobre todo del norte de Laos y de Camboya. Pero brindan
una asombrosa informacion nueva acerca de la escala y consecuencias de ese bombardeo. Los
nuevos datos revelan que el bombardeo de Camboya fue cinco veces mayor que el nivel increible
del que se habia informado antes, lo que significa que el bombardeo del campo camboyano superd
el total de bombas arrojadas por las fuerzas aliadas en toda la segunda guerra mundial. Los nuevos
materiales reafirman considerablemente los céalculos previos respecto al impacto de los
bombardeos. En palabras de los autores, «las victimas civiles en Camboya condujeron a un
populacho iracundo a los brazos de una insurgencia que habia tenido relativamente poco apoyo



hasta que comenzaron los bombardeos, 1o que dio inicio [...] al rapido ascenso del Khmer Rojo v,
en ultima instancia, al genocidio». Las 6rdenes de Nixon para el ataque aéreo fueron transmitidas
por Henry Kissinger con las siguientes palabras: «Todo lo que vuele o todo lo que se muevay, que
constituyen uno de los llamados al genocidio mas explicitos que puedan encontrarse en los
archivos de nacion alguna. Las ordenes de Kissinger se habian mencionado en el New York Times
(Elizabeth Becker, «Kissinger tapes describe crises, war, and stark photos of abuse», 27 de mayo
de 2004), sin provocar ninguna reaccion perceptible. También las horrendas revelaciones nuevas
fueron recibidas por el silencio. La nula reaccion representa una evidencia adicional de la
preocupacion real por los camboyanos por parte de quienes, en Occidente, explotaban
alegremente sus sufrimientos para su beneficio personal y al servicio del poder, mientras
proseguian las atrocidades del Khmer Rojo, sin sugerir siquiera qué hacer al respecto... en
notable contraste con su reaccion ante matanzas comparables de las cuales tenemos la
responsabilidad primordiall*! y a las cuales, por lo tanto, podriamos poner fin.

A la vista de tales antecedentes, no se puede hacer de lado con ligereza la inquietud de Owen
y Kiernan acerca de lo que puede acontecer en Iran.

Algunos observadores temen que una retirada norteamericana de Iraq pudiese llevar a una
guerra civil declarada y al deterioro del pais. En cuanto a las consecuencias de la retirada,
tenemos derecho a nuestras propias opiniones, tan poco informadas y tan dudosas como las de la
inteligencia de Estados Unidos, pero esas opiniones no tienen importancia. Lo que si la tiene es lo
que piensan los iraquies. O, mejor dicho, eso es lo que deberia contar.

Si se consideran insuficientes los resultados consistentes de muchas encuestas, la cuestion de
la retirada podria someterse, incluso, a un referendo realizado bajo supervision internacional,
para minimizar la coercion por parte de las fuerzas de ocupacion y de sus clientes iraquies.

Hoy por hoy, en oposicion al reporte Baker-Hamilton (y a la opinidn ptiblica norteamericana e
iraqui), el plan de Washington es «dispararse»: introducir mas tropas en Iraq. Pocos analistas
militares o especialistas en el Medio Oriente esperan que estas ticticas tengan éxito, pero
evidentemente eso no es lo que importa, a menos que coincidamos en que la Unica cuestion que
cabe plantear es si la agresion estadunidense puede alcanzar sus objetivos. Pero nadie debe
subestimar la fuerza de una antigua meta de la politica exterior norteamericana: mantener el
control de los recursos criticos de la region. La auténtica soberania iraqui no puede ser tolerada
por la potencia ocupante, tampoco pueden ésta ni los paises vecinos tolerar el deterioro de Iraq, o
una potencial guerra regional como secuela.



44. LA GUERRA FRIiA ENTRE WASHINGTON Y
TEHERAN

S DE MARZO DE 2007

En el Medio Oriente, donde abundan los energéticos, s6lo dos paises no se han subordinado a las
exigencias basicas de Washington: Iran y Siria. Por lo tanto son enemigos, e Iran es, con mucho, el
mas importante.

Durante la guerra fria la norma era que recurrir a la violencia se justificaba generalmente
como una reaccion a la influencia maligna del principal enemigo, a menudo con el pretexto mas
raquitico. No hay que maravillarse de que, mientras Bush envia mas tropas a Iraq, surjan historias
de interferencias de Iran en los asuntos internos de Iraq, pais libre de interferencias externas
debido al tacito supuesto de que Washington gobierna al mundo.

En la mentalidad de guerra fria que prevalece en Washington se retrata a Teherdn como el
pinaculo de la llamada media luna chiita, que corre de Irdn a Hezbol4, en Libano, cruzando el sur
chiita iraqui y Siria. Asi que tampoco hay que maravillarse de que en Iraq el «estallido» y el
aumento de provocaciones y acusaciones contra de Irdan vayan acompafiados de la renuente
disposicion a asistir a una conferencia de las potencias regionales, con un orden del dia que se
limita a Iraq.

Cabe presumir que este gesto minimo de diplomacia tenga la intencion de calmar los temores y
la ira crecientes provocados por la agresividad acentuada de Washington, con sus fuerzas
desplegadas y listas para atacar a Irdn y sus permanentes provocaciones y amenazas.

Para Estados Unidos la cuestion principal en el Medio Oriente ha sido y sigue siento el control
efectivo de sus incomparables recursos energéticos. El acceso es un asunto secundario. Una vez
que el petroleo estd en el mar puede ir a donde sea. El control se entiende como un instrumento de
dominacion global.

La influencia irani en la «medialuna» pone en entredicho el control de los norteamericanos.
Por un accidente geografico, los principales recursos petroleros del mundo estan en su mayoria en
las zonas chiitas del Oriente Medio: el sur de Iraq, las regiones adyacentes de Arabia Saudita e
Irén, junto, ademas, con las principales reservas de gas natural. La peor pesadilla de Washington
seria una laxa alianza chiita que controlara la mayor parte del petréleo del globo y que fuera
independiente de Estados Unidos.



Si surgiera semejante bloque se uniria quizas a la Red de Seguridad Energética de Asia, con
sede en China. Iran, que ya tiene el estatus de observador, serd admitido como miembro. En junio
de 2006 el South China Morning Post de Hong Kong inform6 que «El presidente irani Mahmoud
Ahmadinejad rob6 camara en la reunion anual de la Organizacion de Cooperacion de Shangai,
cuando invitd al grupo a unirse contra otros paises ya que su nacion se enfrentaba a las criticas por
su programa nuclear». Mientras tanto, el movimiento de los no alineados afirmaba el «derecho
inalienable» de Iran de continuar con esos programas, y la red de Seguridad Energética (que
incluye a los estados de Asia central) «hizo un llamamiento a que Estados Unidos estableciese una
fecha limite para el retiro de las instalaciones militares de todos los estados miembros! 44,

Si los planificadores de Bush logran que se llegue a eso, habran socavado seriamente la
posicion de poder de Estados Unidos en el mundo.

Para Washington el principal delito de Teheran ha sido que fuesen desafiantes, desde la época
de la deposicion del sha, en 1979, y la crisis de los rehenes en la embajada norteamericana. El
triste papel que hizo Estados Unidos en Iran en afios pasados ha sido eliminado de la historia. En
retribucion a la rebeldia irani Washington rdpidamente se volvid en busca del apoyo de Saddam
Hussein, que atacé a Iran, dejando cientos de miles de muertos y un pais en ruinas. Luego vinieron
las sanciones homicidas y, con Bush, el rechazo de los esfuerzos diploméaticos de Iran, prefiriendo
la amenaza del ataque directo.

En julio pasado (2006) Israel invadié al Libano, por quinta vez desde 1978. Al igual que
antes, el apoyo de Estados Unidos a la agresion constituyd un factor critico; los pretextos se
derrumban con las inspecciones, y las consecuencias para la poblacion libanesa son graves. Entre
los motivos para la invasion estd que los cohetes de Hezbola podrian ser una fuerza disuasiva
para un posible ataque norteamericano-israeli contra Iran.

Pese a los tambores de guerra, tengo mis dudas de que la administracion Bush vaya a atacar a
Irdn. La opinidon publica estadunidense y mundial se opone abrumadoramente. El 75% de los
norteamericanos prefieren la diplomacia a las amenazas militares contra Irdn y, como ya se
sefialo, estadunidenses e iranies coinciden en gran medida acerca de las cuestiones nucleares. Las
encuestas realizadas por la organizaciéon Un Mafana Libre de Terrorismo revelan que «Pese a una
profunda enemistad historica entre la poblacion persa chiita de Irdn y la poblacion
predominantemente sunita de sus vecinos étnicamente diversos, arabes, turcos y pakistanies, la
mayor parte de la gente de esos paises se inclina mas por aceptar a un Irdn con armas nucleares
que cualquier accion militar estadunidense». Al parecer también el ejército norteamericano y el
servicio secreto se oponen a un ataque.

Iran no puede defenderse de un ataque de los norteamericanos, pero puede responder en otras
maneras, entre otras incitando a que se produzca mas caos en Irag. Hay quienes emiten
advertencias aun mas graves, como el respetado historiador militar britanico Correlli Barnett,
quien escribe que «un ataque a Irdn desencadenaria efectivamente la tercera guerra mundialy.

La administraciéon Bush ha dejado catastrofes a su paso casi por doquier, desde la Nueva
Orleans posterior al huracan Katrina hasta Iraq. En su desesperacion por rescatar algo, la
administracion puede correr el riesgo de provocar desastres aun mayores.

Mientras tanto tal vez Washington trate de desestabilizar a Irin desde adentrol*]. La mezcla
étnica en Irdn es compleja; una gran parte de la poblacion no es persa. Existen tendencias
secesionistas y es probable que Washington esté tratando de agitarlas: en Juzestan, sobre el golfo,



por ejemplo, donde se concentra el petroleo irani, zona primordialmente drabe, no persa.

Las crecientes amenazas también sirven para presionar a otros a sumarse a los esfuerzos
norteamericanos por estrangular econdmicamente a Iran, lo cual tuvo éxito en Europa, como era de
esperar. Otra consecuencia predecible, probablemente intencional, es inducir a los dirigentes
iranies a ser todo lo brutales y represivos que sea posible, fomentando el desorden y tal vez la
resistencia, y al mismo tiempo socavar los esfuerzos de los valientes reformadores iranies que
estan protestando acremente contra las tacticas de Washington. También es necesario satanizar a
los dirigentes. En Occidente cualquier declaracion descabellada del presidente irani, Mahmoud
Ahmadinejad, inmediatamente circula en los encabezados, con una traduccién dudosa. Pero, como
es bien sabido, Ahmadinejad no controla la politica exterior, que estd en manos de su superior, el
ayatola Ali Khamenei, el lider supremo.

Los medios estadunidenses tienden a ignorar las declaraciones de este ultimo, sobre todo
cuando son conciliadoras. Por ejemplo, cuando Ahmadinejad dice que Israel no deberia existir
eso aparece en todas las noticias, pero se guarda silencio cuando Khamenei dice que Iran
«comparte la opiniéon comun de los paises arabes sobre la principal cuestion islamico-arabe: la
cuestion de Palestina», lo que pareceria indicar que Iran acepta la postura de la Liga Arabe: la
plena normalizacion de las relaciones con Israel si acepta el consenso internacional del
asentamiento de dos estados que ha sido obstaculizado casi exclusivamente por Estados Unidos e
Israell46],

La invasion norteamericana a Iraq practicamente alecciond a Irdn para que desarrollara una
fuerza disuasiva nuclear. El historiador militar israeli Martin van Creveld escribe que, tras la
invasion estadunidense a Iraq, «los iranies tendrian que estar locos para no haber tratado de crear
armas nucleares». El mensaje fuerte y claro de la invasion fue que Estados Unidos atacara cuando
le plazca, mientras el objetivo esté indefenso. Ahora Irdn estd rodeado por fuerzas militares
estadunidenses en Afganistan, Iraq, Turquia y el Golfo Pérsico, y cerca estan Pakistdn, con armas
nucleares, y sobre todo Israel, la superpotencia de la region, gracias al respaldo de Estados
Unidos.

Como ya se sefiald, los intentos iranies por negociar las cuestiones fundamentales fueron
rechazados por Washington, y al parecer un posible acuerdo entre ambos paises fue imposibilitado
por la negativa de Washington a retirar sus amenazas de atacar.

Un interés genuino por impedir el desarrollo de las armas nucleares en Iran —y la creciente
tension en la region, como en tiempos de guerra— haria que Washington pusiera en practica el
convenio con la Unién Europea, aceptara negociaciones que realmente tuvieran sentido y se
sumara a los demas para promover la integraciéon de Iran al sistema econdémico mundial,
aceptando la opinion publica de Estados Unidos, Iran, las naciones vecinas y practicamente todo
el resto del mundo.



45. LA GUERRA DE LAS TORTILLAS Y EL
ORDEN INTERNACIONAL

9 DE MAYO DE 2007

El caos que se deriva del llamado orden internacional es doloroso si uno se encuentra en el
extremo receptor del poder que determina la estructura de ese orden.

Hasta las tortillas entran en juego en el nada honroso esquema de las cosas. Hace poco, en
muchas regiones de México el precio de la tortilla tuvo un alza de mas de 50%. En enero, en la
ciudad de México, decenas de miles de trabajadores y campesinos se manifestaron en el Zocalo,
la plaza central de la ciudad, para protestar contra el alza en el precio de las tortillas.

En respuesta, el gobierno del presidente Felipe Calderon pactdé —con los productores
mexicanos y los minoristas— poner un limite al precio de las tortillas y de la harina de maiz,
medida que probablemente sera temporal.

La amenaza que representa el alza del precio de este producto de primera necesidad para los
trabajadores mexicanos y los pobres se debe en parte a lo que podriamos llamar el efecto etanol,
una consecuencia de la estampida de Estados Unidos hacia al etanol derivado del maiz como
sustituto energético del petrdleo, cuyas fuentes principales estan, por supuesto, en las regiones que
mas severamente desafian el orden internacional.

También en Estados Unidos el efecto etanol ha provocado el alza de los precios de una amplia
variedad de alimentos, asi como de otros cultivos, el ganado y las aves de corral.

La conexion entre la inestabilidad en el Medio Oriente y el costo de alimentar a una familia en
América no es directa, claro esta. Pero, tal como ocurre con todo el comercio internacional, el
poder inclina la balanza. Una meta principal de la politica exterior estadunidense ha sido, desde
hace mucho, crear un orden global en el que las corporaciones norteamericanas tengan libre
acceso al mercado, los recursos y las oportunidades de inversion. A este objetivo suele darsele el
nombre de «libre comercio», postura que se derrumba rapidamente cuando la examinamos.

No difiere de lo que Inglaterra, predecesora en la dominacion del mundo, imagin6 durante la
ultima parte del siglo XIX, cuando abrazo6 el libre comercio, después que 150 afios de intervencion
y violencia habian ayudado a la nacion a amasar un poder industrial mucho mayor que el de
cualquiera de sus rivales.

Estados Unidos ha seguido en gran medida estas mismas pautas. En general las grandes



potencias estan dispuestas a aceptar hasta cierto punto el libre comercio cuando estan convencidas
de que bajo su proteccion sus intereses economicos se veran favorecidos. Esta ha sido y sigue
siendo una caracteristica principal del orden internacional.

El boom del etanol se ajusta a este modelo. Los agroeconomistas C. Ford Runge y Benjamin
Senauer hablan al respecto en el ultimo nimero de Foreign Affairs: «la industria del
biocombustible ha estado dominada por mucho tiempo, no por las fuerzas del mercado, sino por la
politica y los intereses de un puflado de grandes compainias», sobre todo por Archer Daniels
Midland, el principal productor de etanol. La produccion de etanol es factible gracias a los
sustanciosos subsidios que recibe del estado y los altisimos aranceles para excluir el etanol
brasilefio derivado del azicar, mucho mas barato y mucho mas eficiente.

En marzo, durante el viaje que realizo el presidente Bush a América Latina, el unico logro
pregonado fue un acuerdo con Brasil para la produccion conjunta de etanol. S6lo que Bush,
mientras peroraba su discurso sobre el libre mercado a la manera convencional, insistio
vigorosamente en que desde luego perduraria el elevado arancel para proteger a los productores
estadunidenses, junto con las multiples formas en que el gobierno subsidia a la industria.

A pesar de los abultadisimos subsidios agricolas, financiados por los contribuyentes, el precio
del maiz —y de las tortillas— ha ido subiendo riapidamente. Un factor es que los usuarios
industriales de maiz importado de Estados Unidos estdn comprando cada vez mas las variedades
mexicanas, mas baratas, que se utilizan para las tortillas, y esto eleva los precios.

Puede ser que el acuerdo de 1994, el TLCAN, promovido por Estados Unidos, tenga mucho
que ver en esto, y vaya teniendo cada vez mas. Uno de los impactos del tratado, en un escenario
desigual, era que inundaba a México de productos agricolas exportados con elevados subsidios,
lo que alejaba a los productores mexicanos de la agricultura. Carlos Salas, economista mexicano,
hace una revision de datos que muestran que, tras un aumento constante hasta 1993, el empleo en
el campo empezd a disminuir cuando el TLCAN entr6 en vigor, sobre todo entre los productores
de maiz, y concluye, junto con otros economistas, que esto es una consecuencia directa del tratado.
Una sexta parte de la fuerza laboral del agro mexicano ha sido desplazada durante los afios que
lleva en vigor el tratado, proceso que continia, deprimiendo los salarios en otros sectores de la
economia y alentando la emigracion hacia Estados Unidos. Max Correa, secretario general del
grupo Central Campesina Cardenista, estima que «por cada cinco toneladas de productos foraneos
que se compran, un campesino se convierte en candidato a la migracioény.

Con seguridad no es una mera coincidencia que en 1994, al tiempo de la instrumentacion del
tratado, el presidente Clinton militarizara la frontera con México, antes abierta.

El régimen de «libre comercio» aleja a México de la autosuficiencia y lo empuja a la
dependencia alimentaria de las exportaciones estadunidenses. Y a medida que en Estados Unidos
aumente el precio del maiz, impulsado por el poder corporativo y la intervencion gubernamental,
cabe anticipar que el precio de los productos de primera necesidad proseguird su aguda alza en
Meéxico.

Cada vez habrd mas probabilidades de que los biocombustibles sigan «matando de hambre a
los pobres» de todo el mundo —en palabras de Runge y Senauer—, en la medida en que los
productos basicos se dediquen a la produccion de etanol para los privilegiados; para tomar un
ejemplo ominoso seria el caso de la yuca en el Africa subsahariana. Mientras tanto, en el sudeste
de Asia se tumba y quema la selva tropical para el cultivo de palmas aceiteras destinadas al



biocombustible. Y en Estados Unidos se hacen presentes los efectos ambientales peligrosos
derivados de la de alto rendimiento de etanol a base de maiz.

El elevado precio de la tortilla y otros caprichos mas cruentos del orden internacional ilustran
la interconexion de los acontecimientos, del Medio Oriente al Medio Oeste, y la urgencia de
establecer un comercio entre los pueblos basado en tratados verdaderamente democraticos, y no
en los intereses de las corporaciones, voraces ante todo de ganancias, que esperan ser protegidas
y subsidiadas por el estado al que dominan en gran parte, cualquiera que sea el costo en términos
humanos.



NOAM CHOMSKY (Filadelfia, 1928), lingiiista, filosofo, activista, autor y analista politico
estadounidense. Estudio en la Universidad de Pensilvania, donde se doctord en 1955 con una tesis
sobre el andlisis transformacional, elaborada a partir de las teorias de Z. Harris, de quien fue
discipulo. Entr6 entonces a formar parte como docente del Massachusetts Institute of Technology,
del que es profesor desde 1961.

Es autor de una aportacién fundamental a la lingiiistica moderna, con la formulacion tedrica y el
desarrollo del concepto de gramatica transformacional, o generativa, cuya principal novedad
radica en la distincion de dos niveles diferentes en el analisis de las oraciones: por un lado, la
«estructura profunda», conjunto de reglas de gran generalidad a partir de las cuales se «generay,
mediante una serie de reglas de transformacion, la «estructura superficial» de la frase. Este
método permite dar razoén de la identidad estructural profunda entre oraciones superficialmente
distintas, como sucede entre el modo activo y el pasivo de una oracion. En el nivel profundo, la
persona posee un conocimiento tacito de las estructuras fundamentales de la graméatica, que
Chomsky considerd en gran medida innato; basandose en la dificultad de explicar la competencia
adquirida por los hablantes nativos de una lengua a partir de la experiencia deficitaria recibida de
sus padres, considero que la tnica forma de entender el aprendizaje de una lengua era postular una
serie de estructuras gramaticales innatas las cuales serian comunes, por tanto, a toda la humanidad.

Aparte de su actividad en el terreno lingiiistico, ha intervenido a menudo en el politico,
provocando frecuentes polémicas con sus denuncias del imperialismo estadounidense desde el
comienzo de la guerra de Vietnam y sus reiteradas criticas al sistema politico y econdmico de
Estados Unidos.



Notas



[1] Michael Scheuer, analista de inteligencia de alta jerarquia, responsable de seguirle los pasos a
Bin Laden desde 1996, expresa la opinion generalizada entre sus colegas en su libro Imperial
hubris (2004): «no hay nada que Bin Laden pudiese haber deseado tanto como la invasiéon y la
ocupacion norteamericanas de Iraq [que es el obsequio] que Estados Unidos le hizo a Osama bin
Laden». En Journey of the jihadist (2006), la obra académica mas detallada acerca de los
movimientos jihadistas, Fawaz Gerges analiza cémo los crimenes del 11 de septiembre fueron
duramente criticados por los jihadis, lo que le ofrecia a Estados Unidos la oportunidad de ver que
estaban alejados de Bin Laden. Pero la forma en que Bush recurrio rapidamente a la violencia, y
en particular la invasion a Iraq, los vinculo, y termin6 por crear una amenaza terrorista mucho mas
grave. <<



[2) Después resultd que en 2003 Saddam no tenia armas quimicas. Pero se supuso, plausiblemente,
que contaba con ellas, razon por la cual las tropas norteamericanas iban pertrechadas con equipo
de proteccion, en Israel se tomaron precauciones importantes, etcétera. <<



131 Al parecer ocurrié algo parecido al «panorama de pesadillan. En efecto, en Iraq habia los
medios para desarrollar armas de destruccion masiva: estaban bajo la custodia de inspectores de
la ONU, quienes los estaban desmantelando, y a los que hubo que retirar cuando se produjo la
invasion de Estados Unidos. Rumsfeld, Wolfowitz y sus colaboradores omitieron dar a sus fuerzas
instrucciones de apoderarse de esos lugares. Los inspectores de la ONU continuaron su trabajo
por satélite, e informaron que mas de cien de esos sitios fueron saqueados; en ellos habia
biotoxinas letales y equipo de precision que puede utilizarse para fabricar misiles y armas
nucleares. Su destino: desconocido, y nada placentero. <<



[4] E1 estudio més confiable de las bajas, preparado con la colaboracion del Centro de Estudios
Internacionales del MIT es el de Gilbert Burnham et al., «The human cost of the war in Iragy,
Lancet, octubre de 2006. Calcula que el total mas probable de muertes tras la invasion asciende a
650 mil personas. Ademas hay millones de refugiados, asi como una destruccidon y una miseria
generalizadas. <<



[5] Las valoraciones de inteligencia después de la guerra revelaron que el aumento fue muy
superior a lo esperado. Véase mi libro Failed states (2006), p. 18 ss., y el calculo nacional de
inteligencia, clasificado, del que habla Mark Mazzetti, «Spy agencies say Iraq war worsens
terrorism threaty, en el New York Times, 24 de septiembre de 2006. En el nimero de marzo/abril
de 2007 de Mother Jones Peter Bergen y Paul Cruickshank, especialistas en terrorismo, analizan
su reciente estudio en el que demuestran que «la guerra de Iraq ha generado una asombrosa
septuplicacion de la tasa anual de ataques fatales de la jihad, que se elevan literalmente a
centenares de ataques terroristas mas y a miles de civiles muertos; incluso si se excluye el
terrorismo en Afganistdn e Iraq, los ataques mortales en el resto del mundo han aumentado mas de
una tercera partey». <<



[] Los politicos son conscientes del problema. Un documento de la administracion de Bush, padre,
que se filtro cuando éste subio al poder, en el que se pasaba revista a los «peligros provenientes
del tercer mundoy, llegaba a la conclusion de que «en los casos en que Estados Unidos se enfrenta
a enemigos mucho mas débiles» —los unicos contra los que tiene sentido pelear— «nos veremos
en la necesidad, no simplemente de derrotarlos, sino de hacerlo de manera rapida y decisivay. Lo
contrario resultaria «embarazoso» y podria «socavar el apoyo politicon, que se admitia era
escaso. Véase Maureen Dowd, New York Times, 2 de marzo de 1991. <<



[7) En 2004 1a Corte Internacional de Justicia declar ilegal la valla israeli. El juez estadunidense
Buergenthal emitié una declaracion separada, en la que coincidia en que la cuarta Convencion de
Ginebra, que prohibe la transferencia de poblacién por parte del conquistador a territorios
ocupados, se aplica a la margen occidental, asi que «los segmentos del muro que estd
construyendo Israel para proteger los asentamientos estan ipso facto en violacion de la ley
humanitaria internacional» (Corte Internacional de Justicia, 9 de julio de 2004); es decir entre 80
y 85% del muro, construido visiblemente para proteger a los colonos y que de hecho aumentan el
riesgo de seguridad para Israel a menos que se expulse a todos los palestinos de las areas
abarcadas ilegalmente con la valla. En mayo de 2006 el primer ministro israeli anunci6 su plan de
«convergenciay, que convierte el muro en una pared de anexion. El plan prevé que Israel tome las
regiones que queden dentro de la valla para desarticular los fragmentos cada vez menores que les
quedan a los palestinos y para encerrar a €stos, apoderandose del valle del Jordan. Contd con el
apoyo de la administracion Bush y elogiado, en los comentarios occidentales, por ser
«moderadoy; tal vez demasiado, segin decidieron Estados Unidos e Israel después de su invasion
a Libano en julio de 2006. <<



[8] En ocasiones Washington se ha esforzado por humillar a Israel, sin que los cabilderos
mostrasen reaccion alguna. Un ejemplo impactante tuvo lugar en 2005; véase Failed states, p.
189. Uri Avnery afirma que las o6rdenes estadunidenses bloquearon los planes israelies para la
guerra de Libano en 2006, planeada con mucha antelacidn, segun reconocid el primer ministro
Ehud Olmert en marzo de 2007. Avnery, «Olmert’s truth», 10 de marzo de 2007, véase
http://www.avnery-news.co.il/english/. Véase también la nota 1 de «Los dilemas de la
dominacidny, en la p. 42. <<



[9] Por cierto, esta cifras carecen practicamente de significado, porque no toman en cuenta los
limites previstos de los asentamientos, que son en general secretos de estado, o los enormes
proyectos de infraestructura: supercarreteras para los israelies, prohibidas para los palestinos,
con bordes muy anchos; los puntos de control israelies y otros recursos para hacerles la vida
imposible a los palestinos, etc. Un célculo realista seria probablemente que los asentamientos
israelies controlan ahora alrededor del 70% de la margen occidental, pero no hay cantidades
definidas, ya que ni Estados Unidos ni Israel revelan los datos. Para actualizaciones sobre los
asentamientos israelies véase B’ Tselem o el Report on Israeli Settlements que publica de manera
regular la Fundacion para la Paz en el Medio Oriente. <<



[10] 25 de mayo de 2003. Israel exigi6 que los palestinos garantizasen plena tranquilidad y el fin de
la incitacion a la violencia, pero «la hoja de ruta no declarara que Israel debe poner fin a la
violencia y la incitacion contra los palestinos». Debe afirmarse «el derecho de Israel a existir
como estado judio» y renunciarse al derecho de los palestinos a egresar, pero la afirmacion de los
derechos palestinos por parte de la ONU esta vedada en la discusion, al igual que los
asentamientos israelies y muchas otras cosas. Como Estados Unidos le dio su aprobacion a las
condiciones, la hoja de ruta murid al nacer. La primera referencia no marginal parece ser de
Jimmy Carter, Palestine: Peace not apartheid. <<



[} Los talibanes pidieron evidencias para apoyar la exigencia norteamericana de entregar a
Osama bin Laden y sus asociados. La administracion Bush se negd a proporcionarlas... porque,
como después se supo, no las tenia. Ocho meses después el director del FBI, Robert Mueller,
informo a la prensa que en ese momento el FBI «creia» que el plan del 11 de septiembre se gestd
en Afganistan pero se desarrollé en los Emiratos Arabes Unidos y en Europa. Tres semanas
después de haberse iniciado el bombardeo cambiaron los objetivos oficiales: el almirante
britanico sir Michael Boyce les hizo saber a los afganos que serian bombardeados «hasta que
cambiasen a sus dirigentes», ejemplo prototipico de extraordinario terrorismo de estado. El
bombardeo fue amargamente denunciado por importantes afganos opositores a los talibanes,
incluyendo al favorito norteamericano, Abdul Haq, quien le rogd a Washington que dejase de
matar afganos inocentes s6lo para «presumir sus fuerzas», socavando, mientras tanto, los esfuerzos
por derrocar a los talibanes desde adentro, lo cual, en retrospectiva, parece haber sido cierto.
También hubo una fuerte oposicion al bombardeo en la mayor parte del mundo, segin revelo la
encuesta internacional Gallup, oposicion enérgica cuando afectaba a civiles, como ocurrié desde
el primer momento. Al parecer en Estados Unidos no se informé de la encuesta. El bombardeo se
llevd a cabo con la expectativa de que podria hacer que varios millones de personas muriesen de
inanicion, razon por la que fue duramente criticado practicamente por todos los organismos de
ayuda internacional. Meses mas tarde la principal especialista de Harvard sobre Afganistan,
Samina Ahmed, escribi6 en la revista International Security, de esa universidad (invierno 2001-
2002), que «debido a que los ataques militares de Estados Unidos interrumpieron la ayuda
humanitaria millones de afganos corren un serio peligro de morir de hambre». El hecho de que
esta operacion se presente como ejemplo cabal de una «guerra justay, sin cuestionamientos,
constituye un impactante comentario sobre la cultura moral e intelectual de Occidente. <<



[12] Para 2006 Corea del Norte habia desarrollado, segin se calcula, de ocho a diez armas

nucleares, habia reiniciado las pruebas con misiles de largo alcance y efectuado una prueba
nuclear, que aparentemente fracasd. Estas novedades pueden agregarse al historial de logros de
Bush. «Cuando subi6 al poder el presidente Bush —escribe Leon Sigal en el numero de
noviembre de 2006 de Current History—, los norcoreanos habian dejado de hacer pruebas con
misiles de largo alcance. Tenian plutonio para una o dos bombas y se habia comprobado que ya no
estaba produciéndolo». Sigal, que es uno de los especialistas mas destacados en el tema, pasa
revista al caso y llega a la conclusion de que Corea del Norte «ha ido golpe por golpe —cediendo
cuando Washington coopera y desquitindose cuando se echa para atrds—, en un esfuerzo por
ponerle fin a la enemistad». En un caso importante, en 1993, Corea del Norte estaba a punto de
acordar con Israel que le pondria fin a la exportacion de misiles al Oriente Medio a cambio del
reconocimiento diplomatico, pacto que hubiese aumentado en gran medida la seguridad israeli.
Pero Estados Unidos «presiond a Israel para cancelar el acuerdo sobre los misiles», cosa que en
efecto ocurrio; en la relacion de dependencia por la que ha optado, Israel tiene que cumplir
ordenes. La revancha de Corea del Norte fue hacer su primera prueba de un misil de alcance
medio. Este patron de conducta prosiguié durante la presidencia de Clinton. El agresivo
militarismo de Bush tuvo el efecto que era de prever, tal como (seglin se habia predicho) provocé
el desarrollo de armamento militar ofensivo por parte de Rusia y, mas tarde, de China. Tras las
imputaciones que hizo Bush en 2002 Corea del Norte volvi6 al desarrollo de misiles y armas
nucleares. Por fin, debido a la presion de los paises asiaticos, la administracion Bush accedio a
negociar, lo que condujo a que en septiembre de 2005 se acordase que Corea del Norte
abandonaria «todas las armas nucleares y programas para las mismas» y aceptaria inspecciones
internacionales a cambio de ayuda internacional y un compromiso de no agresion por parte de
Estados Unidos, con el pacto de que ambos lados «respetarian mutuamente su soberania,
coexistirian en forma pacifica y emprenderian acciones para normalizar sus relacionesy.
Inmediatamente la administracién Bush atentdé contra el acuerdo al desintegrar al consorcio
internacional que se habia organizado para entregar el reactor de agua ligera prometido,
renovando la amenaza de usar la fuerza y presionando a los bancos para que congelasen las
cuentas norcoreanas en divisas fuertes, incluidos los ingresos por el comercio exterior legitimo.
(Véanse Sigal; Financial Times, 10 de octubre de 2006; profesor Thomas Kim, director ejecutivo

del Korea Policy Institute, www.kpolicy.org).

Washington aleg6 que Corea del Norte estaba usando los bancos para falsificar dolares
norteamericanos. La credibilidad de esa afirmacion de la administracion Bush es tan escasa que es
imposible sacar conclusiones de la misma. El periodico conservador Frankfurter Allgemeine
Zeitung informa que la falsificacion puede ser una operacion de la CIA («Geldfilschung: Stammen
die ‘Supernotes’ von der CIA?», 6 de enero de 2007).

Para febrero de 2007 «la creciente presion sobre el régimen de Corea del Norte y una belicosa
administracion norteamericana que queria alcanzar el €xito en sus tratos con uno de los ‘ejes del
mal’ han contribuido a alentar un soplo de vida en un proceso que desde hace mucho tiempo se



consideraba moribundo» (Anna Fifield, «Negotiators seek right chemistry to curb N Korea’s
nuclear ambitionsy, Financial Times, 8 de febrero de 2007). O, mejor dicho, «una belicosa
administracion norteamericanay» desesperada por mostrar que lograba algo, accedié volver a las
negociaciones. La version preferida en Estados Unidos fue que el obstinado negociador
Christopher Hill, que es la principal fuente citada, «esta tratando de hacer que el proceso vuelva
al punto en que estaba en septiembre de 2005», cuando «se interrumpieron las conversaciones
para poner en practica lo acordado» por razones que no se aclaran, «y Corea del Norte probo un
aparato nuclear desafiando las advertencias internacionales» (Jim Yardley, «Nuclear talks on
North Korea set to resume in Beijing», New York Times, 8 de febrero de 2007). Y no acaba ahi la
cosa. Se alcanz6 un acuerdo similar al que habia torpedeado Washington en septiembre de 2005.
Al mismo tiempo el gobierno reconociod que sus acusaciones de 2002 se basaban en evidencias
dudosas. Se piensa que esa concesion es «preventivay y que se debe a la preocupacion de que si,
segun los términos del nuevo acuerdo, entran a Corea del Norte inspectores internacionales de
armas, las imputaciones estadunidenses sobre la base de presunta informacion de inteligencia
puedan «compararse, una vez mas, con lo que se encuentra en realidad» y corran la misma suerte
que en Iraq (David Sanger y William Broad, «U. S. concedes uncertainty on Korean uranium
efforty, New York Times, 1 de marzo de 2007). Como sefala Sigal, de esto se derivan lecciones
para todos: la diplomacia puede funcionar... si se la practica de buena fe. <<



[13] Saddam Hussein fue juzgado y ejecutado por su intervenciéon en el asesinato de unas 150
personas en 1982, lo que, ante su horrendo historial, representa una trivialidad. Las principales
organizaciones de derechos humanos denunciaron que el juicio fue sumamente injusto. Los
comentarios ignoraron por entero la importancia del afio 1982 en los asuntos norteamericanos-
iraquies. Al respecto, véase la pagina 123.

Si acaso raras veces se mencionaba el apoyo de Estados Unidos y el Reino Unido a Saddam se lo
excusaba afirmando que Iraq estaba en guerra contra Irdn, enemigo mucho mas peligroso. El
pretexto es infundado. Los dos primeros paises siguieron dandole su apoyo a Saddam, sin mayores
cambios, incluyendo el abastecimiento de medios para producir armas de destruccion masiva,
después de concluida la guerra con Irdn. En 1989 se invitd a ingenieros atomicos iraquies a
recibir capacitacion avanzada en Estados Unidos, en abril de 1990, cuatro meses antes de que
Saddam invadiera Kuwait, una delegacion de senadores de alto nivel, encabezada por Bob Dole,
quien en 1996 seria candidato republicano a la presidencia, viajo a Iraq a transmitir los mejores
deseos del presidente Bush a Saddam y a asegurarle que no debia preocuparse por las criticas que
oyese de algunos comentaristas descarriados en Estados Unidos. El apoyo se mantuvo hasta la
invasion a Kuwait. El desempeio britdnico fue atn peor. <<



[14] La designacion de Wolfowitz como presidente del Banco Mundial, en 2005, fue acompafada
por elogiosisimos articulos sobre su entrega a la democracia y el desarrollo, asi como su lucha
contra la corrupcion. Nada se decia sobre sus atroces antecedentes en contra de los derechos
humanos y la democracia en Indonesia, acerbamente criticados alli, en ese momento, por los
activistas, ni sobre su papel en el derrumbe de la economia y el informe de Transparencia
Internacional en el momento en que su amigo Suharto era, con mucho, el campedén mundial de la
corrupcion. Para mayores detalles véase Failed states, p. 133 ss. <<



[15] Como se mencioné antes, el tribunal se limitaba a los crimenes de 1982, muy leves, para
tratarse de Saddam, lo que aseguraba que no saldria a la luz el vergonzoso papel de Estados
Unidos, Gran Bretafia y otras naciones que apoyaron sus crimenes... ni tampoco la importancia de
las relaciones entre estadunidenses e iraquies en 1982. <<



[16] Respecto al aterrador impacto de las sanciones, y el papel primordial de Estados Unidos y el

Reino Unido para cerciorarse de castigar salvajemente a la poblacion de Iraq, véase, de Hans von
Sponeck, 4 different kind of war: The UN sanctions regime in Iraq (2006). En 2000 Von Sponeck
renuncio a su cargo como director del programa Petroleo por Alimentos, por considerar que
violaba la Convencion contra el Genocidio. Como ya se sefiald, su predecesor, Denis Halliday,
asimismo distinguido diplomatico internacional, habia renunciado por las mismas razones. La
administracion Clinton bloqued los esfuerzos de ambos por informar de la situacion real al
Consejo de Seguridad. Segun explico el vocero del Departamento de Estado, James Rubin, «a ese
hombre que estd en Bagdad le pagan para trabajar, no para hablar». Los medios de comunicacion
norteamericanos adoptaron la misma posicion. Halliday y Von Sponeck eran los occidentales que
mas sabian de Iraq. Pese a eso —o tal vez debido a eso— sus voces no se oyeron en el publico
general de Estados Unidos durante los afios previos a la invasion. <<



[17] Acerca del brutal impacto del muro israeli sobre la poblacién palestina véase, entre muchos

otros estudios, Under the guise of security: Routing the separation barrier to enable the
expansion of Israeli settlements in the West Bank (B’Tselem, diciembre de 2005). Todo esto
ocurre en flagrante violacion de las leyes internacionales y la Corte Internacional, pero se lleva a
cabo casi sin obsticulos gracias al apoyo de Estados Unidos, con el auspicio oficial del
presidente Bush, y ya no una aprobacion tacita, como antes. Véase también Sara Roy, «The
Palestinian state: Division and tacita», como antes. Véase también Sara Roy, «The Palestinian
state: Division and despair», Current History, enero de 2004. <<



[18] Una gran mayoria de la poblacion estadunidense considera que deberia suprimirse la ayuda a
uno de los dos lados, ya sea Israel o los palestinos, que se niegan a emprender negociaciones de
buena fe para alcanzar un acuerdo politico en términos del consenso internacional. Eso implica
cancelarle la ayuda a Israel, aunque es probable que pocos se den cuenta de este hecho. Las
encuestas se mencionan poco o nada, y la cuestiéon no se discute. Para mas al respecto, véase
Hegemony or survival, pp. 168-169. <<



[] Tras una compleja historia legal, en marzo de 2007 la decision del juicio sigue en pie y

continiian las apelaciones. <<



[20] Uno de los més notorios terroristas internacionales, Luis Posada Carriles (que, entre muchos

otros crimenes, es el presunto complice de Bosch por la bomba que destruy6 el aviéon de Cubana
de Aviacion), entré ilegalmente a Estados Unidos en 2005, y est4d detenido por ese cargo. Se han
negado las solicitudes de extradicion a Venezuela (por la bomba) y a Cuba (por la bomba y otros
crimenes). México y otros paises se han negado a recibirlo. El Departamento de Justicia
norteamericano no acepta considerarlo terrorista, y lo ha dejado en manos del servicio de
inmigracion. En febrero de 2007 un juez federal denego su peticion de ser liberado bajo fianza en
espera de una decision acerca de su posible deportacion. <<



[21] Bushlite: linterna para vela cuya peculiaridad consiste en dar luz durante cinco horas con una
vela normal. <<



[22] En 1a nota 2, pueden encontrarse célculos més recientes. <<



[23] Ta Ley de Comisiones Militares de 2006 de hecho vacuna a los funcionarios de la

administracion Bush contra la ley de Crimenes de Guerra, entre otras caracteristicas de la que tal
vez sea la legislacion mas vergonzosa de la historia estadunidense. <<



[24] En realidad la administracién Clinton reclamé ese derecho cuando se excluyd de los

procedimientos de la Corte Internacional que Yugoslavia inicié contra la OTAN. Yugoslavia habia
invocado la Convencion sobre el Genocidio, pero el gobierno de Clinton sostuvo ante la corte que
cuando Estados Unidos ratific6 la convencion (con cuarenta afos de retraso), incorpord una
reserva segun la cual no era aplicable a Estados Unidos a menos que el Congreso asi lo decidiera.
La Corte Internacional de Justicia aceptd debidamente el argumento, y permitio que Estados
Unidos se retirara del juicio. Este pais muy pocas veces ratifica las convenciones sobre derechos
humanos o de otro tipo, pero cuando lo hace suele incluir —tal vez siempre— una reserva por la
cual se excluye. Levinson sefiala que en el caso de la Convencion contra la Tortura Estados
Unidos solo la aceptd una vez que el Senado la reescribid para dar mas cabida a los
interrogatorios. Hay muchos otros ejemplos de una autoexclusion explicita de las leyes
internacionales. <<



[25] Los nacidos en el periodo de marcado incremento de la natalidad de los afios de prosperidad,

en la posguerra, entre 1946 y 1960. [T.] <<



[26] Acerca de la ilegalidad de las zonas de proscripcion de vuelos y sus terribles efectos sobre

los civiles en afios previos, véase Von Sponeck, 4 different kind of war (2006). <<



[27] Las «bombas sucias» son los llamados «aparatos de dispersion radiologica» o «armas

radioldgicas», que combinan material radiactivo con explosivos convencionales. <<



[28] E1 M998 High Mobility Multipurpose Wheeled Vehicle (HMMWYV, Hum-Vee) es un vehiculo
motorizado de muy alta duracion y resistencia, que ocupa el lugar que antes tenia el jeep. <<



[2°1 Un informe de 2006 de la prestigiosa organizacion chilena de encuestas, Latinobarémetro,
reveld que Venezuela ocupaba un cercano lugar después de Uruguay (o empataba) en la evaluacion
positiva de la democracia en el pais, eleccion de la democracia como la mejor forma de gobierno,
y opinion de que las elecciones eran la manera mas eficaz de lograr cambios. Le correspondia el
primer lugar en la idea de que el gobierno actia en beneficio de todos, no de unos cuantos grupos
poderosos, y en la evaluacion de la situacion econdomica del pais, las perspectivas para el futuro y
las politicas del gobierno en materia de economia. Fue uno de los cinco paises en los cuales una
mayoria dijo que las elecciones eran limpias. La encuesta se menciond en los medios de
comunicacion estadunidenses cuando el presidente Bush partié hacia América Latina con «una
marcada modificacion en las prioridades de Washington respecto a América Latina, dirigidas a
contrarrestar el peligro representado por el presidente Hugo Chavez de Venezuela» (Larry Rohter,
«Bush to set out shift in agenda on Latin trip», New York Times, 6 de marzo de 2007).

No parece haberse tomado en cuenta el significado del hecho de que Bush «contrarreste a Chavez»
tratando de imitar su retorica (aunque no sus programas, fuera de unas minucias). Pero por fin se
menciond la encuesta en relacion con eso; se hablé de que habia puesto de relieve que, fuera de
Venezuela, la opinion negativa de Chavez es parecida a la de Bush (John McKinnon y Matt
Moffett, «Bush poised to counter Chavez», The Wall Street Journal, 5 de marzo de 2007, y Sara
Miller-Lana y Mark Rice-Oxley, «Chavez’s oil largesse winning fans abroad», Christian Science
Monitor, 5 de marzo de 2007). Estas son las unicas referencias a la encuesta que he visto en la
prensa, la cual suele reproducir y ampliar la oratoria de Washington respecto a la destruccion de
la democracia en Venezuela. No obstante, todo esto a duras penas llega al nivel del resonar
constante de una propaganda histérica contra Chadvez en los medios de comunicacion,
predominantemente derechistas, de buena parte de América Latina, lo cual seria tema interesante
para una investigacion mas cuidadosa. <<



[30] En noviembre de 2006 el voto paso a ser de 183 contra 4... los mismos cuatro. <<



[31] Las encuestas realizadas a medidos de 2006 por el Departamento de Estado y el Programa de
Actitudes sobre Politica Internacional revelaron que dos terceras partes de los bagdadies querian
que las fuerzas norteamericanas se retirasen de inmediato, y que grandes mayorias estaban a favor
de la retirada en el término de un afio o menos. El 80% cree que la presencia de las fuerzas de
Estados Unidos aumenta la violencia, y el 60 considera legitimos los ataques contra las mismas.
Las cifras son mucho mas altas en el Iraq arabe, donde realmente estan acantonadas las tropas. Las
cifras han ido en constante ascenso. <<



[32] George Orwell denomina asi, en su obra 1984, al lenguaje embaucador del gobierno. [E.] <<



[33] El 18 de diciembre de 2006, tras recibir la abrumadora aprobacion del Congreso, el
presidente Bush firm6 el Acta de Cooperacion Estados Unidos-India para la Energia Atdmica con
Fines Pacificos. Como es habitual, y rutinario desde los afos Reagan-Gingrich, los titulos de las
actas del Congreso estan inspirados en Orwell. Este no es una excepcion. La principal propuesta
del acta consiste en autorizar de hecho el desarrollo de armas nucleares por parte de India fuera
de las restricciones del Tratado de no Proliferacion Nuclear. También le ofrece ayuda a ese pais
para sus programas nucleares, junto con otras recompensas. La iniciativa de Bush fue unilateral
(como de costumbre), segun informa el especialista en armas nucleares Gary Milhollin, sin la
notificacion ni la coordinacion requeridas con las instituciones internacionales (el Grupo de
Proveedores Nucleares, el Régimen de Control de la Tecnologia de Misiles) que se han
establecido para detener la difusién de armas nucleares y sistemas de disparo. El acuerdo entre
Estados Unidos e India viola el «principio cardinal de ambos regimenes»: que son «neutrales ante
otros paises». Washington ha invitado a otros miembros a actuar de la misma forma —observa
Milhollin—, tal vez llevando a cabo «tratos unilaterales con Iran o Pakistan», o con otros paises
de su eleccion. Las nuevas iniciativas de Washington para debilitar las barreras contra la guerra
nuclear, afiade, «puedan acelerar el momento en que una explosion nuclear destruya una ciudad
norteamericana». Las razones, como concedid la secretaria de Estado Rice, eran facilitar las
exportaciones por parte de firmas estadunidenses. El interés primordial, sugiere Milhollin, son los
aviones militares. El mensaje es que «para Estados Unidos los controles a las exportaciones son
menos importantes que el dinero», es decir, que las utilidades para las corporaciones
norteamericanas (Current History, noviembre de 2006). Poco después se informé que China e
India estaban a punto de firmar un pacto similar, que le daria a la segunda «acceso a tecnologia
nuclear de alto nivel que antes se le habia negado». El acuerdo permitiria que India «estuviese
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