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«Florent Brayard ha llevado a cabo una investigacion solida,
precisa, minuciosa y persuasiva de un aspecto decisivo de la llamada
“solucion final”: el exterminio de los judios europeos por parte del
régimen nazi. El resultado es un libro absorbente, que arroja una luz
nueva y perturbadora no solo sobre el Holocausto, sino sobre la
naturaleza criminal del nazismoy.

javier cercas, escritor

«Florent Brayard se pregunta hasta qué punto el conocimiento del
asesinato de los judios europeos estaba extendido entre la ¢€lite nazi.
Sus conclusiones son sorprendentes y generaran controversia, pero es
un libro importante que deberia leer cualquier persona que quiera
profundizar en la comprension de la implementacion de la “solucion
final”».

1an kershaw, autor de Hitler

«Todavia es posible arrojar luz nueva sobre el Holocausto.
Analizando de cerca textos contemporaneos, Florent Brayard
distingue tres fases, cada cual con sus propias reglas sobre el
secretismo: masacre de los judios del este en territorios polacos y
rusos; deportacidon de judios del oeste hacia el este presumiblemente
para trabajos forzados; después de la primavera de 1942, matanza
sistematica de todos los judios europeos, incluidos los deportados al
este. Esta ultima fase fue totalmente ocultada incluso para algunos
lideres nazis como Joseph Goebbels hasta que fue realizada por
completoy.

robert paxton, Universidad de Columbia



«Pocas personas tienen la paciencia para explorar el Holocausto
como un proceso complejo y evolutivo. Florent Brayard, sin embargo,
ha tenido la paciencia, la fortaleza y la habilidad para revisar
cuidadosamente los vastos estudios sobre esta cuestion y llegar a una
hipdtesis importante y original: la masacre de seis millones de judios
se realizo por etapas, con gran secretismo y con una clara distincidén
entre los judios del este y del oeste. Este libro, altamente
recomendable, no subestima nuestro horror y nuestra repulsion ante la
“solucion final” de los nazis, pero propone una explicacion plausible
y nada convencional sobre como lleg6 a suceder.

michael marrus, Universidad de Toronto

«El Holocausto se ha convertido en “pasado fundacional” de la
historia de Europa y del mundo. A pesar del tiempo transcurrido, atin
hay cuestiones elementales por investigar. En este estudio que
estimula nuevas reflexiones, Florent Brayard aborda el problema del
conocimiento sobre el proyecto genocida nazi llevado a cabo
gradualmente en tiempo real —conocimiento completo, parcial, vago
e ignorancia— no entre los judios perseguidos, sino en la orbita de la
mas alta burocracia alemana y sus aliados no germanos mas intimos.
Brayard lidia con la historiografia y la interpretacion e insta tanto a
académicos como a legos a repensar la imagen que tienen del
Holocausto.

dan michman, director de Yad Vashem

«El estudio del nazismo y del Holocausto todavia puede reservar
descubrimientos inesperados. El trabajo de Florent Brayard, fruto de
una investigacion meticulosa, es una prueba de ello. Nos muestra que
no se puede dar por sentado que todo sobre la “solucién final” se
hubiera conocido con precision en Alemania. Segun €1, una de las
componentes del asesinato, la de los judios de Occidente, fue en
1942-1943 un secreto bien guardado, incluso dentro de una parte de la



¢lite nazi. Esta hipdtesis sorprendente supone un enriquecimiento de
nuestra comprension del Holocaustoy.

andreas wirsching,
director del Instituto de Historia Contemporanea de Munich

«Debido a sus dimensiones y a las consecuencias que conllevd, y
sobre todo por lo que significa, nos sigue siendo dificil pensar en el
genocidio de los judios europeos. En este libro, Florent Brayard
sugiere que esto ya era asi para parte del establishment nazi y que el
proyecto de la “solucion final” fue definido e impuesto por una
minoria de autores. Brayard abre un debate muy util tanto sobre las
formas de toma de decisiones como sobre la gestion real de un poder
totalitario.

jacques revel, expresidente del EHESS
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INTRODUCCION

Tengo cuarenta y un afos. Dentro de uno o dos, el tiempo de escribir este
libro, ya no me quedard otra que constatarlo: habré pasado més de la mitad
de mi vida estudiando directa o indirectamente la politica nazi de
persecucion y de exterminio de los judios. Extrafia y amarga constatacion, en
verdad. No serd dificil de comprender (es decir, se sentira de forma confusa
sin querer entrar en detalles): no siempre es facil trabajar un tema como este.
Una compaiiera utilizd6 una vez una expresion magnifica para describir la
influencia de estas investigaciones sobre quien las lleva a cabo: todo sucede
como si «el objeto contaminase al historiador, haciendo de ¢l un ser lagubre
que vive en el mal y en la muerte, impedido para disfrutar los placeres de la
vida, tanto los grandes como los pequefios»'. Sin duda algunos de nosotros
son la excepcion, pero me parece que es la regla o, si se prefiere, el precio
que hay que pagar. Uno se dice que es demasiado alto, que el dia menos
pensado cambiard de tema. Y, a pesar de todo, seguimos. Pero, a lo largo de
esta carrera de fondo (en la que no obstante se encuentran satisfacciones de
diversa indole), a menudo uno consigue reacomodar la perspectiva. Recurres
a la astucia o, sin darte cuenta, te engafias a ti mismo.

Yo trabajaba en un «ensayo sobre el testimonio de los verdugos». Mi
proyecto era proponer al mismo tiempo un método de analisis de esas fuentes
demasiado importantes como para que sigamos usandolas como solemos —
sin cuidado— y volver sobre algunos temas historicos o epistemologicos que
me interesan y que considero, con razon o sin ella, centrales. Pero la siguiente
cuestion se repetia de forma acuciante: ;por qué Eichmann, durante una
mision en Minsk en marzo de 1942% se acerco a la fosa en la que unas
unidades de policia estaban asesinando judios por millares, y se acerco tanto
que su abrigo de cuero se mancho de sangre y de fragmentos de cerebro?



(Por qué relatd ese episodio que lo incriminaba si ningln testigo lo habia
comentado, si no figuraba en ninglin archivo? ;Por qué contar esa historia,
que lo situaba en el corazon del acto del asesinato, cuando, preguntado sobre
el resto de campos de exterminio que habia inspeccionado, siempre respondia
que se habia mantenido tan lejos como habia podido del lugar en el que
sucedian los hechos? El campo de Belzec estaba desierto cuando €l lo visito;
en Chelmno se habia negado a mirar por una mirilla al interior del camion de
gas; habia visto las instalaciones de Auschwitz desde el exterior, cuando atin
no estaban en funcionamiento’. ;Qué queria decir Eichmann o qué estaba
diciendo sin querer al contar aquella masacre con tanta insistencia? A
menudo tratamos sin mucho miramento la complejidad de una cuestion como
esta y el desafio que supondria alcanzar una respuesta contrastada, o al menos
aceptable, en un universo documental irremediablemente marcado por la
pérdida, por las lagunas.

En su ultima autobiografia, Mi verdad, Eichmann, casi transfigurado en
salvador de la estirpe judia, decia: «Fue en esa misma época, hacia enero de
1942 [sic], cuando recibi la orden [por parte de Miiller, mi superior] de
redactar un informe sobre la manera en que todo aquello estaba pasando en la
ciudad [Minsk]. Hacia mucho frio y yo llevaba un abrigo de cuero largo,
llevaba conmigo una reserva de alcohol, porque, sin eso, sin estar en un
estado de ensofnacion permanente [sic], yo no podia acatar esa orden. Pero el
alcohol produce cierta insensibilidad. Est4 claro que la gradacion nunca se
debe dejar ir hasta la ebriedad, porque viajaba en uniforme, con chéfer, en un
coche de policia. Pero es realmente sorprendente la cantidad de alcohol que
necesita un hombre para mantenerse mas o menos en su sitio cuando tiene los
nervios excitados. Claro estd que el aguardiente habria sido mejor que el
vino, pero yo solo bebo aguardiente cuando no tengo vino a mi alcance.
Llegu¢ un dia por la tarde. Y al dia siguiente me puse en marcha con retraso.
Hacia mucho que habia pasado la hora que me habian indicado, por lo que
llegu¢ al lugar cuando ya iban a fusilar al ultimo grupo. Cuando llegué, los
tiradores disparaban una rafaga continua e ininterrumpida a una fosa del
tamafno de varias habitaciones grandes. Disparaban con pistolas automaticas.
Al llegar, vi a una mujer judia con un nifio en brazos abajo, en la fosa. Queria
quitarle al nifio, pero entonces una bala hizo trizas la cabeza del pequefio. Mi
choéfer limpi6 los pequetios trozos de cerebro de mi abrigo. Subi al coche. “A



Berlin”, le dije a mi chofer. Pero seguia bebiendo aguardiente como si fuera
agua. Tenia que beber. Tenia que anestesiarme. Y pensaba en mis hijos, tenia
dos por aquel entonces. Y pensaba en el sinsentido de la vida»*.

Intentar responder a esas preguntas, y de una manera distinta de como
Eichmann lo habria hecho, suponia, en cierta manera, bajar con ¢l a la fosa,
patalear con ¢l en la sangre, sondear su espiritu, el de un hombre a la vez
mediocre, eficaz y fanatico, cuya unica preocupacion durante muchos afios
fue llevar a cabo el exterminio del mayor niumero de judios posible. Y a veces
uno duda, da un paso atrds ante tanta sangre, ante un numero tan grande de
asesinatos y también de mentiras. Al mismo tiempo, se dio la casualidad de
que me pidieron una introduccién al primer volumen en francés del diario de
Joseph Goebbels, que versaba sobre el periodo 1939-1942°. Asi tenia la
oportunidad de volcarme de nuevo en esa fuente de importancia mayor que
ya habia utilizado con frecuencia en mis anteriores trabajos sin llegar, no
obstante, a estudiarla de forma sistematica. Al final de mi escrutinio, disponia
por primera vez del conjunto de pasajes en los que el ministro de Propaganda
del Reich y Gauleiter de Berlin habia hablado de los judios durante la
guerra®,

En concreto, queria volver sobre un conocido pasaje que ya habia
comentado por extenso’ y que planteaba problemas. El 28 de marzo de 1942,
Goebbels transcribidé que acababa de ser informado sobre el asesinato de los
judios en el Gobierno General, el territorio polaco bajo yugo aleman pero no
integrado en el Reich. Pero una de las frases era ambigua. No se podia
decidir, solo con leer el texto, si los judios alemanes deportados a ese
territorio y confinados en guetos tenian que conocer o no el mismo destino
que los judios locales, deportados y exterminados en el campo de Belzec. A
diferencia de mis predecesores, respondi implicitamente con la negativa. Mi
criterio, sin embargo, se basaba unicamente en diversos elementos
contextuales relativos al estado de avance, por aquel entonces, de la
concepcion y de la ejecucion de la «solucion final de la cuestion judiay. Me
faltaba una confirmacion interna extraida del propio Diario: la encontré
finalmente gracias a esta investigacion sistematica. Goebbels no dejaba
entender que los judios alemanes deportados a los territorios polacos también
fueran a ser exterminados, porque tres meses mas tarde, como veremos,
supuso que aun estaban vivos. Los seguia considerando una amenaza real



cuyo confinamiento en los guetos permitia subyugar de manera solo
provisional.

La cuestion, desde entonces, fue la siguiente: jen qué momento supo
Goebbels que los judios alemanes deportados al Este estaban corriendo la
misma suerte que sus congéneres locales, que los estaban asesinando en
camaras de gas como los otros habian sido gaseados o asesinados por los
FEinsatzgruppen? La investigacion me condujo a un resultado muy alejado del
que me esperaba: habian hecho falta bastantes meses para que Goebbels
supiera o, en el peor de los casos, fuera informado, de que la deportacion era
sinonimo de asesinato inmediato e indiscriminado. De acuerdo con mi
reconstruccion, hasta octubre de 1943, con ocasion del discurso pronunciado
por Himmler en Posen ante los mas altos responsables del partido, Goebbels
no fue informado ni comprendi6é que la «solucion final», por aquel entonces
ya practicamente terminada, era de hecho un asesinato sistematico que se
aplicaba sin distincion a todos los judios europeos bajo dominacion alemana.

Una cosa llevo a la otra y me pregunté después si el resultado de mi
investigacion, que se oponia a la historiografia sobre la difusiéon de la
informacion sobre el genocidio en Alemania®, constituia una excepcion
explicable de muchas maneras o bien si, por el contrario, no urgia revisar
todo el asunto. De hecho, desde el proceso de Nuremberg, se ha adquirido la
costumbre de suponer que se informé rapidamente a las mas altas instancias
del régimen del asesinato planificado de judios. Se suponia que las
administraciones competentes, policiales o civiles, habian participado con
total conocimiento de causa en la ejecucion de esa politica criminal que sin
embargo permanecia oculta para la poblacion. Por estar tan ampliamente
admitidos —y desde hace tanto tiempo—, esos esquemas de analisis
heredados de una tradiciéon judicial quizds estaban mostrando sus
limitaciones, en la medida en que, siendo incapaces de integrarla de forma
armonica, solo podian descalificar el caso de Goebbels plantedndolo como
una excepcion. El presente libro pretende ser la revision de esas categorias de
analisis, y por tanto una historia de este fendémeno Unico que ha sido el
secreto en torno a la «solucidn final de la cuestion judiay.

De entrada, es facil entender que seamos algo precavidos ante este nuevo
proyecto. Al situar la investigacion a otro nivel de observacion de la realidad,
menos traumatico, supero a Eichmann. Por un afio o dos, todo lo mas, el



tiempo de escribir este libro, no bajaré con ¢l a la fosa.

Con estas pocas reflexiones me parece haber derogado ya, y pido
disculpas por ello, los aseptizados canones de la escritura historica que hacen
del redactor un elemento presupuesto y a la vez ausente en la narracion. La
desaparicion del autor que Michel Foucault celebrara en su momento como
un avance de la literatura contemporanea’ y que, en historia, no es sino un
reflejo, algo inconcebible, puede explicarse de diversas maneras. En parte,
podria ser resultado de la lejania temporal entre los actores y el observador,
que, por ser muy grande, provocaria que las dos generaciones no pudieran
mezclarse en un mismo discurso. Sin embargo, también podriamos decir que,
al ausentarse de su propia escritura, el historiador del mundo contemporaneo
desea demostrar de forma clara esa objetividad sacrosanta que tiene por meta
y que le es dada como una virtud insuperable de la disciplina cuando esta
reflexiona sobre si misma.

Ya lo decia Marc Bloch: «Hasta en la accion juzgamos demasiado. Es
comodo gritar: “jAl paredon!”. Nunca comprenderemos lo suficiente». O
también: «Robespierristas, antirrobespierristas, por piedad, digannos
simplemente quién fue Robespierre»'’. Algo que Lucien Febvre repetiria para
ridiculizar a «los jueces suplentes del valle de Josafat»!'. Puedo comprender
sus razones. Pero Robespierre no es Eichmann. La caida de la Alemania nazi
marcO una revoluciéon que fue, en primer lugar, ética, y que vuelve
inimaginable, lejos del marco judicial, la defensa de Eichmann. Si la palabra
«comprender», por seguir aun con Bloch, esta «cargada de amistad», esta
claro que esta no puede aplicarse a los asesinos del Tercer Reich.

Claro que intentamos «comprender», pero no podemos hacer otra cosa
que condenar, porque esta reprobacion de principio constituye el propio
fundamento de la civilizacion occidental de posguerra. Esperar comprender al
verdugo hasta el punto de entrar en su mente es un proyecto novelesco, casi
romantico. Desde una perspectiva intelectual, se trata de una aporia. El deseo



de experimentar tal cosa por parte del escritor (en el que la sed de
conocimiento debe desempefiar también un papel) entra en una contradiccion
tan violenta con su repulsa que se pierde: cree que el verdugo no dijo nada.
Pero si que dijo, solo que el oyente ya no puede comprender lo que dijo.
Intentar reconstruir las razones por las que los protagonistas actuaron como
actuaron sin tener la certeza de alcanzar una verdad ultima, es decir,
preguntandose con estupefaccion si estas eran de verdad suficientes para
pasar a la accion, es una via mas segura para la inteleccion del pasado.

Si se va mas lejos, resulta evidente que, en lineas generales, la practica
historica consiste asimismo en pronunciarse, en proceder a un arbitraje: entre
dos versiones posibles del mismo hecho, dos interpretaciones distintas de un
documento, todas igual de probables, hay que escoger. Sin embargo, habria
que ser arrogante o ingenuo para pretender que estas elecciones y estos
arbitrajes tienen lugar en un universo estéril en el que la objetividad es la
reina. No, en el movimiento de escribir la historia, el historiador estda mucho
mas presente de lo que desearia hacer creer su estilo impersonal. Cuando
decide, tiene sus razones, y algunas sin duda tienen mas que ver consigo
mismo, sus creencias y presupuestos, que con los hechos en bruto. No cabe,
por un lado, indignarse, y por el otro, esconderse. Mas bien todo lo contrario:
la historia es una practica sublunar y, como tal, ignora la perfeccion. Tener
esto en mente es lo mejor que podria pasarnos.

Si, rompiendo por un instante el orden de este discurso, he querido incidir
sobre la dimension personal de la escritura histérica, es a la vez por advertir
al autor y al lector contra mi mismo y porque me parece que los estudios
historicos que buscan establecer el «quién sabia qué»'? del exterminio de los
judios se sostienen en gran medida sobre presupuestos, sean historiograficos,
politicos o morales. Asi como el genocidio nos repugna, preferimos no creer
que las ¢lites del Reich, los alemanes y en definitiva todos los demas pueblos
europeos no sabian lo que era «la solucidon final de la cuestion judiax» tal y
como la conocemos hoy, es decir, como un asesinato sistematico a escala
europea.

Este postulado, del que intentaré explicar los fundamentos psicologicos
mas tarde, es un producto de la época, y tiene su propia historicidad aunque
su existencia sea dura. Explica probablemente por qué no se han extraido
todas las consecuencias de la increible evolucion reciente de la historiografia



de la «solucion final». Porque, después de quince afios, en definitiva, todo ha
cambiado: la masa de conocimientos ha crecido a un nivel formidable; las
viejas oposiciones de intencionalistas contra funcionalistas parecen hoy
demasiado simples; la cronologia de la evolucidén de la «solucidon final» ha
sido revisada con seriedad, etc. Pero algunos esquemas —sobre el secreto,
por ejemplo— siguen tan anclados que ni nos damos cuenta de que también
son constructos intelectuales que podemos y debemos cuestionar de nuevo.

Se trata de una investigacion, y no de un estudio propiamente dicho. Por
ello, no he emprendido una campana archivistica de gran alcance ni he
aportado documentos inéditos o pocos. Me parecia, de hecho, que las fuentes
archivisticas no publicadas que podria llegar a consultar ya habian sido
ampliamente exploradas y explotadas por mis predecesores y que su
intencion habia sido extraer de ellas los elementos mas caracteristicos. Por
ello aposté a que sus libros podrian darme a conocer todos los documentos
pertinentes sobre la difusion de informacion sobre la politica sistematica de
exterminio de los judios en el aparato del Estado, en la poblacion alemana vy,
mas alla, entre los gobernantes extranjeros, los pueblos europeos y los otros
beligerantes.

Es probable que un método como este no hubiera sido posible en un
campo de estudios trabajado de forma menos continuada y profunda que el
mio. La bibliografia, como es sabido, es inmensa, y ha adoptado formas
varias: monografias nacionales o regionales, biografias, historias de las
instituciones, estudios de conjunto, recopilaciones de documentos, etc. En
parte debido a esta inversion masiva, estas obras publicadas alcanzan tales
niveles de detalle que hacen que estos documentos sean equivalentes a
archivos. Esta opcion descriptiva tiene sus virtudes, en particular la de
integrar en el relato incluso los elementos que pueden ser interpretados como
anomalias que van en contra de la tesis defendida por el autor. Una parte de
mi trabajo consistid, por tanto, en localizar estas anomalias para proceder
después, si fuera el caso, a examinar los documentos. Este recurso restringido



y orientado a los archivos no es tanto el resultado de un desinterés de
principio, sino mas bien de una eleccion: he preferido extender Ia
investigacion tanto como fuera posible. Y supuse que esta tarea, que consistia
en ordenar esta documentacion, de por si enorme, someterla a un repertorio
renovado de preguntas y de proponer con ello nuevos esquemas de analisis,
tal vez fuera, en definitiva, suficiente por si sola.

Se trata por tanto de una propuesta que he intentado demostrar con tanto
desarrollo como ha sido necesario y con tanta sintesis como ha sido posible.
Si, llegado el caso, pareciera satisfactoria a ojos del lector, no dejaria de ser
una propuesta. No sera dificil entender mis reservas: demostrar la ignorancia
es, por naturaleza, mas dificil que lo contrario. Un testigo de la época podia
decir o escribir, llegado el caso: «S¢€ que las cdmaras de gas existen». Pero
ningun testigo ha podido escribir nunca en tiempo presente «no s€ si las
camaras de gas existen», por la simple razon de que la proposicion carece de
sentido: lo que se ignora, se ignora, y no podriamos hablar de ello. Como
veremos, en algunos casos he podido superar la aporia estableciendo que la
ignorancia no estd hecha de vacio, sino que, por el contrario, esta repleta de
diferentes representaciones, de otros imaginarios. Sin embargo, la
argumentacion sigue siendo fragil, en particular porque las mas de las veces
es imposible sacar conclusiones s6lidamente asentadas, hacer afirmaciones de
otra manera que no sea reconduciendo las ideas preconcebidas, de forma
sistematica. Es mds, y esto es una objecién de otra naturaleza: reconozco
igualmente que no lo he leido todo, lo que me desolaba por un instante para
recordar al momento siguiente que leer todo lo escrito sobre la politica de
persecucion y exterminio de los judios se ha convertido en algo
materialmente imposible y que muchos autores, entre los cuales figuran los
mas importantes, no han procedido de maneras distintas a la mia. En
definitiva, es posible, si no probable, que como reaccion a esta propuesta
otros historiadores se informen o descubran otras fuentes que lleven a
corregirla. Y estd bien que asi sea. La historia progresa de forma dialéctica,
por aproximacion progresiva: se corrige a varias manos.

Pero no solo se trata de una cuestion de fuentes. Una investigacion (al
igual que un estudio) es también una manera de organizar los datos propios,
de construir un relato propio. La experiencia de la microhistoria ha mostrado
las virtudes heuristicas del género de la investigacion, que, poniendo de una u



otra manera al lector en el lugar privilegiado de John H. Watson, detrds de
Sherlock Holmes, lo invita a asistir a la vez al cuestionamiento y a la
elaboracion de las respuestas. Claro esta que se trata de una imagen y no de
una identificacion heroica, faltaria mas: a diferencia de Holmes, yo estoy
convencido de no tener razéon en todos los puntos, y sobre todo no para
siempre. Pero esta imagen basta para ilustrar la diferencia intrinseca entre la
investigacion y el estudio. Lo que esta en juego es la posibilidad que se le
ofrece al lector-acompafiante de probar, mientras recorre el camino, la validez
de las respuestas que se proponen, de aportar la contradiccion, de constatar
los eventuales errores de razonamiento o los puntos ciegos, de aprobar o,
segun el caso, de rechazar las conclusiones'.

Mi relato seguird por tanto su propio recorrido, lo que podriamos llamar
el hilo de la investigacion. Se harad uso a menudo de un numero de
herramientas que también he tomado prestadas de la microhistoria. Lo
haremos en particular en lo referente a lo que llamaré aqui el paradigma
Settis-Ginzburg, extraido de la Pesquisa sobre Piero della Francesca de
Carlo Ginzburg. Este habia traido a colacion, con la intencion de respetarlas,
las dos reglas promulgadas por el historiador del arte Salvatore Settis para
escoger entre las diferentes interpretaciones de un mismo cuadro: «a) Todas
las piezas del rompecabezas deben tener su lugar; b) las piezas deben
componer un dibujo coherentey». Después, Ginzburg continu6: «Yo afadiria
una tercera: c) en condiciones idénticas, la interpretacion que conlleve menos
hipotesis debe considerarse, por regla general, como la mas probable (pero la
verdad, no lo olvidemos, es a veces improbable)»'*. Lo que designo como
paradigma comprende, de esta manera, tres reglas —exhaustividad,
coherencia y principio de moderacion— y por mi parte, es decir, a mi nivel y
en mi campo, intentaré¢ cumplirlas y declinarlas.

El lector que bien quiera acompafiarme en mi procedimiento puede
empezar desde ya a plantear su primera objecion: jesto servira para La
flagelacion de Urbino o para La tempestad de Giorgione'®, pero la historia
solo es un cuadro en sentido metaférico! Y su objecion sera pertinente. No
desestimo, en primer lugar, el peligro que supone importar a la practica
historica las herramientas creadas para el andlisis iconologico: el «cuadro
historico» es una convencion del lenguaje, una simplificacion. La historia
sobre la que trabaja el historiador se puede asimilar, de forma mas prosaica, a



un conjunto de datos, articulados entre si y susceptibles de componer un
relato histérico. Por tanto nunca habrd que esperar disponer de todas las
piezas, ni mucho menos, como en un cuadro en el que todo esta presente.

Esta diferencia de naturaleza es ain mas marcada en mi tema. Los
verdugos, a partir de un momento concreto, mataron en lugares apartados.
Destruyeron a los judios y también sus cuerpos. No contentos con quemar sus
cadaveres, arrojaron los archivos al fuego con una ambicion sistematica. Lo
veremos constantemente: la investigacion consiste en unir pedazos dispersos
de documentacion que la suerte nos ha legado, piezas salvadas. Apenas en el
caso del Diario de Goebbels tenemos la certeza de estar ante la totalidad del
corpus, salvo por las ultimas semanas. Los archivos del Ministerio de
Asuntos Exteriores aleman son otro yacimiento importante que, por un azar
inexplicable, parecen haber escapado por poco a la destruccion.

Respecto al resto, se trabaja con lo poco que se tiene, y las lagunas en la
documentacion se presentan como una razéon de mas para no desdefiar
ninguno de esos pedazos. La exhaustividad es la regla, aunque se ejerza sobre
un conjunto plagado de lagunas.

Al mismo tiempo —y esta es otra diferencia respecto al andlisis
iconoldgico—, no cabe integrar en el relato, salvo para aumentar su longitud,
la totalidad de la informacion disponible. ;Citar todos los discursos de Hitler,
Himmler, Goebbels, los miembros del partido y los responsables locales?
(Recuperar todos los articulos de prensa? ;Mencionar todos los diarios
intimos o cada una de las correspondencias administrativas? Eso no es
posible, ni tampoco deseable. Para interpretar o, si se quiere, para recoger un
«dibujo coherente», como decia Settis, todas las piezas no poseen el mismo
valor. Algunas, en funcion de su pertinencia, son indispensables. Otras no lo
son porque su eventual inclusion no alteraria en nada el dibujo. Pero, después
de todo, se trata de un arbitraje, de una seleccion que es la base de la practica
cotidiana de cualquier historiador. Colocar las piezas en su sitio equivale a
establecer sin lugar a error la datacion de este o aquel documento y no omitir
una sola de las caracteristicas que le dan todo el sentido. Los discursos, los
informes y las cartas son, en la mayoria de los casos, demasiado largos para
citarlos integramente: algunos pasajes son irrelevantes y se pueden pasar por
alto, mientras que otros determinan si podemos colocar la pieza aqui o alla.

El método adoptado a veces dara como resultado un relato sinuoso: es



porque hay que integrar, y cuelo una vez mas la metafora, todas las piezas
pertinentes del rompecabezas y, lo que es mas, hacerlo de forma armoniosa y
sin demasiado artificio. Es decir, que sera conveniente prestarle atencion a la
cuestion de las anomalias, intentando encontrarles una explicacion simple o
demostrando que justamente no son anomalias. En el caso que nos ocupa, la
anomalia de partida, el caso'®, es el Diario de Joseph Goebbels.

Como decia, se trata de una propuesta. La siguiente: la «solucion final de
la cuestion judia», ese asesinato sistematico del conjunto de judios europeos,
fue concebida en el mas absoluto de los secretos, o al menos en el mayor
secreto posible.

Quizas esta afirmacion pueda parecer trivial en la medida en que cada uno
es susceptible de retocarla a su manera. No obstante, es mas que probable que
ningun historiador se ponga de acuerdo en el momento de delimitar el circulo
en el que esta politica ya no era un secreto o, si se quiere, constituia un
secreto autorizado, un secreto compartido. Por razones que explicaré mas
adelante, la historiografia siempre ha supuesto, desde el proceso de
Nuremberg, que el aparato del Estado, en sus instancias mas elevadas, habia
sido informado de que la «solucion final» conllevaria el asesinato inmediato
y sistematico de los judios: ;no se habia dado una conferencia en Wannsee
sobre el tema? Desde la posguerra, esta reunion interministerial se sigue
considerando, salvo raras excepciones, como un giro radical en la politica
antijudia alemana: en Wannsee como muy tarde se tomo la decision de matar
a todos los judios; la misma politica de asesinato sistemdtico que habia
presentado Heydrich el 20 de enero de 1942.

Me parece que las cosas fueron mucho mas complejas en realidad, como
ya intenté demostrar hace unos afios en mi libro La «solution finale de la
question juive»'’. Lo que intentaré demostrar aqui es que, mas alla de
Wannsee, el circulo de conocedores del secreto era mucho mas restringido de
lo que se suele pensar. Y veremos que hubo, en ese secreto mas estricto,



muchas razones que los principales actores, Himmler o Hitler, nunca
ocultaron.

Pero hablar de secreto equivale a trazar el esbozo de una politica de
comunicacion que intentaré localizar en el seno del aparato del Estado. Y es
necesario constatar que en un momento dado, en octubre de 1943, esta
politica de comunicacion experimento una inflexion fundamental: en Posen,
ante las mas altas autoridades politicas, de seguridad y militares, Himmler
explicd por primera vez lo que habia sido la «solucidn final». Goebbels, ante
aquellas crudas palabras, supo a la fuerza que los judios alemanes deportados
al Este también habian sido gaseados. Pero el Reichsfiihrer habia dicho otra
cosa: esta «solucion final» estaba terminada o casi.

Este estado de cosas —una revelacion que interviene al final del proceso
— permite, en mi opinidn, hablar de «complot» respecto a ese periodo de
tiempo concreto. La palabra, no lo niego, es insatisfactoria. Ya de por si
sospechosa en las ciencias humanas, esta palabra se aplica en este libro,
ademads, a una configuracion probablemente inédita en la que el jefe del
Estado formaba parte del complot. De hecho, Himmler y Hitler escogieron
perpetrar el asesinato rapido e indiscriminado de los judios de Europa a
través del aparato policial, unido por el secreto; y ellos, en el mismo
movimiento, decidieron no informar al resto del aparato del Estado, salvo
excepciones, de todas las vertientes de esta politica transgresora, aunque
algunas se conocian por otros medios.

Creadores y directores a la vez, estos dos hombres compartian una aguda
conciencia de lo radical de su proyecto. Claramente existia una justificacion
politica para este asesinato, lo bastante potente como para permitir el paso a
la accion. Y tanto Hitler como Himmler, cada uno a su manera, no dejaron de
exponerla en sus discursos publicos o privados, en oOrdenes o en
correspondencias. Pero, por fundado que fuera desde el punto de vista
ideologico, dar muerte a los judios de forma sistematica podia causar la
impresion de ir a la contra de lo que quedaba de moral judeocristiana en la
Alemania nazificada, por decirlo en pocas palabras y mal, sin duda. Los mas
altos responsables de la politica antijudia podian enfurecerse contra este
remanente desplazado de «sentimentalismo»: pero debian tenerlo en cuenta.
El simple traslado de los judios al Este, el proyecto politico original del
nazismo en materia de «cuestion judia», se habia vuelto una ficcion. El



complot consistid por tanto, para los responsables y los ejecutores de la
«solucion final» entendida como un asesinato, en dejar que el resto del
aparato del Estado creyera que no pasaba nada.

Pero hay que aclarar, no obstante, las palabras y el contenido del complot.
Antes de nada, alejemos la idea de que nadie sabia nada: simplemente no
tiene sentido. La cuestion del conocimiento es, para mi proposito, a la vez
accesoria e instrumental. Lo que me interesa es, en primer lugar, lo que se
comunico oficialmente a este o a aquel protagonista administrativo o politico
nazi. Medir el conocimiento de estos puede resultar indispensable para
determinar lo que comunico la instancia agente: de hecho, ;como imaginar
que, puesto al corriente de la muerte sistematica de los judios deportados, es
decir, a pesar de conocer esa informacion, un responsable hubiera podido
actuar exactamente igual que lo habria hecho si no supiese nada? Por decirlo
de otro modo, si el historiador consiguiera mostrar de manera fiable que ese
actor aun creia, en un momento dado, que los judios deportados solo estaban
siendo trasladados, también estaria aportando la prueba de que hasta entonces
esa persona no habia recibido informacion del asesinato por medios oficiales.

Mi segunda reserva tiene que ver con la duracion —limitada— de la vida
del complot. Los dos discursos que Himmler pronuncié en Posen en octubre
de 1943 ante los mas altos responsables de la SS, ademas de los mas altos
dignatarios del partido, constituyeron el inicio de una serie de alocuciones
similares por las que el Reichsfiihrer —o Hitler en su caso— inform¢ a las
autoridades politicas y militares de la politica criminal que hasta ese
momento se habia llevado a cabo contra los judios. Desde entonces se recae,
aunque con un retraso de dieciocho meses, en la configuracion clasica de la
politica secreta, en el sentido en que la historiografia lo entendia respecto a la
«solucion final». El programa de asesinato era secreto; las €lites nazis,
debidamente informadas, compartian la responsabilidad por entero, porque
estaban directamente implicadas o, como minimo, porque consentian la
masacre y contribuian, al no denunciarla, a llevarla a cabo. No obstante,



Himmler, al anunciar el fin préoximo de la «solucion final», hablaba
explicitamente del Reich y de los territorios ocupados por Alemania, cuyas
fronteras, hasta el final de la guerra, no dejaron de ampliarse, con la
ocupacion de Hungria y Eslovaquia. Centenares de miles de judios todavia
iban a ser asesinados antes del final de la guerra.

En definitiva, y esta es la limitacion mas importante, el complot solo
afectd a un aspecto de la «solucion final», pero a un aspecto crucial: el
asesinato de los judios alemanes y de los paises aliados de Alemania, lo que
en si era, por naturaleza, més transgresor y diferente que matar a los
Ostjuden. La masacre de millones de judios del Este, soviéticos o polacos, se
habia perpetrado a través de diferentes modalidades, habia obedecido a un
calendario pospuesto, y era a la vez concebida y comprendida a través de
categorias especificas. Los Ostjuden eran los que mas contrastaban con los
arios, por su apariencia, su modo de vida y el poder de los fantasmas que se
proyectaban sobre ellos: eran la encarnacion de las peores concepciones
racistas nazis. Ademas, al vivir en territorios conquistados, a veces justo
detras de las fronteras, los judios del Este eran percibidos a través de
esquemas de seguridad, como partisanos en potencia, si no como los mas
peligrosos enemigos del Reich hitleriano. Su muerte no solo era conocida por
las ¢lites, sino también por buena parte del pueblo alemdn, y sin duda
tampoco adelantariamos muchas cosas diciendo que ademas era muy
ampliamente aceptada.

En cambio, el asesinato de los judios alemanes, y mas concretamente de
los que vivian en el oeste, el sur y el norte de Europa, tenia una carga
transgresora mucho mayor, por el propio hecho de su proximidad con los
miembros de las sociedades en las que vivian. Esta diferencia sustancial, que
era vivida como una evidencia por los contemporaneos pero que, subyugados
por nociones como la «Shoah» o el «Holocausto», ya no alcanzamos a
comprender, se puede sentir a muchos niveles, como podremos observar. El
asesinato de los judios occidentales se decididé mas tarde y fue objeto de
procedimientos especificos, y justamente para ocultarlo se llevo a cabo un
secreto reforzado, superlativo, que asimilo por ello a un complot.



La propia estructura de mi propuesta conllevard, por la fuerza de las
cosas, una focalizacion en torno a ese asesinato, del que podriamos destacar,
con toda la razon, que solo atafie a una minoria de los casi seis millones de
victimas del genocidio, de los cuales dos tercios eran Ostjuden. Aunque sin
duda debamos lamentarlo en términos absolutos, la historia no estd graduada
como una regla. En este &mbito, como en otros, no todas las victimas, como
es sabido, tienen el mismo valor, es decir que no les prestamos la misma
atencion. Aqui deben tenerse en cuenta dos elementos complementarios.

El lugar relativamente menos importante que ocupd durante largo tiempo
el asesinato de los judios del Este en las memorias nacionales y en la vision
de conjunto del genocidio se explica de diversas maneras. En primer lugar, el
caracter sistematico de la masacre, no planificado sino efectivamente
ejecutado en esas regiones, ha privado de posteridad, en el sentido biologico
del término, a las victimas polacas, rusas, ucranianas o lituanas. Nadie o casi
nadie sobrevivid, lo que quiere decir que la memoria del asesinato cometido
contra ellos no pudo ser conservada por una comunidad comparable a la que
existia en Francia o Bélgica. Ademas, el reparto geopolitico de posguerra
conllevo politicas de memoria especificas: el «bloque» soviético y aliado
administré su pasado siguiendo modos e imperativos distintos de los que
prevalecieron en Europa Occidental. En definitiva, y esto es sin duda lo mas
penoso de decir, esta percepcion diferenciada de los Ostjuden no estaba
reservada unicamente a los nazis, ni mucho menos. Constituia una categoria
compartida de entendimiento que podia verse, por aquel entonces, incluso
entre los intelectuales judios en Francia y en el extranjero. También para
ellos, por razones evidentemente diferentes, los judios del Este eran «los
otros». Creo que durante largo tiempo, sin ser realmente conscientes, hemos
sido herederos de estos prejuicios.

El segundo factor explicativo es mas fundamental. La particularidad de la
«solucion final de la cuestion judia», el punto cardinal que ocupa en la
conciencia occidental, se debe en gran parte al caracter sistematico —y, en
este sentido, completamente novedoso— del proyecto criminal nazi. Todos



los judios, fuera cual fuera su edad, sexo o condicidn, o su pais europeo de
origen, debian morir. Algo en este radicalismo desafia al sentido comun. Y el
pavor que nos hace sentir tiene un peso acrecentado por la enormidad del
balance, en una guerra de una brutalidad inusitada en la que no faltaron
muertos de todo tipo.

Esta manera de pensar, que, en suma, nos hace conceder mas importancia
al cardcter sistematico de la empresa criminal que a su balance variable en
funcidén de la region, también tiene su propia historicidad, es decir que,
después de todo, habria podido suceder de otra manera. Desde los juicios de
Nuremberg, como veremos, se viene suponiendo que Hitler decidié matar a
todos los judios demasiado pronto. Por consiguiente, el caracter total de la
masacre se mostraba desde ese momento como un elemento estructural y
central, y dominaba mas ain el conjunto de sus componentes. Asi, el
asesinato de los judios soviéticos no habria sido mas que una declinacion de
ese objetivo afirmado desde hacia mucho, al igual que el més tardio asesinato
de los judios polacos, alemanes, eslovacos o franceses.

Hace treinta afios que esta vision simplificada no tiene cabida en la
historiografia. Todos los investigadores conceden desde entonces que las
primeras masacres de judios en territorio soviético ocupado se perpetraron
antes, o incluso antes de que surgiera un proyecto de asesinato generalizado.
Solo a partir del momento en que, durante el primer semestre de 1942, la
«solucién final» da el paso al exterminio indiscriminado, estas masacres se
pudieron percibir a posteriori como una primera etapa, la primera etapa de un
proyecto de escala europea que aun no tenia esa forma en el momento en que
se cometieron. Si esta cronologia se hubiera percibido con claridad desde el
final de la guerra, habria podido suceder que el caracter sistematico
apareciese no tanto como el atributo constitutivo de la «solucion finaly», sino
en cierta medida como un factor agravante, que vendria a sumarse a su
monstruoso balance. Sin embargo, este no fue el caso y, en la construcciéon
historiografica y memorialistica, aun hoy el caracter sistematico del asesinato
es lo que determina su terrible singularidad.

En la presente obra, el lugar comparativamente reducido que se le
concede al asesinato de los judios del Este no es tanto la consecuencia lejana
de esas logicas memorialisticas como el resultado mecanico de la atencion
concedida a las categorias de actores. El asesinato de los Ostjuden,



repitamoslo, era objeto de un flujo de informacion en el seno del aparato del
Estado, era ampliamente conocido entre el resto de la poblacion y en todas
partes era ampliamente aceptado. Sin embargo, lo que me ocupa aqui es el
secreto. El lector deberd conservar esta perspectiva en la memoria a lo largo
de estas paginas.

La disociacion de orden analitico entre el asesinato de los judios del Este
y el de los otros judios se revela fundamental en la presente investigacion. Se
encuentra combinada con una revision de la conferencia de Wannsee. El 20
de enero de 1942, Reinhard Heydrich fue claro: llegado el momento, todos
los judios debian morir. ;Explico igual de bien que habia que matarlos a
todos? El dispositivo descrito por el jefe de la Oficina Central de Seguridad
del Reich (RSHA) era, segin los informes de que disponemos, mas
heterogéneo: los judios alemanes y occidentales, que constituian el objeto de
la reunion, serian deportados al Este o moririan de maneras sofisticadas, entre
las que estarian la deportacion a tierras inhospitas o los trabajos forzados.
Como complemento a esa «disminucion natural»'® que se extenderia durante
un periodo indeterminado, Heydrich indicaba que los que sobrevivieran
serian tratados «de manera apropiada»; y yo también creo que se referia a
matarlos, algo cuya importancia era sin embargo marginal en la economia
general del proyecto. No obstante, ver en esta descripcion, como suele
hacerse, una especie de anunciacion de las camaras de gas de Auschwitz es
una simplificacion, o peor: un anacronismo. Porque la construccion de los
cuatro complejos de gasificacion y de cremacion que dieron al campo su
dimension industrial se decidid6 medio afio mas tarde. Pero un semestre es un
periodo mas que largo en el corto tiempo de la guerra, y alin mas en esa
ventana tan pequefia en la que se inscribe el paso al asesinato, para el que la
unidad de tiempo utilizada son los meses o los dias.

Pero atin hay mas. La interpretacion tradicional, en mi opinion, no cuadra
con los datos disponibles, que permiten observar el problema desde todos los
angulos. De hecho, el proyecto descrito por Heydrich, segtn los informes, no



puede ser asimilado a un proyecto de asesinato inmediato; es probable que en
Wannsee, en el curso de las conversaciones, se mencionase la perspectiva de
una supervivencia a medio plazo de los judios deportados; los participantes
de la conferencia siguieron pensando, durante el afio 1942, en esa deportacion
al Este como en un simple traslado. En definitiva, y puede que sobre todo, los
nuevos documentos lo muestran sin lugar a equivocos: en la época de la
conferencia interministerial, la Oficina Central de Seguridad del Reich
preveia ain, en el ambito interno, que los judios alemanes deportados fueran
trasladados de nuevo al final del verano mas «al este»: por tanto no se tomaba
en consideracion matarlos inmediatamente.

La reordenaciéon que propongo aqui —poco ambiciosa en verdad— se
inscribe en la recta linea de mis trabajos precedentes. Consiste en tomarse en
serio este dispositivo de multiples disparadores que, si bien estuvo presente
en Wannsee, se ejecutd de forma efectiva en los meses que siguieron: un
estado de cosas que constituye una tltima objecidn a la lectura consagrada de
Wannsee. En otras palabras, es conveniente, creo, retrasar unos meses
respecto al relato tradicional el paso definitivo al asesinato indiscriminado y
sin esperas. De hecho, entre abril y junio de 1942, el esquema original de
desapariciéon a corto o medio plazo de todos los judios dio lugar a una
deportacion rapida a las camaras de gas de Auschwitz, de Sobibor o de
Treblinka. De un proyecto politico de extincidon, como el que se expuso en
Wannsee, se pasé entonces a una politica de exterminio.

Auschwitz se ha erigido en simbolo de esa politica genocida en la
conciencia colectiva. Y con razén, porque Auschwitz fue efectivamente el
lugar en el que se concretd el caracter sistematico del asesinato. Desde sus
inicios, la vocacion del campo era plenamente europea. Los convoyes tenian
que llegar de todo el continente para «tratar» a un numero tan enorme de
victimas que se planificaron y construyeron instalaciones de gasificacion y de
cremacion de dimensiones industriales. Auschwitz era la herramienta de la
«solucion final». Su balance —mas de un millon de muertos— superd por
poco al de Treblinka. Pero Treblinka era un campo regional y se cerré porque
ya no tenia razén de ser: todos los judios polacos habian sido asesinados. La
tarea de Auschwitz, por el contrario, y por suerte, no se termind nunca:
cientos y cientos de miles de judios franceses, bulgaros, rumanos y hiingaros
deberian haber sido deportados y asesinados alli de acuerdo con los planes



nazis, pero eso no sucedid. Por ello, Auschwitz no es necesariamente un buen
simbolo en la medida en que, siendo un lugar asociado a la muerte de los
judios occidentales, no da cuenta de la masacre de los Ostjuden, porque no da
la medida completa. En cierto sentido, cuando se habla del genocidio de los
judios, siempre habria que decir Babi Yar y Auschwitz, o incluso Babi Yar,
Treblinka y Auschwitz. Pero dejemos ahora lo simbolico para pasar a la
enumeracion.

El sentido que yo le otorgo a Auschwitz en el presente libro es ain mas
restringido: no pretendo designar con este nombre el conjunto del genocidio,
sino la ultima configuracion de la politica antijudia, por la que todos los
judios, y ya no solo los judios del Este, debian ser asesinados. Auschwitz
remite por tanto a la vez a un dispositivo y a una temporalidad que son
indisociables. Porque el campo fue transformado progresivamente en un sitio
industrial de exterminio a partir de la primavera de 1942, en el momento en
que la politica nazi dio el paso al asesinato total y se volco en su ejecucion.

No obstante, es este paso el que me retiene, porque no se hizo publico,
desde mi punto de vista, en el seno del aparato del Estado. Esta retencion,
este silencio paraddjico, en un primer momento no resulta llamativa en
absoluto: la divulgacion, al menos inicialmente, no era ni necesaria ni
deseable. Podria incluso haber sido contraproducente hablar de Auschwitz, o
hablar de ello demasiado pronto.

La ausencia de comunicacion oficial interna sobre esta politica criminal
sistematica constituye sin duda el punto central de mi demostracion. Por la
misma razon, no agota ni mucho menos la cuestion de quién sabia qué.
Porque si bien los miembros de los ministerios de Asuntos Exteriores, de
Interior o de Propaganda, los altos responsables del partido, los jefes de
gobierno extranjeros o el propio papa; si bien los pueblos europeos no habian
sido oficialmente informados de este paso al asesinato, esto no impide que,
por otras vias, todos se hubieran encontrado en un momento u otro, y
posteriormente de una manera mas o menos regular, con informacion que
hablaba de una politica de masacre a gran escala de los judios deportados. La
cuestion que se les planteaba a estas personas que he mencionado, cada una a
su nivel, era la siguiente: ;jhabia que dar crédito a esas informaciones
procedentes, para algunos de ellos, de la propaganda enemiga, la propaganda
judia? ;O habia que descalificarlas como rumores y aferrarse a la linea oficial



de que en realidad no era nada mas que una ficcion? Podemos imaginar que
se tratdo de una ardua cuestion, y que, a falta de documentos que lo prueben,
deja a menudo al historiador en la incertidumbre. Sin embargo, en cierto
nimero de casos sera posible determinar de qué manera los miembros del
aparato del Estado bloquearon esa informacion.

Proyecto de extincion o politica de exterminio, la «solucion final de la
cuestion judia» coincidio, en un momento dado, con la desaparicion fisica de
los judios de Europa. Se podria considerar indiferente la distincion entre esas
dos posibles vias de ejecucion de un objetivo tinico y monstruoso. Pero seria
una equivocacion. Hoy, como ayer, para ellos y para nosotros, la diferencia
entre dejar morir y asesinar es radical y constituye una especie de invariante
antropoldgica que ni siquiera las teorias raciales nazis consiguieron borrar por
completo. Puesta a prueba en diversas ocasiones en el curso de la
investigacion, esta distincion permite reconstituir de una manera mas
satisfactoria las categorias mentales movilizadas por los actores y completa,
por ello, una comprension mas profunda y precisa de sus elecciones en lo
referente a las modalidades de ejecucion del asesinato. Mi propuesta de
reconstitucion podra parecer, en un primer momento, compleja, o incluso
inutilmente compleja, pero creo que responde a lo que se le requiere a un
historiador, sea cual sea su época de trabajo: dilucidar mejor cdémo sucedieron
los hechos. En el caso que nos ocupa, reconstruir «cOmo ocurrié» es otra
manera de preguntarse, con una inquietud tan viva como el primer dia, a
pesar de las décadas transcurridas: «;Coémo fue aquello posible?».

La investigacion historica que procedemos a leer autoriza probablemente
una doble constatacion profundamente equivoca: la permanencia
relativamente tardia del asesinato como limite transgresor en la sociedad
alemana nazificada, al menos en lo que respecta a algunas categorias de
victimas como los judios alemanes; el consenso casi unanime de esa misma
sociedad en torno a un objetivo confeso de extinguir al pueblo judio sin
distincioén de ningun tipo.



Se podra insistir sobre uno u otro de los dos términos de esta afirmacion.
Por mi parte, me parece del todo irrefutable. Sin embargo, quiza sea
chocante. Se podra creer que, modificando los esquemas explicativos de
Nuremberg, mi investigacion es susceptible de fragilizar las bases de nuestra
condena moral del fendmeno nazi. Yo no lo creo. En primer lugar, porque esa
condena moral es un hecho de civilizacidén que, totalmente aceptado o casi,
no podria dar lugar a ningin tipo de discusion. Por otra parte, porque el
cardcter limitado de mi investigacion, que solo pretende describir las
modalidades de ejecucién de una parte de la politica de asesinato de los
judios, no autoriza ningin tipo de revision. Para la mayor parte de las
victimas, es decir, los judios del Este, su asesinato era facticamente conocido
y aceptado, aprobado. Por tanto, el proyecto de extincion habia alcanzado
rapidamente a los judios occidentales, un proyecto cuya caracterizacién moral
tampoco podria ser objeto de debate. Pero atin hay mas, y con esto termino.
Si el asesinato no se hubiera considerado como transgresor, no se habria
ocultado con tanto celo. Y si no hubiera habido consenso en torno a un
proyecto de exterminio ampliamente definido, el asesinato habria sido
simplemente inimaginable, pues ya no era posible ocultarlo. Se percibe con
claridad que las cosas se encuentran indisociablemente vinculadas.

La turbacion que algunos podran experimentar al leerme, de manera
espero que pasajera, hay que alejarla, e intentar comprender los mecanismos.
Razonamos lo relacionado con el nazismo siguiendo dos modalidades que
compiten y se contradicen. Somos capaces de identificarlas con nitidez, pero
no necesariamente de articularlas de forma consciente. Un antiguo debate
historiografico que tuvo una repercusion considerable en Alemania y en el
extranjero —el relativo al batallon 101 de policia y su participacion en el
asesinato de los judios— tuvo la virtud de polarizar la oposicion entre esos
dos modos de inteleccion. ;Quiénes eran los verdugos nazis?
(«Hombrescorrientes», como decia Christopher Browning en 1992, o
«alemanes corrientes», segun la expresion acufiada cuatro afios después por
Daniel Goldhagen'®? Los dos autores habian dedicado la totalidad o buena
parte de su obra a una misma unidad de seguridad, responsable de numerosas
masacres en Polonia a partir del verano de 1942, con la diferencia de que
habian extraido conclusiones distintas de una misma documentacion.

Uno de los méritos de la obra de Browning, unanimemente reconocida y



celebrada, era desde mi punto de vista poner el acento en dos elementos. En
primer lugar, que matar no era facil, y seguia siendo, al menos al principio,
un acto transgresor. En ese paso a la accion, ademas, se observaban otras
motivaciones aparte del deseo de matar judios, unas alin mas decisivas:
existian mecanismos de grupo, solidaridades y coacciones que llevaban a los
agentes a ejecutar una tarea de la que algunos habrian preferido a veces
dispersarse. En reaccion a esta interpretacion que minimizaba, para algunas
categorias de ejecutores sobre el terreno, la importancia del impulso
antisemita, Goldhagen consideraba en cambio que esos mismos subalternos
del exterminio habian matado judios porque lo habian querido, y que el paso
a la accion apenas habia planteado dificultades. En el relato de uno, por tanto,
el asesinato podria haber conllevado cierta repulsion, mientras que, segin el
otro, habia sido una fuente de profunda satisfaccion.

Una dicotomia como esta no se aplica solo a los verdugos sobre el
terreno, como los estudiados por Browning y Goldhagen. Es igualmente
valida para los mas altos responsables del régimen, como muestran en mi
opinion los debates historiograficos amortiguados en torno al
comportamiento de Himmler durante la ejecucion de un centenar de
partisanos y de judios en los alrededores de Minsk el 15 de agosto de 1941.
Segun algunos testimonios, Himmler resulté profundamente turbado por esa
ejecucion, quizd porque habia dos mujeres entre las victimas. Uno de ellos
contaba: «Himmler estaba extremadamente nervioso, no estuvo tranquilo ni
un solo instante, y estaba blanco como la leche»?’. Otras personas presentes
dieron una version diferente de la ejecucion y aseguraron que Himmler no se
encontrd6 mal. En cualquier caso, la historiografia ha considerado durante
largo tiempo el 15 de agosto de 1941 como el momento en que, debido a las
dificultades que experimentaban los verdugos durante los fusilamientos de
ese tipo, se hizo meridiana la necesidad de otro método de ejecucion:
entonces hablariamos de camiones, y después de camaras de gas®'. Segun los
historiadores, el relato escogido es el primero o el segundo®. No cabe
ninguna duda de que, en esta eleccidn, entra en juego de forma mas o menos
articulada la cuestion de la normalidad o de la anormalidad del asesinato y,
por consiguiente, de los verdugos.

Cuando reflexionamos en frio, cuando intervenimos en un debate
académico, en todas las circunstancias en las que de lo que se trata es de ser



inteligentes, es decir, cuando intentamos comprender el mundo sabiendo bien
que hay que observar con un minimo de distancia, siempre damos preferencia
a Browning y comprendemos bien que convertir al pueblo aleman en
«verdugos voluntarios» resulta una simplificacion ultrajante de la historia, un
sometimiento de la misma, no sin peligro, a imperativos memorialisticos o
politicos. Sin embargo, me parece que en nuestro fuero interno, alli donde la
repulsa hacia el nazismo se elabora y se perpetiia, en ese entorno oscuro y
mal identificado en el que pensamos sin pensar en ello, en el que sentimos de
manera confusa, predomina el esquema de Goldhagen. Sin ser capaces de
formularlo, sin darnos siquiera cuenta, deseariamos profundamente que ¢l
tuviera razdn, que el mal que se encarn6 durante la Segunda Guerra Mundial
siguiera modos no reproducibles que pusieran en valor todo lo que nos
distingue de aquellos verdugos. Esos verdugos no tienen nada que ver con
nosotros, nosotros Somos su reverso exacto porque nosotros nos hemos
construido contra ellos.

Para volver sobre lo que constituye el objeto de esta investigacion, todas
estas razones explican que prefeririamos sin duda que los responsables nazis
hubieran estado al tanto del asesinato de todos los judios, que lo hubieran
aceptado e incluso que se hubieran alegrado por ello. La presente obra, como
iremos viendo, va en ocasiones a la contra de estas expectativas: no permite,
por hablar de forma gréafica, marcar sistematicamente estos tres casos en cada
uno de los momentos. Pero, ;qué cambiaria en realidad en lo que tiene que
ver con el horror del crimen?



CAPITULO I

GOEBBELS Y LA PERSECUCION DE LOS JUDIOS
1939-1942

Tuvieron que pasar tres semanas desde de la invasion de Polonia por
parte del ejército aleman para que Joseph Goebbels, ministro de Propaganda,
Gauleiter de Berlin y amigo intimo de Hitler, anotase su primera reflexién en
tiempo de guerra sobre los judios. En ese periodo grandioso en el que, con
pocos costes, el Reich consigui6 por fin desplazar muy al este la frontera de
su «espacio vital», la «cuestion judianpasd, de manera provisional, a un
segundo plano. En periodos favorables, la presion de la obsesion antisemita
flaqueaba. Porque si bien los judios eran, por principio, culpables, aunque se
llegase a declarar que eran simple y llanamente «culpables de todo»*, no se
les podia reprochar nada en aquellos tiempos de victoria. Por ello, el 23 de
septiembre de 1939, un interlocutor de Goebbels le contd a este su periplo
por los territorios recién conquistados y la hostilidad, el «odio» incluso, de la
poblacion local respecto a los invasores. El ministro resumio el intercambio
al dia siguiente en su Diario: «Entonces aun habra mucho trabajo que hacer.
Lo que mas nos desgasta son los judios». Y concluyo: «Por tanto solo hay
una manera de alcanzar la paz: jla fuerza bruta!»**. Esta consigna se aplicaria
mucho mas alla de lo que se podria haber imaginado entonces. Pero, a pesar
de un uso monstruoso de la «fuerza brutay», nunca hubo una pax nazi.

L —————

Unos dias mas tarde, el 29 de septiembre, Hitler explicd con satisfaccion



a su ministro y confidente que la guerra habia acabado. Polonia,
desmantelada entre la URSS y Alemania en virtud de un pacto germano-
soviético, habia dejado de existir. Se podia empezar a pensar en el futuro.
Hitler expuso ante Goebbels su intencidn de repartir los territorios
conquistados en tres zonas. La parte antiguamente alemana tenia que ser
germanizada de nuevo (seria rapidamente anexionada al Reich). Al este se
extenderia un protectorado compuesto de dos entidades: la primera seria
devuelta a la «Polonia buena», en palabras de Hitler, y supondria una
separacion definitiva de Rusia; mas alla, en el territorio entre el Vistula y la
linea fronteriza, se vertirian todos los «malos polacos y los judios, incluidos
los del Reich. Alli deberan demostrar lo que son capaces de construirn?.

La informacion le fue transmitida a Goebbels en tiempo real o casi. Antes
de mediados de septiembre, Himmler le habia enviado a Hitler propuestas
que solo ¢l podia avalar, teniendo en cuenta, contaba Heydrich, su potencial
repercusion internacional®. La aprobacion de Hitler llegé varios dias mas
tarde debido a que, el 21 de septiembre, Heydrich, jefe de la Oficina Central
de Seguridad del Reich, presentd el proyecto a sus cuerpos. Los «malos
polacos» se repartian en tres categorias: la capa dirigente, estimada en un 3 %
de la poblacion total, tenia que ser «neutralizada» y enviada a campos de
concentracion, mientras que las capas intermedias, entre las que figuraban
todas las é¢lites (politicas, religiosas, militares o educativas), serian enviadas
al «territorio residual» al este del Vistula. Los judios polacos, finalmente,
serian concentrados inmediatamente en las ciudades y después expulsados al
territorio oriental, con los judios y los cingaros alemanes. La operacion debia
completarse en un afio”’. Varios elementos dejan pensar que la «reserva»
polaca no era el destino Gltimo de los judios y que el «objetivo final»*®
perseguido y totalmente secreto consistia en transferirlos después, al menos
de forma parcial, mas alla de la linea fronteriza, a la URSS®. En cualquier
caso, la guerra habia abierto para el victorioso Reich una nueva posibilidad
en su politica antijudia: el traslado forzado mas alla de sus fronteras, a los
territorios bajo control o ain mas lejos.

Este modelo, que debia seguir siendo valido en parte hasta la primavera
de 1942, conocidé un principio de ejecucion en octubre con la operacion
Nisko: se preveia crear en el extrarradio de esta pequena ciudad sobre el San
una reserva para los judios deportados. Algunos convoyes salieron antes de



que la operacion fuese anulada por sorpresa, unos dias mas tarde®.
Probablemente no se informé a Goebbels de este experimento, que no
aparece mencionado en su Diario. Es cierto que ningin convoy sali6 de de
Berlin. No por ello el ministro permaneceria inactivo: a principios de ese
mismo mes, justo después de su encuentro con Hitler, empezd a preparar el
acompafiamiento por parte de la Propaganda de la proxima expulsion de los
judios, ordenando la produccidén de una pelicula para el gran publico sobre
los guetos polacos titulada El judio errante®'. Queria respaldar con imagenes
el cardcter supuestamente repulsivo de los judios y hacer deseable para la
poblacion alemana u occidental la expulsion de los mismos de la esfera
alemana*’. Conocia el poder de esa repulsa hacia los judios, sobre todo hacia
los judios del Este, porque ¢l mismo la experimentaba. Cuando visit6 el gueto
de Lodz el 31 de octubre, hizo la siguiente reflexion: «Ya no son hombres,
son animales. Por eso no se trata de una tarea humanitaria sino quirtrgica.
Debemos practicar aqui una incision, y una absolutamente radical. Si no,
Europa morira por la enfermedad judia»?’.

Durante algunos meses, el proyecto de una reserva judia en los territorios
polacos conquistados sigui6 siendo de actualidad. Himmler ordend otras
operaciones de expulsion en otoio y a lo largo del invierno, pero los planes
eran demasiado ambiciosos como para conocer algo mas que un inicio de
realizacion. Se perdian invariablemente en arenas movedizas®. La idea de
una «reserva judia» en Polonia fue finalmente descartada en marzo de 1940,
por razones complejas®. La politica nazi se encontraba en un callejon sin
salida sin que sus principios se viesen por ello modificados.

El 8 de mayo de 1940, Himmler hablé con Goebbels de la situacion en el
Gobierno General, «y sobre todo del judio. Solo es un desecho. Se les debe
tratar con una disciplina de hierro [...]. Solo pueden existir encerrados, si no,
empuercan por completo la moralidad»®®. Pero el objetivo ultimo seguia
siendo el de una expulsion total, como atestigua el proyecto de reordenacion
étnica hacia el este que estaba redactando el Reichsfiihrer en ese mismo



momento y que terminaria a mediados de mayo de 1940. Con Hitler como
unico destinatario, este esbozo es un documento particularmente importante
para evaluar los proyectos nazis: afirmaba con rotundidad su «conviccion
interna» de que era conveniente «rechazar como contrario al espiritu
germanico y como imposible el método bolchevique de exterminacion fisica
de un puebloy». Por tanto, ain no habia una perspectiva genocida asentada y
faltarian ain muchos meses antes de que esa idea comenzase a germinar. En
aquel momento Himmler solo se proponia «borrar por completo el concepto
de judio» procediendo, en un plazo indeterminado, a «una gran emigracion de
conjunto de los judios a Africa o, si no, a una colonia». Como prueba de su
total aprobacion de las ideas prospectivas del Reichsfiihrer, que le parecian
«muy buenas y acertadasy», Hitler ordendé que fueran transmitidas a un
pequeiio niumero de responsables directamente interesados, bajo el sello del
«mas alto secreto». Goebbels no figuraba en la breve lista de destinatarios®’.
En cambio, en el mismo periodo, supo de una politica que la Cancilleria del
Fiihrer llevaba dirigiendo en secreto desde hacia unos meses: dar muerte a
miles de enfermos mentales en instituciones alemanas de asilo. Fue el jefe de
la institucion, Philipp Bouhler, quien lo informé del «procedimiento de
liquidacion de los locosy, sin que sepamos si llegod a describirle las cdmaras
de gas en que se daba muerte a las victimas. Goebbels permanecio
imperturbable. Esto «es muy necesario» escribid. «Aun secreto». Su Unico
miedo, y tenia razones para sentirlo, tenia que ver con la posible repercusion:
«Esto promete grandes dificultades»®.

Enviar a los judios a Africa: la idea estaba lejos de ser novedosa u
original, ni siquiera especificamente nazi*’. Habia regresado con particular
insistencia en 1938*, cuando la cuestion de los refugiados judios alemanes y
austriacos se convirtio en un problema internacional que pronto se abordd en
la conferencia de Evian, sin demasiado éxito. Pero el sometimiento de
Holanda y Bélgica y la derrota segura de Francia a corto plazo inscribieron
las visiones de Himmler en el ambito de lo posible. A principios del verano,
la RSHA, el Ministerio de Asuntos Exteriores e incluso la Oficina de
Ordenacion del Territorio del Reich, dirigida por Goring, trabajaron de forma
conjunta en la elaboracion de un plan de traslado a la isla de Madagascar: el
armisticio permitia de hecho contemplar el traslado bajo control alemén de la
colonia francesa. Sus proyectos confirmaban sin lugar a dudas el caracter no



genocida del programa, que no solo afectaba a los judios alemanes o polacos
bajo dominacién alemana, sino a la mayor parte de los judios europeos,
Europa Central y URSS aparte. El objetivo era aislar a los judios de forma
definitiva —Madagascar se convertiria en una «reserva»— pero tomando
precauciones para asegurar su supervivencia a largo plazo. Se estudiaba el
clima, bastante insalubre, la cuestion de los recursos alimentarios, las
posibilidades de desarrollo, las relaciones de esa futura entidad con el mundo
exterior, etc. La operacion, sin duda, habria conllevado una mortalidad
importante, aunque solo fuera por el hecho del transporte, a ritmo de un
millén de personas al afio, pero todo indica que esta mortalidad no era en
ningun caso el objetivo primero.

No se informd a Goebbels de estos planes hasta varias semanas después.
Es mas, incluso antes de que acabase la campana del oeste, Hitler le habia
vuelto a transmitir su voluntad de resolver el «problema judio». El 5 de junio
de 1940 le habia dicho en esencia a su ministro: «Después de la guerra
acabaremos pronto con los judios»*!. Tomando nota de estas intenciones, tan
pronto como se firmo6 el armisticio con Francia Goebbels pidid a sus servicios
que trabajaran, junto con la RSHA, en el desarrollo de un plan de evacuacion
total de los sesenta mil judios de Berlin: esta deportacion, cuyo destino eran
los antiguos territorios polacos, debia ponerse en marcha «inmediatamente
después de la guerra» y estar terminada como mucho en ocho semanas*. El
24 de julio, tuvo la ocasion de recordarle a Hitler la importancia que concedia
a la expulsion de los judios de Berlin: esto deberia permitir vencer las ultimas
resistencias al régimen apartando a los instigadores de los disturbios®. Desde
el dia siguiente, su «gran plan de evacuacion de los judios de Berlin» estuvo
aprobado, probablemente por Heydrich, y se preocupd de anotar esta buena
noticia. Ademas se le informdé entonces del cariz de la operacion: «En ultima
instancia, la totalidad de los judios de Europa deben ser deportados a
Madagascar después de la guerra. Este serd un protectorado alemén bajo el
control de un gobernador de la policia alemana»*. Durante una larga
conversacion cara a cara, como las que estos dos hombres mantenian
regularmente, Goebbels tuvo, el 16 de agosto, el placer de hablar del plan con
Hitler, quien le confirmo los rasgos principales: «Enviaremos mas tarde a los
judios a Madagascar. Alli podran construir su propio Estado»®. Ironica
reflexion, pues Hitler no creia en absoluto en la capacidad de los judios,



parasitos en esencia, para construir un Estado.

«Mas tarde», «después de la guerrax: la ejecucion del «plan Madagascar»
suponia de hecho disponer del dominio de los mares, algo que solo una
derrota inglesa podria garantizar. Desde el mes de mayo, se planteaba
seriamente un ataque por el canal de la Mancha; en julio, se dio la orden a la
Wehrmacht de prepararlo; en septiembre resultdé obvio que un desembarco en
Inglaterra tenia pocas oportunidades de éxito. El proyecto de traslado total de
los judios europeos, nacido de la euforia de las victorias militares en el oeste,
se abandono, aunque se diese a entender que solo habia sido suspendido. A
principios del mes de noviembre de 1940, Goebbels se entrevistd con Hitler,
y al dia siguiente anotd en su Diario esta entrevista, mezclando sin duda las
frases del Fiihrer con comentarios personales. Hitler hablaba de la politica
que querian poner en marcha los Gauleiter de los territorios polacos
anexionados: «Todos quieren descargar sus basuras en el Gobierno General.
Los judios, los enfermos, los vagos, etc. Y Frank se muestra en contra. No se
equivoca del todo. A ¢l le gustaria hacer de Polonia un pais modelo. Eso es ir
demasiado lejos. No puede, no debe ser asi. Polonia debe ser para nosotros un
gran almacén de trabajadores, asi lo ha decidido el Fiihrer... Y maés tarde los
echaremos de esa region**». Asi fue que, desde otofio de 1940, el Gobierno
General se convirtié de nuevo en un territorio de acogida transitoria para los
judios y los polacos expulsados. Himmler preparaba nuevos programas de
transferencia de poblacion y Hitler anunciaba sus decisiones: ciento cincuenta
o ciento sesenta mil judios y polacos serian transferidos a la antigua
Polonia*’. Pero, como Hitler le recordd a Goebbels, solo se trataba de una
medida intermedia, anterior a un traslado definitivo de los judios a un
territorio aun por concretar.

Este giro radical, en mi opinion, solo se explica por la opcion estratégica
que Hitler habia empezado a plantearse en julio de 1940 y que iba cobrando
verosimilitud tras la renuncia a una invasion de Inglaterra: un ataque contra la
potencia con la que la alianza solo habia sido oportunista, la Union Soviética.
Es posible que, a partir del mes de septiembre, Heydrich hubiera podido
imaginarse enviando a los judios a territorios soviéticos conquistados*. La
recuperacion, a principios de noviembre, de las deportaciones rumbo al
Gobierno General constituye otra indicacion: este territorio seria por tanto
una etapa en un desplazamiento que continuaria hacia el este. Como elemento



suplementario, Hitler autorizo6 a finales de mes un programa cuyo objetivo era
deportar a los sesenta mil judios vieneses a la antigua Polonia®. El 18 de
diciembre dio finalmente la orden a la Wehrmacht de preparar un ataque
contra la URSS. Y Himmler orden6 sobre la marcha el inicio de un nuevo
plan de traslado de los judios y polacos al Gobierno General, no menos
colosal que el anterior, y asimismo abortado en menos de un afio, por razones
bastante similares™.

No obstante, la inflexion mas importante tenia menos que ver con el
desarrollo de medidas a corto plazo que con la evolucion de la politica
antijudia a nivel central. En enero de 1941, de hecho, Heydrich presento las
grandes lineas de su «proyecto de solucion final» a Hitler y a Goring.

Conocemos este proyecto de enero de 1941 de manera muy imperfecta y
solo a través de documentos secundarios'. Algunos historiadores, aun de
forma reciente, han estimado que implicaba desde entonces la muerte o el
asesinato de todos los judios de Europa, pero su metodologia es demasiado
insatisfactoria como para que consideremos sus hipotesis®*. En realidad, es en
marzo de 1941 cuando encontramos la primera huella archivistica disponible
que da testimonio de un proyecto que podriamos calificar como genocida,
pues concluiria, sin recurrir siquiera al asesinato, con la desaparicion total del
pueblo judio. Se trata de un informe de Viktor Brack, responsable de la
Cancilleria del Fiihrer y organizador del asesinato de los enfermos mentales
alemanes: setenta mil victimas solo en el territorio del Reich hasta verano de
1941. Este informe, expresamente ordenado por Himmler el mes de enero
anterior, estudiaba la factibilidad de una campafia de esterilizacién en masa.
Si bien la poblacidn aludida no se explicita en el documento, era sin embargo
claro que se trataba de los judios: el dispositivo propuesto por Brack seguia la
forma y el ritmo de su futuro traslado, tal como podemos reconstruirlo a
traveés de elementos dispersos. Brack habia indicado que era posible realizar
una esterilizacion rapida por irradiacion de rayos X°*: una afirmacion que se
desmentiria mas tarde.



Uno de los més altos responsables nazis estaba, por tanto, investigando un
dispositivo cuyo fin, a largo plazo, implicaria la desaparicion total de los
judios, la extincion de su pueblo. Sin embargo, Himmler, que continuaba
informéndose sobre otras técnicas de esterilizacion, no dio ningin uso al
informe de Brack. Por tanto podemos preguntarnos en qué medida no se
trataba tan solo de un procedimiento de caricter puramente exploratorio por
parte de Himmler, llevado a cabo a titulo personal: no existe ninguna
indicacion que demuestre que le hablase a Hitler de ello o que se integrase en
la version desarrollada del «proyecto de solucion final» en la que los
servicios de Heydrich debian de estar trabajando en ese mismo periodo.

Por muy bien que podamos reconstruirlo, el proyecto seguia la misma
linea del plan Madagascar, con la diferencia de que este preveia enviar a los
judios a regiones aun mas inhdspitas en la URSS. En las regiones
conquistadas a través de una «guerra de aniquilaciony, se proyectaba ejecutar
en ultima instancia una politica de pillaje que conllevase el desplazamiento o
la muerte de hambre de «varias decenas de millones de personas», como se
escribia sin tapujos en los documentos internos del momento®*. Con el fin de
organizar el efecto sorpresa con el que contaba Hitler para vencer a la URSS,
este cambio de destino debia permanecer totalmente secreto: por aquel
entonces se hablaba de «territorios atn por determinar»®. Ademas, el
programa de traslado total de los judios europeos debia extenderse durante
varios anos. Esta «solucion definitiva» de la «cuestion judia» aun se
asimilaba a una «empresa de colonizacion» que habia que planificar «al mas
minimo detalle»*®. No se llevaria a cabo hasta haber ganado la guerra.

No se informo a Goebbels de estas reflexiones, sin que debamos
sorprendernos por ello. De hecho ¢l no tenia ninguna responsabilidad
especifica en el futuro programa. Tampoco se le informo6 en su momento del
proyecto de invasion de la Union Soviética (la informacion le llegaria en el
mes de marzo®’). Este secreto era, en suma, mas decisivo y estaba mejor
guardado que todo lo relacionado con la «solucion final», o incluso con la
operacion T4 de exterminio de los enfermos mentales. El 30 de enero de
1941, el superior de Viktor Brack, Philipp Bouhler, habldo con Goebbels en
estos términos y de nuevo por libre a proposito del programa que estaba
supervisando. El ministro lo anotaria al dia siguiente en su Diario:
«Conversacion con Bouhler sobre la liquidacion silenciosa de los enfermos



mentales. Cuarenta mil han desaparecido, aun deben desaparecer otros
sesenta mil. Es un trabajo duro, pero también necesario. Y hay que hacerlo
ahora. Bouhler es el hombre adecuado para esta tarea»®.

Ignorando los proyectos a medio plazo para los judios, el Gauleiter de
Berlin se enter6 sin embargo de que unos convoyes salian de Viena hacia el
Gobierno General, y esto despertd la competencia entre las dos capitales. El
17 de marzo, durante una conversacion con Hitler en Viena, la cuestion de los
convoyes fue abordada de forma incidental: «Pronto Viena estara libre de
judios». Y Goebbels prosiguid en su Diario: «Entonces llegard el turno de
Berlin. Ya he hablado de ello con el Fiihrer y con el Dr. Franck [sic]. Pone a
los judios a trabajar y se muestran ddciles. Después, todos tendran que
marcharse de Europa»*. El futuro de los judios, en definitiva, interesaba poco
al Gauleiter de Berlin. Lo que queria era echar a los judios lo mas pronto
posible de la ciudad de la que era responsable. Tres dias mas tarde, el
colaborador mas cercano de Goebbels, Leopold Gutterer, aprovecho esta
conversacion de alto nivel para intentar acelerar el proceso durante una
reunion en el Ministerio de Interior. Explicé a los participantes, entre los que
figuraba Eichmann, que el tono del intercambio «dejaba entender que ya no
era tolerable que todavia hoy la capital del imperio nacionalsocialista
acogiese a un namero tan elevado de judios... Es cierto que el Fiihrer no ha
tomado personalmente la decision de que Berlin quede libre de judios, pero el
Dr. Goebbels se ha convencido por ello de que una propuesta apropiada en
este sentido se ganaria la aprobacion del Fiihrer»®. Eichmann dirigia el
servicio IBV4 de la RSHA, encargado de la «cuestion judia» y de las
transferencias de poblacion. Senald que el Gobierno General no estaba en
condicion de acoger nuevos contingentes, y después intentd elaborar
rapidamente una solucion por iniciativa propia: existia una «orden escrita del
Fiihrer» sobre la deportacion de sesenta mil judios vieneses; aunque no habia
mas de cuarenta y cinco mil judios en Viena; se podria intentar utilizar, en el
mejor de los casos, el contingente restante para los judios de Berlin.
Eichmann fue el encargado de elaborar una propuesta en ese sentido®.
Goebbels no recogié en su Diario la maniobra que ¢l mismo habia iniciado
pero lamentd por escrito que este astuto esquema fuera rechazado al dia
siguiente de la reunién: «No se puede evacuar a los judios de Berlin porque
treinta mil de ellos trabajan en las empresas de armamento. ;Quién habria



podido creerlo?»%. La situacion estaba bloqueada. Habria que esperar al final
de la guerra.

La unica consecuencia de esta peripecia se mostro mas tarde. El 21 de
abril de 1941, Goebbels ordend que los judios de Berlin llevasen una sefial
distintiva, siguiendo una légica que desarrollé en su Diario: «Si no, como
quien no quiere la cosa, siguen mezclandose con nuestro pueblo y este
protesta»®. Era una medida tomada por despecho, consecuencia directa, tal y
como explicod a uno de sus subordinados, de la «desafortunada» imposibilidad
de proceder «por el momento» a la «evacuacion de los judios de Berlin en las
condiciones deseadas»®. Pero Goebbels, atin estando a cargo de modular la
opinion publica a través de la propaganda, no podia instaurar por si solo una
medida tan importante y su medida no se ejecutd, mientras que al mismo
tiempo GOring se tomo su tiempo para aprobar una medida similar propuesta
por Heydrich al considerar que el propio Hitler debia ser quien dirimiese la
cuestion®. Decididamente, habia que esperar.

La paciencia nunca fue una virtud nazi. Durante los dos afios precedentes,
Himmler, oficialmente encargado de la recomposicion étnica de los territorios
orientales conquistados, habia imaginado y ordenado varias veces el traslado
a corto plazo de centenas de miles de personas al Gobierno General, con el
éxito que ya conocemos. En julio de 1940, poco después de que se aclarase la
situacion en el frente occidental, Goebbels habia solicitado a sus servicios
que trabajasen en un plan de expulsion de los judios berlineses que debia
ponerse en marcha al final de la guerra. En el mismo momento, Hans Frank
actuaba de forma ain madas precipitada. Tan pronto como consiguid la
inclusién de los judios polacos en el plan Madagascar, el responsable civil del
Gobierno General ordeno suspender la construccion de guetos. En la medida
en que estos habian sido concebidos como una solucion transitoria a medio
plazo, perdieron su razon de ser cuando se fue perfilando la evacuacion de los
judios en un plazo mas o menos corto®. Un afio mas tarde, después de haber
tenido que relanzar la politica de aislamiento de los judios, Frank reacciono



de la misma manera al anuncio de nuevos planes de desplazamiento. El 19 de
junio de 1941, tres dias antes del inicio de la operacion Barbarroja, no ocultd
su alegria ante Goebbels, quien anotd al dia siguiente que «alli se alegraban
de poder expulsar a los judios»®’. Después, sin esperar un mes, anticipando la
victoria y el traslado de poblacién que conllevaria, el gobernador general
ordeno de nuevo detener la guetificacion®®,

Hitler tampoco era muy partidario de dejar que las cosas se extendiesen
en lo que a los conflictos se referia: la ofensiva del oeste habia sido una
guerra relampago, y ademads victoriosa, y contaba con desarticular la URSS
en pocos meses, antes del otofio, acercando mucho el radiante futuro de la
victoria y, con ello, la ejecucion del traslado de los judios. No obstante, tras
varias semanas de progreso ininterrumpido, hubo que reconocer que se habia
subestimado la resistencia del Ejército Rojo y que la victoria no llegaria antes
del invierno. El 18 de agosto, Goebbels se encontrdé finalmente con Hitler,
confinado en su cuartel general, y lo encontr6 cansado y envejecido.
Consciente de la peligrosa situacion en que se encontraba el Reich, Hitler se
aferraba a las mas locas esperanzas: quiz4 Stalin aceptase la paz, o quiza
Churchill cayese; asi las cosas, todo podria cambiar por completo en pocas
semanas®. A esos momentos de abatimiento se sucedieron momentos de
euforia, seguidos de nuevas crisis. Pero el tiempo seguia pasando. El
horizonte de expectativas se parecia a la linea del horizonte: se alejaba a
medida que parecia que uno se estaba acercando a ella.

En lo relacionado con la «cuestion judia», el verano de 1941 estuvo
marcado para Goebbels por dos experiencias fundamentales y, en cierta
medida, complementarias. En primer lugar, que el conflicto parecia haberle
aportado la confirmacion de la naturaleza intrinsecamente maléfica de los
judios, que podia, llegado el caso, adoptar nuevas y mas radicales formas que
hasta entonces. Para ¢€l, los judios seguian siendo seres que actuaban en la
sombra, esos instigadores de la guerra que movian hilos a distancia, a cobijo;
fomentaban en el extranjero la hostilidad hacia Alemania y trabajaban dentro
de ella para minar la moral de la poblacion™. Pero también eran enemigos
activos: habia judios que disparaban contra soldados alemanes en las
fronteras moldavas’', habia otros que el avance del ejército aleman permitia
descubrir en las supuestas «atrocidades» en las que €l creia’, etc. Y Goebbels
se veria pronto complacido con esta idea gracias a la lectura de los informes



de actividad de los FEinsatzgruppen™ que un miembro del Ministerio de
Asuntos Exteriores resumia de forma emblematica: «En el curso de la
campana del Este, los judios se han comportado [...] como saboteadores,
saqueadores, espias, terroristas, francotiradores, han promovido la agitacion
comunista, han resistido pasivamente y mantenido a batallones de
aniquilacion soviéticos y a comandos paracaidistas’y.

Lo que quiza fue alin mas importante es el descubrimiento, en julio, de un
panfleto antialeman publicado algunos meses antes por cuenta propia de un
judio americano, Theodore N. Kaufman”. El 24 de julio, Goebbels escribid
en su diario: «Se publica ahora en Estados Unidos un libro del judio Kaufman
en el que, bajo el titulo de “jAlemania debe ser aniquilada!”, se nos profetiza
con claridad lo que nos amenaza si no mantuviésemos nuestra postura y
dejasemos escapar la victoria. En €l se propone, de manera muy seria,
exterminar, y en concreto esterilizar, a toda la poblacion alemana. Por
estipido y absurdo que parezca este proyecto, nos muestra, no obstante, en
qué estado mental se encuentra el enemigo»’®. ;Estupida, absurda? ;Habria
empleado Goebbels los mismos adjetivos si hubiera sabido que Himmler
reflexionaba unos meses antes sobre un proyecto similar? Pero de quien el
Reichsfiihrer proyectaba la extincion era del pueblo judio.

Para Goebbels, el enemigo estaba cambiando de naturaleza. Los judios
querian no solo derrocar a un gobierno odiado, abatir el Reich nazi, acabar
con la germania del pueblo alemdn que el nazismo pretendia avalar: los
judios planeaban emprenderla contra los cuerpos de cada uno de los
alemanes, fuera cual fuera su sexo o su edad, con un dispositivo que equivalia
a «condenar a muerte»’’ a todo el pueblo. Es posible que Goebbels sintiera,
por un breve instante, algo de miedo: veia en el pequefio libro de Kaufman
una «profecia» que revelaba lo que «nos» amenazaba en caso de derrota.
Pero, rapidamente, pasado ese momento, el ministro vio el beneficio que
podia extraer de ello difundiendo el «plan de aniquilacion» en tiradas de
millones de ejemplares. Escribido unos dias mas tarde —y el abandono de la
primera persona del plural muestra con claridad que habia superado sus
emociones—: «Resultara extraordinariamente edificante para todos los
hombres y mujeres de Alemania aprender lo que se le hara al pueblo aleman
si mostrase una vez mas, como en noviembre de 1918, signos de debilidad»’®.



La segunda experiencia no era menos capital. Al mismo tiempo que
Goebbels queria confirmar la malicia extrema de los judios, constataba con
satisfaccion manifiesta que estos empezaban a sufrir las consecuencias: eran
golpeados en un territorio cada vez mayor y los golpes eran cada vez mas
fuertes. Esta claro que, desde hacia afios, el antisemitismo constituia uno de
los elementos centrales de la politica europea del Reich. Podriamos incluso
decir que Hitler también queria que Europa se realizase a través del
antisemitismo, lo que no solo era un fin en si mismo, sino también un medio:
la idea general era que, apartados los judios de todos los lugares en los que se
encontraban, se disminuia su nocividad y se facilitaban mecéanicamente las
relaciones de los paises que los acogian con Alemania. Esta politica de largo
recorrido de exportacion de la causa antisemita conocid un €xito evidente —
al menos hasta cierto punto— y cred6 un fendmeno de arrastre que se
retroalimentaba. Esto es en resumen lo que Goebbels queria decir en
diciembre de 1940 cuando anotd en su Diario: «En la Sobranje [parlamento
legislativo bulgaro] se ha adoptado una ley sobre los judios. No es radical,
pero ya es algo. Nuestra idea avanza, incluso sin dirigirla, por toda Europa»”.
En septiembre de 1941, Goebbels pudo alegrarse como entonces por la
instauracion, en Eslovaquia, de una nueva legislacion antisemita, que iba «en
parte mas lejos que la nuestra»®®. A mediados de agosto anotd una reflexion
similar sobre otro gran aliado de Alemania, Rumania: «Y en lo relativo a la
cuestion judia, hoy podemos decir en cualquier caso que un hombre como
Antonescu actia de manera mucho mas radical de lo que lo hemos hecho
nosotros hasta ahora»®!. La competicion estimulaba a Goebbels: continu6 la
nota sobre Eslovaquia indicando que iba a hacer publica la obligacion de
portar la estrella amarilla en Alemania; después de hablar de Rumania,
afadio: «Pero no descansaré ni me detendré hasta que no hayamos llegado a
las ultimas consecuencias para con los judios». En definitiva, a Goebbels le
costaba aceptar la idea de que alguien fuera mas radical que ¢l en materia de
antisemitismo y queria reconquistar ese primer puesto que, a sus 0jos, era
envidiable.



Las persecuciones no solo progresaban al sudoeste de Europa, en los
paises aliados de Alemania, sino también al este, en los territorios
conquistados por la Wehrmacht; la propaganda decia: «liberados del yugo
judeo-bolchevique». Pero en este caso no se trataba de legislacion, sino de
asesinatos: asi lo informod, el 10 de agosto, un interlocutor habitual del
ministro, Gunter d’Alquen. Redactor jefe de la revista de la SS, Das
Schwarze Korps, y destinado en el frente Oriental®, D’ Alquen aprovecho6 una
breve estancia en Berlin para darle a Goebbels un «informe circunstanciado»
sobre la situacion en la URSS, que era «ain mas catastréfica» de lo previsto.
Se trataron muchos temas y después se hablo de los pogromos contra los
judios. Goebbels anotd: «En las grandes ciudades, se les inflige un castigo a
los judios. Las organizaciones de defensa de los pueblos balticos los apalean
a muerte, en masa, en las calles»®’.

Era la primera vez, al menos segun su diario, que Goebbels disponia de
informacidn «circunstanciada» sobre la suerte de los judios soviéticos. Como
a otros, en los dias que siguieron a la invasiodn, se le inform6 de uno u otro
pogromo o linchamiento de judios, en Lemberg o Riga, de los que hablaba la
prensa. El 7 de julio hizo alusion, incluso, a un articulo de Das Reich que
evocaba «el fin terrorifico para la clase dirigente y judeoterrorista del
bolchevismo»®. Pero esta informacion era a la vez demasiado precoz y
parcelaria como para reflejar lo que estaba sucediendo en esas primeras
semanas de invasion. La toma de conciencia llegd por tanto con D’Alquen, y
Goebbels lo transcribié en su Diario con una formula solemne: «[...] Ein
Strafgeright [wird] an den Juden vollzogen». Dificil de traducir en espafiol
(«un castigo ha sido infligido a los judios»), esta expresion era utilizada por
Goebbels en momentos escogidos en los que la acompafiaba de adjetivos
superlativos: el castigo era divino, histérico, draconiano, terrible, barbaro,
terrorifico, etc®. Es cierto, en este caso, que el suceso era impactante, aunque
solo fuera por la brutalidad de los medios empleados.

Evidentemente no es posible saber qué sucesos habia presenciado
D’ Alquen, ni apreciar el realismo de su descripcion. Quizas habia sido capaz,
como ese oficial, dieciocho anos mas tarde, de transmitir a su auditor el
horror de lo que habia ocurrido en las calles de Kaunas, como en aquel final
de junio de 1941: «Cruzando la ciudad, pasé por delante de una estacion de
servicio, alrededor de la cual se agolpaba una densa multitud. En ella habia



también muchas mujeres que aupaban a sus hijos o que se subian a sillas o
cajas para ver mejor. El clamor que se levantaba de continuo —bravos,
aplausos y risas— me dejé suponer de entrada que se trataba de una fiesta o
bien de una especie de manifestacion deportiva. No obstante. Cuando
pregunté qué estaba ocurriendo, me respondieron que el “asesino de Kaunas”
estaba en accion. jLos colaboradores y traidores iban a recibir finalmente su
justo castigo! No obstante, al acercarme, presencié el suceso mas terrorifico
que he visto en dos guerras mundiales». El militar prosigue: «Sobre la
explanada de hormigon de la estacion de servicio habia un hombre de
alrededor de veinticinco afios, de mediana estatura y rubio, apoyado para
descansar en un garrote de madera del grosor de un brazo y que le llegaba
hasta el torax. A sus pies habia entre quince y veinte muertos y moribundos.
Un flujo continuo de agua salia de una manguera de regar y llevaba la sangre
a un desagiie. Unos metros detrds de ¢€l, veinte hombres custodiados por
civiles armados esperaban su cruel ejecucion con una resignacion muda. Con
una pequenia sefial, el siguiente se adelant6 y fue golpeado hasta la muerte de
la manera mas bestial, a garrotazos, y cada golpe iba acompafiado de
aclamaciones entusiastas por parte de los espectadores»®’.

Esto habia sucedido en Kaunas, donde, en unas horas, el pogromo habia
dejado mas de tres mil ochocientas victimas, pero esto ya habia sucedido en
otros lugares, en Riga®’ o en otras ciudades de los paises balticos, de Ucrania
o de la Galitzia Oriental, siguiendo un esquema mas o menos similar: lo que
cambiaba era el nimero de victimas y la crudeza de su asesinato. Fuera cual
fuera el pogromo en cuestion, el relato de Gunter d’Alquen habia dejado una
fuerte impronta en Goebbels, una tan profunda que su Diario contaba, al dia
siguiente, una inquietud inaudita: que tales accesos de violencia no surgiesen
por contagio en la capital del Reich. Aludiendo a la «Noche de los Cristales
Rotos», que sin embargo no fue para nada espontdnea, escribio: «No quisiera
revivir lo que sucedidé en 1938, cuando el populacho resolvid la cuestion
judia. Pero no podemos impedirlo a largo plazo salvo cuando se toman
decisiones enérgicas y apropiadas en el momento adecuado. Sobre todo,
nuestros soldados, al volver del frente, no entenderan que ain sea posible que
en Berlin siga habiendo judios con personal ario a su servicio, viviendo en
apartamentos de seis u ocho habitaciones cuando las familias alemanas, las
mujeres y los hijos de los soldados del frente siguen en sdtanos himedos o en



buhardillas exiglias»®. Menos de una semana mas tarde, el Gauleiter de
Berlin expresaba el mismo miedo después de haber conocido que solo un
tercio de los setenta y cinco mil judios de Berlin habia sido integrado en el
proceso productivo: «Bajo ninguna circunstancia se le debe decir esto al
pueblo aleman, porque si no, con toda seguridad, se organizarian pogromos.
Nosotros, los alemanes, tenemos el honor de hacer esta guerra y, entretanto,
[estan] los pardsitos judios esperando nuestra derrota para explotarla en su
beneficio y alimentarse gracias a la fuerza de nuestro pueblo. Esta situacion
es simplemente escandalosa. Pero yo voy a velar por ponerle fin en breve»®.

De hecho, a partir del dia siguiente, el 18 de agosto de 1941, Goebbels
intentd que se tomasen medidas; como veremos, no sin €xito. Sin duda su
resolucion se habia afianzado esa misma mafana con la lectura de los
«informes circunstanciados» que la Gestapo le habia hecho llegar acerca de la
situacion policial en las regiones ocupadas. De hecho, estos resumenes
establecidos a partir de los informes de los Einsatzgruppen insistian a la vez
en la peligrosidad de los judios soviéticos («mucho madas insolentes y
provocadores» que los judios polacos, sefialaba Goebbels), sobre las
represalias que habia suscitado su comportamiento y sobre los pogromos
cometidos por las poblaciones locales en numerosos lugares®.

No resulta en absoluto sorprendente entonces que, durante el cara a cara
que siguid con Hitler, ambos hombres se maravillaran por el hecho de que
«en el Este son los judios quienes pagan los platos rotos». Y eso no estaba
limitado ni al Este ni a Alemania. Europa, en un «frente casi unido», se
levantaba contra los judios, que pronto solo tendrian refugio en
Norteamérica. Todo aquello era 16gico: «Los judios son un cuerpo extranjero
en las naciones basadas en la cultura, y su accion a lo largo de las tres tltimas
décadas ha sido tan devastadora que la reaccion de los pueblos es totalmente
comprensible, ineluctable y est4, querria uno decir, en la propia naturaleza de
las cosas». Y Goebbels concluia: «En cualquier caso, los judios no tendran
muchos motivos para reir en el mundo que se avecina»’'. Al menos, quizas,



estarian ain vivos en el mundo del nazismo triunfante que se avecinaba.

En ese contexto y debido a la multiplicacion de los ataques contra los
judios, los dos hombres regresaron por primera vez a la «profecia» que Hitler
habia pronunciado el 30 de enero de 1939. Goebbels anoto: «Hablamos del
problema de los judios. El Fiihrer estd convencido de que su profecia de
entonces en el Reichstag, por la que si los judios conseguian provocar de
nuevo una guerra esta terminaria con su aniquilacion, estd en camino de
cumplirse. Serd una realidad en estas semanas y meses por venir, con un nivel
de certeza siniestro»’?. Quiza fuera él, Goebbels, quien pregunto6 al «profetax
sobre la exactitud de su «profecia». Una semana antes, de hecho, después de
escuchar como D’Alquen le describia las masacres de los judios que habian
tenido lugar en los paises balticos a manos de los habitantes locales, ya se
acordo del discurso anunciador de Hitler, constatando que encontraba su
traduccion en los hechos: «En las grandes ciudades se inflige un castigo
contra los judios. [...] Se cumple lo profetizado por el Fiihrer: que, si los
judios conseguian provocar una guerra de nuevo, el judaismo dejaria de
existir por ello»”. Y unas semanas atras, antes incluso de que se iniciase la
operacion Barbarroja, habia asociado por primera vez la degradacion de la
situacion de los judios con las palabras de su jefe: «El Dr. Frank me habla del
Gobierno General. Alli se alegran ya de poder expulsar a los judios. El
judaismo en Polonia se va destruyendo poco a poco. Un castigo justo por
haber excitado a los pueblos y por haber maquinado esta guerra. El Fiihrer ya
les habia profetizado esto»*.

En esos tres casos, lo que probaba la eficacia de la «profecia», lo que
certificaba su naturaleza, era la intervencion de agentes no alemanes: los
judios morian por la miseria en Polonia, eran asesinados por las milicias
balticas, toda Europa se alineaba contra ellos. El profeta y su discipulo
podian adoptar la postura de simples observadores, que constataban la llegada
de fendmenos en los cuales no tomaban parte. Si bien la palabra «profecia»
se utilizaba siempre a propdsito en el Diario de Goebbels, respetando esa
logica intrinseca que diferenciaba aquella cosa de una amenaza, de un
anuncio o de un diagnostico, esto no quita que la palabra, escrita con
sinceridad, resultase en el fondo estar mal escogida; pero el diarista atin no lo
sabia. Porque los «pogromosy, en la inmensa mayoria de los casos, eran en
realidad de todo salvo espontanecos. Una de las tareas de los Einsatzgruppen



dirigidos por Heydrich en la retaguardia de las tropas de la Wehrmacht era
precisamente iniciar este tipo de violencia en secreto, como preciso el jefe de
la RSHA en una instruccion a los comandantes de las cuatro unidades el 29
de junio: «No hay que poner trabas a las aspiraciones de autopurificacion de
los circulos anticomunistas o antijudios en las regiones recién ocupadas. Por
el contrario, debemos desencadenarlas, claro estd, sin dejar huella,
intensificarlas si es necesario y guiarlas en la buena direccion, sin que los
“circulos de autodefensa” puedan referirse a algin tipo de planificacion o
seguridades politicas que hubieran recibido por nuestra parte». Y también:
«Es deseable desencadenar pogromos populares locales»®.

Goebbels no conocia estas instrucciones secretas, y los resumenes de los
informes de los Einsatzgruppen reproducian, en una frase casi torpe, la
version oficial de masacres espontaneas®. Del mismo modo, estos
documentos no permitian medir la dinamica asesina que se habia apoderado
de esas unidades sobre el terreno. En ellos se escribia, por ejemplo: «En
represalias de incendios, de saqueos y de asesinatos alrededor de ocho mil
personas han sido liquidadas en el radio de accion del Einsatzgruppe B.Gran
parte de ellas pertenecian a la intelligentsia judia»”’. El nimero de victimas
solo en el mes de julio, solo en la Rutenia Blanca, era ciertamente elevado,
pero, mas alld de que no se tratase unicamente de judios, a Goebbels podia
parecerle proporcionado respecto a la resistencia que se oponia al ocupante.
Pero las cifras a menudo se subestimaban y la descripcion de las acciones no
se correspondia con la realidad del lugar. ;«Represalias»? No, se trataba mas
bien de otra cosa.

Hitler prefiridé no sacar del engafio a su ministro y confidente. Porque ¢l
conocia, sin lugar a dudas, el contenido exacto de esas ordenes dadas por
Heydrich a los Einsatzgruppen. A principios del mes de agosto, de hecho,
pidi6 expresamente que le enviasen a ¢l los informes de esta unidad
especial®®. Y Himmler lo mantenia regularmente informado de lo que ocurria
sobre el terreno. Durante los dos dias anteriores a su encuentro con Goebbels,
Hitler habia desayunado con el Reichsfiihrer, quien habia podido relatarle la
mision que acababa de ser ejecutada en Minsk el 15 de agosto™. No es
seguro, como se ha supuesto a menudo, que Himmler hubiera dado ese dia la
orden a las unidades especiales de exterminar también a mujeres y nifios
judios'®. Pero solemos estar de acuerdo al pensar que dio la orden a sus



subordinados de encontrar otra manera de proceder con las ejecuciones
masivas que amenazaban la salud mental de los verdugos: de este impulso
nacerian, unas semanas mas tarde, los camiones de gas itinerantes,
supuestamente menos duros que los fusilamientos con arma automatica'®.
[gualmente, en lo relativo a los métodos, Goebbels iba a ser apartado, como
todos los miembros del aparato del Estado que no estuvieran directamente
implicados en estas medidas. Y faltarian ain largos meses antes de que lo

descubriera.

Aquel 18 de agosto, el tema que ocupo a los dos hombres no fue solo la
reaccion europea al mal encarnado que eran, desde su punto de vista, los
judios. Hitler y Goebbels también hablaron de las medidas que habia que
implantar de inmediato contra los judios alemanes. El Gauleiter de Berlin
habia ido puliendo su argumentario durante las semanas precedentes: los
judios constituian un peligro real, aunque solo fuera para la moral de la
poblacion; dejandolos en Berlin se corria el riesgo de que el pueblo se
manifestase, etc. Tenia una determinacion y supo ser convincente. Al dia
siguiente, no dudo en escribir en su Diario: «Sobre la cuestion judia, puedo
imponerme por completo ante el Fiihrer». De hecho, Hitler dio ese mismo
dia su aprobacion a las dos propuestas de Goebbels. Se suprimirian las
raciones de alimentos para los judios que no trabajasen (esto era eco de la
estadistica sobre el empleo de los judios que habia leido unos dias antes), y se
instauraria la obligacion de portar la estrella amarilla, siendo esta una
evolucion aun mas notable teniendo en cuenta que Hitler llevaba meses
posponiéndolo. A la inversa, en lo referente a la suerte de los judios a mas
largo plazo, Hitler rechazaba comprometerse seriamente y se mantenia
impreciso: «Ademas, el Fiihrer me ha prometido expulsar de Berlin hacia el
Este a los judios berlineses tan pronto como se presente la primera
posibilidad de transporte». Al Este, en ese mundo por venir del nazismo
triunfante, los judios, efectivamente, no tendrian muchos «motivos para reir»,
ya que Hitler habia precisado: «Estaran abrumados por la cantidad de trabajo



en el intempestivo clima que hay alli»'®.

La medida de la estrella amarilla fue instituida con rapidez por medio de
un decreto con fecha de 1 de septiembre!®. Esta medida se inscribia en un
periodo de refuerzo de la propaganda antisemita. Se imprimian millones de
ejemplares de panfletos, los articulos de la gran prensa daban una publicidad
maxima al panfleto de Theodore Kaufman, Germany Must Perish!'"™. Al
mismo tiempo, la «profecia» de Hitler se convirti6 en un enunciado
recurrente de la propaganda: el 7 de septiembre, el cartel semanal Parole der
Woche, que publicaba el NSDAP, reproducia el texto de aquel discurso de
Hitler del 30 de enero de 1939'. De esta manera se encontraban afirmadas
de manera conjunta y en el espacio publico la supuesta peligrosidad extrema
de los judios, las medidas tomadas por Alemania para limitar su influencia y
la amenaza contra ellos de un castigo inminente, de otra naturaleza. El propio
Goebbels se aseguré de que esos tres temas fueran difundidos
simultdneamente en un editorial de Das Reich del 16 de noviembre titulado:
«Los judios tienen la culpa». En ¢l justificaba que los judios del Reich
portasen la estrella amarilla e, implicitamente, que fueran deportados.

Porque Hitler, después de haber aplazado durante varias semanas las
propuestas para reanudar la deportacion de los judios alemanes, cambio
subitamente de idea a mediados de septiembre. Las razones de ese cambio no
estan del todo claras. ;Se trataba acaso de una medida de represalia después
de que Stalin anunciase la deportacion de la minoria alemana que vivia en la
cuenca del Volga? ;O bien Hitler habia cedido a las presiones del Gauleiter
de Hamburgo, que reclamaba la capacidad de instalar en los apartamentos de
los judios a las victimas alemanas del bombardeo de su ciudad'*®? Ya hemos
adelantado que el momento escogido por Hitler para iniciar las deportaciones
podia ser un eco del calendario inicialmente previsto'’’. A mi modo de ver, lo
mas verosimil es que Hitler reaccionase ante la evolucion de las relaciones
entre Alemania y Estados Unidos. De hecho, el 5 de septiembre habia tenido
lugar la primera escaramuza entre un navio estadounidense y un submarino
aleméan. La tan temida entrada de Estados Unidos en el conflicto y la
transformacion de este en una guerra mundial ya solo eran, por tanto,
cuestion de semanas o meses'™. Por ser responsables del belicismo
estadounidense, los judios, en la logica alemana, deberian pagar.

El 18 de septiembre, Hitler anunci6 al Gauleiter de la ciudad polaca de



Lodz —rebautizada Litzmannstadt— que «deseaba que el viejo Reich y el
Protectorado quedasen libres de judios al este y al oeste lo mas pronto
posible», y en consecuencia se planteaba enviar a sesenta mil judios alemanes
al gueto «para el invierno»'”. Es necesario, para nuestro propoésito, hacer
hincapié en la precocidad y en la calidad de la informacion transmitida a
Goebbels, informado a partir del 23 de septiembre y desde entonces al
corriente de forma regular. Asi, su Diario constituye, para el periodo de otofio
de 1941, una de las fuentes mds importantes en lo relacionado con la
evolucion de la «solucidon final de la cuestion judia», a la vez por su
contenido y por el ritmo al que esta evoluciono.

El 23 de septiembre, Goebbels estaba en el cuartel general de Hitler
cuando se encontr6 con Heydrich, con el que tenia «cosas importantes que
debatir en lo referente al tratamiento de la cuestion judia». Saco a relucir el
tema de la estrella amarilla, pero también tuvo que destacar que esta medida
era solo un ultimo recurso, ya que anadio, imitando a Caton el Viejo: «En
ultima instancia, soy de la opinion de que debemos evacuar a los judios de
Berlin a la mayor brevedad posible». La respuesta de Heydrich no fue distinta
de la vaga promesa de Hitler del mes anterior de deportar a los judios de
Berlin tan pronto como se presentase la primera oportunidad en términos de
transporte: «Podria ocurrir tan pronto como solucionemos la cuestion militar
en el Este»''?. Pero esto le bastaba a Goebbels para sentir que la victoria
esperada estaba cerca: Hitler era por aquel entonces muy optimista y esperaba
asestar un golpe decisivo a los soviéticos en las semanas que seguirian'''. Por
si fuera poco, habia situado a Berlin como la primera en la lista de ciudades
de las que se debia «evacuar» a los judios, de tal manera que el Gauleiter de
Berlin ya imaginaba poder «transportar antes de fin de afio a gran parte de los
judios de Berlin al Este»''”. Con la decision de deportar un primer
contingente de judios a Lodz se habia iniciado un movimiento que la victoria
no haria mas que acelerar.

La conversacion con Heydrich le habia permitido a Goebbels hacerse una
idea un poco mas precisa de la suerte de los judios desplazados. «El jefe de la
RSHA me ha explicado que finalmente deben ser transportados a campos
instalados por los bolcheviques [...]. Los judios han erigido estos campos;
qué mas evidente que poblarlos ahora con judios»'"*. Los campos de los que
hablaba Heydrich eran los del gulag soviético. El propdsito final era siniestro



y corresponde a las escasas alusiones que se pueden encontrar aqui o en otro
lugar de los archivos. El propio Hitler, en julio, habia hablado de Ia
posibilidad de enviar a los judios a Siberia''*. Un responsable del Ministerio
de los Territorios Ocupados del Este supo en noviembre que los servicios de
Heydrich planeaban el envio de judios a «la parte septentrional o siberiana de
Rusia», donde serian encerrados «en campos de trabajo»''’. Porque los
campos del gulag debian ser utilizados como campos de trabajo, y no como
campos de exterminio, aunque muriesen muchos judios debido al
sometimiento a trabajos forzados en el «duro clima de alli». No tendrian
muchos motivos para «reir», como habia dicho Hitler un mes antes.

El primer convoy de deportacion salio de Viena el 15 de octubre de 1941.
El 18 de octubre, les toco a un millar de judios berlineses unirse al gueto de
Lodz, y otros tres mil los seguirian antes del 1 de noviembre. Goebbels
dispuso de las primeras informaciones al respecto el 23 de octubre: las
deportaciones habian sumido a los judios en una gran conmocion: gritaban
pidiendo ayuda a los diarios extranjeros presentes en Berlin; el asunto
ocuparia los titulares de la prensa internacional y Alemania sufriria una nueva
campaia de condena. Pero lo importante era librar a la capital de los judios
que vivian en ella'’®, Ese mismo dia, en un intento, a pesar de todo, de
prevenir estos inconvenientes, ordend que no se hablase en los periddicos de
estas deportaciones al Este, pero también que se engaiase a los
corresponsales extranjeros: se trataba solamente de una cuestion de economia
de guerra. «Los judios no estan siendo enviados a campos»'!’.

Cuatro dias mas tarde, Goebbels anotaba una reaccion mucho mas
inquietante: la de la poblacion alemana que, confrontada a las medidas
impuestas contra los judios, encontraba cierta capacidad de compasion y se
olvidaba de «todo lo que los judios nos han hecho en los ultimos afios y en
las ultimas décadas»''®. Queria creer que esta desaprobacion se limitaba a las
capas superiores de la sociedad, siguiendo una escalada a la que ya habia
cedido hacia un mes, cuando se implanto6 la estrella amarilla, y que le habia



hecho decir: «El pequefio burgués culto aleman no es mas que un monton de
mierda»''’. Si bien no permiten cuantificar las reacciones del pueblo aleman,
negativas a escala global, los diarios intimos dan una imagen mas popular de
estas manifestaciones que a menudo eran discretas: se tenian gestos de
compasion, se decian palabras benevolentes, pero era en los tranvias, en la
calle, en las tiendas'?’; las manifestaciones mas elaboradas —<criticas ptblicas
o panfletos— parecen haber provenido, por el contrario, segin los informes
del SD, de grupos mas estructurados, como las Iglesias.

Goebbels disponia por aquel entonces de un documento provisional que
hablaba de la deportacion de los judios en el afio 1941. Sin duda provenia de
la RSHA, la unica instancia que planificaba incluso el nimero de convoyes
—se preveia deportar a 17.500 judios berlineses— y que daba una estimacion
del nimero de judios presentes —fuera de guetos— en Alemania o en el
Gobierno General'?'. Leyendo el Diario del Gauleiter de Berlin, uno se da
cuenta de las esperanzas que este albergaba en septiembre. De hecho era
fulminante contra la debilidad del contingente de deportacion, que dejaria atin
a cinco mil judios en la capital. «Esto no funciona. Insisto en que, cuando se
evacua a los judios, el proceso debe concluir lo antes posible. No se debe
evacuar a una parte de los judios de cada ciudad, porque entonces el
problema se vuelve mas duradero y pernicioso. Por el contrario, se debe
evacuar una ciudad y después otra»'*>. Goebbels le encargd a su secretario de
Estado, Leopold Gutterer, que defendiera sus puntos de vista ante las
autoridades competentes: queria doblar el nimero de vagones y obtener la
deportacion de todos los judios de Berlin en los dos meses siguientes.

El 17 de noviembre, Goebbels pudo constatar durante una conversacion
con Heydrich que uno de sus deseos, como minimo, habia sido considerado:
«Heydrich me hace saber sus intenciones en lo relativo a la expulsion de los
judios del territorio del Reich. La cuestion se presenta mas dificil de lo que
nos esperabamos en un principio. Quince mil se tienen que quedar en Berlin
de todos modos, porque se les emplea en trabajos estratégicos y vitales.
Tampoco podemos expulsar al Este a un conjunto de judios ancianos; se debe
establecer un gueto para ellos en una ciudad del Protectorado. El tercer
traslado terminard a principios del proximo afio, y entonces habrd que
proceder del modo que yo he propuesto, es decir, evacuando una ciudad tras
otra, de manera que, cuando se da comienzo a la evacuacion de una ciudad,



esta debe terminar lo antes posible, con el objetivo de que el handicap
resultante no tenga un efecto demasiado largo ni demasiado perjudicial en la
opinion publica» ',

Este pasaje es muy importante porque permite precisar la evolucion de la
concepcion de la «solucion final» desde el Gltimo encuentro entre estos dos
hombres, el 23 de septiembre. Heydrich encontro cierta oposicion inesperada
en el seno del aparato del Estado contrario a crear dos categorias de exencion.
Los judios integrados en el proceso productivo se quedarian donde estaban, al
menos de forma provisional, para evitar una desorganizacion de Ila
produccidén. Los judios mayores, asi como los antiguos combatientes
condecorados y otras personalidades, no correrian la misma suerte que el
resto: serian enviados a un gueto modelo, en el protectorado de Bohemia-
Moravia, cuyo nombre se daria a conocer pronto: Theresienstadt. Dos de las
medidas que se anunciarian oficialmente en Wannsee ya se habian
comunicado a Goebbels. Este ultimo, por otra parte, tendria la oportunidad de
hablar, dos semanas mas tarde, con Hitler del que seria uno de los temas
principales de la conferencia: la delimitacion del grupo de personas que
serian deportadas, a través de la cuestion de las eventuales exenciones que se
les concederian a ciertas categorias, en particular a los judios casados en
parejas mestizas'?*. Conceder exenciones a grupos restringidos de judios era
trabajar con realismo: una «politica enérgica contra los judios, pero que, de
todos modos, no nos genere dificultades inutiles»'*, seglin la expresion del
propio Hitler.

Ademas, Heyrdrich habia dado diferentes indicaciones en lo relativo al
desarrollo de la operacion. Nada cambié hasta finales de afio, pero la
proposicion de Goebbels de proceder ciudad por ciudad para limitar el
impacto sobre la poblacion local se pondria en marcha en adelante. Hitler
confirmo el proceso sin poder prometerle a Goebbels que Berlin fuera a ser la
primera ciudad «liberada». En cualquier caso, ya se habia negociado con las
autoridades competentes el nimero de judios (quince mil) que se quedarian
en Berlin de forma provisional'?. Todos los demas serian deportados en un
plazo lo bastante breve para suscitar en Goebbels un respeto inesperado por
su inferior, su subalterno: «Heydrich actia a este respecto de manera muy
consecuente. Es, ante todo, una mente politica prudente, algo en lo que atn
no habia reparado». Las deportaciones debian reanudarse a toda velocidad a



principios del afo 1942, cuando «expiraria» «el plazo de la tercera cuentay,
es decir, la tercera oleada de alejamiento de los judios tras las deportaciones
decididas por Hitler en septiembre y la rdpida guetificacion de los judios del

protectorado de Bohemia-Moravia, de los que Heydrich era responsable'?’.

Por aquel entonces, el jefe de la RSHA tenia una visién mucho mas clara
de la manera en que se debia llevar a cabo la «solucién final de la cuestion
judia». Su proyecto habia integrado las exenciones y se reservaba la
posibilidad de instaurar otras. Se disponia de un esbozo de calendario para la
reanudacion de las deportaciones en 1942, y un método para limitar sus
efectos psicologicos sobre la poblacién alemana. Hitler, que confirmé todas
las informaciones que Goebbels poseia, habia aprobado el nuevo proyecto de
Heydrich. Era el momento de informar al aparato del Estado. El 29 de
noviembre, Heydrich envi6 a los ministerios pertinentes una invitaciéon a una
gran conferencia interministerial sobre la «solucidon general de la cuestion
judia en Europa»'®®, que debia tener lugar el 9 de diciembre en el extrarradio
de Berlin, en Wannsee. El Ministerio de Propaganda estaria representado por
el adjunto de Goebbels, Leopold Gutterer.

«La culpabilidad histérica de los judios del mundo en el
desencadenamiento y la extension de esta guerra viene demostrada de manera
mas que suficiente, tanto que no es necesario repetirlo. Los judios querian
una guerra y finalmente la han conseguido. Pero aqui también otra cosa se
esta haciendo realidad, la profecia que pronuncio el Fiihrerel 30 de enero de
1939 en la tribuna del Reichstag aleman, segin la cual, si el judaismo
financiero mundial conseguia precipitar de nuevo una guerra mundial, el
resultado no seria la bolchevizacion de la Tierra y, con ello, la victoria del
judaismo, sino la aniquilacion de la raza judia en Europa. Estamos viviendo
justamente el cumplimiento de esta profecia, y con ella los judios conoceran

el destino que, aunque riguroso, se han merecido»'?.

(De qué hablaba Goebbels cuando recordaba en su articulo del 16 de



noviembre de 1941, «Los judios tienen la culpa», el cumplimiento de la
«profecia» hitleriana? Esta afirmacidon no era puramente retorica, ya que la
encontramos en su Diario, en el que Goebbels venia reuniendo el conjunto de
la informacion que le llegaba de todas partes en el curso de los seis meses
precedentes sobre la suerte presente y futura de los judios. El hecho de que
creyese sinceramente en el cumplimiento de la «profecia» suponia concederle
un lugar preponderante a los agentes no alemanes en la persecucion de los
judios. Y el articulo conserva esas huellas. Ciertamente respondia a una
necesidad objetiva, la de justificar la politica antijudia a ojos de una
poblacion mas bien hostil a la idea. No es menos importante el hecho de que
el autor hubiese escrito atin bajo el influjo de la impresion que le habia
causado, dos dias antes, su visita a la capital lituana.

Alli, el 1 de noviembre, Goebbels vio la confirmaciéon de la importancia
de las violencias locales contra los judios: «La ciudad de Vilna tiene
doscientos cincuenta mil habitantes, de los que casi un cuarto son judios. No
obstante, las filas de los judios han sido fuertemente despejadas por parte de
los lituanos desde la llegada de las tropas alemanas. Los judios habian
trabajado principalmente como informadores y defensores del GPU [...]. El
juicio de venganza que los lituanos y también los polacos [...] han infligido
contra ellos ha sido terrorifico. Han sido golpeados hasta la muerte por miles,
y aun los fusilan por centenares»'*’. A esto sigui6 una visita del gueto, en la
que Goebbels se maravilld de ver a los judios encerrados bajo la autoridad de
una policia judia: diez afios antes habria sido incapaz de sofarlo. Pero la
experiencia era la prueba: «Aqui, los judios estan hacinados unos sobre otros,
como criaturas horripilantes a las que no hay que mirar ni mucho menos tocar
[...]. Por las calles se arrastran criaturas espantosas que no me gustaria
encontrar de noche»'’!. Estas dos observaciones eran el eco de dos
situaciones a las que ya se habia visto confrontado durante el verano: la
crudeza de los pogromistas balticos de la que le habia hablado D’Alquen y la
desintegracion del judaismo polaco descrita por Frank. El reflejo de Goebbels
fue ver en estos relatos una confirmacion de la «profecia» hitleriana.
Confrontado a la propia realidad, no tenia que ir a buscar demasiado lejos la
entrada en materia de su articulo: hablaria de la «profecia».

Y la profecia parecia cumplirse en todo el continente, como mostraba el
caso de Rumania, al que Goebbels hizo referencia en su diario el 18 de agosto



el 5 de septiembre'*>. En los dos casos, sus observaciones sobre el
9

radicalismo de las actuaciones de este régimen fascista remitian de forma mas
o menos explicita a los asesinatos perpetrados a gran escala por las fuerzas de
seguridad en los territorios soviéticos ocupados por el ejército rumano.
Quizas hubiera hablado de ello con Hitler, quien habria podido completar las
informaciones dadas por los informes resumidos de los Einsatzgruppen. El
primero, que cubria el mes de julio, ya precisaba: «Los rumanos proceden
contra los judios sin seguir un plan. No habria nada que objetar ante los muy
numerosos fusilamientos de judios si la preparacion técnica y la ejecucion no
fueran tan insuficientes. Los rumanos, en la mayoria de los casos, dejan a los
ejecutados en el sitio sin enterrarlos»'**. El segundo, que solo hablaba de la
primera quincena del mes de agosto, detallaba los balances locales de
ejecuciones cometidas por los rumanos en los territorios que ocupaban —682
victimas judias en Chernivitsi, 551 en Chisinau, 155 en Tighina, etc.— antes
de constatar: «En algunos lugares la policia rumana procede contra los judios
de manera encarnizada. No es posible evaluar el nimero de liquidaciones que

ha cometidoy» 3.

Pero pronto las fuentes de informacion de Goebbels comenzaron a
ocuparse de otra violencia, la especificamente alemana. Los cuatro primeros
resumenes sobre la actividad de los Einsatzgruppen en los territorios
soviéticos ocupados por la Wehrmacht habian informado, sin demasiado
orden, de las «represalias» que habian dejado centenares de victimas por aqui
o algunos miles por alld. En cada ocasion las operaciones iban sobre todo por
los judios, pero los judios eran presentados como los enemigos mas temibles.
Y después, repentinamente, con el quinto informe sobre la segunda quincena
de septiembre, se pasd a otra escala: «En los entornos en los que se ha
constatado un refuerzo de la actividad de la propaganda, los habitantes judios
han sido fusilados. Por estas medidas, el nimero de personas liquidadas por
un comando especial se eleva, por ejemplo, a setenta y cinco personas. El
Einsatzkommando activo en los cantones de Rokiskis, Zarasai, Birzai y
Prienai ha alcanzado, por la misma razén, un balance de ochenta y cinco mil
ejecutados. Ya no quedan judios en los cantones citados»'®®>. Cada
FEinsatzgruppe tenia varios Einsatzkommandos y las dos cifras de las que aqui
se habla solo representaban la region de Ostland. Resumiendo estos informes,
un miembro del Ministerio de Asuntos Exteriores afirmaba con razén: «No se



puede formar una vision de conjunto precisa en torno al niumero de judios

liquidados en los tres comisariados del Reich a partir de los informes» .

El informe que siguiod, a principios del mes de noviembre, relataba otro
hecho que iba mas alld de confirmar el alcance de las ejecuciones: «La
encarnizacion de la poblacion ucraniana contra los judios es extraordinaria,
pues se les atribuye la responsabilidad de las dinamitaciones de Kiev. [...]
Como medida de represalia por los incendios de Kiev, todos los judios han
sido arrestados, y los dias 29 y 30 de septiembre 33.771 judios fueron
ejecutados»'?’. De manera sintomadtica, la masacre de Babi Yar se presentaba
como el justo castigo por un crimen del que los judios evidentemente no eran
responsables; y la manera de contarlo dejaba pensar que se trataba de una
medida decidida por la poblacion local y, por qué no, ejecutada por ella
misma, ya que no se abstenian de nombrar a los ejecutores. Goebbels, por su
parte, no necesitd leer este informe para conocer la verdad. Desde el 18 de
octubre, uno de sus informadores le avisaba de «gigantescos fusilamientos de
judios de Ucrania» mientras pedia material de propaganda para explicar a la
poblacién local aquellas medidas cuya dureza no alcanzaban a comprender.
En contradiccion con lo que le habian inspirado hasta entonces los nuevos
pogromos, Goebbels concluia: «EI bolchevismo ha ido atenuando poco a
poco el instinto antisemita de los pueblos de la Unién Soviética; debemos

empezar todo de nuevo, en cierta manerax»'?®,

Continuando la lectura del Diario de Goebbels, la «profecia» podia
llevarse a cabo, por tanto, de multiples maneras: la radicalizacion de las
persecuciones, el marcaje, la guetificacion, el traslado, la muerte, el
asesinato... Una sucesion de desgracias recaia sobre los judios de Europa.
Algo como un «exterminioy», pero en otro sentido distinto del que habiamos

oido hablar hasta entonces. Volveremos sobre esto en otros capitulos'’.

Por tanto, todo parecia estar en su sitio a finales de noviembre de 1941
para lanzar la «solucion final», pero nada sucedio. El contraataque soviético
desde Moscu del 5 de diciembre cogido por sorpresa al ejército aleman y
desvanecido toda esperanza de victoria rdpida. Dos dias mas tarde, el
bombardeo de Pearl Harbor por parte de la aviacion japonesa daba al



conflicto una dimension verdaderamente mundial y precipitaba la tan temida
entrada de Estados Unidos en la guerra. Alemania tendria que esperar, en un
plazo mas bien corto, una multiplicacion de los frentes. Era esta una
configuracion extremadamente peligrosa que reavivaba en Hitler el recuerdo
de la Gran Guerra y atizaba el miedo de conocer el mismo desenlace, la
derrota. Todo quedo en suspenso. La reunion de Wannsee convocada para el
9 de diciembre fue aplazada sine die. No se pudo proceder a todas las
deportaciones previstas: a finales de 1941, siete mil judios habian sido
deportados de Berlin en lugar de los 17.500 anunciados.

El 12 de diciembre, al dia siguiente de un gran discurso para la nacion en
el que declard la guerra oficialmente a Estados Unidos, Hitler reunio en su
cancilleria privada a los mas altos dignatarios del partido, los que ejercian la
mayoria de las mas altas responsabilidades en el seno del Estado. Les dio un
discurso secreto, como hacia habitualmente, cuyo contenido conocemos por
el resumen de varias paginas que hizo Goebbels al dia siguiente en su Diario.
Como tenia costumbre de hacer, Hitler hablo durante largo rato: record6 la
actualidad reciente que cambiaba la propia naturaleza del conflicto, describio
sus vacilaciones estratégicas de los ultimos meses y pasd revista, con
confianza, de todos los frentes militares, desde el Este hasta el norte de
Africa, e intentd, con prudencia, predecir, si no el final del conflicto, su
estabilizacion en el curso del afio siguiente. Después hablo del futuro. Hitler
preveia emplear después de la guerra las indemnizaciones que pagarian las
naciones derrotadas para financiar un gigantesco programa social, en diez o
quince afios, que deberia a la vez recompensar al pueblo alemdn por su
conducta y asegurar la mayor estabilidad para el régimen. También después
de la guerra se deberian transformar las regiones conquistadas al Este en
colonias alemanas cuya poblacidn, al cabo de dos o tres generaciones, deberia
estar totalmente germanizada.

Si nos guiamos por el relato de Goebbels, extranamente, Hitler escogio
hablar de la «cuestion judia» en medio de la descripcion de estos dos
proyectos a largo plazo, la parte mas prospectiva de su discurso, la menos
anclada en el presente: «En lo que respecta a la cuestion judia, el Fiihrer esta
dispuesto a hacer tabla rasa. Profetiz6 que los judios sufririan la destruccién
si provocaban otra guerra mundial. La guerra mundial ha llegado. Esto no era
solo una frase. La guerra mundial ha llegado y, por tanto, la aniquilacion de



los judios del mundo es necesaria. Es una cuestion que debemos afrontar sin
accesos de sentimentalismo. No estamos aqui para tener piedad de los judios,
sino del pueblo aleman. Pues el pueblo aleman ya ha sacrificado a ciento
sesenta mil muertos en el frente del este, por lo que los verdaderos

responsables de esta guerra sangrienta deben pagar con sus vidas»'*,

El ministro de Propaganda habia anotado fielmente estas frases, sin
prestarles mayor atencion. Mas alla del hecho de que Hitler repitiera en parte
lo que ya habia dicho el dia anterior, pero de otra manera'*!, Goebbels sabia
bien que la profecia no era una «frase», sino un enunciado cuya validez
estaba probada de multiples maneras y en multiples entornos, en el tiempo
presente; en cuanto a hacer pagar a los judios, ¢l estaba de acuerdo. Lo que le
preocupaba, como dejaria ver en su encuentro con Hitler cinco dias mas
tarde, el 17 de diciembre, era que, respecto a los judios de Berlin, ain no se
habia preparado nada a corto plazo. Durante este careo fue el ministro quien
abord¢ el asunto: «Hablo con el Fiihrer de la cuestion judia. El Fiihrer estéd
decidido a llevarlo adelante de forma consecuente y no dejar que el
sentimentalismo burgués lo detenga. Los judios, ante todo, deben irse del
territorio del Reich». Conseguido este punto de alcance muy general,
Goebbels paso a la primera persona del plural: «Debatimos las posibilidades
de evacuar ante todo Berlin tan pronto como sea posibley.

Probablemente ese dia Hitler no le concedia mayor importancia a la
capital del Reich de lo que le habia concedido en afos anteriores, pero
Goebbels queria creer que no era asi. Los trabajadores judios constituian uno
de los problemas: ;quizad pudieran ser reemplazados, «con un poco de buena
voluntad», por prisioneros de guerra soviéticos? Y ademas estaba la cuestion
del transporte, que parecia interesar a los dos hombres lo mismo que la
temperatura exterior o la amplitud de las mareas. Goebbels vituperd después
a todos los que no mostraban un antisemitismo visceral —administraciones
economicas, intelectuales, sociedad alemana—, y aquello solo fue a mas. El
«problemay tenian que resolverlo ellos, Hitler, Goebbels, su generacion. Solo
habia una solucion: «Todos los judios han de ser expulsados al Este. Lo que
les sucedera alli no puede interesarnos mucho. Ellos se han buscado este
destino, por eso han empezado la guerra, y por eso deben pagar ahora la

factura»'#?.

Esta resolucion de «ir un paso por delante» seguia siendo un deseo inutil:



no pasaba nada. El 19 de enero, Goebbels ni siquiera se atrevid a abordar de
nuevo ante Hitler la cuestion del destino especifico de los judios berlineses:
no obstante, durante el desayuno, habian hablado de los judios, y Hitler habia
mantenido «sin restricciones su antiguo punto de vista, duro y justo a la
par»'®. Al dia siguiente finalmente tuvo lugar la conferencia de Wannsee en
la que, sin que sepamos por qué, no estuvo nadie del Ministerio de
Propaganda, a pesar de la invitacion de Heydrich'*. Ese 20 de enero, ¢l jefe
de la RSHA indic6 a sus interlocutores entre otras cosas que no podia
especificar cuando se reanudaria la deportacion de los judios alemanes. El 14
de febrero, Hitler demostré de nuevo ante Goebbels su determinacion de
«acabar con los judios de Europa». Y proseguia repitiendo siempre las
mismas frases: «No debemos tener aqui ningun acceso de sentimentalismo.
Los judios se han merecido la catdstrofe que estan viviendo. Conocerdn su
aniquilacion con la aniquilacion de nuestro enemigo. Debemos acelerar este
proceso con frialdad, sin miramientos. Haciendo esto prestamos un servicio
inestimable a una humanidad sufriente que, desde hace milenios, es torturada
por los judios»'®.

A finales de febrero, la RSHA encontré un astuto artificio para relanzar a
un ritmo moderado las deportaciones, a pesar de las penurias en materia de
transportes y el cardcter no prioritario de estos convoyes'*. Heydrich hizo
llegar en esta ocasion a los responsables pertinentes una minuta de la
conferencia de Wannsee que Goebbels solo leyd por encima: después de todo
era uno de los pocos jerarcas nazis que se encontraba cara a cara con Hitler
de forma regular, con lo que se aseguraba en cada encuentro de su resolucion,
y habia tenido, en diversas ocasiones, la oportunidad de hablar directamente
con Heydrich de todos estos temas en otofio. Habia leido las primeras paginas
sin extraer nada nuevo de ellas: «La cuestion judia debe resolverse ahora en
el marco de toda Europa. Aun hay en Europa mas de un millén de judios.
Deberan concentrarse primero en el Este». Tuvo que saltarse varias paginas
para concentrarse mejor en el final de la minuta, que hablaba de cuestiones
sensibles como el destino de los mestizos o las parejas mixtas. El creia saber
ya el contenido de esas paginas que no habia leido: «Eventualmente, se les
podria atribuir una isla como Madagascar después de la guerra». Pero el
proyecto estaba claro: «Sea como sea, no habra tranquilidad en Europa
mientras no se haya alejado al Gltimo judio del continente»'?’. Hitler, por su



parte, le comunicaria a su ministro el 19 de marzo: «Los judios deben irse de
Europa, y emplearemos los medios mas brutales si es necesario»'*.

Todo el mundo estaba de acuerdo con el objetivo. La verdadera cuestion
eran los medios.



CAPITULO II

GOEBBELS Y EL ASESINATO DE LOS JUDIOS
1942-1945

A principios del mes de marzo de 1942, el ministro de Propaganda del
Reich y otros altos responsables nazis recibieron el informe mensual
resumido de la actividad de los Einsatzgruppen. A Goebbles la situacion en
los territorios del Este le parecia «mas precaria de lo que se suele admitir»
por el peligro que constituian los partisanos que, segiin escribia, aterrorizaban
a regiones enteras. «Los judios», explicaba después Goebbels, «se comportan
en todas partes como agitadores ¢ instigadores»'®’. Esta frase es un calco del
principio de la seccién que se les dedicaba en el documento: «La actitud de
los judios es siempre antialemana y criminal. Nuestra ambicion es limpiar
Ostland de judios, si es posible por completo»!*’. No obstante, no retomd las
siguientes lineas del texto: «Los fusilamientos se realizan por todas partes de
manera que el publico apenas se da cuenta. La conviccion de que los judios
estan siendo simplemente trasladados esta muy extendida entre la poblacion,
e incluso entre los judios restantes». De la misma manera, Goebbels
procuraba no precisar que, segun este documento, Estonia ya estaba «libre de
judios», que quedaban menos de 3.500 judios en Letonia, que en Lituania «el
campo y las ciudades pequenas estaban completamente limpias de judios»,
estando los 34.500 restantes concentrados en tres ciudades, mientras que en la
Rutenia Blanca la poblacion judia se elevaba aun a 139.000 personas'™'.

Otro informe, que Goebbels no tuvo entre manos, presentaba las cosas de
manera mas grafica, afiadiendo sobre el mapa de la region un ataud para cada
entidad territorial, con mencion al numero de victimas de los Einsatzgruppen
A hasta el 31 de enero de 1942: Estonia: 965, Letonia: 35.235, Lituania:



136.421; Rutenia Blanca: 41.828'°2. En total hubo més de doscientas mil
victimas solo en el Comisariado del Reich Ostland que unia esos cuatro
territorios. Pero los judios eran los enemigos, estaban pagando el precio y
Goebbels estaba de acuerdo con ello: «En general, creo que cuantos mas
judios mueran en esta guerra, mas se consolidara la situacion en Europa
después de ella. No debemos permitir que impere aqui ninguna falsa
sentimentalidad. Los judios son la desgracia de Europa; deben ser eliminados

de una u otra manera, o correremos el riesgo de que ellos nos eliminen»'>,

Diez dias mas tarde, leyendo el siguiente resumen, Goebbels repetia lo
mismo: que, ante todo, los judios eran los responsables de la resistencia
partisana en el Este ocupado y que, en consecuencia, resultaba «necesario
fusilarlos de nuevo a mayor escala. No habrd calma en estas regiones
mientras los judios sigan activos en ellas. No hay un solo lugar aqui para la
sentimentalidad. O nos resignamos a que nuestros propios soldados pierdan la
vida o, cueste lo que cueste, ponemos fin a la degradacion que azuzan en la
retaguardia los elementos criminales y portadores del caos»'**. La diferencia
entre estas sentencias y el décimo informe de los Einsatzgruppen es
particularmente impactante. En ningtn sitio se hablaba de la participacion de
los judios en la amenaza partisana —y con razén—, ya fuera en la parte
consagrada a la seguridad de esos territorios o en el corto parrafo que hablaba
de la «cuestion judia». Este ultimo estipulaba: «Después de que haya sido
posible considerar la cuestion judia en Ostland resuelta y arreglada, la
depuracién del problema continta en otros territorios ocupados del Este. La
guetificacion se lleva a cabo en todas partes. Los judios que no acatan las
ordenes oficiales son detenidos y fusilados. Para evitar la propagacion de los
peligros de epidemia, ha resultado necesario proceder con fusilamientos en
varias ocasiones»'>. Por tanto no era del informe en si de donde Goebbels
habia extraido la justificacion de la seguridad', la cual traducia tan solo la
fuerza de sus propias representaciones. Hacer pasar los fusilamientos masivos
del Este por operaciones de seguridad y, al mismo tiempo, sobrestimar el
peligro que se abatiria sobre estas regiones eran mdas bien artificios —
conscientes 0 no— necesarios para que el idedlogo nazi pudiera expresar sin
ambages su deseo de asesinar judios.



No obstante, diez dias mas tarde, el 26 de mazo de 1942, Goebbels tuvo
noticia de una informacion que sobrepasaba con mucho sus deseos de
asesinar. Lo anoto al dia siguiente en su Diario sin incluir la menor transicion
respecto a lo precedente: «Ahora se esta expulsando a los judios al Este desde
el Gobierno General, empezando por Lublin. Aqui se emplea un método
pasablemente barbaro y que no se debe describir en detalle, uno que no deja
gran cosa de los propios judios. En lineas generales, no es dificil determinar
que el 60 % deben ser liquidados, mientras que solo un 40 % podran ser
empleados todavia. El antiguo Gauleiter de Viena, quien dirige esta accion,
ha procedido con mucha prudencia, y también con un método que funciona
de manera no demasiado aparente. De un juicio contra los judios se ha pasado
a una ejecucion que es barbara en verdad, pero que realmente se merecen»'’.

Lo que, entre otras cosas, daba testimonio en el fuero interno de Goebbels
de la transgresion constante de las normas morales en vigor, de las leyes de la
guerra ¢ incluso del honor aleman, es el empleo atipico del adjetivo
«barbaro». A mi modo de ver, esta palabra tan expresiva reflejaba un
malestar, puede que hasta un momento de horror, ante medidas tan radicales.
De hecho, «Barbaro», no es una palabra cualquiera en la escritura de
Goebbels. Regresaba de forma mas o menos regular a sus escritos —43 veces
entre 1939 y 1945— para calificar a partes iguales dos tipos de realidad: los
excesos climaticos, cuando de verdad hacia demasiado frio en invierno o
demasiado calor en verano; y los comportamientos excesivos del enemigo. El
enemigo trataba a sus prisioneros de forma barbara, tenia una politica de
colonizacidn barbara, sus ejércitos cometian actos barbaros, empleaban armas
barbaras, y asi una veintena de veces. Los barbaros, por principio, eran los
otros.

El 26 de marzo de 1942, sin embargo, la barbarie estaba, de forma
excepcional, del lado aleman'’®. Para llegar a aceptar esta idea, Goebbels
debia apelar a todas las justificaciones ideoldgicas, apilarlas. Proseguia, como
para si mismo: «La profecia que pronuncid el Fiihrer sobre lo que les
sucederia en caso de que provocasen una nueva guerra mundial empieza a



ocurrir de la manera mas atroz. No debemos dejar que impere en estos
asuntos la mas minima sentimentalidad. Los judios nos aniquilarian si no nos
defendiésemos de ellos. Es un combate a vida o muerte entre la raza aria y el
bacilo judio. Ningin otro gobierno ni ninglin otro régimen podra encontrar la
fuerza para solucionar esta cuestion de una vez por todas. También en esto el
Fiihrer es el inquebrantable pionero y portavoz de una solucion radical que
resulta necesaria dado el estado de las cosas y que, por ello, es ineludible.
Gracias a Dios tenemos ahora, durante la guerra, todo un conjunto de
posibilidades que no estarian a nuestro alcance en tiempos de paz. Debemos
utilizarlas [...]. El judaismo no tiene motivos para reir, y ya que sus
representantes de hoy en Inglaterra y en Estados Unidos organizan y
propagan la guerra contra Alemania, sus representantes europeos deben

pagarlo muy caro, lo que esta completamente conforme a derecho»'’.

De esta manera, habia hecho falta un parrafo desacostumbradamente
largo para pasar de la barbarie a lo que podria ser considerado su antonimo, la
legalidad. La barbarie del umbral que se acababa de cruzar habia perturbado a
Goebbels por un instante, y necesitdo de todos los recursos de su fraseologia
para convencerse del buen fondo de este arte nazi de la guerra. Cuando, a
principios del mes de marzo, abogaba por la liquidacion del mayor nimero
posible de judios por el bien de Europa, sabia que a quien se estaba matando
era a los judios soviéticos, los mismos que encarnaban el «judeo-
bolchevismoy, y de los que podia preferir creer que representaban un peligro
real para la seguridad en la retaguardia. Con el anuncio de la masacre de los
judios del Gobierno General, incluidos mujeres y nifios, ya no podia alegar
cuestiones de seguridad, dar el pretexto de la guerra, en la medida en que
estos llevaban viviendo dos afnos y medio bajo el yugo aleman. Los judios
polacos no serian asesinados por sus fechorias, aunque fantasmaticas.
Pagarian por otros judios, malhechores pero inalcanzables, esos judios
ingleses o estadounidenses que habian fomentado la guerra. La ideologia era,
en suma, lo que le permitia a Goebbels justificar lo injustificable.

Su malestar se acrecentd cuando fue consciente de ser depositario de un
secreto que no tendria que saber. Tenia todas las razones para pensar, en
efecto, que no habia sido informado de manera oficial: en este caso no citaba
un informe de la Gestapo y tampoco recogia encuentros con Hitler, Himmler
o Heydrich, ni siquiera con Ernst Zorner, su antiguo camarada que ejercia



ahora responsabilidades en la administracion civil del Gobierno General:
todos ellos personas de las cuales se ha dicho, como veremos, que podrian
haber sido sus informadores, aunque Goebbels no habria tenido razones para
no citar'®, Simplemente se habia beneficiado de una filtracion del entorno
directo de Himmler. El secreto que se habia violado era doble: revelaba por
un lado el hecho de que los judios eran asesinados de forma «barbara» en el
Gobierno General, siguiendo un dispositivo descrito con suficiente precision,
y por otro los planes de conjunto para la poblacion judia de ese territorio.

Resumiendo las informaciones de las que disponia, Goebbels recordaba el
rol que habia desempenado el «antiguo Gauleiter de Vienay», con el que se
habia encontrado varias veces, pero del que preferia ocultar el nombre, sin
duda por discrecion. Odilo Globocnik'®!, que por aquel entonces no contaba
cuarenta afios, se habia incorporado muy pronto a las filas del Partido
Nacional Socialista, en Austria, cuando era ilegal. Se habia convertido en
Gauleiter de Viena después del Anschluss, un cargo del que fue rapidamente
depuesto por varias irregularidades financieras. Su nominacioén por parte de
Himmler en noviembre de 1939 como responsable de las SS y de la policia
para el distrito de Lublin no era, con toda seguridad, un ascenso, aunque el
rol histérico que desempeid ahi le valiera la consideracion de ser uno de los
mayores criminales de todos los tiempos.

Durante dos afios, hubo una vacilacion respecto al porvenir a largo plazo
del Gobierno General: se habria preferido seguir un modelo de
germanizacion, pero era del todo necesario encontrar un lugar al que relegar a
todas las poblaciones consideradas indeseables —judios, polacos, etc.— muy
a pesar de Hans Frank. Hitler, en cierta medida, estaba atascado en sus
suefios de un imperio continental de fronteras «raciales» bien marcadas, bajo
la estrechez del Lebensraum aleman. El ataque contra la URSS cambi6 una
vez mas la situacion. No solo reanudo los proyectos de traslado de los judios
fuera de Europa, sino que también abri6 una via para la completa
remodelacion étnica de las marcas orientales, a la vez que ofrecia una salida
para las poblaciones locales. Nombrado en 1939 comisario del Reich para
reforzar la Germania, Himmler estaba a cargo de concebir y ejecutar esta
politica. En julio de 1941, dio la orden a Globocnik de planificar, entre otros,
la germanizacion del distrito de Lublin, lo que suponia como minimo la
expulsion de todos los judios de la region.



En pocas semanas se habia disefiado un primer borrador que suponia la
implantacion rapida de alemanes de pura cepa en la ciudad de Zamosc y sus
alrededores y el traslado «radical»'®* de las poblaciones locales, parcialmente
justificado por motivos de seguridad. Globocnik lo presento6 el 13 de octubre
de 1941 ante Himmler en Berlin: habitualmente se fecha la orden de
construccion del campo de Belzec en este dia. Sin embargo, muchas
cuestiones siguen abiertas. A mi modo de ver, es igualmente posible que
Globocnik siguiera cavilando durante algunas semanas los términos del
traslado de los judios'®, a la vez que supervisaba la construccion del campo
cuyas obras comenzarian a principios del mes de noviembre. Se trataba de
estar listo en caso de que finalmente la opcion del asesinato fuera
considerada.

Ya a mediados de diciembre se daba por concluida la idea del traslado,
como Hans Frank anuncié a sus subordinados el 16 de diciembre en un
discurso tristemente famoso. Les contd la acogida que se le habia dado en
Berlin cuando habia intentado iniciar «conversaciones con vistas a
expulsarlos [a los judios] al Este»: «Pero, ;qué hacer con los judios? ;Podéis
creer que seran enviados a ciudades de colonizacion en Ostland? Se nos ha
dicho en Berlin: por qué tanta complicacion; no podemos hacer nada con
ellos en Ostland o en el Reichskommissariat; liquidadlos vosotros mismos.
Debo pediros que os deshagais de todo sentimiento de piedad. Tenemos que
exterminar a los judios en todos los lugares en que los encontremos y donde
podamos, y todo ello para mantener el edificio del Reich en su conjunto»'®.
Tres meses mas tarde, el 13 de marzo de 1942, Himmler se presentd en
Lublin, donde ordend que se iniciase la evacuacion de los judios: a partir del
dia siguiente se arrestaria a miles de judios en Lviv y se formarian los
primeros convoyes. Himmler partié el dia 16: la misma tarde en que dio
comienzo la deportacion de los judios de Lublin'®. En las dos ciudades, la
policia explicaba a las victimas, y, segin el caso, a la administracion civil
alemana, que se trataba de una deportacion «al Este». Goebbels tardaria diez
dias en enterarse de que esa deportacion concluia abruptamente en Belzec.

«Un método pasablemente barbaro» escribié Goebbels: el adjetivo no se
habia utilizado en vano. Y ese «no gran cosa» que quedaba de judios eran los
cadaveres que eran arrojados a fosas inmensas, como contd después de la
guerra un miembro de la direccidén del campo: «Cuando [los judios] entraban



en las camaras, Hackenholt o los [auxiliares] ucranianos que tenia asignados
cerraban las puertas. Al poco, Hackenholt ponia en marcha el motor. Entre
cinco y siete minutos después, al menos segiin yo lo percibia, se miraba al
interior a través de una mirilla para comprobar que todos estaban muertos.
Entonces se abria la puerta exterior y se aireaba. [...] Después de ventilar la
camara de gas llegaba un grupo de trabajadores judios, a menudo a érdenes
de un kapo. Se llevaban los cuerpos. En su dia aseguré la supervision de ese
servicio. Puedo describir el proceso con exactitud, porque lo he visto con mis
propios ojos, he sido testigo. Se amontonaba a los judios muy juntos en las
camaras. Tanto que los cuerpos no yacian en el suelo, estaban unos encima de
los otros, algunos inclinados hacia atras, otros hacia delante, otros hacia un
lado, otros de rodillas, segin el sitio en que se encontrasen. Algunos
cadaveres estaban manchados de excrementos y de orina, y otros de babas.
Pude observar que los labios y la punta de la nariz tenian una coloracion
como azulada. Algunos tenian los ojos cerrados, y otros entornados. Una vez
retirados de las camaras, un dentista los examinaba. Les quitaba los anillos y
les arrancaba los dientes de oro. Lanzaba los objetos de valor sobre un carton
que tenia al lado. Después de esta operacion, se arrojaba los cadaveres a

grandes fosas preparadas a tal efecto»'°.

De esta manera supo Goebbels que los judios del Gobierno General
empezaban a ser exterminados. Pero también habia tenido conocimiento de
informacion aiin mas sensible sobre los planes de conjunto a los que Himmler
estaba dando forma junto a Globocnik. «Grosso modo podemos concebir que
el 60 % debe ser eliminado, mientras que solo el 40 % podra ser incorporado
al trabajo». Una de las cuestiones que se plantean tiene que ver con la
naturaleza de los planes presentados por Himmler, que abord6 durante esa
misma visita la cuestion de la germanizacion del Gobierno General después
de la guerra. ;Se trataba de una orden, en cuyo caso esta debia recibir el aval
de Hitler, o mas bien de una indicacion prospectiva a la espera de una
decision definitiva? A mi entender solo podemos contemplar la segunda



hipdtesis, por varias razones. Eichmann, después de la guerra, confes6 haber
sido el encargado de transmitirle a Globocnik la autorizacion para asesinar
contingentes limitados de judios. Si bien no disponemos de esos documentos,
la manera en que se desarrollo, hasta julio de 1942, el exterminio en Belzec y
después en Sobibor es coherente con un proceso controlado similar al que
tenia lugar por aquel entonces en Warthegau. Lo que es mas, parece que
algunos altos responsables civiles del Gobierno General no tuvieron una
vision clara de la evolucion de la cuestion a corto plazo hasta el mes de
mayo. Joseph Biihler, adjunto de Hans Frank, anot6 el 11 de mayo: «Segun
las ultimisimas informaciones, habria que desmantelar los guetos, conservar a
los judios aptos para el trabajo y deportar a los otros al Este. Los judios aptos
para trabajar seran reunidos en vastos campos de concentracion que se
encuentran actualmente en construccion»'®’. Cuando hablaba de deportar «al
Este» a los judios que no pudieran trabajar (una categoria que englobaba a la
mayoria de los judios, segin habia precisado meses antes en Wannsee'®®), el
responsable civil sabia con toda seguridad que simple y llanamente serian
asesinados. Si bien es destacable que Biihler calificase de «novedosasy» las
informaciones que Himmler habia transmitido dos meses antes a su superior,
lo es més atn que las describiese como pertenecientes a un nivel hipotético.
La expresion que utilizd6 Goebbels para recoger lo que acababa de llegar a
su conocimiento —«Grosso modo, podemos entender con facilidad...»—
deja entender también que los planes no estaban establecidos de forma
definitiva. Pero otro pasaje merece nuestra atencion: «Gracias a Dios tenemos
ahora, durante la guerra, todo un conjunto de posibilidades que no estarian a
nuestro alcance en tiempos de paz. Debemos utilizarlas. Los guetos vaciados
en las ciudades del Gobierno General se llenan ahora con los judios
expulsados del Reich, y este procedimiento se ha de repetir después de un
tiempo». De hecho, el principio por el que los judios locales eran deportados
para «dejar sitio» a los judios alemanes fue recogido por numerosos
documentos de la época'®. Pero la segunda parte de la frase es ambigua y
puede dar pie a varias interpretaciones. Podriamos imaginar que «después de
un tiempo» llegaria el momento de que los judios alemanes «dejasen sitio» a
un nuevo contingente de judios deportados del Reich. O bien sostener que
Goebbels habla de repetir la operacion de la misma manera, con la
deportacion de nuevos judios polacos para dejar espacio para una nueva



oleada de judios alemanes que habrian de llegar.

La primera hipdtesis es intrinsecamente ilogica. Expulsar —se entienda lo
que se entienda por ello— a un grupo para «dejar sitio» a otro era ciertamente
una componente mayor de la politica nazi de remodelacion étnica. Se
expulsaba a judios y polacos para dejar sitio a los alemanes de pura cepa'’;
se planteaba expulsar a los judios para dejar «mas espacio para los
polacos»'”; en los territorios polacos conquistados, se asesinaba a enfermos
mentales para convertir sus asilos en hospitales militares'’?; como en aquel
campo en este gueto, se liquidaba a los judios «no aptos para el trabajo» para
dejar sitio a los judios evacuados de guetos vecinos!” o a trabajadores judios;
o se exterminaba, como en Auschwitz, a internos enfermos para compensar
las llegadas; también en Auschwitz, se liquidaba el campo cingaro para
acoger a judios hungaros; para ello se exterminaba, en el Gobierno General, a
los judios polacos para acoger judios alemanes. En cualquier caso, la
sustitucidn tenia que ver con las categorias y no se ha encontrado, salvo error
por mi parte, que se evacuase nunca a una fraccion de una poblacion dada
para reemplazarla por otra fraccion de la misma poblacion. En resumen, no se
habria ejecutado a judios alemanes para reemplazarlos por otros judios
alemanes. El argumento quizd parezca débil. Pero estd plenamente
corroborado, como pronto veremos, por una lectura atenta del Diario de
Goebbels.

Pero hay un tultimo elemento a tener en cuenta. En la hipdtesis que
privilegiamos aqui, segin la cual Goebbels hablaba solamente del remplazo
de judios polacos por judios alemanes, el dispositivo descrito es el que se
ejecutd de manera efectiva en el curso de la primavera. Simplemente se
encerraba a los judios del Reich, como también a los de Eslovaquia en ese
mismo periodo, en guetos, en los que la mayoria de ellos «vegetaban»'”, sin
trabajo (méas alld de los trabajos forzados) y sin recursos aparte de los
paquetes que les podian enviar sus padres. Compartian la miseria de los
judios locales, con los que la convivencia no tenia lugar sin altercados, pero
podian pensar que su situacidon, comparada con la de ellos, era privilegiada:
los alemanes estaban evacuando a los judios polacos, no a ellos. A mediados
de mayo, la RSHA prohibi6 toda correspondencia con los judios deportados
al Gobierno General. Fue mas o menos en este periodo cuando los judios
alemanes empezaron a conocer la misma suerte que los judios locales: no



quedaban excluidos del sistema de redadas, sino que se les deportaba con los
otros a los campos de exterminio. El 1 de junio, un primer convoy de judios
alemanes, capturados en Kassel, Halle y Chemnitz, fue enviado directamente
a Sobibor, después de seleccionar en Lublin a un centenar de judios «capaces
de trabajar» para ser internados en Majdanek'””. Lo mismo ocurrié con todos
los convoyes del mes de junio. Aquello no tenia nada de ideologico, ni
siquiera de organizativo: a partir del momento en que se tomo la decision de
matar igualmente a los judios alemanes, ;por qué meterlos en los guetos? Lo
mas simple era enviarlos directamente a la muerte.

Dos dias después de haber conocido el destino «barbaro» de los judios
polacos, el 28 de marzo de 1942, el Gauleiter de Berlin recogid por escrito la
reanudacion de las deportaciones que salian de Berlin, interrumpidas desde
hacia dos meses: un convoy de 985 judios sali6 ese dia en direccion a Piaski,
en el Gobierno General'”. Goebbels anotaba al dia siguiente en su Diario:
«Los judios vuelven a ser evacuados de Berlin en gran numero. Son
aproximadamente mil por semana los que salen con direccion al Este»'”’. Ese
mismo dia, durante la conferencia de propaganda, dio una orden impactante:
eliminar a los judios del anuario telefébnico de Berlin'’”®. La medida se
inscribia en una larga lista de decretos y drdenes que tenian por objetivo sacar
progresivamente a los judios de la sociedad. Pero también es necesario anotar
lo siguiente: la estrella amarilla habia sido una medida concebida para que los
judios fueran visibles; ahora que habian sido evacuados «en gran nimeroy,
parecia necesario hacerlos lo menos visibles posible. No cabe duda de que
este proposito estd vinculado en cierta manera con las informaciones que
recibiria dos dias mas tarde, pero no creo que se deba ver en la medida
defendida por el Gauleiter un asesinato «de papel» que imitase la politica
asesina que acababa de conocer.

Porque, después de haber notado con satisfaccion la reanudacion de las
deportaciones, Goebbels prosiguid: «La tasa de suicidios entre los judios que
han de ser deportados es extraordinariamente elevada. Pero no me molesta. El



destino que han merecido es el que empiezan a conocer ahora. Hemos estado
tanto tiempo disuadiéndolos de seguir por la misma senda; no han entendido
nuestras advertencias y ahora tienen que sufrir las consecuencias»'”. Al decir
que esta epidemia de suicidios no le molestaba, Goebbels reconocia
exactamente lo contrario: que lo turbaba que lo obligasen a recurrir a la
ideologia para superar ese malestar. Pero ain hay mas: al tomarse la molestia
de anotar este aumento de la prevalencia del suicidio para contener mejor los
efectos culpabilizadores, Goebbels dejaba entrever, sin ser consciente, que no
imaginaba que la deportacion pudiera ser el paso automdaticamente anterior al
asesinato. De hecho, no habria ninguna 16gica en detenerse en esos suicidios
ocurridos con el unico objetivo de escapar a la deportacion si la deportacion
les reservase un destino ain mas barbaro: la gasificacion.

Quince dias mas tarde, Goebbels se hacia eco de los debates que agitaban
el aparato del Estado sobre el destino de los mestizos y de las parejas
mixtas'®’. Se habia organizado una reunion para principios del mes de marzo
con el objetivo de hallar un consenso sobre el tratamiento de esos grupos
particularmente sensibles a los que se habia dedicado buena parte de la
conferencia de Wannsee. La posicion de la RSHA era asimilar esa mitad o un
cuarto de judios a los judios y olvidar la mitad de las exenciones para
proceder a deportaciones mas amplias. Otros, como Stuckart vy
Schlegelberger, secretarios de Estado en Interior y Justicia, abogaban, por el
contrario, por mantener a esos grupos en suelo alemén, después de
esterilizarlos. Se explicaron a propdsito de esto en correos que no iban
dirigidos a Goebbels'®!, pero de los que este tenia conocimiento de una u otra
manera. Algunos de los argumentos que adelantaba Stuckart habian podido
reconfortarlo en la idea de que los judios alemanes no estaban siendo
asesinados a su llegada. Como veremos, de hecho, este alto responsable del
Ministerio de Interior se oponia a la deportacion al Este de los mestizos
porque temia que la mitad de sangre alemana que habia en sus venas no los
transformase en «Fiihrer natos» para sus congéneres judios, viniendo a
reforzar la peligrosidad de sus enemigos'®’. Este miedo fantasmatico se ve
demasiado a menudo y suponia la supervivencia a medio o largo plazo de
estos mestizos y judios.

La manera en que el Ministerio de Propaganda recordd, una semana mas
tarde, los planes de Himmler, iba ain en esta direccion. Durante una nueva



entrevista, Hitler se habia mostrado una vez mas «despiadado»: «Quiere
echar a absolutamente todos los judios fuera de Europa». Como era habitual,
Goebbels afiadié en su Diario comentarios de cufio propio: «Estd bien asi.
Los judios han causado tanto sufrimiento en nuestro continente que la pena
mas dura que se les pueda imponer serd demasiado blanda». Y después
anadia: «Himmler efectia en estos momentos el gran traslado de judios desde
las ciudades alemanas en direccion a los guetos orientales»'®. Si el asesinato
estuviera al final de la deportacion, la simple alusién a un «gran traslado»
habria bastado'®*. Lo que es mas, recordd unas lineas mas tarde su deseo de
documentar el proceso con un gran ntimero de tomas: «Necesitaremos ese
material de manera apremiante para la futura educacion de nuestro puebloy.
El rodaje comenzo varios dias mas tarde'®. Esto es muestra suficiente, a mi
entender, de que Goebbels seguia sin pensar que se asesinaba a los judios a su
llegada: un documental como ese suponia de hecho que a los judios alemanes
efectivamente se les concentraba en guetos, donde podrian ser filmados.

A finales del mes de abril, Goebbels recibido un nuevo informe sobre las
actividades de los Einsatzgruppen del mes de marzo'®. «En los territorios
orientales ocupados no nos andamos con rodeos con los judios» anoto.
«Decenas de miles deben de creer que se estd cumpliendo la profecia del
Fiihrer, que dice que el judaismo pagara con la extincion de su raza la nueva
guerra mundial que ha provocado»'®’. ;Decenas de miles? Las tropas de
seguridad ya habian asesinado a méas de medio millon de judios. A mediados
de mayo, el ministro conocid otro informe que hablaba de la situacion al otro
extremo de Europa, en la Francia ocupada. Los responsables de diversos
atentados habian sido detenidos; eran judios, o mas concretamente Ostjuden,
judios del Este. Lo mejor, desde el punto de vista de Goebbels, era deportar al
Este a todos los Ostjuden que vivian en Paris o bien «liquidarlos»'®®. Algo lo
llevaba a la geografia: el origen. Los judios del Este diseminados por Europa
eran igual de peligrosos que sus congéneres que, habiendo permanecido en el
mismo lugar, contribuian a la inestabilidad de los territorios orientales
ocupados. Al igual que ellos, estuvieran donde estuvieran, se podian, se
debian eliminar.



El ministro de Propaganda habia entrado en una especie de rutina. Se
mataba a los judios del Este bajo el pretexto de la seguridad de los territorios
conquistados, y Goebbels aprobaba esta medida. Los convoyes salian
regularmente de la capital en direccion a «guetos del Este», pero el Gauleiter
siempre recriminaba el nimero demasiado elevado de judios que seguian
viviendo en su ciudad, y le desolaba que su integracion en el proceso
productivo pudiera otorgarles proteccion'®. De vez en cuando se veia con
Hitler, quien se mostraba siempre inflexible en lo referente a la «cuestion
judia». Goebbels publicaba regularmente ordenanzas que hacian cada vez
mas dificil la vida de los judios de Berlin: prohibicion de utilizar los
transportes publicos, de recibir periddicos, de tener animales de compaiiia, de
comprar tabaco, etc'’. Después, de pronto, dos sucesos ocurrieron uno tras
otro y transformaron radicalmente a la vez la percepcion de los judios y la
sensacion de peligro.

El 18 de mayo de 1942, por la tarde, el Gauleiter supo que se habia
cometido un atentado en la ciudad de la que era responsable. Una bomba
incendiaria habia tenido por objetivo la exposicion de propaganda titulada
«El paraiso soviéticon'”'. Teniendo en cuenta el contenido de la exposicion,
el ministro atribuy6 el atentado a la «oposicién comunistay, la que, desde su
punto de vista, no representaba aun un peligro real pero habia que vigilarla
como se vigila una enfermedad'?. El incidente, en suma, era benigno, y
Goebbels no volveria a hablar de ello en su Diario hasta el 23 de mayo,
cuando se le informo del arresto de los culpables: «Resulta destacable que
entre los detenidos haya cinco judios, tres medio judios y cuatro arios [...].
En esta lista vemos hasta qué punto nuestra politica judia es consecuente y
juiciosa, y en qué medida es necesario proceder de la manera mas radical en
la misma direccion, y para eso debemos centrarnos en evacuar o deportar a
los cuarenta mil judios que aun estan en Berlin y que son, en su mayoria,
grandes criminales en libertad sin nada que perder. Lo mejor, naturalemente,
seria liquidarlos»'®.

Por deseable que fuera, la liquidacion permanecia de esta manera para



Goebbels como un destino distinto a la deportacion o a la guetificacion. Y
aun no le parecia factible. Goebbels se equivocaba en la medida en que, en el
mismo periodo, los judios alemanes, como veremos, empezaban a ser
asesinados en los territorios a los que habian sido deportados. Este error, que
no le era imputable en la medida en que no habia sido informado de esta
evolucion, viene confirmado por la conversacion que tuvo ese mismo dia con
el oficial de enlace con la Cancilleria del Fiihrer: Goebbels compard a los
judios con condenados a muerte que se abandonaban en la naturaleza
mientras se esperaba para ejecutarlos; no tenian nada que perder y podian
cometer nuevos crimenes. La comparacion, no obstante, era imperfecta: de lo
que escapaban los judios no era de la condena a muerte, sino de una
deportacion. Que la deportacion no significase sistematicamente el asesinato
lo indica bien el hecho de que los judios podian «llegar a dejarse la piel en
ello»', segun las palabras del mismo ministro.

De acuerdo con su relato, fue Goebbels quien anuncid la noticia de los
arrestos a Hitler, que se «indign6 hasta el extremo». Dio entonces a su
confidente la orden que este llevaba largo tiempo esperando: la de «velar por
que los judios de Berlin sean evacuados lo més rapido posible». Si trabajaban
en la industria, habria que encontrar un reemplazo. De manera
complementaria, Goebbels le propuso a Hitler constituir, como en Francia y
otros lugares, un grupo de quinientos rehenes judios que pagarian las
consecuencias en caso de un nuevo atentado'”’.

El arrebato de Hitler se tradujo indirectamente en el discurso que
pronunci6 esa tarde ante los mas altos responsables del partido, tal y como
anotd Goebbels en su Diario: «Nunca habrd revolucion si no nos ponemos a
la defensiva con esos elementos rebeldes. El Fiihrer ha ordenado
formalmente a Himmler que, si un dia se desarrollase una situacion muy
preocupante para nosotros sin previo aviso y el Reich corriera el riesgo de
sumirse en el caos, su tarea consistird en fusilar a todos los criminales de
todos los campos de concentracion, en lugar de soltarlos sobre el pueblo
aleman». No se menciona a los judios, pero podemos afirmar sin duda que se
encontraban subsumidos en la categoria mas amplia de los enemigos internos
que Hitler habia pedido liquidar ese mismo dia en caso de peligro. En eso
seguia los preceptos politicos forjados como reaccion al hundimiento de
Alemania durante el conflicto mundial anterior y ya expresados en Mein



Kampf. Toda la «solucion final de la cuestion judia» puede ser releida a la luz
de esa doctrina rudimentaria'®.

Hans Frank habia venido a Berlin para asistir a ese discurso, y alli se
habia encontrado con Goebbels. Ese 23 de mayo de 1942, el responsable del
Gobierno General hablé con el ministro de su politica antijudia. «No es de
carton piedra», anoto al dia siguiente el diarista. La nota es expresiva, pero no
nos permite saber lo que los dos hombres trataron con exactitud. Sin
embargo, se puede suponer que hablaron encubiertamente del destino
diferenciado de los judios: los judios alemanes eran acogidos en el territorio
mientras que los judios locales eran «expulsados». Este es, por otra parte, el
esquema del que hablaria Goebbels de forma espontanea, un afio mas tarde,
reflexionando sobre el caracter contradictorio de las tareas de las que Frank
estaba a cargo y que cumplia con tantas dificultades'’; sin embargo, si nos
fiamos del Diario, no se hablaron entretanto. ;Hablo Frank de los centros de
ejecucion? Es posible, pero, ;como saberlo? En cualquier caso, Goebbels ya
no necesitaba ningin informador sobre el destino de los judios polacos.
Desde finales del mes de marzo, lo sabia.

Se detuvo a cientos de rehenes, ante la instigacion de Himmler y
Heydrich. Estos arrestos no sirvieron para prevenir nuevos atentados, sino
para vengar los cometidos contra el «Paraiso soviético»: doscientos cincuenta
de ellos fueron fusilados el 28 de mayo en Sachsenhausen, el campo de
concentracion mas proximo a Berlin. Los mas altos responsables de la
seguridad habian arreglado el 26 de mayo los detalles de las represalias por
teléfono. El dia 27, el jefe de la RSHA, que ejercia el cargo de protector de
Bohemia-Moravia, fue victima de un atentado al salir de Praga. Si el atentado
berlinés le habia revelado a Goebbels que los judios eran claramente los
enemigos internos que venia denunciando desde hacia décadas, si los habia
hecho coincidir en cierta manera con la representacion que tenia de ellos, el
ataque contra Heydrich tuvo otra consecuencia: hizo comprender a los altos
responsables nazis que ellos también eran mortales.

Informado del atentado la misma tarde en que se produjo, Goebbels temia
sobre todo que no le llegase su turno el dia menos pensado: «Debemos ser
claros con nosotros mismos: un atentado como este creard escuela si no
tomamos la delantera con los medios mas brutales. Pero este peligro no
existe, no; seguiremos dominando esta tentativa de transformar el



Protectorado, y sobre todo las regiones ocupadas, en un caos. De la misma
manera, voy a combatir ahora a los judios de Berlin. Desde ahora, estableceré
una lista de rehenes judios y organizaré arrestos de gran alcance. No me
apetece nada, llegado el caso, que me dé un balazo en el vientre un judio del
Este de veintidos afios: asi eran quienes estaban detras del atentado contra la
exposicion antisoviética. Prefiero a diez judios en un campo de concentracion
o0 bajo tierra que uno solo en libertad. Debemos adelantarnos aqui de manera
absolutamente no sentimental. Estamos en un combate a vida o muerte, que
ganara quien defienda su existencia personal y politica con mayor energia.

Sin duda seremos nosotros»'’%.

Dos dias mas tarde, el 29 de mayo de 1942, Goebbels se lanzaba a una
parrafada similar ante Hitler, que no temia menos por su vida: «He sacado de
nuevo a colacion a la atencidn del Fiihrer mi plan para evacuar a todos los
judios de Berlin. Comparte mi opinion y le ordena a Speer que vele por que
los judios que estén trabajando en las industrias alemanas de armamento sean
reemplazados por trabajadores extranjeros. Me parece muy peligroso que
cuarenta mil judios sin nada que perder estén en total libertad en la capital del
Reich. Ya es en si una provocacion, ademas de una llamada a cometer
atentados. Si esto explota, no podremos estar seguros de nuestra propia vida.
El propio hecho de que incluso judios del Este de veintidos afios estén
implicados entre los responsables del atentado con bomba incendiaria ya dice
mucho. Abogo una vez mds por una politica antijudia mas radical y en esto
solo digo lo que ya es obvio para el Fiihrer. El Fiihrer opina que el peligro
personal para nosotros aumentara tanto como se complique la situacion

militar»'®.

No habia ninglin subtexto. Al pedir una «politica més radical», Goebbels
esperaba obtener la deportacion completa de los judios berlineses, tan
retardada. Y se mantenia en esas. Lo que les sucediera a esos judios le
importaba poco: «En un campo de concentracion o bajo tierra». Pero estaba
lejos de imaginar, no obstante, que la deportacion pudiera preceder al
asesinato, como atestigua otro pasaje del Diario del dia anterior: «Se
observan por todas partes en el Reich los primeros signos de una propaganda
hostil hacia el Estado mas fuerte. Sin lugar a dudas, proviene de los judios.
Los judios que aun viven en el Reich representan naturalmente un
contingente de contemporaneos extraordinariamente peligroso. De hecho,



deberian estar en prision. Que los dejemos circular libremente supone un
peligro constante y en crecimiento para la vida publica en una crisis cada vez
mas marcada. Me esfuerzo constantemente en enviar al Este a la mayor
cantidad de judios que me es posible; si estan fuera del territorio del Reich no
pueden herirnos, al menos por ahora»*™. Este pasaje es interesante por
partida doble. Por un lado, da testimonio de la persistencia de lo que
podriamos llamar un imaginario penitenciario que venia imponiéndose desde
hacia mucho tiempo en el aparato del Estado y que, una vez instituidos los
proyectos de reserva en guetos en el Este, habia adoptado multiples formas.
Goebbels, en efecto, no dijo que los judios fueran presas potenciales. Los
asimilaba a un grupo peligroso al que queria neutralizar envidndolos «a
prision». Cuando llegaba mas lejos y queria «liquidarlos» o mandarlos «bajo
tierra» es porque estaban mezclados con ellos, como en Francia o cuando el
atentado de Berlin, los Ostjuden, esos criminales por naturaleza que
merecerian la muerte y a los que unia a los otros judios en sus accesos de
colera. Porque si bien estaba claro que los judios deportados habian perdido
su capacidad dafiina solo femporalmente, Goebbels no imaginaba que, de
todas formas, iban a ser asesinados. Si lo hubiera sabido, habria dicho que los
judios deportados no podian perjudicar a Alemania, ni ahora ni luego. No,
por el contrario Goebbels suponia que, como llevamos diciendo todo este
tiempo, estaban retenidos en guetos vaciados segun los designios del
Gobierno General, a la espera de una reinstalacion definitiva. Se equivocaba
y, durante largo tiempo, nadie lo saco de su engaiio.

Pero sin duda aun hay mas. Porque el 29 de mayo, después de que
Goebbels hubiera abogado por la deportacion de todos los judios berlineses,
no haciendo otra cosa que «decir algo que ya era obvio para Hitler», este dijo
otra cosa: «El Fiihrer no quiere evacuar a los judios a Siberia. Alli, sometidos
a las condiciones de vida més extremas, serian, sin lugar a dudas, un nuevo
elemento de vitalidad. Preferiria enviarlos a Africa Central. Alli vivirian en
un clima que seguramente no los fortaleceria ni aumentaria su capacidad de
resistencia. En cualquier caso, el objetivo de Hitler es liberar toda Europa
Occidental de judios. No volveran a encontrar asilo en ella»*”'. Aunque Hitler
presentaba la deportacion a Africa como algo mas radical y mortifero que el
traslado a Siberia, permanecia fiel a la linea de deportar a los judios del oeste
y que estos fueran desapareciendo a un ritmo mas o menos rapido. No



obstante, unas semanas mas tarde se hizo evidente que este esquema no era
solo una forma vacia: los judios eran deportados e, inmediatamente,
exterminados®*.

Por tanto, Goebbels se engafiaba: también se podria decir que lo habian
engafiado.

Evidentemente las cosas no son tan simples, ya que resulta imposible
determinar de manera definitiva el estatus de las proposiciones de Hitler. ;Se
trataba puramente de una mentira como cebo para atraer a Goebbels y los
otros invitados al desayuno? ;O bien estamos, como Goebbels habria pillado
al vuelo, en lo que podriamos llamar un «movimiento de conciencia», como
cuando alguien reflexiona en voz alta sobre un problema que ain no ha
conseguido resolver?

El largo monologo de Hitler describia la situacion de peligro mortal en la
que Alemania corria el riesgo de encontrarse a corto plazo, y esta descripcion
era tan dramdtica que incluso su ministro de Propaganda expresé su
desacuerdo: después de todo, no estdbamos en 1917. El analisis de Hitler, en
efecto, se bas6 completamente en la comparacion con el periodo 1918-1919:
no expresaba ninguna duda con respecto a la victoria, pero no podia evitar
decir que se aproximaba una «situacion muy peligrosa en el desarrollo de la
guerray. Por tanto haria falta liquidar, como ya habia anunciado el 27 de
mayo, a los internos en campos de concentracion, esa escoria que desde su
punto de vista corria el riesgo de fomentar revueltas y de apufialar a la nacion
alemana por la espalda, como un cuarto de siglo antes. El atentado contra
Heydrich hizo presagiar en cierta manera un peligro ain mayor y
posiblemente amenazador. El destino de los judios, la mayor componente de
la figura del enemigo interno, alin era demasiado blando: la deportacion al
Este, en lugar de concluir con la extincion de los judios, podria llegar a
revitalizarlos, a ellos y a su capacidad para perjudicar.

«En caso de que corramos el riesgo de perder la guerra, el trabajador



aleman tendra que soportar lo mas duro y se vera seguramente muy afligido.
Los alemanes no participan en movimientos subversivos si los judios no los
corrompen. Por esto hay que liquidar el problema judio, cueste lo que
cueste». Esa habia sido la conclusion provisional del mondlogo, y seria
legitimo ver en ella el anuncio de una exterminacion total e inmediata. La
manera en que asimilaria al poco tiempo al resto de los judios en el grupo de
los Ostjuden parecia seguir el mismo camino: «Podemos medir hasta qué
punto son los judios en realidad poco capaces de asimilar la vida europea
occidental porque, cuando se les reconduce a los guetos, se guetifican de
manera apremiante. La civilizacidon europea occidental no representa para
ellos mas que una capa de pintura»’®. Ya fuera porque se diese cuenta de que
habia hablado de manera demasiado explicita o porque vacilase una ultima
vez antes de dar el paso al asesinato generalizado, Hitler lo habia encadenado
con la deportacion a Africa, lo cual, al no dominar los mares, era totalmente
irreal. Finalmente, cortando con todas las fantasmagorias y las mentiras,
concluyo, segiin Goebbels: «En cualquier caso, el objetivo del Fiihrer es
liberar Europa de judios».

Para esta demostracion no es crucial saber a ciencia cierta lo que Hitler
quiso decir aquel 29 de mayo. Porque si bien el ministro de Propaganda no
fue engafiado de forma voluntaria aquel dia, lo seria poco después. De hecho,
la «solucion final de la cuestion judia», como veremos mas adelante, estaba a
punto de convertirse en un asesinato generalizado e inmediato. Y se procurd
no informar a Goebbels: era un engafio por omision. El 9 de junio tuvieron
lugar los funerales de Heydrich, que habia muerto cinco dias antes. Al
margen de la ceremonia, Goebbels habld dos veces con Hitler. De forma
excepcional, en ninguno de los casos se hablo de los judios explicitamente, y
Hitler se bastaba con frases bastante generales: «En lineas generales, el
Fiihrer insiste en que, en la situacion militar en que nos encontramos, se trata
de un combate a vida o muerte que debemos ganar cueste lo que cueste.
También es la razon por la que no lo retendran las objeciones juridicas para
ordenar las medidas necesarias. No tenemos nada que perder. Cuando
hayamos ganado esta partida, no nos preguntaran como la hemos ganado, y
los métodos seran indiferentes. Por esto nuestro deber es seguir el camino
recto, actuar sin reparos, ver las cosas como son y lograr la seguridad y la
intangibilidad del Reich»?*.



A toro pasado, sabiendo lo que sabemos, es dificil leer en esas frases algo
distinto de un comentario implicito sobre el asesinato sistematico de los
judios. Porque, esa misma tarde, mientras Goebbels hablaba de todo y de
nada con Hitler, Himmler anuncié algo de importancia capital en un discurso
ante los mas altos responsables de las SS. Dijo: «La tercera tarea sera el
poblamiento y la migraciéon de los pueblos europeos, que ya estamos
haciendo cumplir. Debemos concluir sin falta la migracion del pueblo judio
en un afio; después, ya nadie podra fallar. Por tanto, ahora es necesario hacer
tabla rasa por completo»*®”. ;Qué era entonces la migracion si no se habia
precisado ningun territorio de acogida y si terminaba con el final definitivo de
la errancia? Se estaba hablando de asesinato a corto plazo de forma
encubierta; sin duda, algunos de sus auditores, los mas implicados en la
ejecucion de aquella politica, lo comprendieron. En los dias que siguieron,
Himmler formaliz6, de acuerdo con Hitler, un plan secreto, segiin el cual
todos los judios de Europa debian ser exterminados en el plazo de un afio,
antes del verano de 19432%,

Goebbels, como, en mi opinidn, la mayoria de responsables del aparato
del Estado, no fue informado de este plan en esta Ultima radicalizacion de la
politica antijudia nazi. No fue conocedor de la sentencia de muerte. El
discurso que pronunci6 unos dias después, el 15 de junio, no era mas que una
sempiterna declinacion de la «profecia» hitleriana de «exterminio» del pueblo
judio: «Los judios desempefian un papel ignominioso en esta guerra, y
tendran que pagarlo con el exterminio de su raza en Europa, y puede que mas

allan??’,

Durante el afio siguiente, no obstante, el Gauleiter de Berlin pudo
verificar el efecto mas destacable de aquella «decision final en torno a la
solucion final», por retomar la expresion de Christopher Browning?%. Un afio
después, de hecho, a finales de la primavera de 1943, todos los judios de la
capital alemana, salvo caras excepciones, habian sido deportados a
Theresienstadt o al Este, es decir, a guetos, campos de concentracion o de



exterminio. La aceleracion de las deportaciones no habia sucedido sin
dificultad: si a finales del mes de mayo Hitler habia dejado entrever que la
cuestion del trabajo de los judios ya no era prioritaria, solo a partir de otofio
se transformo en realidad esta doctrina.

Entretanto Goebbels veia la malicia judia por todas partes. Los judios de
Berlin se habian vuelto «un poco imprudentes»””. Si habia una serie de
incendios en los graneros, Goebbels ya imaginaba a los judios manos a la
obra, aunque después lo sacasen de su engafio®'’. El enemigo interno y el
externo eran solo uno: para acompanar las deportaciones que salian de Berlin
en agosto, el ministro de Propaganda exigido que los diarios «burgueses»
publicasen una serie de articulos sobre la manera en que los judios alentaban,
en los paises enemigos, sentimientos antialemanes®!!. En septiembre, el
ministro de Justicia, Otto Thierack, informo a su colega de propaganda acerca
de su proyecto de apartar a los «elementos asociales» de su responsabilidad
enviandolos «al Este», a «compaiiias disciplinarias»?'?, es decir, dejarlos sin
recursos y en manos del aparato policial. Goebbels aprobd esto
fervorosamente: «La idea de aniquilacion por trabajo es la mejor»?"®. Entre
estos asociales figuraban evidentemente los judios condenados o sospechosos
desde el punto de vista de la justicia, pero no solo ellos. Goebbels englobaba
con este término a los cingaros, los polacos condenados a més de tres o
cuatro afios de prision y a los alemanes condenados a muerte o a cadena
perpetua; en suma, aquellos a quienes Hitler habia ordenado a Himmler que
fusilase en varias ocasiones en caso de que el Reich se sumiera «en el
caos»*!*,

Por lo demas, después del agitado periodo de mayo de 1942, todo siguid
como de costumbre. Los judios seguian siendo asesinados en el Este, para la
mas alta satisfaccion de Goebbels, que visitdé Varsovia en agosto: «El mas
alto responsale de las SS [Friedrich Wilhelm Kriiger] me informa de la
situacion en el gueto. Ahora los judios estan siendo evacuados y trasladados
al Este en masa. Esto sucede realmente a gran escala. Aqui se afronta la
cuestion judia sin miramientos, sin sentimentalismo y sin demasiados
remilgos. Solo de esta manera se resolvera el problema judio»*'>. Cuando se
encontraba con Hitler, Goebbels le seguia preguntando por la «cuestion
judia», y recibia, como siempre, la misma respuesta, como la del 1 de
octubre: «En esto, el Fiihrer defiende el mismo punto de vista radical que yo.



También es de la opinion de que debemos echar a la totalidad de los judios

fuera del Reich y ante todo fuera de Berlin»?*'¢.

Con la aceleracion de las deportaciones, la cuestion de los mestizos
judeo-arios, los Mischlinge, y los judios que vivian en pareja con un ario,
volvid a ser de actualidad. En septiembre, Goebbels se alegro porque el jefe
de la Cancilleria del partido, Martin Bormann, se mostraba favorable a la
imposicion de la estrella a los judios casados con arias, como €l mismo venia
proponiendo desde hacia mucho tiempo?!’. De esta manera los dos hombres
se mostraban mas radicales que Hitler, quien, el 3 de octubre, rechazd de
forma categorica la adopcion de una medida como esta, al menos antes de la
deportacion total de todos los demas judios*'®. También en septiembre,
Stuckart habia enviado de forma espontanea a Himmler una carta personal en
la que de nuevo abogaba contra cualquier tipo de deportacion de los
Mischlinge al Este, alegando, como un mes antes, su miedo de que esos no
reforzasen las filas enemigas imponiéndose como «Fiihrer natos»*'’. Por su
parte, el Ministerio de Asuntos Exteriores abogaba por la deportacion, pero
por razones supuestamente humanitarias: parecia mas «clemente» que la
esterilizacion®*®. Goebbels, por su parte, aprendida sin duda la leccion de la
oposicion de Hitler, sugirid que se esperase al final de la guerra antes de ir a
por los mestizos®*!. El 27 de octubre de 1942, una nueva reunion
interministerial fue convocada bajo el auspicio de la RSHA para encontrar
una solucion de consenso al problema que suponian aquellos grupos en
concreto. Asistid un representante del Ministerio de Propaganda. Sin entrar
en detalles, conviene destacar que entonces se consideraba dejar a decision de
los afectados la eleccion entre la esterilizacion y la «expulsion», entendiendo
esta ultima como la «medida mas dura». No obstante, se precisé que, en caso
de que los Mischlinge escogiesen a pesar de todo la expulsion, se intentaria
separarlos por sexo para evitar cualquier posible reproduccion®?; es decir,
que el dispositivo dejaba presuponer la supervivencia a medio o corto plazo
de los deportados. Goebbels no comento los resultados de esta reunion que no
tuvo mayores consecuencias ni volvio a interesarse por la cuestion durante
meses. A pesar de la informacion, cada vez mas voluminosa, de la
propaganda enemiga, como veremos ahora, seguia afiadiendo fe a lo que ya
se habia convertido en una ficcion: el simple «traslado» de los judios
europeos al Este.



De hecho, otro asunto habia tardado poco en acaparar su atencion: los
diferentes anuncios por parte de Estados Unidos e Inglaterra en lo referente al
exterminio de los judios. El 24 de noviembre de 1942, el rabino Stephen
Wise, presidente del Congreso Judio Mundial, dio una conferencia de prensa
en Washington y describié la catastrofe que estaba viviendo el judaismo
europeo. El estado de conocimiento, en aquel momento en concreto, se
basaba en tres elementos afiadidos los unos a los otros. En primer lugar, habia
mucha informacion en lo referente al asesinato de judios que estaba teniendo
lugar en el Gobierno General. Ademas, Wise y las instituciones judias
estadounidenses estaban «convencidas de lo auténtico del rumor de que
Hitler habria dado la orden de exterminar de forma inmediata a todos los
judios en los territorios bajo control aleman»®*: a pesar de que la base
documental era fragil, la informacion era exacta y hablaba directamente,
como veremos, del plan secreto elaborado por Himmler en junio de 19422%4,
En definitiva, se confirmaba el inicio de las deportaciones que salian desde
Europa Occidental y se temian mas deportaciones procedentes de Europa
Central. Las instituciones judias organizaron el 2 de diciembre una jornada de
duelo y de rezo que fue secundada en veintinueve paises y en todo Estados
Unidos*>.

Tres dias mas tarde, el 5 de diciembre, Goebbels descargo6 su furia en el
Diario: «Los judios acuden a nuevas reuniones [sic] en todo el mundo para
protestar contra las supuestas atrocidades del Gobierno aleman contra los
judios europeos. Ya se exige la venganza contra los ciudadanos del Eje que
se encuentran en manos de las potencias anglosajonas»??®. Y volvié a hablar
del asunto el 9 de diciembre: «Los judios se movilizan contra nosotros en
todo el mundo. Hablan de las supuestas atrocidades contra la raza judia en
Polonia que se nos deberian reprochar y ahora amenazan, desde Londres o
Washington, con dar un terrible castigo a todos los responsables. Por lo
demas, la amenaza no pasara de ahi. Probablemente los judios de Europa ya
no tengan nada que anunciar»*’. Esta entrada hablaba de lo sucedido el dia



anterior, cuando el Ministerio de Propaganda emiti6 su primera directiva
sobre como tratar la cuestion. Se resumia en una consigna, el silencio: «Sin
querer saber en qué medida estos comunicados se corresponden con los
hechos, no debemos enzarzarnos en un tema tan espinoso, porque con el
tiempo esta polémica instigada por el enemigo terminara cayendo»?®.

No querer saber era reconocerlo. Porque Goebbels sabia, y con razon, que
las atrocidades que denunciaban Estados Unidos e Inglaterra no eran rumores
de guerra, sino hechos. Lo asumi6é en varias ocasiones, a lo largo de
reuniones en el Ministerio de Propaganda. El 12 de diciembre lamentaba:
«No tenemos suficientes pruebas en contra». De hecho las inicas pruebas que
circulaban documentaban la realidad de los crimenes alemanes, como destaco
un poco mas tarde su secretario de Estado, Gutterer, hablando de las
fotografias de «judios colgados de horcas, etc.». Para el ministro, el problema
de las fotografias no era que dieran testimonio de la masacre de los judios,
sino mas bien que eran mudas sobre las razones que les habian llevado a ello:
«El ptblico no puede saber que un judio al que ahora vemos ahorcado se
escondia detras de un arbol y disparaba a un soldado aleman, o que habia
empujado a polacas con enfermedades venéreas a acercarse a los soldados
alemanes. El publico no sabe nada de esto, solo ven a un judio colgado»*’.
La fotografia es un medio incapaz de asir el mal: solo sabe mostrar personas.

El 14 de diciembre, Goebbels volvid «con insistencia» sobre el tema de la
estrategia a seguir. Si bien la propaganda podia, llegado el caso, convencer al
pueblo aleman del buen fondo de la politica antijudia, era impotente ante «la
opinién publica mundial, que no se ha pronunciado aun sobre la cuestion
judiay. No se podia decir simplemente, en palabras del ministro: «De
acuerdo, lo hemos hecho, y por estas razones»**°. El silencio constituia por
tanto la mejor opcion, como explicaba Goebbels: «Si los judios dicen que
hemos fusilado a 2,5 millones de ellos en Polonia o que los hemos deportado
al Este, evidentemente solo podemos responder que solo habia 2,3
millones»*'.

Se podrian multiplicar las citas tanto como uno quisiera, las que muestran
la adhesion de Goebbels a la politica de exterminio de los judios y el aprieto
en que lo ponia su revelacion publica. No obstante, este pasaje evidencia la
ambivalencia de las informaciones sobre la suerte que corrian los judios, y
que se hacia eco de la distincion entre los judios del Este asesinados y la



deportacion de los otros. Esta distincion se correspondia con las
informaciones difundidas por el mundo anglosajon. El 17 de diciembre, trece
paises aliados contra Alemania publicaron una declaracion comun en la que
condenaban la politica antisemita nazi: una vez mas, las tres componentes
que aparecian en la conferencia de prensa de Wise un mes antes estaban
presentes, pero ahora en un orden distinto. Los aliados concluian, basandose
en numerosos informes provenientes de Europa, que «las autoridades
alemanas llevan a la practica la intencién a menudo reiterada por Hitler de
exterminar al pueblo judio en Europa». Ya habia habido muchas
deportaciones de los territorios ocupados al Este. En Polonia, convertida en el
«principal matadero nazi», los guetos estaban vacios y no se tenia ninguna
noticia de las personas desplazadas. Alli, los judios capaces de trabajar
conocian la muerte mediante trabajos forzados; los enfermos eran
abandonados a la hambruna o asesinados en ejecuciones masivas. Pero la
declaracion no mencionaba las camaras de gas, aunque empezaban a ser
conocidas en Occidente. La «bestial politica de exterminio»®?, segun la
expresion de Radio Moscu, ain no habia sido del todo asimilada a un
asesinato sistematico y directo.

Esta imagen de conglomerado se encontraba en el propio Diario de
Goebbels. La deportacion, en aquel atormentado periodo, no era un tema del
que se hablase de forma explicita. Pero cuando se hablaba de asesinato, se
hablaba de la masacre de los judios polacos, con abundancia de
circunloquios: «Las supuestas atrocidades contra la raza judia en Polonia que
se nos deberian reprochary, «la campafia de denigracion sobre las atrocidades
en Polonia y sobre la cuestion judiay, «las supuestas atrocidades en Poloniay,
«las supuestas atrocidades contra los judios de Polonia de las que seriamos
culpables», «las supuestas atrocidades de los judios polacos», «el destino de
los judios polacos»®**. En definitiva, también en el Diario habia una idea de
esbozo general. Este no remitia, en el caso de Goebbels, a un orden formal o
a un plan, sino a la «profecia» de Hitler, con el margen que esto dejaba a la
interpretacion. «Probablemente los judios en Europa ya no tengan nada
especial que anunciar», habia escrito el 5 de diciembre para afiadir, diez dias
mas tarde: «El judaismo debe pagar por sus crimenes, como profetizo el
Fiihrer en su momento en su discurso ante el Reichstag: con la eliminacién
de la raza judia en Europa y quizas en todo el mundo»**.



Podemos formular la hipotesis de que estos pasajes, por sanguinarios que
sean, en realidad solo dan testimonio de una conciencia articulada sobre la
politica de asesinato rapido y sistematico que entonces estaba en curso.
Porque el 17 de diciembre, por ejemplo, Goebbels escribidé: «Hemos
superado tantos estadios dificiles en la resolucion del problema judio que no
necesitamos preocuparnos en exceso por la situacion actual. En cualquier
caso, tenemos tantos judios entre manos como pruebas de que el judaismo
mundial procurard no emprender nada contra nosotros, porque sabe que
perderemos los estribos»**. Una proposicion como esta contradecia la
manera en que se venia ejecutando la «solucidn final»: en la medida en que
Hitler habia decidido matar a todos los judios en un plazo corto de tiempo, no
podian servir como moneda de cambio; y en la medida en que en poco
tiempo todos estarian muertos, la propia idea de demostrarlo habria
desaparecido.

El Diario cuenta con otro pasaje incoherente que data de unos dias
después, del 2 de diciembre. Goebbels ilustraba los peligros que acarreaba la
presencia en su ciudad de cuarenta mil judios mediante una comparacioén que
ya habia empleado seis meses antes*®: «Dejarlos ir en libertad entre la gente
seria lo mismo, a ojos de nuestra politica hasta la fecha, que si condenadsemos
a muerte por ejemplo a cuarenta mil grandes criminales en Berlin pero los
soltdsemos durante la guerra con la promesa de que, si los nazis la ganan, se
les decapitard, y si la pierden, recuperaran sus puestos civiles»*’. En estas
pocas lineas Goebbels desvelaba de nuevo su apetencia por la muerte de los
judios. Pero, una vez mas, su horizonte sufria un pequefio retraso respecto a
la politica que se estaba aplicando en ese momento, que tenia por objetivo
matar a todos los judios lo antes posible, es decir, mucho antes del final de la
guerra o del momento critico que podria suscitar un conflicto prolongado. De
hecho, como sabemos, la exterminacion de los judios llegd mucho antes que
la derrota.

Con el afio nuevo, la cuestion de la publicidad del exterminio de los



judios pas6 a un segundo plano. A finales de enero de 1943 cay6 Stalingrado,
lo que hizo patente el peligro al que se enfrentaba Alemania. En un discurso
secreto para los mas altos responsables del partido, Hitler se mostraba, no
obstante, mas convencido que nunca de la victoria. Una de las condiciones de
esa victoria era la desaparicion de los judios, como sefiald6 Goebbels en su
Diario al dia siguiente, el 8 de febrero: «El judaismo act@ia en todos los
Estados enemigos como un elemento motor y dindmico que no podemos
comparar con nada. Debemos extraer la conclusion de que debemos eliminar

a los judios no solo del territorio del Reich, sino de toda Europa»>*.

El 17 de febrero, Goebbels se enter6 de que estaba prevista una
gigantesca operacion de deportacion de los judios de Berlin para diez dias
mas tarde. Se marcd el objetivo de alcanzar la «liberaciony» total de Berlin de
manos de los judios antes de finales de marzo*’. De hecho, da la impresion
de que los planes de la RSHA fueran mas realistas y de que el objetivo
establecido en junio de 1942 de deportar a todos los judios de Alemania en
un afio, es decir, antes de que empezase el verano de 1943, seguia vigente®*.
Al dia siguiente, de todas formas, Goebbels dio su discurso tristemente
famoso sobre la «guerra total», durante el que tuvo una especie de lapsus.
Habl6é de la cuestion judia: «Aunque los paises extranjeros protesten con
tanta hipocresia contra nuestra politica antijudia [...], esto no debe
impedirnos hacer lo que es necesario. En cualquier caso, Alemania no tiene
intencién de inclinarse ante esta amenaza judia, sino mas bien de hacerle
frente a su debido tiempo, si es necesario recurriendo de manera total y

radical al exter... a la eliminacion del judaismo»**'.

Dos dias mas tarde, la RSHA emitié nuevas y secretas directivas internas
a proposito de la deportacion de los judios a dos destinos previstos:
Theresienstadt y Auschwitz**?. Se trataba, para el servicio de policia, de una
operacion en varias ciudades del Reich. La redada de Berlin tuvo lugar el 27
de febrero. Los diez o quince mil judios que se preveia arrestar debian ser
repartidos entre diferentes campos de transito en el propio Berlin. La
operacion se produjo de la manera mas cadtica. El 1 de marzo, Goebbels fue
consciente de los resultados: el éxito habia sido mitigado en la medida en que
gran numero de trabajadores judios estaban al tanto de la redada. Pero
Goebbels se alegroé aquel dia de que el primer convoy, lleno gracias a la
redada, saliera de Berlin**®, de que los judios fueran «expulsados al Este en el



plazo mas breve», y se prometia no «descansar mientras la capital del Reich
no esté libre de judios»***. Mas de siete mil judios berlineses llegaron a
Auschwitz en pocos dias.

El 5 de marzo Goebbels vacild por un instante. La redada de los judios y
su detencion habian dado lugar a algunas «escenas desagradables» y se
preguntaba si la operacion no afectaria ain mas a una poblacion fragilizada
por los bombardeos recientes. Finalmente, decidié «dar al SD la orden de no
continuar evacuando judios en un periodo tan critico»**. Su intencién solo
era esperar un tiempo —hablaba de semanas— antes de retomar la operacion
en un momento mas propicio®*. Se desconoce cual fue la efectividad real de
su orden. Efectivamente, pasaron algunas semanas®¥’ hasta que otras
operaciones intervinieron, pero es posible que fuera simplemente el resultado
de la planificacion de la RSHA, sobre la que, por muy Gauleiter que fuera,
no tenia ninguna influencia*®. Porque él habia cambiado rapidamente de
opinion sin que ello significase la reanudacion de las detenciones.

El 8 de marzo, Goebbels cenaba con Speer, ministro de Armamento, y
con Hitler, cuando este ultimo evocd de pasada, durante la conversacion, el
hipotético riesgo de un levantamiento de obreros extranjeros en Berlin. No
sin oportunismo, Goebbels aprovecho la ocasion para afirmar que, ante este
riesgo, los inconvenientes que se desprendieran del arresto tenian poca
importancia: «El peligro sigue existiendo, naturalmente, sobre todo en la
medida en que atn hay judios en Berlin y que la inteligencia judia se alia con
los trabajadores extranjeros. Es la razon por la que debo sacar a los judios de
Berlin tan pronto como sea posible, aunque esto provoque algunas
dificultades psicologicas»**®. Un poco mas tarde, aquella misma noche, pudo
alegrarse de recibir «la orden explicita de liberar totalmente Berlin de sus
judiosy.

La secuencia, para Goebbels, concluia en el momento que ¢l habia
previsto: «Antes de que acabase marzo», aunque el objetivo inicial, la
evacuacion total de los judios de Berlin, no se habia conseguido. El dia 19 se
encontr6 con Hitler y elogid su propia accion: «Informo al Fiihrer, que se
alegra de que los judios de Berlin hayan sido evacuados en gran medida.
Dice, y lleva razon, que la guerra ha hecho posible la resolucion de una serie
de problemas que no se podrian haber solucionado en un periodo normal. En
cualquier caso, los judios seran los perdedores en esta guerra, de una u otra



manera»>>’, ;De una u otra manera?

El descubrimiento de las fosas de Katyn en abril de 1943 fue la ocasion
de una «intensificacion colosal» de la propaganda antisemita, en palabras del
propio ministro de Propaganda, cuando ya apenas quedaban judios en
Alemania. Porque la finalidad de la gigantesca campafia lanzada por
Goebbels no era solo apartar el foco de atencion del exterminio de los judios
para ponerlo sobre los crimenes cometidos por los aliados®!, como ya se
habia intentado hacer en diciembre de 1942 al denunciar la politica colonial
inglesa®?. De manera aun mas fundamental, a mi entender, servia para probar
de nuevo y a una escala aumentada la malicia de los judios: la masacre de
miles de oficiales judios a manos del régimen soviético en 1940 se
presentaba, de hecho, como un crimen judio. A Goebbels le resultaba
particularmente dificil subtitular todas las fotos que habian circulado sobre
los pogromos o la masacre de los judios, en las que se veia a simples victimas
y no a criminales debidamente castigados®*®. Con Katyn, al menos podia
esperar influenciar la lectura de estas imagenes o los rumores que circulaban
en el Reich. En definitiva, esta campafia también tenia el extranjero por
objetivo, y se esperaba que el aumento del antisemitismo en los paises
vecinos los debilitase. Por ello, Goebbels escrutaba el menor signo precursor
de una intensificacion del sentimiento antisemita en Inglaterra®*. Para los
nazis, el antisemitismo podia constituir un arma preferente para unir Europa.

Durante este tiempo, el gueto de Varsovia estaba en ascuas. Goebbels
recibia informes regulares sobre los alzamientos y la manera en que las tropas
alemanas conseguian sofocarlos con dificultad®’, pero la informacién seguia
confinada en el aparato del Estado y no se hablaba de ello en la prensa. En su
vision paranoica, el propagandista llegaba a imaginar que los insurgentes
judios habian escogido desencadenar su revuelta en ese momento preciso
para apartar la atencion de la poblacion polaca del crimen de Katyn*°. El
levantamiento era de hecho una respuesta al lanzamiento del 19 de abril de
una gran «operacion» en la que, a érdenes de Himmler, las fuerzas alemanas



deberian liquidar el gueto y transferir a una parte de sus trabajadores a
Lublin, mientras que se exterminaria al resto de judios en Treblinka o en otro
lugar. Goebbels no parecia haber comprendido la l6gica ni la violencia de los
hechos. En su Diario, no dejaba de anunciar el final de los combates en los
proximos dias, pero hizo falta esperar casi un mes antes de que toda
resistencia fuera aplacada. Esta carniceria, que se saldé con mas de veinte mil
muertos judios contra un muerto aleman y otro polaco®’, le inspiraba la idea
de una carniceria aiin mayor: «Ya no cabe la menor duda de que es el
momento de expulsar a todos los judios del Gobierno General tan rapido
como sea posible»*®. Hablar de expulsion o de evacuacion era, en este caso
concreto, una convencion lingiiistica. Desde hacia mas de un afo sabia
pertinentemente lo que esto significaba en realidad: «Los judios [de
Varsovia] saben perfectamente lo que les espera si resultan vencidos. No
tendran posibilidad de capitulacion»®”.

Goebbels escribi6 estas palabras el 4 de mayo de 1943. El dia 12 mantuvo
una larga conversacion con Hitler a propodsito del antisemitismo. Pudieron
hablar a placer de los «Protocolos de los Sabios de Sion», en los que Hitler
creia completamente. Se detuvieron sobre la cuestion del «instinto judio» y
sobre la imperfeccion de la humanidad: «En la naturaleza, la vida actaa
siempre de la misma manera contra los parasitos; no es asi en la existencia de
los pueblos. De esto se desprende, propiamente hablando, el peligro judio.
Por tanto, no queda otra alternativa para los pueblos modernos que
exterminar a los judios»*®. No se trata aqui de un comentario sobre la
actualidad del asesinato, sino mas bien de una frase general que atenuaba por
otra parte la alusidon, aun en aquella primavera de 1943, a un «proceso de
exterminio progresivoy.

El 19 de mayo, el ministro de Propaganda inici6 el relato del dia anterior
examinando la prensa anglosajona y los grandes titulares que celebraban el
éxito de los bombardeos aliados contra las barricadas alemanas. Reproducia
después una noticia que habia acaparado su atencion: «El antiguo
corresponsal en Berlin de Reuters Bettany explica que el plan de este ataque
proviene de un judio emigrado de Berlin. Resumo esta explicacion en un
pequefio comunicado para el Reich, en particular, para las regiones afectadas
por este mal». No hay nada de anormal o de sorprendente en esto, mas alla de
la moraleja que Goebbels habia escogido darle a la historia: «Vemos en esto



lo peligrosos que son los judios y lo bien que hacemos al tenerlos detenidos y
bajo supervision»*®!. Una vez mads, para hablar del destino reservado a los
judios, el Gauleiter de Berlin se situaba en un campo semantico en el que no
cabia el asesinato. Pero no hablaba, cierto es, de todos los judios: el culpable
citado como Bettany, «judio emigrado de Berlin» tenia un valor proyectivo,
le permitia a Goebbels condensar de forma fantasmagorica a todos los judios
de Berlin, aquellos para los que pedia vehementemente la deportacion, la
neutralizacion provisoria, en guetos polacos. Dos dias mas tarde, el jefe de la
RHSA Ernst Kaltenbrunner transmitia a todas las oficinas de la Stapo una
orden de Himmler segun la cual, «hasta el 30 de junio de 1943, como muy
tarde, los judios debian ser transportados fuera del territorio del Reich,
incluida Bohemia-Moravia, en direccion al Este o, llegado el caso, a
Theresienstadt»*®*>. A juzgar por la lectura del Diario, Goebbels tampoco fue
informado del plan inicial de Himmler en junio de 1942, ni del recordatorio
de caracter imperativo del plazo que se habia fijado entonces, junio de 1943.

El 5 de junio de 1943, Goebbels pronuncié un gran discurso en el
Sportpalast de Berlin. En €l volvid con particular brutalidad sobre la cuestion
judia: «La eliminacién total del judaismo en Europa no es una cuestion de
moral, sino una cuestion de seguridad del Estado. [...] De la misma manera
que la cucaracha que destruye los campos de patatas ha de ser destruida, el
judio destruye los Estados y los pueblos. Contra esto, solo existe un medio:
liquidar el peligro por completo»*®. Podriamos, siguiendo una lectura
retroactiva, leer este pasaje como una alusion apenas velada a una politica de
masacre sistematica e indiscriminada: al fin y al cabo no se clasifica a las
cucarachas cuando los cultivos estan infectados. Esto no fue asi, como
podemos ver al examinar lo que escribid en su Diario en los dias y semanas
que siguieron.

Goebbels habia visto sin comprender. El 10 de junio, la asociacion
representativa de los judios de Alemania, la Reichsvereinigung der Juden in
Deutschland, se disolvio y se detuvo y sus miembros fueron deportados en
los dias siguientes®®: de todas formas, aparte de las parejas mixtas y los
mestizos, ya no quedaban judios en Alemania. Esta disolucion podria ser
analizada de forma simbodlica como el final de la «solucion final de la
cuestion judia» en el territorio del Reich, dentro de sus antiguas fronteras.
Pero Goebbels no aprecio el alcance del simbolo. No recogio ni el cierre de la



Reichsvereinigung ni de la altima gran deportacion del 28 de junio que habia
llevado a trescientos judios a Auschwitz. Todos los convoyes que siguieron,
cuyo destino eran tanto el campo de exterminio como el gueto «modelo» de
Theresienstadt, serian muy inferiores al centenar de deportados®®.

Pero Goebbels también habia escuchado sin entender. El siguiente 24 de
junio se habia visto de nuevo con Hitler. En un momento dado, el mondlogo
de Hitler se desvio hacia la situacion incierta de Italia: mientras que el
desembarco parecia inminente, el Duce ya no era, evidentemente, un joven, y
las intenciones del rey de Italia en cuanto a una paz separada permanecian
oscuras. Lo unico que era seguro, respecto a los paises cuya resistencia era
determinante para la victoria de la Europa nazi, era que los judios italianos no
habian sido «eliminadosy», que esperaban a que «llegase su hora»; y ni
Goebbels ni Hitler pensaban en la hora de la deportacion, sino en la que los
judios demostrarian hasta qué punto ellos dos tenian razon al considerarlos
peligrosos. Segun las palabras de Goebbels, Hitler prosiguié: «Podemos
alegrarnos de haber practicado una politica radical en lo relativo a la cuestion
judia.Ya no quedan judios detras de nosotros para aprovecharse de nuestra
herencia»®®®. Queria decir, a mi entender, dos cosas: los judios estaban
muertos y por ello eran incapaces de beneficiarse de una eventual derrota
alemana; mejor aun, eran los alemanes quienes, en el presente, se aduenaban
de su propia herencia. Un proyecto de ordenanza sobre el derecho de
nacionalidad se termin6 de hecho en ese mismo periodo y se firmé el 1 de
julio. En ¢l se estipulaba que los bienes de los judios recaerian sobre el
Estado con la muerte de estos®®’. Goebbels, el escriba, habia anotado las
intenciones de Hitler sin querer (ni intentar) en realidad descifrarlas, como
muestra un pasaje después de la conversacion.

Después de hablar de la situacion en el frente y en diferentes paises, los
dos pasaron revista a cierto nimero de responsables. Hitler mencion6 a Hans
Frank, responsable civil del Gobierno General, y se quej6 de su
«insuficiencia», antes de anotar, de manera pragmatica, la ausencia de posible
remplazo. Goebbels encadenaba después, mezclando de manera evidente las
palabras de Hitler con sus propias reflexiones ulteriores: «Ademas, ningun
sucesor podria hacerlo mejor que €l. La situacidén en el Gobierno General es
tan mala que, por el momento, solo podriamos llegar a algo enviando una
fuerza militar importante. La tarea que se le ha confiado a Frank es



practicamente imposibe. Debe sacar productos alimentarios [para transferirlos
al Reich], impedir que la poblacidén se una, sacar a los judios, acoger al
mismo tiempo judios alemanes; tiene que aumentar la produccion de
armamento, pero no reconstruir las ciudades, etc; en resumen, €s una mision
que se presenta como irrealizable»*®®. De esta manera Goebbels construia el
caracter estructuralmente irrealizable de la lista de tareas del gobernador civil
enumerando las incoherencias de la misma: si se crea una escasez de
alimentos enviando las cosechas a Alemania no se puede esperar que mejoren
las relaciones ocupante-ocupado; poner todos los recursos al servicio de la
produccion armamentistica es igual a sacarlos de la reconstruccion, etc. Entre
los pares antitéticos cold uno sobre la politica judia: se le habia encargado al
gobernador «sacar a los judios», es decir, matar a los judios polacos, y al
mismo tiempo «recoger los judios alemanes»; y, como debemos entender,
instalarlos en un gueto a la espera de su deportacion ultima al Este. En
resumen, se mataba a unos judios con una mano y con la otra se aseguraba la
supervivencia de otros.

El 5 de junio de 1943, argumentando para si mismo en el secreto de su
Diario, Goebbels razoné siguiendo, como siempre, el esquema que habia sido
valido hasta la primavera de 1942, el de una deportacién simple, no seguida
de un asesinato inmediato. De manera significativa, la ultima vez que, a
juzgar por su Diario, el ministro habia hablado con Hans Frank sobre la
politica judia en el Gobierno General, habia sido justo a finales del mes de
abril de 1942, en un momento en que los dos movimientos contrarios se
daban de forma efectiva en su territorio®”. No se le inform6 de las mayores
inflexiones criminales que intervinieron durante ese afno fatal que tuvo lugar
entre el final de la primavera de 1942 y el principio del verano de 1943 y, en
mi opinion, ni siquiera lo sospecho.

Después, durante varios meses, no ocurrid nada destacable. Goebbels
seguia desolandose por la probable presencia ilegal en Berlin de dos mil
judios que habrian escapado a las redadas, a los que se afiadian algunos otros



miles que se estarian beneficiando de las exenciones, sobre todo por
matrimonio: ¢l tenia la esperanza de que finalmente se detuviese a esos
fugitivos®®. Mussolini fue derrotado: es necesario decir, comentaba Goebbels
en agosto, que el Duce habia «atacado la cuestion judia demasiado tarde, lo
que naturalmente terminé por corromper mucho el fascismo»?’'. En
septiembre le preocupaba ver que Hungria seguia el «ejemplo italianox:
«Budapest es una ciudad judia hasta el ultimo grado, y los que crean la
opinién publica son judios o trasuntos de judios»?’?. Pero se felicito a
principios del mes de octubre de que finalmente se tratase la «cuestion judia»
en Dinamarca: «Es necesario porque los judios, con sus denigraciones, son
responsables en gran medida de los desagradables incidentes que han tenido
lugar Gltimamente en Dinamarca»*®. Al dia siguiente, teniendo en cuenta las
reacciones de protesta en Suecia, Goebbels anadia, para si mismo, a propésito
de la culpabilidad de los judios daneses: «En Dinamarca los judios se revelan
como los inspiradores de todos los actos de sabotaje y ahora deben ser
arrestados»?’*. Dos dias mas tarde, el 6 de octubre, Goebbels escribia que la
accion antijudia habia sido orquestada por el propio Hitler «porque los judios
daneses han tomado parte en los actos de sabotaje y de terror contra el poder
de la ocupacion alemana y en gran medida los han inspirado»*”.

En realidad, como indicaba Werner Best, el ministro plenipotenciario
aleman en ese territorio y encargado de la politica antijudia, en una
correspondencia datada el 18 de octubre, no existia ninguna prueba concreta
que relacionase a los judios daneses con los sabotajes o los atentados:
hacerlos oficialmente responsables era solo una manera de justificar su
deportacion®’®. Sin duda Best retomaba la version oficial en otro de sus
informes que Goebbels leeria una semana antes, el 12 de octubre, ya que
anotd en su Diario que «las medidas contra los judios no eran evitables
porque los judios habian instigado los sabotajes y el odio contra el Reich»?”’.
En ese momento preciso, es dificil determinar si la caracterizacion de las
medidas antijudias como inevitables era la expresion de un lamento sobre su
existencia o si el lamento pertenecia a la llana constatacion, establecida poco
después, de su fracaso en lo relacionado con las fugas de las que se habia
beneficiado una comunidad judia nacional aun fuerte, que contaba con seis
mil quinientas personas, y de la ayuda aportada por la poblacion local.

Porque, unos dias antes, el 6 de octubre de 1943, en Posen, Goebbels



supo que la deportacion al Este habia sido otra cosa muy distinta de lo que
habia querido creer. Esta informacion se la dio Himmler en un gran discurso
ante los mas altos responsables del partido. Como Hitler solia hacer ante esa
misma asamblea, el Reichsfiihrer pasé revista a la situacidn en que se
encontraba Alemania al término de ese cuarto afio de guerra, y después hablo
de la «cuestion judiayn. Cada asistente debia alegrarse, explicaba, de que ya no
hubiera judios en su provincia, y cada uno comprendia en qué medida la
situacion, con la multiplicacion de los bombardeos, se habria complicado si
los judios, diseminados entre la poblacion, hubieran continuado socavando el
impulso de la victoria. En suma, se podian medir los beneficios de la
«solucion final de la cuestion judia» y alegrarse. Lo que Himmler revelo, no
obstante, al pedir un secreto absoluto, es que esta «solucion final» no era otra
cosa que un asesinato sistematico. Lo hizo de manera que no hubiese ninguna
escapatoria para sus oyentes, ninguna posibilidad de estar oportunamente
distraido en ese momento. Estrechaba su discurso. Explico: «La frase “Los
judios deben ser exterminados” tiene pocas palabras, se dice rapido, sefioresy.
La verdad es que atn quedaba menos tiempo para dejar de oirla.

«Los judios deben ser exterminados»: Goebbels habia escuchado esta
frase cientos de veces de la boca de Hitler cuando hablaba ante los
responsables del partido o en publico, o cuando daba sus grandes mondlogos
a la vez intimos y alucinatorios a solas con Goebbels. El ministro de
Propaganda la habia utilizado también en numerosas ocasiones, tragdndose a
veces el verbo «exterminar» para reemplazarlo por el menos sanguinario
«expulsar». Era un motivo recurrente de la propaganda. Himmler, por tanto,
no estaba diciendo nada nuevo, salvo por el hecho —y esto es lo importante
— de que habia escogido darle un sentido preciso a una palabra tan vaga que
a menudo habia sido utilizada para designar acciones de diferentes
naturalezas. Explico: «No me sentia autorizado para exterminar hombres —
decid, si queréis, matarlos o mandarlos matar— y dejar crecer en la forma de
sus hijos a justicieros contra nuestros hijos y descendientes». El inciso por el
que Himmler precisaba la acepcion con la que estaba empleando el verbo
«exterminar» constituia por tanto el anuncio de que la «solucion final» habia
sido un asesinato, el asesinato de todo un pueblo, incluidas mujeres y nifios.

Como atestigua, a mi modo de ver, la manera de transcribir al dia
siguiente esta parte del discurso, a Goebbels esto lo cogid por sorpresa.



Escribi6: «En lo relativo a la cuestion judia, [Himmler] da un giro franco y
sin tapujos. Estd convencido de que podemos resolver la cuestion judia en
toda Europa de aqui a final de afio. Aboga por la solucion mas radical y mas
dura, es decir, exterminar al judaismo y toda su estirpe. Seguramente esta sea
una solucion que, siendo igualmente brutal, es sin embargo coherente. Porque
debemos asumir la responsabilidad de haber solucionado este asunto en
nuestro tiempo. Las generaciones futuras no se atreveran a hablar de este
problema con la misma valentia y la misma conviccion con la que nosotros
podemos hacerlo hoy»*%.

Al describir a Himmler como partidario de la «solucién mas radical y més
dura», como partidario del asesinato, el Gauleiter de Berlin dejaba entrever
que habia creido hasta entonces que existia otra solucion menos radical,
menos dura; también podria haber dicho menos «barbara». Porque, al
contrario de lo que pensaba Goebbels, el asesinato sistematico de los judios
no era ni mas duro ni mas radical: era simplemente /a politica ejecutada
sistematicamente por el aparato policial desde hacia mds de un afio. Al
enterarse hubo un momento de sorpresa y de turbacion bastante similar al que
habia tenido lugar cuando, un afio y medio antes, le habian informado del
asesinato de los judios polacos en camaras de gas*”. Una vez mas habia
tenido que poner en marcha justificaciones ideologicas que Himmler se habia
preocupado de afadir a su anuncio para superar la noticia. Eran las que
finalmente le permitian consentir aquello. «Todo esto se sostiene. En
cualquier caso, no podemos sino estar completamente de acuerdo con la
vision de Himmler», escribi6 un poco después, al terminar su minuta.

Al dia siguiente del discurso de Himmler, el mismo auditorio de los mas
altos responsables del Reich fue convocado a la «Guarida del Loboy, el
cuartel general de Hitler. Como pertinentemente sefala Ian Kershaw,
Goebbels se abstuvo de anotar ese dia el discurso de Hitler, a pesar de que
hasta entonces lo habia hecho de forma sistemdtica. Pero el comunicado
oficial deja intuir que Hitler pudo, de forma directa o indirecta, hablar del
asesinato de los judios. En sustancia, dijo: «Todos los alemanes saben que su
existencia depende de ello. Los puentes tras ellos han sido quemados»*®.
Haber quemado los puentes tras de si significaba haber cometido crimenes
tales que ninguna marcha atras era posible. Por tanto se trataba de vencer o
morir. Esta afirmacion, estas expresiones eran exactamente las que Goebbels



habia empleado seis meses antes al hablar con Goring de la situacion en que
se encontraba Alemania: «GOring es plenamente consciente del riesgo que
correriamos si mostrasemos debilidad en el curso de la guerra. No se hace
ilusiones a este respecto. Estamos comprometidos a tal punto, sobre todo en
la cuestion judia, que ya no es posible dar marcha atras. Y es mejor asi. Un
movimiento y un pueblo que han quemado los puentes tras de si combaten —
la experiencia lo demuestra— con mayor resolucion que los que alin tienen
una posibilidad de retirada»®®'. Fuera como fuese, Hitler aprovechd la ocasion
para rendir homenaje a Himmler el dia de su cumpleafios: apenas cuarenta y
tres afios y la responsabilidad historica de asesinar a millones de judios.

Al dia siguiente, el 8 de octubre de 1943, Goebbels recibid un informe
sobre lo que quedaba de la comunidad judia berlinesa: 6.840 personas que
«por el momento» no se podian «sacar»; el diarista empled aqui el mismo
verbo que cuando explico, seis meses antes, que Frank, en el Gobierno
General, debia al mismo tiempo «sacar» a los judios polacos y acoger a los
judios alemanes. El Gauleiter de Berlin se guard6 de protestar
clamorosamente contra las exenciones de las que se beneficiaban los judios
por su matrimonio o por su trabajo vital para continuar la guerra. Se contento
con imaginar unirlos «en campos, de manera que no puedan causar ningin
desgaste»”™. Es aqui, en su Diario, donde encontramos la tltima huella del
imaginario carcelario que habia utilizado en los meses precedentes, pero es
cierto que concebia el encarcelamiento como una medida transitoria.
Reimportaba en cierta medida al territorio del Reich un modelo que
equivocadamente creyd que se estaba ejecutando en el Gobierno General.
Esta moderacion relativa no duraria mucho. A mediados de marzo de 1944, al
recibir un nuevo informe sobre los judios que aun vivian en Berlin, seis mil,
escribid: «Voy a estar pendiente de ellos y después seguiré intentando
expulsarlos a la primera ocasion»”®. Unos dias antes, ante la perspectiva
inminente de la invasion de Hungria, habia anotado: «En Hungria hay setenta
mil judios; procuraremos que no se nos escapen»”**. En los dos casos, no cabe



duda de que Goebbels hablaba de asesinato de forma encubierta.

Porque, si bien antes de octubre de 1943 el Diario de Goebbels incluye
ciertos pasajes que hablan de la permanencia de un imaginario carcelario en
torno a los judios alemanes, traicionando asi su desconocimiento del paso al
asesinato sistematico, ya no se encuentra ninguno después de esa fecha. Y
esto resulta fundamental para nuestra investigacion. En febrero de 1944, el
ministro estaba presente en un discurso de Himmler en el que este hablo
principalmente de la «verdadera situacion de seguridad, con la cuestion de los
campos de concentracion, de la cuestion judia, del derrotismo y de la Waffen-
SS». Goebbels ya lo sabia todo, estaba aburrido: «No dice nada que sea
nuevo para mi»*®, Unos dias antes, ante los mas altos responsables del
partido, Hitler habia exigido perseguir el camino de la victoria «sin
concesiones»: «Y, de la misma manera que los judios han sido abatidos,
seran abatidos en todo el mundo»**®. Después de Posen, todos sabian
pertinentemente que los judios habian sido «abatidosy.

A principios del mes de marzo de 1944, Goebbels mantuvo una larga
conversacion con Hitler. Este se quejaba de las dificultades que le planteaba
el Estado Mayor. Stalin habia resuelto el problema con mayor rigor: habia
ordenado fusilar a los generales desobedientes. Saltaba de un tema a otro:
«Solo en la cuestion judia hemos llevado a cabo una politica tan radical. Era
justa, y hoy somos beneficiarios de ella. Los judios ya no pueden
danarnos»®®’. Estas palabras son en cierta manera la réplica de las notas que
Goebbels tomara casi dos afios antes, a finales del mes de mayo de 1942:
«Me esfuerzo constantemente en enviar a cuantos judios puedo al Este; si
estan fuera del territorio del Reich, no pueden danarnos, al menos por el
momento»***. Entre una cita y otra, solo algunas palabras desaparecieron.
Esta desaparicion marcaba la consciencia del crimen. Los judios ya no habian
sido neutralizados «por el momento», sino de forma definitiva.

Despues, Hitler afiadio: «Sin embargo, siempre hemos repetido, y aun lo
hacemos, antes de emprenderla contra la cuestion judia, que era imposible
resolverla. Ahora se ve con claridad que es posible si se quierey.



A mediados de marzo de 1945, algunas semanas antes del hundimiento
final del Reich y de su suicidio en familia, Goebbels hablo ain de la
«cuestion judiayn: «Cuando se tiene el poder, a los judios hay que molerlos a
palos como si fuesen ratas. En Alemania ya nos hemos ocupado bien de ello,
gracias a Dios. Espero que el mundo tome nota»*’. Y al dia siguiente: «Atn
no podemos decir qué naciones estaran del lado de los vencedores y cuales
del de los vencidos cuando acabe la guerra. Pero los judios estaran en el de

los vencidos, de eso no cabe duda»*”.

Tal fue la ultima frase sobre los judios en la copia del Diario que ha
llegado a nosotros, en la que faltan las Gltimas semanas. El dia de su suicidio
seguia escribiéndolo, lamentandose, hasta donde sabemos, del infortunio de
las armas y prediciendo la victoria del bolchevismo®'. Es poco probable que
no hablase una ultima vez de los judios, a los que atribuia la responsabilidad
de la guerra y la voluntad de conquistar el mundo.



CAPITULO III

EL DIARIO DE GOEBBELS COMO FUENTE HISTORICA

Puede parecer paraddjico el hecho de haber concedido, en las paginas
anteriores, tanta importancia a una parte de una frase perdida en medio de un
largo parrafo: «Los guetos vaciados en las ciudades del Gobierno General se
llenan ahora con los judios expulsados del Reich, y este procedimiento se ha
de repetir después de un tiempo»*?. Tanto mas paraddjico cuanto que el
«procedimiento» descrito —matar a judios polacos en Belzec para «dejar
sitio» para los judios alemanes deportados— dur6é solo algunos meses,
después de los cuales todos fueron exterminados sin distincion.

En realidad, se podria sostener que esta frase constituye una de las
principales claves de interpretacion del Diario de Goebbels. De hecho, una de
dos. Primera hipotesis: el ministro de Propaganda supo aquel 26 de marzo de
1942 que se estaba y se seguiria matando de forma indistinta a los judios
polacos y a los judios alemanes en las camaras de gas; en la medida en que,
segin el Diario, estaba perfectamente informado de la liquidacién de los
judios rusos, Goebbels lo sabia todo. Segunda hipdtesis: supo que se estaba
exterminando a los judios polacos, asi como a los rusos, pero de una manera
atn mas «barbaray; en lo relativo a los judios alemanes, por el contrario, se
reconfortaba en la idea de que recibian un tratamiento diferenciado y se les
habia reinstalado en guetos en el Este.

Solo la segunda hipétesis, como he dicho mas arriba®””, me parece
factible, por diferentes razones de las cuales no todas poseen el mismo valor
probatorio. En primer lugar, se trata de un problema de logica: de hecho no
hay ninguna en reemplazar judios alemanes por otros judios alemanes. Hay,
ademas, un problema de adecuacidon para con los datos contextuales. Se
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podria decir, a modo de esquema —pero volveremos sobre ello— que, hasta
el periodo de mayo-junio de 1942, los judios alemanes deportados al
Gobierno General no eran asesinados. Lo que es mas, en el siguiente periodo,
a partir de junio de 1942, este hipotético dispositivo complejo de reemplazo
de los judios alemanes por otros judios alemanes no prevalecid: los convoyes
se enviaron directamente a campos de exterminio, al mismo tiempo que no se
hacian distinciones entre judios alemanes y locales, sino que en los guetos
que se iban liquidando uno tras otro. Estos dos argumentos son relativamente
debiles. Los planes de Himmler podian, por ejemplo, haberse apartado de
manera excepcional de la 16gica habitual. El argumento determinante es, por
tanto, el de la coherencia interna del Diario: Goebbels no podia haber dicho el
27 de marzo de 1942 que los judios alemanes deportados serian igualmente
asesinados porque creyd durante mucho tiempo que seguian Vivos,
reinstalados en guetos.

La informacién de la que Goebbels disponia en ese momento preciso era
exacta. Algunas semanas mas tarde ya no lo era: el traslado transitorio de
judios alemanes al Este se habia abandonado en beneficio del asesinato
inmediato. Sin embargo, durante mas de un afo, el Gauleiter de Berlin
seguiria razonando en funcidén de un esquema que ya estaba obsoleto. Esto es,
a mi entender, un estado de las cosas. Es cierto que se sostiene sobre bases
documentales relativamente fragiles, pero quiza menos de lo que haya podido
parecer hasta ahora. De hecho, mi relato ha entremezclado varias tramas. La
primera y la mas importante ha consistido en seguir tan de cerca como fuera
posible las diversas informaciones sobre el destino de los judios en el Diario
del ministro de Propaganda. En paralelo, he reconstruido las grandes etapas
de la evolucién de la concepcion y de la ejecucion de la «solucidn final de la
cuestion judia»: esto me ha permitido determinar la diferencia, a veces
importante y a veces nula, entre la informacion de la que disponia el
Gauleiter de Berlin, por uno u otro medio, y la realidad del programa. Estas
dos cronologias eran maneras de poner los hechos de nuevo en perspectiva, a
través de la aportacion de informacidon contextual sobre la evolucion de la
guerra y de la situacion interna del Reich: eran necesarias para comprender
por qué tal decision intervino en tal momento o qué sentido deberia darsele.

En definitiva, he integrado en mi reconstruccion todo lo que se sabe por
otros medios, es decir sin basarse en el Diario, de los esquemas de accion y



de pensamiento de Goebbels. Si retomo esta trama en ultimo lugar es porque
en mi relato ha ocupado un lugar relativamente menor: el Diario, otra vez
mas, es la principal fuente historica sobre Goebbels, sin que esto deba
sorprendernos. Unas semanas antes de la derrota, el Gauleiter de Berlin habia
hecho destruir todos los archivos sensibles de sus servicios, es decir «1) Los
documentos cifrados y clasificados como Asunto Secreto del Reich; 2) los
otros documentos importantes que en ningun caso deben caer en manos del
enemigo (por ejemplo, los procesos de desjudaizacion); 3) los archivos; 4) los
datos personales»***. A todas luces, falta gran parte de la documentacion. Por
ello, la lectura interna del Diario que propongo no entra en contradiccion con
lo que llega a ser reconstituido partiendo de fuentes supervivientes.
Digamoslo de otra manera, de una manera mas grafica: por ejemplo,
Goebbels no hablo del asesinato de los judios alemanes deportados en sus
conferencias ministeriales, de las que se conservan gran cantidad de minutas,
pero tomo la precaucion, al mismo tiempo, de diseminar en su Diario indicios
que dejan suponer que creia que los judios estaban siendo simplemente
reinstalados en guetos polacos.

Todo esto no resta que me haya basado en un conjunto relativamente
restringido de citas. La estrechez de mis fuentes no debe ser juzgada
solamente en si misma, sino de forma relativa. Porque tampoco podemos
contestar a este corpus restringido con otros pasajes que atestigiien que, al
contario, Goebbels ya habia sido informado antes del otofio de 1943 del
asesinato de los judios alemanes deportados en Sobibor o Auschwitz. En
cambio, las citas utilizadas en mi demostracion contradicen la concepcion
dominante segun la cual el Gauleiter de Berlin estaba al corriente desde esa
época del exterminio, incluido el de los judios alemanes. Por otra parte, los
pasajes en cuestion nunca han sido citados. Hay lugar para muchas
explicaciones.

Tradicionalmente, se presenta a Goebbels como un actor menor, un
testigo accesorio™’, una caracterizacion que ha desmentido varias veces el
descubrimiento de nuevos fragmentos del Diario. Lo que es mas, los
historiadores han sufrido durante largo tiempo la influencia de una poderosa
tradicion historiografica que, centrada en los documentos o testimonios que
parecen atestiguar la precocidad de la decision del asesinato total,
abandonaba en consecuencia, como mostraré mas adelante®”, los elementos



probatorios que habrian podido debilitar este acercamiento. En definitiva y
sobre todo, los historiadores que trabajan sobre el ministro de Propaganda se
han basado durante décadas en un conjunto de documentos muy
fragmentario. Las sucesivas ediciones del Diario, hasta hace poco, tenian
muchas lagunas®”’, y sobre esta base incompleta se elabor6 y se fijo,
posteriormente, la interpretacion del Diario de Goebbels. De manera
significativa, los pasajes que menciono no estuvieron disponibles hasta
finales de los afios setenta en forma de archivo y hasta mediados de los
noventa en formato impreso. La publicacion integra del Diario ha facilitado
desde entonces la tarea de los historiadores, una tarea que sigue siendo
particularmente ardua®®: ;como llegar a dominar esas decenas de miles de
paginas? Cada uno de los puntos podria ser objeto de un desarrollo méas o
menos extenso: la recepcion de Goebbels por parte de los historiadores
constituye, en suma, una historia en si misma. No entraremos aqui en este
tema.

Me parece mas pertinente poner a prueba las interpretaciones mas
elaboradas que han propuesto otros historiadores para algunos de los pasajes
clave?” y observar en cierta manera la fuente en accidon. Estos pasajes cuyo
analisis retomo aqui ya han sido citados, en su mayor parte, en los dos
capitulos anteriores. El lector, no obstante, vera claramente que esta
recuperacion no es tanto una repeticion como una profundizacion. Porque,
con el deseo primero de conservar el caracter narrativo del relato, he
preferido hacer como si algunas de mis elecciones interpretativas cayeran por
su propio peso, cuando en realidad no es asi. En este retorno a la narracién
justificaré estas elecciones, a la vez de forma interna y por comparacion con
las propuestas de otros historiadores que me han precedido: en ello reside, en
suma, el juicio doble sobre la calidad de la prueba.

Los pasajes clave datan del primer semestre de 1942, el momento en que
tuvo lugar el vuelco al asesinato generalizado y que constituye, por ello, la
secuencia mas decisiva y compleja. Estos meses permiten por tanto hacer



repertorio de casi todas las posturas que han ido adoptando los historiadores
respecto al Diario de Goebbels como fuente. Pero este periodo tiene otra
ventaja: como veremos, la practica del diarista Goebbels era en ese momento
estable, tanto que el corpus es coherente y homogéneo. Recordemos aqui,
siguiendo a Eberhard Jiackel, que «Joseph Goebbels es un diarista
fanatico»’®. Aspirante a escritor, inicid6 su diario intimo a la edad de
veinticinco afios, el 17 de octubre de 1923. El1 1 de mayo de 1945, el dia de su
suicidio, siguid escribiendo, como hemos visto, una ultima carta que ha
desaparecido: los ultimos libretos se quemaron®’.

iEntre esas dos fechas hay cuarenta y dos mil paginas! Por tanto, deducir
de ello que lo sabemos todo sobre Goebbels seria una ilusion. Porque un
Diario, por largas que sean las entradas diarias, no es el informe mecanico de
cada dia. Es un relato, y por tanto es una eleccion. Al acumular tantas
funciones, al ser destinatario de tan innimeros informes provenientes de
instancias tan diversas, al verse con tanta gente, Goebbels tenia sin duda los
dias mas ajetreados de lo que describia a lo largo de las paginas: en
definitiva, debia recibir mas informacion de la que era capaz de retranscribir.
Como todo diarista, anotaba lo que sobrevivia del dia anterior, lo que le
parecia digno de ser recogido. Tanto es asi que, también respecto al destino
de los judios, no podemos estar seguros de que el Gauleiter de Berlin haya
anotado escrupulosamente todos los hechos que lleg6 a conocer. Recogid
aquellos que lo marcaron y que, llegado el caso, pueden presentarse ante
nosotros como menores en vista del contexto general: la multiplicacion de los
suicidios de los judios alemanes que se enfrentaban a la deportacion en mayo
de 1942 le afect6 lo suficiente como para sentir la necesidad de comentarla,
de justificarla, al dia siguiente; al mismo tiempo, sin embargo, decenas de
miles de judios eran asesinados cada semana sin que esto suscitase en ¢l otra
cosa que satisfaccion.

Es probable que el diario no nos proporcione, por tanto, nada mas que un
panorama de lo que Goebbels sabia. Este panorama es, en mi opinion, muy
fiel en su cohesion a nivel general. Esto es valido en particular en lo que
respecta a la distincidon decisiva, y conservada hasta etapas tardias, entre el
destino de los judios del Este y el de los judios alemanes. Porque en el caso
de los segundos, la persistencia de lo que he dado en llamar una imagen
carcelaria, es decir, la creencia de que, una vez deportados, quedarian



relegados en guetos, es, a mi modo de ver, destacable de todo punto. Volveré
varias veces sobre esta representacion inexacta en las proximas paginas, pero
quisiera insistir en algo que me parece determinante para evaluar mi
demostracion. Las diferentes ocurrencias de este imaginario carcelario, como
habremos notado, intervienen en el Diario en momentos inopinados. No es
porque Goebbels haya decidido hablar de la «cuestion judia» y haya
construido su discurso a partir de ello, es porque actia como por reaccion a
un suceso u otro y revela, por casualidad, una reflexion que a menudo nos
parece incongruente, lo que €l cree, lo que quiere creer. A menudo Goebbels
no dice cosas: se le escapan.

En mi opinion, la persistencia de estas creencias erroneas en Goebbels
deberia o debe detenernos a la hora de glosar en términos absolutos sobre de
lo que, por fuerza, no sabemos de las cosas que el ministro sabia. En el
hipotético caso de que hubiera sabido una cosa u otra, es necesario constatar
que la percepcion global que tenia de la deportacion de los judios alemanes
no habia cambiado. De esta manera podemos excluir la posibilidad, en
términos absolutos, de que se enterase de la masacre de uno u otro convoy.
Pero, incluso en este caso muy hipotético, Goebbels no extrajo la conclusion
de que todos los deportados serian asesinados al llegar, porque siguio
hablando de la deportacion como de un traslado’®. Este razonamiento me
parece particularmente pertinente para rechazar la eventualidad de una fuente
de informacion oficial: si Hitler, Himmler, Heydrich o Goéring hubieran
informado a Goebbels de una orden de asesinato generalizado, este no habria
podido dejar crecer en su imaginario la simple deportacion que asociaba a los
judios alemanes. Ademas, después de Posen, en octubre de 1943, Goebbels
abandono por completo y de forma inmediata una imagineria profundamente
asentada.

Estas observaciones de caracter general son mas necesarias en la medida
en que el Diario de Goebbels no es, como se imagina, un diario como
cualquier otro. Quiza lo hubiera empezado siendo atn bastante joven, como
un literato sin manera de desahogarse, pero pronto se convertiria en un
politico de primer nivel. Esta evolucion se tradujo en dos grandes cesuras en
su practica de la escritura.

En primer lugar, Goebbels habia vendido los derechos de su Diario a las
imprentas oficiales del NSDAP en octubre de 1934, y la edicion debia ver la



luz veinte anos después de la muerte del autor. Este horizonte de publicacion
no cambid, en lo fundamental, la practica del diarista. Por una parte,
Goebbels ya habia sacado dos libros de su manuscrito, uno de los cuales,
Desde el Kaiserhof a la Cancilleria del Reich*®, publicado en 1934, llevaba
por subtitulo: «Una descripcion historica en forma de paginas de un Diarioy.
Sin embargo no se trataba, ni mucho menos, de una reproduccion idéntica.
Goebbels habia reescrito su texto linea por linea. Trabajo la forma,
transformando en frases construidas las anotaciones cursivas, y selecciono la
informacion. Suprimi6 todo lo relacionado con sus esferas intimas: vida de
pareja y familia, opiniones abruptas sobre sus colegas, momentos de duda*®.
También desaparecieron los compaieros de ruta que habian caido en
desgracia entretanto®”. Goebbels construyé su leyenda seleccionando y
trabajando una y otra vez el material.

Su intencion era seguir haciendo lo mismo y no dejar a la posteridad nada
mas que una version completamente manipulada de su Diario. El 28 de marzo
de 1941, Hitler le anunci6 que habia decidido atacar la URSS. Esta seria una
«guerra de exterminio», que deberia saldarse con la derrota total de uno de
los beligerantes y la muerte de sus responsables. Lo primero que hizo
Goebbels fue asegurarse de la conservacion de su obra: «Dejo mis diarios
intimos, veinte volimenes, en las cajas fuertes subterraneas del Reichsbank.
Son demasiado valiosas como para sucumbir a un posible ataque aéreo. En
ellas estd toda mi vida y toda mi época»’*®. La derrota del Tercer Reich
decidi6 que las cosas fueran de otra manera. Por tanto, disponemos del Diario
—y este es un punto absolutamente fundamental— en una forma que no era
la prevista por Goebbels: una publicacion in extenso.

La segunda cesura intervino unos meses mas tarde, tras la invasion de la
URSS. Goebbels estaba desbordado, no conseguia «pilotarse a si mismo»*"’
el tiempo necesario para poner por escrito los sucesos del dia anterior. E1 9 de
julio de 1941 paso6 a un diario oral, dictado a su estendgrafo, Richard Otte.
Esta mediacion tuvo varias consecuencias. Las frases se alargaron, los
parrafos se hicieron mas estructurados y las entradas mucho mas largas:
Goebbels, con las manos descansadas, podia explayarse’”®. También evitaba
expresar juicios sobre sus colegas en la forma lapidaria y en ocasiones
grosera que acostumbraba hasta entonces, y procuraba no hacer
observaciones demasiado criticas sobre el entorno de Hitler*®.



La cuestion central es la siguiente: ;se alter6 la sinceridad del diarista por
estos cambios? ;Acaso incitaba la presencia de Otte, por ejemplo, a que
Goebbels ocultase parte de la informacion? No lo creo: ;qué habia mas
secreto que los discursos de Hitler ante los mas altos responsables del partido
o las confidencias con su amigo Goebbels? ;Qué mas secreto que las armas
secretas que debian cambiar el curso de la guerra®'’, que los sérdidos secretos
de los héroes nacionales’'' o que las conversaciones, evidentemente
ultrasecretas, con los soviéticos’'*? Y, no obstante, todo esto figura en el
Diario. Es de lamentar que no dispongamos de una edicion critica y anotada
que nos permita establecer la credibilidad de este conjunto documental. El
unico estudio de gran alcance sobre la fiabilidad de la fuente trata,
desafortunadamente, el periodo 1938-1939°"3. Es cierto que establece que
Goebbels no concebia su Diario como una herramienta de propaganda, que
describia los sucesos tal y como los percibia, dia tras dia, sin mentir ni velar
nada de lo que sabia, pero este juicio no podria extenderse automaticamente a
todo el periodo, aunque el autor, como otros*'*, extendiese su analisis al
periodo de guerra. Por otra parte, veremos en las paginas siguientes que el
Diario ha sido considerado, salvo raras excepciones, como una fuente sélida
y sincera en lo relacionado con la persecucion de los judios en todas sus
fases. Una lectura atenta muestra incluso que, en lo referente a la «solucion
final de la cuestion judiax», el historiador reproduce momentos clave de la
toma de conciencia progresiva de lo que significaba ese programa.

Seria perfectamente legitimo concebir algunas dudas en lo relativo a la
sinceridad del Diario si Goebbels hubiera profesado de principio a fin de la
guerra su ignorancia de la politica criminal que se estaba llevando a cabo. Sin
embargo no hay nada de eso. El diarista recogié el momento en que se le
informé de la masacre de los judios soviéticos. Transcribid, a pesar del
caracter extraoficial de la informacion, los planes para los judios polacos. Y
anot6 el momento en que supo que los judios alemanes y occidentales
también habian sido asesinados. El momento en que Goebbels fue
plenamente consciente de la «solucion final» entendida como asesinato
generalizado también figura en el Diario. Su uUnico defecto es que no
contextualiza de la manera que concebimos tradicionalmente el caso
Goebbels y la politica de destruccion de los judios en su conjunto: el discurso
de Posen, en octubre de 1943, nos parece demasiado tardio.



Esta falta es perfectamente insuficiente, a mi modo de ver, como para
cuestionar de nuevo la pertinencia de la fuente. Resumamos los argumentos
que acabo de exponer. El Diario ofrece un relato completo de la toma de
conciencia de Goebbels de los diferentes aspectos de la «solucidn final». Este
relato entra en clara discordancia con nuestra tradicion interpretativa, pero no
en contradiccion con lo que otras fuentes nos permiten saber. En definitiva, el
imaginario carcelario, que refuerza la credibilidad de este relato, es
perceptible a través de las huellas que el diarista, sin darse cuenta, disemino a
lo largo de un periodo bastante largo. Al final, nada indica que Goebbels haya
mentido en un momento o en otro, o que haya procurado no recoger esta o
aquella informacion capital.

La razon es sencilla: este Diario pretendia ser fiel a lo vivido, porque
queria retenerlo aunque fuera solo para si mismo. Pensaba que tendria todo el
tiempo necesario para suprimir lo que le pareciera que no debia ser
publicado. Con lo que Goebbels podia jugar, sin embargo, era con la
enunciacion. Tendremos la oportunidad de volver sobre estos dos puntos —Ila
eleccion de Goebbels de hablar de informaciones secretas en su Diario y la
manera en que lo hizo— cuando tratemos la entrada del 27 de marzo de 1942,
fecha en que Goebbels conocid el asesinato planificado de la mitad de la
poblacion judia de Polonia.

Pero la mejor prueba de la sinceridad de esta fuente testimonial creo que
es el tratamiento por parte del autor del discurso de Himmler en Posen, en
octubre de 1943. Reflexionando sobre ello, resulta desconcertante que el
ministro de Propaganda escogiera hablar de ello en su Diario, pues Himmler
habia decidido rodear su anuncio de la mayor solemnidad, tomando las
mayores precauciones. Habia insistido en su introduccion al tema en que no
se autorizaba a hablar de la «cuestion judia» fuera «del contexto [de esa
reunion] y dentro de un circulo extremadamente reducido». Unos minutos
mas tarde, cuando se preparaba para hablar explicitamente de asesinato, llegd
a afadir: «Les pido con insistencia que no hagan mas que escuchar esto que
les digo en este circulo y nunca hablar de ello». ;Qué podia significar ese no
hacer mas que escuchar aparte de no tomar notas? Y esa orden se repetia atin
con mas fuerza al final de la secuencia: «A partir de ahora quedan al corriente
y lo guardarén para ustedes. Mas adelante quiz4d podremos reflexionar si un
dia hay que decirle mas sobre esto al pueblo aleman. Yo creo que es mejor



que nosotros [...] llevemos en lo sucesivo el secreto a la tumbax*'>.

De esta manera, la prohibicion formulada por Himmler era total y su
valor ain mas absoluto en la medida en que todos sabian que hablaba en
completo acuerdo con Hitler. El orador prohibio a sus oyentes tomar
cualquier tipo de nota o siquiera repetir su discurso. La gestion futura de ese
suceso que habia sido el asesinato de los judios se decidiria mas tarde y
politicamente. Nadie tenia derecho a retractarse de la memoria del crimen, de
escribir la historia alemana a su manera. Sin embargo, Goebbels desafid sin
cortapisas la prohibicion: no optd por no hablar en su Diario al anuncio del
asesinato concluido de los judios. ;Por qué? Porque creia tener derecho a
anotarlo todo, a dictarlo todo en ese Diario que no era mas que un material en
bruto que reescribiria en profundidad antes de publicarlo.

Estabamos en octubre de 1943. Aun faltaria un afio entero para que
Goebbels aceptase el hecho de que esa reescritura quiza no llegase nunca. En
otofio de 1944 ordend, de pronto, microfichar la totalidad del Diario®'®.
Goebbels admitia asi, por primera vez, la probabilidad de su muerte, y
aseguraba su supervivencia haciendo que su Diario, sin corregir, no pudiera
ser destruido.

Hasta 1977, el Diario de Goebbels, por lo que se sabia de ¢€l, se
consideraba una fuente no problematica. Se citaban algunos pasajes
relevantes, extraidos de un compendio muy incompleto publicado en 194837
Todo cambi6 con La guerra de Hitler, de David Irving®'®. El enfant terrible*"
de la historia contemporanea habia emitido la inepta hipdtesis de que el
exterminio de los judios se habia llevado a cabo a espaldas de Hitler y en
contradiccion con sus Ordenes’. La demostracion concedia una gran
importancia al Diario de Goebbels, y en particular a algunos pasajes inéditos.
El 23 de septiembre de 1941, por ejemplo, Hitler declaraba que «todos los
judios deben ser expulsados de Alemania poco a poco». Y el publicista inglés
destacaba: «De esta manera, incluso a Goebbels, su ministro mas fiel y més



antisemita, Hitler no le habia mencionado de forma explicita un exterminio
de ningun tipo de judios alemanes o rusos»**'. Si no lo hizo, de acuerdo con
la demostracion de Irving, era porque ese no era su proyecto: en julio de
1942, Hitler seguia hablando a sus huéspedes de trasladar a los judios a
Madagascar, lo que mostraba con creces cual era la linea oficial de la que ¢l
era partidario®*?. Al mismo tiempo, las masacres se habian producido sin que
¢l estuviera al tanto: cuando lo supo, aproximadamente a finales de
noviembre de 1941, las prohibié sin que nadie le obedeciese’”. Pero la
mayoria del tiempo, concluia Irving, Hitler no sabia nada. El titulo de la obra
describia el tema de forma imperfecta: mas que La guerra de Hitlerdeberia
haberse llamado Por una rehabilitacion del Fiihrer.

Una de las dificultades a las que se enfrentaba Irving era que la politica
oficial antijudia, descrita a los madas altos responsables administrativos
alemanes en la conferencia de Wannsee, era completamente distinta.
Heydrich habia indicado de forma explicita que los judios, en adelante, serian
enviados al Este: ya nadie hablaba de Madagascar. Lo que es mas, y lo mas
importante, habia dejado entender que esa deportacion conllevaba la muerte
de todos los judios, o0 més bien de su asesinato. El trabajo forzado implicaria,
en efecto, una gran mortalidad. «Finalmente, explico el jefe de la RSHA, sera
necesario aplicar un tratamiento apropiado para la totalidad de los que se
queden»®?*. Para Irving, que no le prestaba mucha atencion al método, el
caracter no genocida de la conferencia de Wannsee se debia al simple hecho
de que no citaba esta ultima frase. Escribio: «En el Este, [los judios]
construiran carreteras hasta que no puedan mas»*?’; y eso es todo. El relato
podia proseguir con tranquilidad: «En un documento que circuld a principios
de marzo de 1942, el servicio de Heydrich informé a los ministerios de que
los once millones de judios debian ser concentrados “en el Este” por el
momento; después de la guerra, quiza se les pudiera atribuir un territorio
aislado, como Madagascar, como hogar nacional. En resumidas cuentas, la
version oficial»*?. Solo una fuente era susceptible de respaldar este pasaje,
pero el autor no la citd. Para esta etapa, crucial para su demostracion, Irving
se basaba en la entrada del Diario de Goebbels del 7 de marzo de 1942.

Ese dia, el ministro habia resumido un «informe detallado del SD y de la
Policia» seglin el cual los judios, en un principio, debian ser enviados «al
Este». Afiadio: «Quiza se les pueda llegar a atribuir una isla después de la



guerra, como Madagascar»*®’. Irving suponia que este documento que

describia la version «oficial» respaldada por Hitler no era la minuta de la
conferencia de Wannsee, a pesar de que fuera enviado a diferentes
administraciones en la misma época. Una hipdtesis como esta no era nueva.
Uwe Dietrich Adam, algunos afios antes, habia hablado del informe que leyo
Goebbels para subrayar que en la RSHA se mantenian los proyectos de
traslado a Madagascar; pero no explicaba la contradiccion entre estos
proyectos y la linea defendida en Wannsee por Heydrich’?®. Otros
historiadores retomaron mas tarde la teoria de los dos informes,
principalmente Christopher Browning, en un articulo fundamental de 1981,
pero con un argumento muy diferente. Para Irving, el documento que
Goebbels habia leido era la «version oficial», siempre sostenida con
sinceridad por Hitler; por el contrario, el historiador estadounidense
consideraba que se trataba de un documento «adulterado» intencionadamente
para ocultarle al ministro de Propaganda el cardcter genocida de la politica

antijudia del Estado®®.

También para Gotz Aly y Susanne Heim el documento de Goebbels era
distinto de la minuta de la conferencia interministerial. Pero seguian otra pista
en su obra pionera, Vordenker der Vernichtung. Como ya sabemos, Goring
habia encargado a Heydrich, a finales del mes de julio de 1941, un «esbozo
global» sobre la «solucion global de la cuestion judia en Europax». Este
esbozo, como recordaban los dos autores, no estaba en ninglin caso terminado
cuando tuvo lugar la conferencia de Wannsee. «Es verosimil que Heydrich
entregase el proyecto general en febrero. Hasta la fecha no se ha encontrado,
aunque su presencia est¢ documentada por una entrada del Diario de
Goebbels del 7 de marzo de 1942».

En otras palabras, el informe leido por Goebbels habria sido la propuesta
detallada, enviada oficialmente por Heydrich a Hitler para su aprobacion.
Habria constituido un «plan homicida de conjunto»*°, por retomar la
expresion de los dos historiadores. En realidad, el plan no se podia calificar
de homicida sin omitir la referencia de Goebbels a Madagascar, como hiciera
en su dia Raul Hilberg®'. De acuerdo con el historiador estadounidense, el
ministro de Propaganda habria recibido, simplemente, la minuta de Wannsee,
la que conocemos. Por servirnos de una metafora, podriamos decir que estos
tres historiadores, sin darse cuenta, habian escatimado la irregularidad



caracteristica de esta pieza del puzzle incluso cuando esta determinaba el
lugar que debia ocupar. Al menos tuvieron en cuenta este elemento, lo que no
sucede en el caso de la mayoria de los historiadores, que se contentan con no
citar la entrada del 7 de marzo de 1942332,

Concederemos sin dificultad que ningln relato seria capaz de integrar la
totalidad de los hechos, y la lectura de estos informes puede ser considerada,
después de todo, como relativamente menor. Desde otro punto de vista, estd
claro que estas narraciones no cumplen la primera condicion del paradigma
Settis-Ginzburg del que se hablaba en la introduccion: no todas las piezas
estan en su sitio, porque falta una. Hilberg, Aly y Heim tampoco cayeron en
la cuenta: ciertamente colocaron todas las piezas, pero no en el lugar correcto,
en la medida en que modificaron la forma de una de ellas. Yendo mas lejos,
me parece que, entre las cinco interpretaciones de las que hablabamos antes,
solo la de Browning cumple la segunda regla, la del «dibujo coherente». De
hecho, Adam e Irving no consiguieron hacer emerger un dibujo asi: no
consiguieron superar la contradiccion entre el resumen de Goebbels y la otra
minuta de Wannsee. ;Por qué habria dos documentos diferentes? ;Y cual era
el bueno? Por tanto, Browning no alcanzaba a cumplir la tercera condicion:
implicar el menor numero de hipotesis posible, es decir, respetar el principio
de economia. ;Heydrich pidiéndole a Eichmann que hiciera una minuta falsa
de Wannsee solo para Goebbels? Sin duda este era un escenario

extraordinariamente complicado’®’.

La alusion de Goebbels a Madagascar constituye, respecto al relato
tradicional, una anomalia que se puede explicar por otras vias: la mentira o el
error. En esta linea, Jeffrey Herf ha propuesto ver en la entrada del 7 de
marzo un ejemplo de disimulo: «Su referencia», escribid, «al periodo
“después de la guerra” y a Madagascar es una mentira destinada a engafiar a
la posteridad»®**. Pero, ;por qué iba a mentir solo ese dia y no cuando
retranscribid, en octubre de 1943, el anuncio de Himmler en Posen del
asesinato de todos los judios? Tampoco habia disimulado mucho al contar



que se habia enterado, a finales de marzo de 1942, del asesinato de los judios
polacos. Ademas habia dejado entrever aquel dia tal estado de impresion que
resulta muy improbable que hubiera sabido, del 6 de marzo en adelante, que
todos los judios iban a ser exterminados. Bien considerada, la hipotesis de un
error es probablemente menos peligrosa que la de la mentira. Ya la habia
avanzado Philippe Burrin respecto a otro pasaje del Diario®*, antes de que la
reformulase Magnus Brechtken, quien califico esta referencia a Madagascar

de «asociacion espontanea»°.

De hecho, Goebbels se habia equivocado con creces, desde mi punto de
vista. Su error, a principios de marzo de 1942, consistid, de manera muy
probable, en leer de forma répida y superficial el informe de la RSHA, en
mirarlo por encima. Para llegar a lo que le parecia el ntcleo del problema, es
decir, el tratamiento de los Mischlinge y de las parejas mixtas, Goebbels
podia haberse saltado algunas paginas y compensar esta laguna con lo que ¢l
creia que aun era la «solucion final»; y de aqui la «asociacion espontanea» de
Brechtken. De hecho, con una longitud de quince paginas, la minuta de
Heydrich estaba dividida en varias secciones*’. En la primera se habia
redactado la lista de participantes de la conferencia, mientras que en la
segunda se resumia la politica de emigracion llevada a cabo hasta entonces.
La siguiente seccion abria, en la pagina 5, con el anuncio de una evolucion
reciente: la emigracion habia concluido. La «posibilidad de solucion» que se
consideraba ahora, con el consentimiento del Fiihrer, era la «evacuacion de
los judios al Este». Esta solucidon «de sustitucion» se inscribia, en un nuevo
parrafo pasablemente embrollado, en la evolucion de la «solucion futura de la
cuestion judia», y hablaba de los once millones de judios de Europa.
Goebbels recogio toda la informacion que figuraba en la pagina en pocas
frases: «Ahora debemos resolver la cuestion judia en toda Europa. Aun
quedan once millones de judios en Europa. Antes de nada habra que
concentrarlos primero en el Este». La siguiente pagina estaba dedicada por
entero a un recuadro estadistico sobre el reparto geografico de dicha
poblacidn, y la siguiente detallaba la composicion socioldgica de los judios
soVviéticos.

Goebbels habria tenido que leer atentamente para conocer el destino
ultimo que Heydrich habia reservado para los judios. En efecto se trataba de
dos breves parrafos repartidos en esa pagina y la siguiente y de los que nada



sefialaba la importancia. Heydrich explicaba que los judios deportados al Este
serian sometidos, en el caso de que fueran aptos, a trabajos forzados; gran
parte de ellos sucumbiria de manera natural; los supervivientes serian
«tratados de forma apropiada» para evitar un renacimiento judio. Nada de
todo esto figuraba en el resumen de Goebbels, quien se contenté con
fantasear a partir de lo que ya sabia; es decir, «eventualmente» Madagascar.
Y concluia: «Sea como sea, Europa no podra estar tranquila mientras el
ultimo judio no este€ lejos de ellay.

Teniendo esto en cuenta, es probable que Goebbels fuera directamente a
la cuarta y ultima parte del documento, la que hablaba de las cuestiones
«extraordinariamente delicadas» de los mestizos y las parejas mixtas. Lo
habia leido con una atencion impertérrita, porque lo concernia como ministro
de Propaganda y Gauleiter de Berlin. Fue la que coment6 en su Diario,
previendo en concreto que «en el marco de la solucion del problema, hay
gran cantidad de tragedias personales». Pero eran «inevitables» y eso habia
que asumirlo. ;De qué tragedias hablaba? Seguramente de la ruptura de
familias de las que un miembro seria «evacuado» o trasladado a
Theresienstadt y de la esterilizacion forzada de algunos mestizos. Y Goebbels
concluia: «La situacion ha madurado lo suficiente como para dar una
solucion definitiva a la cuestion judia»’®,

La inconsecuencia del ministro y Gauleiter le parecera totalmente
sorprendente a quien piense, por un lado, que los nazis eran personas distintas
a nosotros, que leian con seriedad y presencia de animo los documentos
administrativos de todo tipo que pasaban entre sus manos; y, por otro lado,
que Goebbels tenia razones particulares para leer el informe con atencion. Sin
embargo no hay nada de eso. El ministro estaba lejos de esperarse encontrar
algo fundamental en aquella minuta. Se veia a menudo con Hitler y hablaba
siempre con ¢l de la politica antijudia. Siendo un personaje central del
Estado, tampoco podia concebir que un giro tan radical en la «solucion final»
tuviera lugar sin que nadie se tomase la molestia de avisarle personalmente.

Goebbels, desbordado, tenia tantas razones como cualquier otra persona
para cometer errores de falta de atencion. El 6 de marzo se habia pasado toda
la mafiana escribiendo su Diario del dia anterior y leyendo informes apilados
sin orden en su despacho. Empez6 por una revision de la prensa inglesa,
después un informe sobre el estado de la opinion en Francia, un informe de



Asuntos Exteriores sobre las relaciones entre el régimen de Vichy y el Reich,
uno o dos informes de Inteligencia sobre el atentado contra el embajador
alemén en Turquia y sobre un proyecto de atentado contra Salazar, el informe
del SD sobre la «cuestién judia», un informe del Ministerio de Justicia y
finalmente un informe interno que resumia el tono de las cartas que estaba
recibiendo el Ministerio de Propaganda. Después se habia ido en coche a
Brandenburgo a pronunciar un discurso ante militares, la nieve alargo6 el
trayecto, hablo dos horas y media, el doble de tiempo que tenia previsto, y no
volvid a casa hasta medianoche, donde le esperaba una montafia de trabajo.
«Cuando termina la semana, uno siempre estd muerto de cansancio [...]. La

guerra nos mina a todos [...]. Pero lo importante es que la ganemos»**.

Esta demostracion puede parecerle un poco compleja al lector: en realidad
lo es menos de lo que parece. De hecho, hemos tenido la suerte de disponer
del documento en que se basd6 Goebbels para escribir en su Diario. Y este
hecho es alin mas destacable en la medida en que fue la primera y ultima vez
que el ministro de Propaganda dispondria de un documento escrito que
hablase de la «solucion final de la cuestion judia» en su conjunto. Los otros
informes que le llegaban solo trataban de los territorios soviéticos ocupados
—en los que no se maquillaba el asesinato de los Ostjuden— o el Gau de
Berlin, del que era responsable. El resto del tiempo extraia la informacion
sobre la «solucion final» de encuentros con los mas altos responsables, sobre
todo con Hitler.

La investigacion se torna mas complicada a partir de ahora, porque €l
recogid algo que solo existid por un instante: palabras. Es cierto que en
algunos casos, como, en concreto, el del discurso de Posen, es posible
comparar la minuta del diarista con la transcripcion que tenemos. Pero las
conversaciones entre Hitler y Goebbels, que son determinantes, tenian lugar,
casi siempre, cara a cara. Ninguno de los dos sobrevivid para contar el
contenido real de las mismas, mas alld del resumen parcial y estilizado que
dejo6 el ministro. Por tanto, como veremos, todo queda a la interpretacion.



Sobre su encuentro del 14 de febrero de 1942, Goebbels escribio: «El
Fiihrer sigue expresando una vez mas su opinion de que esta decidido a
terminar sin piedad con los judios de Europa. No debemos tener aqui ningun
acceso de sentimentalismo. Los judios se han merecido la catastrofe que estan
viviendo. Conoceran su aniquilacion con la aniquilacion de nuestro enemigo.
Debemos acelerar este proceso con frialdad, sin miramientos. Haciendo esto
prestamos un servicio inestimable a una humanidad sufriente que, desde hace
milenios, es torturada por los judios»**’. Al comentar este pasaje en 1990, el
historiador polaco Czeslaw Madajczyk creyd percibir una ruptura en el
registro de enunciacion de Hitler. Hasta entonces, este ultimo habia hablado
de «la evacuacion de los judios a campos en los territorios soviéticos
ocupados, pero no de su exterminio». A partir de febrero de 1942, por el
contrario, Goebbels empezd a hablar claramente de exterminio en su Diario:
«Muchos elementos de esta declaracién son de un interés muy particular en
este contexto: Hitler habla de saldar las cuentas con los judios en Europa, de
acelerar su proceso de destruccion, de actuar sin inhibiciones sentimentales y
con dureza y frialdad, y de la necesidad de superar las resistencias de algunos
alemanes, incluidos algunos oficiales»®*!. La parafrasis de Madajczyk es
exacta: no incluye ninguna referencia al asesinato, que no figura en el pasaje
aunque es supuestamente destacable por su franqueza. Lo vemos demasiado a
menudo, no es el texto en si lo que autoriza el andlisis de Madajczyk, sino el
«contextoy, es decir, el hecho de que se escribid «veinticinco dias después de
la conferencia de Wannsee»**.

Sin decirlo, Madajczyk encontraba el punto flaco del andlisis que Hans
Mommsen habia propuesto siete afios antes para el mismo pasaje. En un
articulo famoso, el historiador aleman lo habia resumido en términos
rigurosamente opuestos: «Amenazas masivas contra los judios, respaldo
basado en el programa de deportacion, pero ningiin reconocimiento de una
intencion efectiva de exterminio»’®”. ;Como elegir entre uno de los dos
analisis? La atencion al contexto es evidentemente fundamental y es cierto
que Mommsen, uno de los cabezas de fila de la corriente «funcionalistay, le
concedia menos importancia a Wannsee de lo que solian hacer el resto de
historiadores. Sin embargo, me parece que es mdas bien a través de la
coherencia interna del Diario por donde se puede resolver el problema.
Porque, si Hitler y Goebbels ya habian hablado del asesinato generalizado de



los judios a mediados de febrero, ;por qué el segundo se sorprendio tanto el
26 de marzo cuando supo de la apertura de Belzec? Sin embargo todo el
mundo considera que esta informacion es capital para Goebbels. El otro gran
representante de la corriente «funcionalista», Martin Broszat, ya lo habia
sefialado en 1979: «En ese documento [del 27 de marzo] se percibe que
Goebbels, quien, aparentemente, acaba de enterarse de la nueva practica de
asesinato por gasificacion, intenta convencerse a si mismo de lo ilegitimo de

su sentimiento de horror»**.

Dar prioridad a la coherencia interna de la fuente en lugar de al contexto,
sin dejar de prestarle atencidn a este, me parece ser la inica via metodologica
con fundamento. Y esto aun més en la medida en que al recontextualizar un
suceso el historiador a menudo afiade al relato de los hechos cosas que ni los
propios contempordneos sabian. Tomemos el resumen de Goebbels de su
nuevo encuentro con Hitler del 19 de marzo de 1942. Como solian hacer,
hablaron de los judios: «Seguimos hablando de la conclusion del problema
judio. El Fiihrer permanece implacable en esto. Los judios deben irse de

Europa, y emplearemos los medios mas brutales si es necesario»*®.

Situadas de nuevo en el conjunto de su Diario, estas frases no tienen nada
de extrafio. Desde segun qué puntos de vista, son incluso menos violentas que
la diatriba de Hitler en el encuentro anterior, el 14 de febrero. Sin embargo,
inscrita de nuevo en una cronologia breve, la posibilidad que Hitler expresé
ese dia de utilizar «los medios mas brutales» adquiere una connotacién
particularmente siniestra. El 13 de marzo de 1942, Himmler aterrizd en
Cracovia para una visita dedicada principalmente a cuestiones de seguridad
en el Gobierno General, entre las que figuraba, en primer lugar, la «cuestion
judia». En Lublin, al dia siguiente, encontr6 a sus delegados Friedrich-
Wilhelm Kriiger y Odilo Globocnik y dio la sefial de salida al exterminio de
los judios polacos. Las redadas empezaron en Lemberg esa misma tarde y,
dos dias después, en Lublin**®. Los judios detenidos fueron deportados y
gaseados en Lublin. Desde ese dia y hasta el final del afio 1942, cuando se
cerrd, 434.508 judios fueron asesinados en ese campo de exterminio®.
Himmler regres6 a Berlin el 15 de marzo; pas6 todo el dia 17 en el cuartel
general del Fiihrer, desayunando y cenando largo rato con Hitler’*®. Al dia
siguiente, al fin, este ultimo se encontrdé con Goebbels. Podemos deducir de
este encadenamiento rapido que evocando los «medios mas brutales» Hitler



habia hecho referencia implicitamente al asesinato de los judios polacos en
camaras de gas.

Este contexto historico solidamente establecido no es, sin embargo, aquel
en que Goebbels vivia. Por decirlo de otra manera, era contemporaneo de
estos sucesos e ignoraba su existencia. Y como lo ignoraba, no le dio mas
importancia a la evocacion de los «medios més brutales» de Hitler, y no le
pidi6 que precisase nada. En pocas palabras: los dos hombres no hablaron de
Belzec. Por tanto, Goebbels no habia resumido en unas pocas palabras
encriptadas una conversacion mas explicita y detallada, simplemente relataba
lo que habia entendido. Esto lo corroboramos en la medida en que solo ocho
dias después, el 26 de marzo de 1942, el ministro de Propaganda supo a la
vez de la existencia del campo y de un proyecto de exterminio de gran
alcance de los judios polacos.

Podriamos formular la siguiente hipdtesis: es este nuevo contexto el que
permitié a Goebbels comprender, con una semana de retraso, lo que Hitler
habia querido decir en su anterior encuentro, cuando amenazaba con emplear,
«si fuera necesario», «los métodos mas brutales». Porque el 26 de marzo,
sabiendo de la existencia de las camaras de gas para los judios polacos,
atribuia sin discusion posible la responsabilidad de esta politica radical a
Hitler: «También en esto el Fiihrer es el inquebrantable pionero y portavoz
de una solucién radical que resulta necesaria dado el estado de las cosas y
que, por ello, es ineludible»*®.

Los dos articulos que acabo de proponer se escribieron en la misma estela
del caso Irving. La contribucion de Mommsen respaldaba el articulo de
Broszat publicado en 1979 y subtitulado: «Una evaluacion de las tesis de
David Irving»*°. El articulo de Madajczyk, por su parte, se titulaba: «La
influencia directa de Hitler sobre las decisiones relacionadas con los judios
durante la Segunda Guerra Mundial»*', y en él respondia vigorosamente a la
tesis de Irving segtn la cual Hitler no habria desempefiado ningun papel en el



asesinato de los judios.

Una centralizacion como esta en torno al Diario de Goebbels en el curso
del debate no tiene nada de extrano. En general, Hitler odiaba escribir, y los
archivos mas importantes fueron destruidos o no estuvieron disponibles
durante mucho tiempo. Por ello, era logico considerar las minutas de sus
conversaciones como elementos probatorios y determinantes. La cuestion de
saber como hablaba Hitler de la «solucion final» con sus confidentes mas
cercanos se volvio, por ello, crucial, y se debatido en varias ocasiones en
diferentes contextos cuyos ecos aun se perciben hoy en la historiografia. De
manera sorprendente, una de las piezas centrales de esta discusion es la
entrada del 27 de marzo de 1942, en la que Goebbels cuenta que se le
inform¢ el dia anterior de un proyecto de masacre de los judios polacos en
camaras de gas.

De manera sorprendente, es muy verosimil que Hitler no tuviera nada que
ver con esa revelacion, al contrario de lo que supone Dieter Pohl, para quien
la precision de la informacién recibida por Goebbels y lo rapidamente que se
le transmitié indica que Hitler o Himmler son los tnicos informadores
posibles®*?. Una conclusion como esta carece de sustento. Porque en el caso
de que Hitler o Himmler fueran sus informadores, Goebbels no habria tenido
motivos para ocultar su identidad: ;por qué ocultarla justamente ese dia,
cuando recogia de forma fiel y regular las otras conversaciones, incluso a
riesgo de no entender los sobreentendidos? Y, desde el punto de vista de la
psicologia del ministro de Propaganda, cuesta creer que se abstuviese de
relatar una nueva conversacion con su Fiihrer en la medida en que estos
encuentros eran la prueba tantas veces repetida del caracter historico de su
propio destino. Por su parte, Madajczyk habia adelantado otra pista algunos
afos antes: el diarista habria podido recibir la informacién de Ernst Zorner,
su antiguo compafiero que se habia convertido en 1940 en gobernador (civil)
del distrito de Lublin***. Sin embargo, la relacién con Goebbels era muy laxa:
en todo el periodo de guerra solo se cita a Zorner una vez en el Diario, el 25
de mayo de 1943, cuando abandono su cargo. La hipdtesis, por tanto, es muy
improbable.

La identidad del informador, a la que el interés ha llegado tan tarde y en
tan pocas ocasiones®*, es un ejemplo que no debemos ignorar en la medida
en que es susceptible de aportar indicaciones sobre el tipo de informacion



transmitida. De hecho, s1 Hitler o Himmler le hubiera contado a Goebbels,
entrando en detalles, el futuro del judaismo polaco, se habria tratado de una
informacion oficial, compartida de forma oral. Una hipdtesis como esta,
cuando disponemos, como ahora, de la totalidad del Diario, me parece que
debe ser descartada. De hecho, este vasto corpus pone en evidencia, por
contraste, la verdadera singularidad de esa entrada. En lo relativo a la
«cuestion judiay, como en otros asuntos, Goebbels cuidaba que la veracidad
de su Diario estuviera probada, y para ello citaba sus fuentes con frecuencia:
una conversacion con Hitler o Heydrich o un informe de la RSHA. No
obstante, de manera totalmente inusual, Goebbels se abstuvo el 27 de marzo
de 1942 de indicar quién le habia dado esa informacidén extraordinaria en el
sentido primero del término. Todo habia ocurrido como si hubiera ocultado la
identidad de su informador de forma voluntaria porque era depositario de
hechos que no deberia conocer, o al menos no entonces. Porque se habia
beneficiado de una filtracion.

El secreto que Goebbels elabord en torno a la fuente no tiene, por
consiguiente, nada de extraiio. Como veremos mas adelante®*, la practica del
secreto estaba muy asentada en el seno del aparato del Estado nazi y
Goebbels conocia tan bien como cualquiera la eficacia de este principio. Era
¢l quien construia cada dia, con sus instrucciones a la prensa, aquello que se
creia haber hecho el dia anterior: se relataban algunos sucesos y algunos no
se mencionaban. Y no habia dudado en engafiar a sus colaboradores mas
proximos en la primavera de 1941, cuando habl6 en una reunion del posible
ataque contra Inglaterra cuando sabia que la Wehrmacht se preparaba para un
ataque sobre el territorio soviético®>*. Sabia mejor que nadie la relacion de
Hitler con el secreto, esa verdadera arma de guerra. El 10 de junio de 1941,
por ejemplo, le parecio util hacer alusion en su diario a un nuevo decreto de
Hitler «sobre la conservacion del secreto. El simple hecho de comunicar las
conclusiones que uno cree poder extraer de ciertos signos se considera una
violacion del secreto»®’.

Intentemos ir mas lejos, a pesar de la precaucion del diarista. El
razonamiento de Pohl era el bueno, aunque condujese a una conclusion
erronea a mi modo de ver. De hecho, no solo las informaciones del Diario
eran precisas, sino que le habian llegado en apenas unos dias: Himmler
estuvo en Lublin del 13 al 15 de marzo para dar comienzo a una primera



oleada de masacres en el Gobierno General; informoé a Hitler de su mision el
17 de marzo; el ministro de Propaganda supo de este programa criminal el
26. El informador tenia que ser alguien, por tanto, cercano a la vez a
Goebbels y a Himmler. Propongo aqui identificar a Gunter d’Alquen, uno de
los contactos habituales del ministro de Propaganda®®®. Director de la revista
de la Waffen-SS, Der schwarze Korps, fue €l, como recordamos, quien le
hizo un «informe circunstanciado» al ministro de Propaganda en agosto de
1941 sobre la situacidon en los territorios soviéticos ocupados y le describio
los pogromos antijudios que alli tenian lugar®™’. Sin embargo, D’Alquen era
también cercano a Himmler. Habia cenado con ¢él el 16 de marzo de 1942, al
dia siguiente, por tanto, del retorno del Reichsfiihrer del Gobierno General y
la misma tarde en que, en Lublin, las fuerzas de policia llevaron a cabo las

primeras redadas. Y también lo acompai¢ a Tallin tres dias mas tarde*®.

Si bien esta lejos de estar completamente demostrada, esta propuesta de
identificacién me parece respaldada por el hecho de que a este pasaje sobre el
exterminio de los judios en el Gobierno General se sucede un breve parrafo
sobre un «informe sobre los territorios ocupadosy», es decir, la region en la
que estaba destinado D’Alquen de forma ordinaria y donde acababa de estar
con Himmler. Tampoco cita fuentes en este pasaje, pero la brevedad del
«informe» sin duda no los necesitaba: «En esencia, la situacién no ha
cambiado. Todo espera en un suspenso casi desesperado la llegada de la
primavera que empieza a despuntar»’®!. Seguramente, aunque no podamos
llevarlo mas lejos, el diarista no transcribié en un estilo que le pareciera
poético las secas informaciones de un informe administrativo, pero si las
impresiones sensibles de las que le habia informado un testigo.

La entrada del 27 de marzo recogia una informacion recibida por
Goebbels, y constituye uno de los documentos mds importantes de la
historiografia de la «solucion final», uno de esos que ningln relato puede
evitar. A su manera, y porque ya figuraba en el compendio de 1948,
model6 profundamente la imagen que tenemos de la masacre.



Raul Hilberg, en su monumental Destruccion de los judios europeos, le
concedia, de hecho, una importancia particular. La tomaba como ejemplo,
junto a otros documentos, para ilustrar las diferencias de formulacion en lo
que respecta al asesinato de los judios entre los mas altos responsables y los
subalternos. Hilberg explicaba que en las correspondencias o informes
burocraticos pocas eran las alusiones al asesinato. Se hablaba de
«migracion», de «evacuacion», de «reinstalaciony, etc. «Estos términos no
eran fruto de la inocencia, sino de instrumentos que permitian la
reformulacion psicologica». Después, construyendo su oposicion, decia: «Al
mas alto nivel, el peso de saber esto se revelaba con claridad en las palabras.
Hitler, Goring, Himmler y Goebbels veian el proceso de destruccion en su
conjunto. Conocian en detalle las operaciones moviles de asesinato en Rusia
y tenian una vision global del proyecto de deportacion para el resto de
Europa. Para estos hombres fingir resultaba dificil»*®. Y Hilberg reprodujo
también, resumiéndola, la entrada del 27 de marzo de 1942: «No quedara
mucho de los judios [...]. Un juicio [que es] barbaro esta a punto de abatirse
sobre los judios [...]. La profecia que el Fiihrer pronunci6 sobre ellos por
haber suscitado una nueva guerra mundial comienza a cumplirse de la manera
mas terribley.

Este lugubre pasaje constituye, efectivamente, un ejemplo de sinceridad
sin parangon. Considerado en su totalidad, no obstante, podria ser utilizado
para justificar la conservacion, al mas alto nivel, del secreto en torno al
crimen. De hecho, Goebbels escribio: «Ahora se estd expulsando a los judios
al Este desde el Gobierno General, empezando por Lublin. Aqui se emplea un
método pasablemente barbaro y que no se debe describir en detalle, uno que
no deja gran cosa de los propios judios»’®. A posteriori, conociendo la
imagen de conjunto, sabemos sin ningun viso de duda que los circunloquios
evocaban la apertura del campo de Belzec y la gasificacion de los deportados.
Pero es justamente eso lo que Goebbels se negaba a describir de manera mas
explicita. También €I, en su Diario, empleaba lo que ya se habia convertido
en metafora: «la expulsion». En cierto sentido, Horst Moller y Pierre
Aycoberry no se equivocaban cuando afirmaban que Goebbels fue «el
primero en disfrazar el crimen»*®. Pero este analisis es insuficiente. Goebbels
lo que hacia, en realidad, era dos operaciones a la vez, revelaba y ocultaba.

Se pueden adelantar varias hipdtesis para explicar la estrategia discursiva



de Goebbels. Quizés estaba molesto por la presencia de un entrometido entre
su Diario y €l, su secretario Richard Otte. Entonces habria escogido emplear
estas expresiones que nos parecen tan precisas, y que lo son a su manera,
pero de las que se puede suponer que conseguian, hasta cierto punto, velar la
realidad a ojos de su subordinado. Si hubiera estado solo en su taller de
escritura, la entrada quizé se pareciese mas a esto: «Los judios estan siendo
expulsados al Este desde el Gobierno General, empezando por Lublin. Se
emplea un método pasablemente barbaro: en el campo de Belzec se les hace
creer que se les va a instalar un poco mas lejos en campos de trabajo: se les
conduce a un local cerrado camuflado como si fueran unas duchas; se les
mata utilizando gas de combustion. Lo tnico que queda de ellos es la fosa en
la que se entierran los cadaveresy.

Pero la contencion de Goebbels quizd se debiera también al caracter
transgresor del crimen, ese mismo del que habla todo el texto de esta entrada:
puede que simplemente no pudiera lograr, para si mismo, describir de forma
mas explicita un crimen tan grande. Lo que debemos destacar en cualquier
caso, lo que es fundamental, es lo siguiente: Goebbels podia utilizar varios
registros de enunciacion pero, en cualquier caso, no habia escogido no hablar
en su Diario de esta informacion sensible; de la misma manera habia
transcrito, a pesar de la prohibicion de Himmler, el discurso de Posen.

Dicho esto, se podra anotar otra singularidad de la cita muy resumida por
parte de Hilberg. Liberada de toda alusion al contexto local, adquiere un
significado mas amplio: no solo habria hablado del asesinato de los judios en
el Gobierno General, sino del asesinato de todos los judios. Es como si, al
leer el Diario, el historiador hubiera comprendido la segunda parte de la frase
que recorddbamos al principio de este capitulo de la siguiente manera: el
diarista habria querido decir que después de cierto tiempo se mataria
igualmente a los judios alemanes para dejar sitio a los nuevos deportados. El
26 de marzo de 1942, el ministro fue informado, por tanto, del asesinato de
todos los judios.

Casi todos los historiadores, sea cual sea su orientacion, comparten esta
interpretacion implicita. También David Irving en su La guerra de Hitler, en
1977. Escribi6: «Los siniestros secretos de Auschwitz y Treblinka estaban a
buen recaudo. Goebbels escribid una descripcion sincera en su diario del 27
de marzo de 1942»°%. Se vera, evidentemente, que Treblinka ni siquiera era



un proyecto aun, en aquel momento: el campo no se abriria hasta julio. Y
también que Goebbels no hacia ninguna alusiéon a Auschwitz. De lo que
hablaba Irving era, en una mezcla de torpeza y de errores, del sistema de
camaras de gas desarrollado en diferentes campos en las que todos los judios
debian morir, fuera cual fuera su nacionalidad. Mas de un cuarto de siglo
después, el mas puntilloso contradictor de Irving, Richard Evans, no
desarrolld, respecto a la entrada del 27 de marzo de 1942, ningiin analisis
distinto: también para €l Goebbels supo entonces que «el “traslado”
significaba que los judios eran exterminados en el Este»*®’. Por tanto, todos
los judios.

(En qué elementos reposa esta unanimidad? Por un lado, solamente sobre
el contexto inmediato. De hecho, la liquidacion de los judios polacos acababa
de empezar en el campo de Belzec. Pero, desde octubre de 1941, los judios
alemanes deportados al Este no eran asesinados alli salvo algunas
excepciones®®. Y, hasta junio de 1942, los siguientes convoyes que llegaron
al Gobierno General, al territorio en el que se habia construido Belzec, no
conocieron tampoco la muerte al llegar. Ademas, el primer convoy de judios
franceses enviado a Auschwitz transportaba judios aptos para el trabajo
forzado, a los que se integr6 en el campo. Y lo mismo ocurri6 con los quince
mil judios eslovacos deportados en el mismo periodo al campo de Majdanek.
En definitiva, en abril y en mayo, las familias judias eslovacas transferidas al
Gobierno General conocieron la misma suerte que los judios alemanes:
fueron simplemente reinstaladas en guetos vaciados de judios autoctonos®®.
La Unica indicacion que habla del asesinato de los judios deportados era la
supuesta existencia, a mediados de febrero, de un convoy que salia de
Beuthen en direccion a Auschwitz, donde habrian sido exterminados. En
realidad, como veremos mas adelante, este convoy no puede ser datado a
mediados de febrero, sino a mediados de mayo’’®. En resumen, en ese
momento, los «traslados» que salian de Europa Occidental no eran
asimilables a un exterminio. Este contexto particular constituye una de las
razones por las que me ha parecido imposible que Goebbels imaginase
entonces el asesinato, aunque distanciado en el tiempo, de los judios
alemanes deportados: su informador no habia podido presentarle un
dispositivo como ese, porque en aquel momento no era de actualidad en la
RSHA.



Mi lectura entra en clara contradiccion con la interpretacion tradicional de
Wannsee, segiin la cual Heydrich habria presentado un plan de asesinato
sistematico e indiscriminado. Es esa conferencia interministerial la que, como
era de suponer, constituye el contexto ampliado, y a mi entender erréneo, de
la entrada del 27 de marzo de 1942; de la misma manera, si se quiere, que
Madajczyk creia percibir un cambio determinante en esa conversacion con
Hitler y Goebbels de mediados de febrero de 1942, simplemente porque
habia intervenido unas semanas antes de la conferencia. Se podria incluso ir
mas lejos y afirmar que, en su inmensa mayoria, los historiadores no creian
en los anos ochenta en la realidad, n1 nucho menos en la sinceridad, de los
proyectos de simple traslado de los judios alemanes al Este. Sin embargo,
Irving y Broszat habian puesto en circulacion cierto nimero de entradas
inéditas del Diario de Goebbels en las que Hitler o Heydrich, a lo largo del

otofio de 1941, hablaban del proyecto en detalle®’!.

No obstante, de entre los distintos pasajes, el que hablaba de manera mas
explicita de la reinstalacion de los judios «en campos erigidos por
bolcheviques», segun la expresion de Heydrich, era del 23 de septiembre, es
decir, justo antes de la decision de iniciar las deportaciones, pero varias
semanas antes de su ejecucion. Enviar a judios alemanes a los territorios del
Este en los que se masacraba a los judios del Este con otro fin distinto del de
matarlos les parecia a los historiadores que no tenia ningtn sentido. Es cierto
que hubo, por reforzar ese razonamiento, algunas escasas masacres, a finales
de noviembre, en Riga y en Kaunas. Se interpretaron durante mucho tiempo
como la regla para los judios deportados, cuando en realidad eran la
excepcion: habian sido perpetradas en contradiccion con las o6rdenes de
Himmler, quien no dejo de reprender al responsable’’?. Publicados en los
afios ochenta, los trabajos de Christopher Browning y de Philippe Burrin®”,
que han dominado durante mucho tiempo el debate sobre la cronologia de la
«solucion finaly, se basaban fundamentalmente en un concepto: la aberracion
que habria supuesto el hecho de trasladar, sin matarlos, a los judios a
territorios en los que se mataba a los judios autoctonos. Y vemos bien que
siguiendo esta misma ldgica nos hemos acostumbrado a creer que el 26 de
marzo Goebbels no solo supo del asesinato de los judios polacos, sino
también del de los judios alemanes deportados al antiguo territorio polaco.

Sin embargo, una vez mas, me parece que la coherencia de la fuente debe



tener que ver con la focalizacion contextual, tanto més en la medida en que
esto comporta debilidades. Por decir las cosas de otra manera, Goebbels no
pudo querer decir que los judios alemanes deportados serian asesinados
también porque no era lo que habia entendido. Durante un afio y medio siguiod
creyendo que se hacinaba a los judios deportados en guetos en el Este: una
creencia falsa que atestiguan varios extractos del Diario de los que nunca se
habla en el analisis del 27 de marzo de 1942. Un mes mas tarde, el 27 de abril
de 1942, anotd lo siguiente: «Himmler efectia en este momento el gran
traslado de los judios de las ciudades alemanas en direccion a los guetos
orientales». El 29 de mayo se alegraba de que este alejamiento permitiese la
neutralizacion de la peligrosidad «al menos por el momento» de aquellos
judios que debian estar «en prision». Todavia un afo mas tarde tenia en
mente las 6rdenes contradictorias dadas a Hans Frank de «sacar a los judios,
y al mismo tiempo acoger a los judios alemanes»*’, y conjugd esas ordenes
en presente.

Goebbels se planteaba por tanto la «solucion final de la cuestion judiay de
manera diferenciada: estaban los judios soviéticos, de cuya muerte se
alegraba porque le parecia un imperativo para garantizar la seguridad en los
territorios conquistados; luego estaban los judios polacos, de los que supo, no
sin sentir cierta turbacion, que se les hacia pasar por el tratamiento mas
radical, el asesinato; y finalmente estaban los judios alemanes (y
probablemente los del oeste y el sur de Europa), de los que el Gauleiter de
Berlin pensaba que simplemente estaban siendo desplazados. El no veia
contradiccion alguna entre la masacre de unos y la supervivencia de los otros
en un mismo territorio por una razén muy simple: para €l, y su Diario lo
muestra muy bien, los Ostjuden eran una categoria aparte, diferente de los
judios occidentalizados de la Europa Occidental o del Sur.

Entiendo que la importancia que le concedo a esta entrada pueda parecer
desproporcionada. Pero estd estrechamente vinculada con la cuestion
fundamental de la manera en que Hitler hablaba de la «solucion final» con



sus interlocutores mas cercanos. Porque Irving, después de haber establecido
que Goebbels tenia un conocimiento completo del asesinato de los judios el
26 de marzo de 1942, afirm6 también que se habia abstenido de contarlo
después de su encuentro entre los dos hombres: se habria «mordido la
lenguay, se habria privado de «aclararlo»®”. De esta manera, Hitler habria
seguido hablando de una simple politica de traslado de los judios mientras
que Himmler, sin darse cuenta de ello y con la complicidad objetiva de
Goebbels, llevaba a cabo su ejecucion. Esta propuesta, como hemos visto,
provoco un intenso debate historiografico entre 1979 y 1990 en el que
participaron los historiadores mas importantes de la época.

En 1996 el caso Irving tuvo una nueva sacudida sin que nadie lo esperase.
Hasta entonces, Irving, historiador no profesional pero buen conocedor de los
archivos y autor de éxito, habia sido considerado como el «enfant terrible de
la historia contemporanea» o el «terrible simplificador»®’®, seglin palabras de
Broszat. Pero la legitimidad de sus intervenciones en la discusion académica
aun no se habia puesto en cuestion de nuevo. Sin embargo, la ruda discusion
de sus tesis condujo a Irving a endurecerlas, acercandose irremediablemente
al simple y llano negacionismo. De entrada habia pensado que el genocidio se
habia cometido a espaldas de Hitler. Y después se puso a creer que no habia
habido genocidio en absoluto®”’. A creerlo y a escribirlo.

Deborah Lipstadt, en un estudio de 1993 sobre el negacionismo, presentd
al literato inglés, no sin razén, como «uno de los mas peligrosos portavoces
del negacionismo»®’®, e Irving la llevé ante la justicia por difamacion. El
proceso tuvo lugar en Londres en el afno 2000 y tuvo una gran repercusion
publica’”, y movilizé de nuevo a los mejores especialistas del campo. Pero ni
Christopher Browning®®, ni Peter Longerich®®', ni Robert Jan van Pelt’®
discutian con Irving; como expertos solicitados para el apoyo de la defensa,
discutian sobre él, por retomar la distincion de Vidal-Naquet®®. Fue el
eminente historiador Richard Evans el encargado de examinar de forma
critica la produccidn del historiador, incluida La guerra de Hitler. Demostro,
sin dificultad y con brio, que las tesis del historiador inglés eran partidarias y
acientificas*®*. El Diario constituia un elemento central de la demostracion, de
la que una de la secciones se titulaba: «La entrada del diario de Goebbels del
27 de marzo de 1942»°%.

Evans, en un primer momento, mostr6 que Irving habia omitido



intencionadamente la cita de una parte de la entrada en cuestion porque
mostraba que Goebbels no se reservaba ninguna duda respecto a la
responsabilidad de Hitler en el asesinato de los judios, y por tanto tampoco
del conocimiento que este tenia del mismo. ;El diarista no habia escrito
acaso: «También en esto el Fiihrer es el inquebrantable pionero y portavoz de
una solucion radical que resulta necesaria dado el estado de las cosas y que,
por ello, es ineludible»? Sin embargo, destacaba el experto, no sin logica, «si
Hitler lo ignoraba [los campos de exterminio en el Este], ;como podia ser el
“pionero y portavoz de una solucion radical”»*¢?

Hecho esto, Evans pasé a examinar la entrada del 27 de abril de 1942.
Goebbels, que no se habia visto con Hitler desde el 27 de marzo, escribio:
«De nuevo debato a fondo con el Fiihrer sobre la cuestion judia. Su punto de
vista respecto a esto es inflexible. Quiere echar a absolutamente todos los
judios de Europa. Y estd bien asi. Los judios han causado tantos males a
nuestro continente que la condena mas dura que podamos imponerles seguira
siendo demasiado clemente. Himmler lleva a cabo en este momento un gran
traslado de judios de las ciudades alemanas con direccion a los guetos
orientales»*®’. La cuestion era saber lo que decian esos dos hombres a partir
de esas frases formuladas, a menudo, segtn la expresion del historiador, «en
términos bastante generales». El razonamiento de Evans era ligeramente el
mismo que antes. En la medida en que Goebbels estaba al tanto de la
existencia del campo de exterminio de Belzec, no podia calificar a Hitler de
«inflexible» si no suponia que, también para este, «“echar a los judios de
Europa” suponia matarlos cuando llegasen al Este»**®. El Diario de Goebbels
era convocado una vez mas como elemento probatorio en lo relativo al
conocimiento de Hitler del asesinato de los judios. Pero también le permitia a
Evans afirmar que los dos hombres conocian ambos hechos, habian hablado
de ellos, pero de manera general.

La demostracion parecid convincente al juez que, en su veredicto, llevo la
afirmacién ain mas lejos: «La aplastante probabilidad es que los dos
hubieran hablado con entusiasmo del trato que se les estaba infligiendo a los
judios en el Gobierno General»*®. Una conclusion como esta no es,
evidentemente, conforme al relato de Goebbels. Todo ocurrié como si el juez
hubiera querido simplemente atacar el punto débil de la falsa tesis de Irving.
Sin embargo, el contrario exacto de una proposicion falsa no siempre es una



proposicion verdadera. O, de manera mas exacta, desde el momento en que se
trata de una propuesta compleja, cada uno de los elementos que la componen
puede ser objeto de contestacion sin que necesariamente todos los elementos
de la misma queden en entredicho. Este es el caso aqui.

Habria sido mejor, a riesgo de obtener un contraste de menor respaldo,
desplazar el debate y ser franco con los términos iniciales, que estaban
viciados. Justamente porque se trataba de oponer a un enunciado falso un
enunciado verdadero, habria sido preferible emitir una de las siguientes
proposiciones: Goebbels habia preferido no decirle a Hitler que sabia lo que
ocurria en el campo de Belzec (en la medida en que no deberia conocer el
contenido de aquella filtracion); Hitler no especifico a Goebbels la realidad
de lo que ocurria en los campos de la muerte (porque nada en la entrada lo
indica); Hitler y Goebbels no hablaron de Belzec ni de otros campos de la
muerte (simplemente hablaron «en términos generales», y cada uno de los
dos interlocutores podia poner lo que queria bajo la apariencia de este
contenido confuso).

Aqui es donde aparece el segundo error. El Diario, de hecho, muestra
claramente que al hablar de «el gran traslado de los judios de las ciudades
alemanas en direccion a los guetos orientales», puesto en marcha por
Himmler, Goebbels pensaba aun en un traslado simple, sin asesinato al llegar.
De esta manera, calificar a Hitler de «inflexible» no queria decir que ¢l
supusiera que este habia ordenado el asesinato de todos los judios. La
«solucién final» podia tener varios componentes, de los que algunos, los mas
radicales, se resumian en el asesinato sistematico y otros en la expulsion
fuera de Europa, al Este. Tomemos otro ejemplo para explicar este punto
importante. A principios del mes de marzo de 1943, Goebbels le explico a
Goring que el Reich estaba «comprometido a tal punto, sobre todo en lo
relativo a la cuestion judia, que ya no era posible dar marcha atras»*. Que
aqui se esta hablando de un asesinato es indiscutible. Pero nada indica y
tampoco implica que hayan hablado juntos y en detalle de la masacre de Babi
Yar (mas de treinta mil victimas en dos dias), del campo de Belzec (casi
cuatrocientas cincuenta mil victimas en el afio 1942) o de Auschwitz, es
decir, respectivamente de los judios rusos, polacos o alemanes. Goebbels y
Goring sabian de las gigantescas masacres que se habian cometido en el Este,
que superaban con mucho todas las normas morales en vigor en las



sociedades europeas, aunque fueran en parte fascistas. Y esto, a mi modo de
ver, bastaba.

Por tanto, nada conduce a pensar que el 27 de abril de 1942 Hitler le
dijera a Goebbels nada mas que lo que este relatd en su Diario: Hitler «quiere
echar a absolutamente todos los judios de Europa. Y esta bien asi. Los judios
han causado tantos males a nuestro continente que la condena mas dura que
podamos imponerles seguird siendo demasiado clemente». Sin embargo, lo
que Hitler le decia a Goebbels no era necesariamente lo que estaba pensando;
o, de manera mas precisa, Hitler podia colar en el leitmotiv «echar a los
judios de Europa» un objetivo distinto, que se resumiria de la siguiente
manera: matar a todos los judios, sin distinguir su nacionalidad.

Los ultimos dias del mes de abril de 1942 son, en efecto, un momento de
una importancia particular. El mismo dia en que Goebbels escuchaba las
confidencias de Hitler, a este el Reichstag le habia concedido plenos poderes
a peticion suya. Desde mi punto de vista, estamos lejos de poder decir que
esto no tuviera nada que ver con el exterminio de los judios®'. Estos plenos
poderes, de hecho, solo se le habian concedido a alguien en una tUnica
ocasion: durante la «Noche de los cuchillos largos» de 1934, cuando el
«enemigo interno» de entonces, principalmente la direccion del SA, fue
liquidada. La justificacion que adelantd Hitler en su discurso de ocho afios
antes para verse atribuido de estos plenos poderes —el reparto de los dias
festivos, por ejemplo, o sobre si un tribunal habia sido demasiado clemente**
— se encontraba en completo desacuerdo con la importancia simbolica del
acto y constituia, desde mi punto de vista, un cebo®”. Todo ocurrié como si
Hitler, de hecho, se hubiera procurado plenos poderes en el momento en que
pensaba dar el Gltimo aceleron a la «solucidon final» para pasar al asesinato
total e indiscriminado. Una vez mas, la categoria pertinente, la que permite
captar esta radicalizacion, es la de los judios alemanes.

Hasta entonces, a los judios alemanes simplemente se les deportaba —



salvo excepciones— a guetos en los territorios orientales. A partir de mayo,
todo empez6 a cambiar. En pocas semanas se transfirié a los judios alemanes
deportados al Gobierno General a los guetos polacos. Pero, desde principios
del mes de mayo de 1942, los judios vieneses deportados en Minsk en el
marco de una deportacion adicional, al ritmo de mil personas por semana,
fueron asesinados al llegar’®. En Lodz, también fue en mayo cuando la
administracion pudo enviar a Chelmno a los judios alemanes que habian
llegado hacia casi ocho meses. Hasta entonces, habian quedado excluidos
sistematicamente de las redadas. Hay que destacar esta evolucion a través de
la autorizacion expresa de Heydrich via Himmler para que el Gauleiter de
Warthegau, Greiser, asesinase a los cien mil judios del territorio —una
autorizacion que sin duda el Reichsfiihrer habia entregado sin vacilar
coincidiendo con la sesiéon del Reichstag’”. A mediados de mayo, los
primeros convoyes de judios alemanes de las ciudades de Beuthen y de
Gleiwitz, en la Alta Silesia, llegaron a Auschwitz**®: para Rudolf Hoss
constituyeron una cesura indiscutible, que marcé la transformacion del
campo que dirigia en lugar de exterminio de los judios*’. Se dieron prisa para
iniciar en el sitio de Birkenau los trabajos de construccidon del gran complejo
de gasificacion y de cremacion en proyecto desde hacia varios meses’®®,

Finalmente, los archivos aluden a una «orden general» de Himmler,
probablemente dada en la misma época, de que «los judios y las judias de
entre dieciséis y treinta y dos afios capaces de trabajar quedasen excluidos,
hasta proximo aviso, de las medidas especiales®®». Aquellos judios, de esta
manera, y solo ellos, debian ser desviados a campos de concentracion o
campos de trabajo. Los otros, los judios no aptos para el trabajo, debian ser
sometidos a medidas especiales: debian ser asesinados. Esta orden
modificaba una vez mas la configuracion de la «solucidén final». Con el
asesinato programado de los judios «aptos para el trabajo» sin distincion de
nacionalidad, se aproximaba al asesinato que se iba a llevar a cabo en los
meses y los afios siguientes, aunque aln fuera necesaria, desde mi punto de
vista, una nueva instruccion de Himmler, en junio, para iniciar el programa
en toda su extension, a la vez en la dimension europea y con la rapidez
extrema que lo ha caracterizado*”.

Evidentemente, Himmler no pudo emitir una orden como esta sin el
consentimiento de Hitler, aunque no se hable de ¢l en la breve y concreta



alusion de la que disponemos. Respecto al «plan del Reichsfiihrery, en junio,
algunos de lo documentos que tratan el tema hablan sin ambigiiedades de
«peticion expresa» o de conversaciones «en el cuartel general del Fiihrer»*!.
Y, en una correspondencia fechada el 19 de julio de 1942, Himmler indico
sin ambigliedad que la orden provenia directamente de Hitler: «Las regiones
ocupadas del Este quedaran libres de judios. El Fiihrer me ha encargado

ejecutar esta orden tan dificil»**.

Estaba a punto de producirse una mutacion fundamental. Pero Hitler no
cambi6 su discurso. Antes de Wannsee, el 17 de diciembre de 1941, le dijo a
Goebbels: «Antes de nada, los judios deben abandonar el territorio del
Reichy». La vispera de Wannsee, el 19 de enero de 1942, Hitler defendi6 atin
«sin restricciones su viejo punto de vista, a la vez duro y justo», ante su
ministro. El 14 de febrero, como hemos visto, ante Goebbels, «el Fiihrer
insiste una vez mas sobre el hecho de que estd decidido a acabar con los
judios en Europa»*®. El 19 de febrero, Hitler indic6 a su ministro que «los
judios deben irse de Europa, y emplearemos los medios mas brutales si es
necesario». El 27 de abril, hablaba de «echar a los judios de Europa». El 1 de
octubre siguiente, se mostraba satisfecho al comprobar la convergencia de sus
puntos de vista con los de Hitler: «Por tanto debemos expulsar a todos los
judios del Reich y sobre todo de Berliny». Durante el discurso ante los mas
altos responsables del partido, el 7 de febrero de 1943, Hitler sostuvo que el
objetivo era «eliminar a los judios no solo del territorio del Reich, sino
también de toda Europa», como Goebbels anoto al dia siguiente en su Diario.
El 7 de mayo siguiente, exclam6 ante la misma asamblea: «Los judios deben
abandonar Europay. Hitler repetia por tanto el mismo refran eternamente, con
variaciones menores y a menudo significativas, pero que, en lo referente a la
accion, solo los iniciados podian comprender.

Reconstruir la manera en que Hitler hablaba con sus confidentes de la
politica antijudia es particularmente complejo, porque no solo se plantea la
cuestion de la emision del mensaje —y acabamos de ver algunas



modificaciones de sentido que podian afectarlo con el tiempo—, sino también
la cuestion de la recepcion. Este es el problema que analizaremos una ltima
vez a traveés de la entrada del 30 de mayo de 1942 tan largamente estudiada
por Evans. Es cierto que Irving utilizd este pasaje para pretender que Hitler
aun perseguia una solucion territorial en aquel momento y que ignoraba la
matanza cometida por Himmler y sus hombres. De hecho, ese dia parecia
que, en efecto, Hitler razonaba en términos de un simple traslado, aunque no
escondia que el objetivo final del traslado era la extincion de los judios: «El
Fiihrer no quiere evacuar a los judios a Siberia. Alli, sometidos a las
condiciones de vida mas extremas, serian, sin lugar a dudas, un nuevo
elemento de vitalidad. Preferiria enviarlos a Africa Central. Alli vivirian en
un clima que seguramente no los fortaleceria ni aumentaria su capacidad de
resistenciay.

De manera excepcional, las frases de Hitler anotadas por Goebbels
también fueron recogidas por un funcionario de la Cancilleria del partido,
Henry Picker, quien, bajo las 6rdenes de Bormann, redactaba minutas de los
asuntos tratados por el Fiihrer en las reuniones’™. Esta fuente
complementaria nos permite confirmar, si fuera necesario, la fiabilidad del
Diario. La alusion de Hitler a un traslado de los judios a Africa, recogida por
dos fuentes independientes, ha sido interpretada de manera casi sistematica
como una estrategia de distraccion por parte de los historiadores, desde
Reitlinger*” a Longerich, con ligeras variaciones*”. Evans también pertenece
a esta tradicion: Hitler simplemente queria «engafiar a sus oyentes»*’.
Retomando un consenso mas que establecido, explica con precision: «El uso
del lenguaje codificado en la mesa de Hitler, durante el desayuno o la cena,
evitaba discusiones incomodas y mantenia una armonia entre los invitados
que se habria visto turbada de tratar abiertamente la configuracioén detallada
del exterminio de los judios». Asi era.

Pero atn podriamos ir més lejos, como he intentado hacer anteriormente.
Esta claro que en aquel momento Hitler ocultaba la realidad de su politica
hablando de un proyecto de traslado a largo plazo. Pero, cuando decia
preferir Africa a Siberia, Hitler si que queria decir algo: que estaba mucho
mas claro que los judios moririan antes bajo el sol ardiente de los tropicos
que en el frio del gran Norte. No obstante, cada vez que evoco el traslado de
los judios en circunstancias similares a lo largo de los meses precedentes, no



ocultdé que conllevaria una enorme mortalidad. Se justificaba: la oleada de
emigracion alemana del siglo XIX habia provocado la muerte de una
proporcion alta de los migrantes; ;por qué los judios, obligados a partir,
debian conocer una suerte menos dura*®? El 29 de mayo constituyd asi una
cesura: Hitler indicé metaforicamente, al hablar de Africa, que habia decidido
un medio mas seguro para conseguir la muerte de los judios. La imagen
permitia ocultar eficazmente cierta realidad al tiempo que la explicaba
oblicuamente: esa realidad era la puesta en marcha de la «solucion final»
como asesinato para el conjunto del continente europeo y a marchas forzadas.
Si ese era el mensaje, nada indica que, por el contrario, nadie entre los
presentes en la mesa del desayuno lo haya desencriptado realmente, ni
siquiera el ministro de Propaganda.

En cualquier caso, esta salida de Hitler venia precedida de una
conversacion con Goebbels sobre los judios no recogida en los informes de
Picker. Evans concluye, a partir de esta laguna —con habilidad y, en mi
opinidon, con precision— que esta conversacion se celebrdo en privado,
mientras que el tema del traslado de los judios a Siberia o a Africa se habria
tratado en la mesa, en presencia del resto de asistentes. Sin embargo, no creo
poder comulgar con la afirmacién que se desprende de ello, segun la cual los
temas omitidos por Picker mostrarian que «los lideres nazis hablaban de
manera mas concreta de la verdadera suerte de los judios cuando estaban a
solas»*”, sin testigos. En el cara a cara, segin Evans, los dos hombres
habrian hablado nada menos que de un «plan aparente de exterminacion de
los judios de Berlin»*!°.

Goebbels hablo de un plan y se lo presentd a Hitler: se trataba de «[su]
plan de evacuacion total de los judios de Berliny». Para calificar un plan como
este de «plan de exterminacién», Evans procedio por silogismos. Unas lineas
después, de hecho, Goebbels escribio: «Una vez mas pido una politica judia
mas radical, y en esto no hago sino decir algo que es obvio a ojos del
Fiihrer». Sin embargo, para el historiador inglés, fiel a su andlisis de la
entrada del 27 de marzo, resultaba «inconcebible» que Goebbels tildara a
Hitler de «radical» si Hitler «hubiera tenido en realidad el objetivo de echar a
los judios de Europa». Y proseguia: «La caracterizacion de Hitler como
radical no tiene sentido si Hitler no [...] sabia que “echar a los judios de
Europa” significaba matarlos a su llegada al Este»*''. En resumen, el «plan»



de Goebbels era «mads radical»; el empleo del adjetivo «radical» denotaba la
intencion asesina; por tanto, el plan de Goebbels era un «plan de exterminio

de los judios de Berlin»*'2.

Como hemos visto antes, el empleo del adjetivo «radical» por parte de
Goebbels no requeria en absoluto que €l supiera que todos los judios fueran a
ser exterminados, incluidos los judios alemanes. Pero un segundo error se une
al primero: Goebbels no hablaba de una politica radical, sino de una politica
«mas radical», y la diferencia entre las dos es tan importante como la que
separa al superlativo absoluto del superlativo relativo. Esto cambia mucho las
cosas. Goebbels se contentaba con recomendar una politica «mdasy» estricta
que la aplicada hasta entonces. Ya hacia afnos que pedia sin descanso que la
ciudad de la que era responsable, Berlin, fuera «liberada» de sus judios. No
habia un encuentro con Hitler en el que no tratase el tema, pidiendo una vez
mas una expulsion rapida y total. Pero en la mayoria de los casos Hitler daba
respuestas dilatorias. Sin su apoyo politico, Goebbels era incapaz de superar
los obstaculos que se alzaban ante ¢l. En Berlin se encontraba la mayor
comunidad judia de Alemania y muchos de los judios estaban en parejas
mixtas o, sobre todo, integrados en la industria armamentistica: por lo que, en
los dos casos, quedaban exentos, al menos de manera provisional, de la
deportacion. Por tanto no podia hacer otra cosa que intentar encontrar
expedientes. Dos semanas antes, el 16 de mayo, por ejemplo, solicitd la
anulacion de la ordenanza seglin la cual los miembros de la familia de un
trabajador judio de la industria quedaban igualmente exentos: de ese modo, a
pesar de no poder deportar a los trabajadores judios, al menos podria expulsar
a sus familias*"?,

De esta manera, una vez mas, en la continuidad del Diario, hay que leer el
informe de Goebbels sobre su cara a cara con Hitler: «He vuelto a poner
sobre la mesa mi plan de evacuacién total de los judios de Berlin. El Fiihrer
comparte mi opinion y da la orden a Speer [de expulsar a los trabajadores
judios]. Percibo como un gran peligro el hecho de que cuarenta mil judios sin
nada que perder estén en la capital del Reich en libertad. Ya es en si una
provocacion, ademas de una incitacion a cometer atentados. Si esto explotase,
ni nuestras vidas estarian a salvo. El mismo hecho de que unos judios del
Este de veintidos afios estén implicados entre los mas jévenes responsables
del atentado con bomba incendiaria ya dice mucho. Por tanto, abogo una vez



mas por una politica antijudia mas radical y en esto solo repito lo que ya es
obvio para el Fiihrer. El Fiihrer es de la opinion de que el peligro para
nosotros se volvera particularmente elevado en funcion de lo critica que esté

la situacion militar»*'4.

Por tanto, Goebbels proponia una evacuacion répida de los judios de
Berlin. Ni reclamaba ni imaginaba siquiera que fueran a ser asesinados: un
hecho atestado por las entradas precedentes del Diario. El 24 de mayo,
después de saber de la participacion de judios, en concreto de Ostjuden, y de
judios mestizos en el atentado contra la exposicion antisoviética berlinesa a
mediados de mayo, escribié en su Diario que deseaba que los judios, esos
«grandes criminales en libertad», «fueran sobre todo concentrados,
evacuados. Naturalmente, lo mejor seria la liquidacién»*'®. Aunque llegaba a
desearlo, la liquidacion fisica de los judios le parecia, por aquel entonces,
absolutamente inaccesible, lo que confirma otra entrada, la del 29 de mayo,
en el dia de su encuentro con Hitler. Dando cuenta de un aumento de la
hostilidad en el Reich, el ministro de Propaganda de Berlin atribuia la
responsabilidad a los judios, que representaban «un contingente de
contemporaneos extraordinariamente peligroso». Como hemos visto,
concluia, de manera provisional: «De hecho, deberian estar en la carcel». Ni
siquiera se molestd en sefialar una posibilidad que creia impracticable: el
asesinato. Seguia pensando en clave de ese imaginario carcelario, que por
entonces dominaba en ¢l. Y proseguia indicando que los judios deportados a
los guetos del Gobierno General dejaban de tener capacidad para dafiar «al
menos por el momento»*'®. Sin embargo, si era solo «por el momento» es
porque imaginaba que los judios deportados sobrevivirian lo suficiente como
para dafiar a Alemania de nuevo, llegado el caso.

«Los lideres nazis hablaban con mayor franqueza del verdadero destino
de los judios cuando estaban a solasy», escribio Richard Evans, y en este punto
estoy de acuerdo. Otros tienen opiniones diferentes. En su monumental
biografia de Hitler, [an Kershaw también cit6 el famoso pasaje del Diario del



30 de mayo de 1942. También para él la alusion a un traslado a Africa era
«una manera de correr un velo de pudor sobre la realidad de los hechosy.
Tras ello abre una digresion sobre el tema: «Hitler mantenia un gusto
destacable por el secreto. Ya sea en sus conversaciones con sus ayudantes de
campo o sus secretarios, no existe el menor signo explicito de que estuviera
al tanto del exterminio de los judios. Probablemente se hablaba del tema, si
acaso, a solas con Himmler y en términos muy generales [...] o bajo la forma
de alusiones siniestras, utilizando un lenguaje codificado, cuyo sentido estaba

del todo claro para quienes conocian el secreto»*!”.

Hemos hablado de varias de estas «alusiones siniestras, utilizando un
lenguaje codificado» en las paginas anteriores, y pronto volveremos sobre
ellas. Pero en ninglin caso creo que podamos imaginar, teniendo en cuenta el
estado de las fuentes, que Hitler, como sostiene Kershaw, se abstuviese de
hablar en detalle del exterminio de los judios con Himmler. Disponemos de
algunas notas tomadas por Himmler durante esos encuentros*'®, y si bien a
menudo son lapidarias y cripticas, muestran sin lugar a dudas que los dos
hombres abordaban uno tras otro todos los problemas que planteaba la
ejecucion del programa del que Hitler era el motor. El 22 de septiembre de
1942, previendo su encuentro, Himmler tomé las siguientes notas:
«Emigracion de los judios: ;como continuar*'??». Una formulacién como esta
muestra con claridad que el responsable de la «solucién final» consideraba a
Hitler a la vez como una fuente y como una autoridad: habia que tomar una
serie de decisiones, para las cuales solo Hitler poseia la competencia.

Respecto al caso que nos ocupa, Hitler habia tomado varias decisiones.
La primera era perseverar en la destruccion de los judios polacos sin tener en
cuenta la dramatica turbacién que producia en el aparato productivo local y
que haria decir a Hans Frank en diciembre de 1942: «Estd claro que la
situacion de la mano de obra se vuelve mas dificil cuando, en plena guerra, se
da la orden de preparar a todos los judios para la eliminacion. La
responsabilidad de esta orden no viene del Gobierno General. La directiva
sobre la eliminacion de los judios emana de instancias mas elevadas»**°. Por
otra parte, Hitler habia desestimado sin posibilidad de recurso el proyecto que
Himmler venia desarrollando desde principios del verano, es decir,
aprovechar la deportacion de los judios occidentales para instalar en suelo del
Reich campos-fabricas que podrian emplear hasta cincuenta mil judios*'.



Finalmente, Hitler convoc6 a Ribbentrop para instarle a poner fin a los
retrasos de su servicio en materia de politica antijudia.

Por tanto es falso, o al menos muy aventurado, afirmar, como hace
Kershaw, que Hitler «solo necesitaba dar la autorizacion requerida en el
momento adecuado a Himmler y a Heydrich para ir més alld en las diferentes
etapas que culminaron con el asesinato de los judios de Europa». Su rol no
era «indirecto, aunque lo parezca, dando su aprobacion en lugar de tomando
la iniciativa»**. Hitler podia dar impulsos fundamentales. Ordenaba, decidia
y a veces iba en el sentido de sus subordinados; otras, no. Y se detenia, si era
necesario, en cierto nivel de detalle.

La propuesta de Kershaw constituye una declinaciéon llevada al extremo
y, desde mi punto de vista, desviada, de su modelo de «trabajo en direccidon
del Fiihrer» que lo ha hecho famoso con tanta justicia**. También se basa en
una ilusion que procedia, en mi opinion, de una frustracion. La ilusioén
consiste, de manera sin duda inarticulada, en tomar las conversaciones con
Goebbels como un ejemplo de la manera en que Hitler hablaba con otros
«lideres nazis» mas implicados atn, como Himmler o Heydrich. Y esta
asuncion precipitada viene seguramente de la frustracion de no disponer de
casi ningun indicio de los encuentros entre Hitler y los dos mas altos
responsables de la seguridad. Porque, aparte de las notas de Himmler, no se
sabe nada del desarrollo efectivo de esos encuentros. Y no hay ningin
testimonio: en la cadena jerarquica que gestionaba la «solucién finaly —
Hitler, Himmler, Heydrich, Miiller— todos estaban muertos.

Por ello, el Diario de Goebbels ha dado la impresion de ser lo mas
cercano a una minuta de las reuniones entre los mas altos responsables de la
politica antijudia. Al entreabrir, por asi decirlo, las puertas del despacho en el
que, reunidos, los tres hombres hablaban de ejecuciones, el historiador se
aferraba a ello en cierta manera. Y probablemente esta es la razon por la que,
mas alla del objetivo imperioso y legitimo de desmontar las afirmaciones de
Irving, Evans queria creer que Hitler y Goebbels, en el cara a cara, hablaban
«con mayor franqueza sobre el destino real de los judios». O que, a la
inversa, Kershaw suponia que Hitler y Himmler solo hablaban «en términos
generales» de la ejecucion de los judios: la pasividad que mostraba Hitler
durante sus encuentros con el ministro de Propaganda —esas sempiternas
diatribas antijudias que parecieron no concretarse en nada durante mucho



tiempo— adquiria el valor de paradigma y destefiia su manera de construir el
personaje de Hitler.

Asi pues, podemos dudar legitimamente que el Diario de Goebbels pueda
permitirnos aprehender la manera en que «hablaban los lideres nazis» «a
solas». A pesar de todo, una hipdtesis similar surgié de nuevo, en el vigésimo
cuarto dia del proceso Irving, cuando el historiador aleman Peter Longerich
presté declaracion. El también hablé de la entrada del 30 de mayo de 1942,
que ya habia tratado en uno de sus informes***: ;cémo interpretar la alusion a
Africa? Longerich dudo6: «Debo reconocer que me cuesta encontrar, saben,
una respuesta facil a este documento, porque, en fin, estdn en medio de un
exterminio en masa y Goebbels estd perfectamente al tanto de todo ello, y alin
asi siguen hablando de la idea de que podrian expulsar a los judios de Europa.
Esto me resulta dificil de explicar [...]. La explicacion posible seria que
utilizaban entre ellos este tipo de lenguaje de evasion porque ellos no, no...
quiero decir que no hay huellas, no hay indicios de que hayan hablado en
realidad diciendo: “Vamos a matar, o estamos matando a seis millones de
personas. Vamos a matar a los hombres, a las mujeres, a los nifios, a todo el
mundo”, y por tanto que habrian utilizado esa especie de, esa especie de
lenguaje entre ellos y, entonces, si, es la explicacion que me parece mas
plausible»*>.

Esta claro que se podria objetar lo mismo a Longerich que a Kershaw o a
Evans. Goebbels no puede servir de modelo para reconstituir la manera en
que Hitler hablaba con sus complices cuando estaban «a solas». Mas alla de
los argumentos de los que hemos hablado hasta ahora, la razon es simple,
aunque vaya a la contra de la manera en que nos imaginamos a Goebbels: ese
actor historico no formaba parte del estrecho grupo de altos responsables
nazis que hablaban «a solasy, en total conocimiento de causa y de manera
explicita, del asesinato de todos los judios.



RECAPITULACION I

Se dio por sentado que Goebbels era uno de esos que, parafraseando a Raul
Hilberg, tenia una «vision de conjunto» del «proceso de destruccion». Sus
multiples responsabilidades, su estrecho vinculo con Hitler y sus encuentros
habituales cara a cara hacian de ¢él, con toda seguridad, una de las figuras
centrales del régimen nazi. Es cierto que no se presentd ni tuvo
representacion en la conferencia de Wannsee, pero recibié una minuta. La
entrada del 27 de marzo de 1942, tan impactante, tan singular entre la
documentacion disponible, parecia dar buena cuenta del hecho de que el
ministro de Propaganda estaba informado al detalle del asesinato de los
judios.

Esta manera de entender a Goebbels se apoya en varios elementos. En
primer lugar, se corresponde con la manera en que, desde el proceso de
Nuremberg en adelante, se imaginaba la circulacion de la informacion
relacionada con la «solucion final» en las altas instancias del Estado:
Goebbels era uno de los mas altos responsables y, como ellos, lo supo. Pero
el complejo testimonio del Diario de Goebbels, muy fragmentario durante
medio siglo, desempefio un papel determinante: la entrada del 27 de marzo de
1942 estaba disponible desde la posguerra, lo que no sucedido con otros
pasajes que habrian podido equilibrar la lectura. Cuando finalmente
estuvieron disponibles, estos pasajes problematicos no fueron destacados
debido a la enormidad de la fuente, o no se integraron en la narracion porque
contradecian una tradicion interpretativa s6lidamente asentada.

Un estudio sistemdtico del Diario de Goebbels muestra que la cuestion
del conocimiento de la «solucion final» en todas sus componentes por parte
de este alto responsable nazi es en realidad mucho menos simple. El ministro
de Propaganda y Gauleiter de Berlin habia sido informado a través de



multiples medios, oficiales u oficiosos, escritos u orales, de las masacres
perpetradas por los Einsatzgruppen en los territorios soviéticos ocupados.
Esta politica, presentada con vocacion de seguridad, le convenia a la
perfeccion: se hacia eco de la idea que ¢l tenia de los Ostjuden, a la vez
totalmente miserables y altamente peligrosos. A finales del mes de marzo de
1942, Goebbels fue informado, ademas, oficiosamente y al detalle de los
planes de destruccion de los judios polacos del Gobierno General, tal como
Hitler los habia expuesto en Lublin unos dias antes. Y sabia que esta
destruccion se llevaba a cabo «con un método que funciona de manera no
demasiado aparente», un método «barbaro» sin embargo: las camaras de gas.
Y aun en eso, pasado el efecto de sorpresa, manifestd su pleno acuerdo con la
medida en su Diario.

Respecto a los judios alemanes, y pronto los judios de los paises aliados
de Europa, las cosas son mdas complejas. Desde el inicio de la guerra,
Goebbels fue informado del proyecto de creacion de una reserva judia, cuya
localizacion cambid en varias ocasiones entre 1939 y 1941: los territorios
polacos ocupados, la isla de Madagascar tras la derrota francesa y finalmente
los territorios soviéticos a finales de 1940, la ultima, cuando Hitler decidio
invadir la URSS. Recibia esta informacién casi en tiempo real de la propia
boca de Hitler, o bien de la de Heydrich o Himmler, los tres responsables de
la politica antijudia. Su Diario, en otofio de 1941, proporciona elementos
esenciales para la comprension de la rapida evolucidon del proyecto de la
«solucién finaly. Los judios alemanes debian ser deportados al final de la
guerra ¢ instalados en guetos, con un ultimo traslado final atin més al Este, en
gulags. No ignoraban en absoluto la fuerte mortalidad que acarrearia el
proyecto de manera mecdanica, y, una vez mas, estaba de acuerdo con ello.
Ademas, si hubiera leido con atencidon el protocolo de la conferencia de
Wannsee habria visto confirmada la informacion que Hitler o Heydrich le
habian hecho llegar.

Sin embargo, como hemos visto, el dispositivo expuesto en Wannsee
pronto quedd obsoleto: la «solucidon final» habia dado un vuelco en pocos
meses hacia el asesinato rapido de todos los judios, incluidos los judios
alemanes. Goebbels, como he intentado demostrar, no fue informado de
manera oficial de este vuelco antes del otofio de 1943 o del discurso de
Himmler en Posen. Aunque el Diario no conserve las huellas, podemos



imaginar en teoria que pudo haber recibido, de manera oficiosa, informacion
sobre el destino de algiin convoy. Pero, de todas formas, estas informaciones
hipotéticas no modificaron su percepcion global de la «solucion final». Por el
contrario, estamos seguros de que a partir de diciembre de 1942 el ministro
de Propaganda estuvo expuesto, en repetidas ocasiones, a la informacion de
lo que el llamaba la «propaganda judia» sobre los crimenes alemanes.
Internamente, ¢l no negaba, al menos, su veracidad en lo relacionado con el
asesinato de los Ostjuden, sobre todo polacos, y se contentaba, a nivel oficial,
con mantener el silencio. Pero no disponemos, salvo error por mi parte, de
suficientes fuentes como para saber como reaccionaba a los rumores o a la
informacién sobre el destino especifico de los judios deportados desde
Europa Occidental. Tampoco en este caso el Diario permite documentar una
eventual mutacién de ese imaginario carcelario que Goebbels asociaba a la
deportacion de los judios alemanes.

A fin de cuentas, esto complica ain mas el problema porque, si bien
Hitler rehusaba hablar de manera explicita a proposito del asesinato de los
judios fuera del estrecho circulo de sus complices, tampoco dejo pasar en sus
conversaciones intimas con Goebbels frases que, leidas décadas mas tarde, a
la luz de su contexto inmediato reconstruido con cuidado, me parezcan
alusiones directas, sino cifradas, a la evolucion criminal de su politica
antijudia. En el momento en que se abrid el campo de Belzec, a mediados de
marzo de 1942, Hitler hablaba en estos términos a su ministro del posible
recurso a los «medios mas brutales» contra los judios. A finales de mayo,
esboz6 la posibilidad de trasladarlos en cierto tiempo a Africa, pero tal
operacion resultaba imposible y, lo que es mas, Hitler necesitaba que se
tratase de llegar con la mayor seguridad posible a la muerte de los judios. En
esa misma €poca también decia que habia que «liquidar la amenaza judia,
cueste lo que cueste»; una alusion que tiendo a leer, de manera univoca,
como un comentario al vuelco que estaba teniendo lugar hacia el asesinato
sistematico. Un afio mas tarde, a finales de junio de 1943, Hitler le habia
dicho a su ministro que se alegraba «de haber llevado a cabo una politica
radical en lo relacionado con la cuestion judia. Ya no hay judios detras de
nosotros que puedan apoderarse de nuestra herencia». Junio de 1943 era el
término establecido un afio antes para el fin de la «solucion final» en los
territorios ocupados por Alemania: ;no era ese fin a lo que aludia Hitler en



ese momento de forma implicita? Es mas, ;no eran solo los muertos los
unicos absolutamente incapaces de heredar? Asi, en 1942 y 1943, Hitler pudo
enjaretar su conversacion con sus habituales alusiones veladas al asesinato de
los judios. Pero Goebbels no supo, no pudo o no quiso comprender. Y, de
hecho, no comprendio.

Estos diferentes elementos muestran con bastante claridad que la cuestion
del conocimiento por parte de un individuo de un conjunto de hechos no se
reduce necesariamente, en un Ultimo analisis, a saber o ignorar. Entre la
ignorancia total y la informacion plena existe todo un conjunto de estados
intermedios: por ejemplo, dudar de algo o no querer saber. En lo que respecta
al periodo que va desde el principio del afio 1942 al otofio de 1943 cada uno
podrd, segun crea conveniente, atribuirle a Goebbelscierto cociente de
desconocimiento, o de ignorancia voluntaria, o de negacion en lo relacionado
con el asesinato de los judios. Pero no veo, en el estado actual de la
documentacion, que se pueda hacer una demostracion satisfactoria de lo que
Goebbels, a lo largo de ese periodo crucial, sabia por medios oficiales del
programa del asesinato de conjunto de los judios europeos. Tuvo que llegar el
discurso de Himmler en Posen, el 6 de octubre de 1943.

Sin embargo, si que es informacion oficial lo que se encuentra en el
nucleo de mi investigacion. Pretender, como estoy haciendo, que Goebbels lo
supo en esa fecha tardia es lo mismo que apartarse sensiblemente de los
esquemas historiograficos en vigor. Desde ese momento, dos opciones son
posibles: considerar el caso Goebbels como una anomalia y no darle mayor
importancia o tomar esta singularidad en serio y preguntarse si no seria
conveniente reexaminar por completo la cronologia de la informacion oficial
en el seno del aparato del Estado y, llegado el caso, la cuestion de las formas
que hubiera podido adoptar. Procuraremos, por el momento, no hacer de
Goebbels, al contrario del analisis clasico, el patron de una cronologia
revisada. El valor heuristico del caso Goebbels, la posibilidad de que el
ministro de Propaganda consituya un paradigma de pleno derecho, pero



revertido respecto a la que vehicula la historiografia, debera ser puesto a
prueba de diferentes maneras en los préximos capitulos.

Sin embargo, desde ahora, surge una objecion. Pues si Goebbels no fue
informado de manera oficial del paso al asesinato total, ;por qué no habia
dejado de reclamar o de ver con buenos ojos, en articulos feroces o en
discursos llenos de odio, el «exterminio», la «aniquilacién» de los judios? El
15 de junio de 1942, exclamo: «Los judios desempefian en esta guerra su
papel ignominioso y tendrdn que pagarlo con el exterminio de su raza en
Europa, y quiza fuera de ella». ;Como conciliar una frase como esta y la
supuesta persistencia de un imaginario carcelario para los judios alemanes?
En resumen, y por decirlo de otra manera, ;podia conducir el «exterminio»
de los judios a algo distinto del asesinato?



CAPITULO 1V

EL CONCEPTO DE «<EXTERMINIO» EN LA ESFERA PUBLICA

Sin que debamos sorprendernos por ello verdaderamente, el discurso y los
articulos del ministro de Propaganda, Joseph Goebbels, un antisemita
convencido, ocupan un buen lugar en la serie de indicios sefialados por varios
historiadores para atestiguar un conocimiento precoz y generalizado de la
politica genocida nazi por parte de las élites y de la poblacion alemana. De
esta manera, Hans-Heinrich Wilhelm intentd6 determinar en un articulo de
1980 «hasta qué punto la “solucion final” habia sido secreta»***. Oponiéndose
al discurso de autodisculpa dominante en la posguerra, el historiador citaba
largamente dos articulos de Goebbels publicados en Das Reich. El 16 de
noviembre de 1941, el ministro de Propaganda escribid, después de recordar
la «profecia» de Hitler: «Vivimos precisamente el cumplimiento de esa
profecia y se cumple en el caso de los judios a través de un destino que
ciertamente es duro, pero que han merecido. Piedad o simpatia estan
completamente fuera de lugar. El judaismo mundial, al fomentar esta guerra,
ha sobreestimado totalmente las fuerzas de las que disponia y sufre ahora un
proceso de exterminio progresivo, el que habia reservado para nosotros y que
habria ejecutado sin escrupulos si estuviera en poder de hacerlo. Ahora se
aplica su propia ley: “;Ojo por ojo, diente por diente!”»**’. E1 9 de mayo de
1943, explicd esto mismo: los judios «han escogido la guerra. Pero esti a
punto de volverse en su contra. Cuando concibieron su plan de aniquilacion
total del pueblo aleman, firmaron su propia sentencia de muerte. También en
esto la historia del mundo sera el tribunal del mundo»*?®. Tras estas dos citas,
mas largas aun de lo que retenemos aqui, el historiador se preguntaba: «;Era
posible que los lectores y oyentes, que se contaban sin duda por millones, “no



entendieran” o “no vieran” los pasajes decisivos en un articulo como este
debido a una percepcion selectiva? ;O bien, después de 1945 y por otras
razones, no podian “no acordarse ya” de esos dos articulos de Goebbels?»*%.

En pocas palabras, la referencia a la «profecia de Hitler y la alusion a su
cumplimiento en curso equivaldrian, segin Wilhelm, a un anuncio explicito
del asesinato de los judios. Un cuarto de siglo mas tarde, Jeffrey Herf sostuvo
una postura similar. Con el articulo de Goebbels de noviembre de 1941, «Los
judios tienen la culpa», era «la primera vez que un alto responsable del
régimen nazi anunciaba publicamente que el “exterminio” del judaismo
europeo pasaba del estatus de simple idea o de amenaza, como la famosa
profecia de Hitler, al de accion en curso»*. Desde su punto de vista, el
anuncio era a la vez «directo y no eufemistico», aunque «voluntariamente
ambiguo», en la medida en que Goebbels se abstenia de dar el minimo
«detalle que revelase donde, cudndo y como se iba a producir esa ejecucion
en masay». Por tanto, no habia lugar a dudas: «;A qué, después de todo, podia
hacer referencia al proceso “progresivo” de exterminio sino al asesinato en
masa? En aleméan existen palabras perfectamente adecuadas para decir
empobrecimiento, discriminacion, deportacion o enfermedad. Sin embargo,
Goebbels y Hitler hablaban repetidamente del “exterminio”»*!.

Adoptando un postulado como este —la adecuacion perfecta y
permanente entre la palabra «exterminio» y cierto tipo de accion, el asesinato
en masa— el historiador corre el riesgo de entrar en contradiccion con las
huellas que dejaron los actores. No le queda entonces nada més que echarles
la culpa a ellos. Volvamos al caso Goebbels. El 20 de junio de 1941, dos dias
antes de la invasiéon de la URSS, como hemos visto*?, el ministro de
Propaganda hablé por primera vez en su Diario de la «profecia» pronunciada
por Hitler dos afios y medio antes. El dia anterior se habia visto con Hans
Frank, con quien se habia entrevistado a proposito de la situacion de los
judios en el Gobierno General y de las perspectivas de expulsion a corto
plazo que abria la invasion de la URSS: «El Dr. Frank me habla del Gobierno
General. Alli ya se alegran de poder expulsar a los judios. El judaismo se
deteriora poco a poco en Polonia. Un justo castigo por haber exaltado a los
pueblos y maquinado la guerra. El Fiihrer también les habia profetizado esto
a los judios»**.

Lo que es de destacar en este pasaje es que, para Goebbels, la profecia de



Hitler empezaba a existir verdaderamente a partir del momento en que
parecia empezar a tomar un inicio de realizacion. Por decirlo de otra manera,
era su performatividad lo que transformaba la «profecia» de Hitler en una
«verdadera» profecia. Porque es necesario constatar que el ministro de
Propaganda no se habia tomado la molestia, en 1939, y dos afios mas tarde,
en enero de 1941, cuando Hitler pronuncié y después repitido su «profeciay,
de reproducir el contenido de la misma en su Diario o de aprobarla. Hasta
entonces, cuando hablaba de profecias en el Diario, era porque acababa de
sumergirse en la lectura de Nostradamus, porque la evolucidon del conflicto o
de los condicionamientos meteorologicos le parecian impredecibles, o ain
porque las previsiones —Ilas «profeciasn— de los enemigos se habian
revelado, como era de esperar, infundadas**. La «profecia» de Hitler era por
tanto el inicio de un simple eslogan que se podia utilizar, por ejemplo

integrandolo en la pelicula de propaganda antisemita Der ewige Jude*”.

Al imaginar asistir al inicio del cumplimiento de la «profecia» hitleriana,
Goebbels, segun Philippe Burrin, se equivocaba: «Vemos bien que no habia
comprendido exactamente la profecia de su jefe y que la interpretaba de una
manera relativamente poco radical. Se ve bien también que aunque no
concebia aun un exterminio, aceptaba la idea de una decimacion»***. Con una
logica como esta, se podria emitir un reproche similar contra Josef Grohé,
Gauleiter de Colonia. El 30 de septiembre de 1941, dos semanas después de
que Hitler decidiera finalmente proceder a la deportacion de los judios fuera
de Alemania sin esperar al fin de la guerra, reescribié a su manera, sin
malicia, la «profecia» hitleriana: se suponia que Hitler habia profetizado la
expulsion total de los Judios de Europa»*’ (y no que terminaria, como él
habia dicho en verdad, con la «aniquilacion de la raza judia en Europa). Y
qué decir del informe del SD que resumia las reacciones populares ante el
nuevo discurso de Hitler del 30 de enero de 1942, donde recordo su
«profecian: «El hecho de que los judios estén de nuevo en el patibulo y la
insistencia sobre la frase del Antiguo Testamento, “Ojo por ojo, diente por
diente”, se interpretan como el anuncio de que el combate del Fiihrer contra
los judios sera llevado a cabo con consecuencias despiadadas, y que, en poco
tiempo, el ultimo judio habra sido expulsado del suelo europeo»*®,

Podriamos multiplicar las citas que permitirian, al menos, cuestionar de
nuevo nuestras evidencias, siguiendo asi la via trazada por los historiadores



que, como David Bankier, han tenido la prudencia de advertir al lector ante la
tentacion de asignar un sentido invariable a «vernichten» o a «ausrotten»*?:
dos términos que se traducen sistematicamente por «aniquilary 'y
«exterminar». Estas citas y estas precauciones son, sin embargo, insuficientes
porque sabemos demasiado bien lo que quiere decir aniquilar o exterminar.
En las paginas anteriores, de esta manera, recordando el asesinato
sistematico, a mi también me ha podido ocurrir que hablara de exterminio.

Hay en esto una paradoja historiografica particularmente impactante: es la
saturacion de nuestro conocimiento —y no su insuficiencia— lo que nos
impide reconstruir de manera satisfactoria lo que podia significar la
«profecia» de Hitler en realidad para sus contemporaneos. No, a lo que habria
que llegar es a desaprender esas palabras tan fuertemente cargadas y
comportarnos como si siendo unos lexicografos que ignorasen todo de la
historia, debiésemos descubrir el sentido a través de los usos de ese periodo
en concreto.

La dificultad resulta evidente: se desprende del silencio que ha rodeado la
persecucion y la eliminacion de los judios. Goebbels se abstenia, como sefiald
Herf, de darle un contenido al «exterminio del judio» o al «exterminio del
judaismo»: por retomar aqui las expresiones habituales de Hitler, quien no
habl6 nunca del «exterminio de los judios». Trabajando sobre un corpus muy
amplio de fuentes procedentes de diversos servicios de propaganda, el
historiador llegaba incluso a una generalizacion que, para el periodo que
transcurre hasta el final de 1943, solo podriamos oponernos con reservas
infimas*”: «En la prensa alemana no se dijo ni una palabra de los campos de
la muerte ni de los fusilamientos en masa [...] durante todo el periodo. Esta
ausencia total de informacion sobre un componente u otro de la “solucion
final” debe ser considerada como uno de los mayores “éxitos” del liderazgo
nazi»*!. Llegando atin mas lejos, podriamos también destacar que el silencio
del régimen no solo abarcaba el asesinato de los judios deportados, a partir de
la primavera de 1942, sino también la misma deportacion.



De hecho, en octubre de 1941, Goebbels dio indicaciones a la prensa de
no comunicar esta operacion*’. Era conveniente evitar cualquier reaccion
popular de reprobacidén, como la que suscitd la introduccion de la estrella
amarilla unas semanas antes. Esta politica de lo no dicho continu6 durante los
afios siguientes y tenia por objetivo engafiar a la poblacion alemana, pero
también a las potencias extranjeras. En septiembre de 1942, Goebbels queria
censurar de esta manera la publicacion in extenso del discurso pronunciado
por Baldur von Schirach durante un «congreso de la juventud europea». El
Gauleiter de la antigua capital austriaca, anotaba el ministro de Propaganda,
se habia alegrado publicamente de la «evacuacion de decenas de miles de
judios de Viena hacia los guetos del Este». Un anuncio como este llegaba en
mal momento: «Solo esta frase bastaria para poner en contra a toda la prensa
internacional, no solo en el campo enemigo, sino también en los paises
neutrales»*®. Este pasaje, sin embargo, se publicé sin modificaciones en el
Volkischer Beobachter: «Cada judio que actia en Europa es un peligro para
la cultura europea. Si debieran reprocharme haber expulsado a decenas y
decenas de miles de judios de esta ciudad [...] al gueto del Este, yo
responderia: veo en ello una contribucion activa a la cultura europeay.

Al comentar, en contradiccion con la politica oficial de comunicacion
sobre el asunto, el traslado en masa de los judios a los guetos del Este,
Schirach habia dejado ver la manera en que ¢l mismo se imaginaba ese
traslado. El contenido que le concedia era relativamente benévolo. De hecho,
se justificaba: «Si alguien me dijera: como puedes encerrar a Israel
Lowenstein en el gueto del Este, significa un castigo terrible para ese hombre
que ha comprado mdas de cien libros alemanes y por tanto debe ser
considerado como un portador de cultura, entonces yo responderia: para mi
no seria un castigo ser expulsado de un pais extranjero para ir a vivir con
otros compatriotas alemanes a una comunidad puramente alemana»**.

Al mismo tiempo que callaba, salvo accidentes, lo que ocurria en el
Reich, la prensa alemana hablo en su momento de las diferentes medidas
antisemitas que se llevaban a cabo en los paises aliados de Alemania, como
han recogido importantes estudios de David Bankier, Bernward Dorner o
Peter Longerich. Este tratamiento diferenciado, por paraddjico que pueda
parecer, es facil de explicar. El régimen aleman no podia, de hecho, ser
considerado responsable de las acciones antisemitas en el extranjero, siendo



evidente su rol en la persecucion de los judios bajo dominacion alemana.
Entraba asi en el terreno de lo opcional hablar o no de las persecuciones
contra los judios, en el Reich o en otros lugares de Europa, las
consideraciones de la politica interior o exterior. Pero otro elemento entraba
en las cuentas, uno alin mas importante: estas referencias a las maquinaciones
antisemitas de los aliados de Alemania y este silencio sobre las medidas
alemanas encajaban en la estructura interna de la «profecia» de Hitler, que
parecia que entonces se estaba cumpliendo en todo el continente. De hecho,
la profecia es un concepto que no se puede emplear sin reglas. De esta
manera, si existe la posibilidad de llevar a cabo con facilidad la accion que se
anuncia, no se puede, de ninguna manera, calificar ese anuncio de profecia.
En cambio, cuando esa accidn es realizada por agentes exteriores que uno no
controla y que son movidos por deseos propios, entonces si que se puede
calificar el anuncio de «profecia». Numerosos articulos jugaron de manera
implicita con este argumento que asociaba la informacion proveniente del
extranjero con la «profecia» hitleriana*®,

Desde el mes de agosto de 1941, el Deutsche Allgemeine Zeitung recordd
el proyecto de deportacion de varias decenas de miles de judios hiingaros a
los territorios soviéticos ocupados*®. Se le concedi6 un gran espacio a finales
del mes de octubre de 1941 a la respuesta publica que dio el mariscal lon
Antonescu, jefe del Estado rumano, al representante de la minoria judia,
Wilhelm Filderman*’. Este le imploraba a Antonescu que cesase el traslado
de los judios de Rumania «a guetos preparados para ellos sobre el Bugy,
segin la expresion del propio mariscal: este traslado equivaldria, escribia
Filderman indignado, a «la muerte, la muerte, la muerte, la muerte de
personas inocentes que no son culpables de nada, salvo de ser judias»**®,.
Antonescu le rebatié un punto: no el hecho de que el traslado a Transnistria
pudiera llevar a la muerte, sino que los judios deportados fuesen inocentes,
quienes estaban acusados de traicion durante el periodo de la ocupacion
sovietica. Los 6rganos de prensa alemanes sefialaron también el refuerzo de
la legislacion antijudia hiingara, la instauracion del trabajo forzado para los
judios rumanos, una u otra medida en Bulgaria, Noruega, Italia, Croacia o
Bélgica*®”. En Bucarest, dos diarios locales de lengua alemana publicaron, en
agosto de 1942, una descripcion muy completa de los proyectos de
«expatriacion» de la totalidad de los judios rumanos a partir de octubre «a



cualquier region del Este»*.

Pero fue Eslovaquia la que se siguidé con mayor regularidad por parte de
la prensa alemana: en octubre de 1941, un diario hablaba de la expulsion de
los judios eslovacos de las grandes ciudades y su agrupamiento en campos, a
la espera de su «reimplantacion definitiva tras la guerra»®'; el inicio de las
deportaciones al Gobierno General, en abril de 1942, tuvo una gran
repercusion en Alemania; en verano, ya se sabia que solo quedaban cuarenta
mil judios en el pais; en octubre, un nuevo articulo indicaba que cuatro
quintos de los judios habian sido deportados, y el resto concentrados en
campos de trabajo; en enero de 1943, se hablaba, con mas precision atn, del
78 %*2.

De hecho, el programa de deportaciéon de los judios eslovacos al
Gobierno General se encontraba en un punto muerto desde el verano de
1942%3, Confrontado a los rumores sobre el destino reservado a los
deportados en el territorio bajo dominacion alemana, el Gobierno eslovaco
exigio el envio de una mision a los guetos en los que los judios estaban
relegados para asegurarse de cuales eran sus condiciones de vida. A lo largo
de la primavera, habian sido deplorables, lo que conllevé una gran
mortalidad, pero el cambio mas importante tuvo lugar a principios del mes de
junio, cuando los convoyes provenientes de Eslovaquia fueron simplemente
desviados a Sobibor, donde se gase6 a los judios en camaras de gas**. La
idea de una misién fue rechazada sin miramientos por la RSHA, por razones
evidentes.

En lugar de la mision eslovaca, se contratd a un periodista, Fritz Fiala,
para un reportaje de propaganda sobre los guetos —Sosnowitz y Bendzin*>
— pretendidamente parecidos a aquellos en que los judios eslovacos
conocerian la «belleza del trabajo». Se suponia que estos judios trasladados
vivian en condiciones mas que envidiables en tiempo de guerra, recibiendo,
por ejemplo, la misma racion de comida que en Alemania: «Todos los judios
declaran que son tratados de manera correcta y humana en todos los aspectos,
y si algo les parece injusto es que no se encuentren alli ya todos los judios de
Europa». Fiala tom6 también una serie de fotografias en entornos con
figurantes escogidos especialmente para la ocasion. El reportaje, que ademas
contenia numerosas consideraciones antisemitas, fue publicado en media

docena de diarios eslovacos, uno de ellos en lengua alemana, Der



Grenzbote®®.

El reportaje de Fiala sobre las «colonias judias recientemente creadas en
las regiones del Este de Europa» también se publico en los Balcanes en las
paginas del Donau-zeitung®’. En Francia, en diciembre de 1942, también se
publicé en el Pariser Zeitung. En este ultimo caso, se trataba evidentemente
de darle la vuelta a la mala voluntad del gobierno de Vichy en lo relativo a la
reanudacion de las deportaciones y de calmar las inquietudes que estas
suscitaron en particular en las iglesias francesas. Una vez mas, la descripcion
era idilica. Fiala se habia encontrado con judios franceses en un campo de
trabajo de Auschwitz. El periodista hacia decir a uno de ellos: «Quisiéramos
que todos los judios sin excepcion viniesen con nosotros. Cuando esto
suceda, de verdad se podrad decir que en Francia no falta realmente de nada;
porque realmente costara encontrar algo por lo que quejarse de la vida y del
trato que nos dan aqui»*®. Se dio que este reportaje, que solo se publico fuera
de las fronteras alemanas, volvio al territorio del Reich. El 12 de diciembre
de 1942, cuando las radios aliadas denunciaban con virulencia la politica de
exterminio de los judios, el mas vulgar de los diarios antisemitas alemanes,
Der Stiirmer, publico unas fotos de Fiala en las que se podia ver a judios
viviendo comodamente en los guetos del Este*’. Otra foto de la misma serie
fue reproducida en el mismo diario un semestre mas tarde, el 26 de agosto de
1943. Esta publicacidon retomaba, en cierta manera, un articulo del 29 de julio
en el que se describian los guetos como la solucién permanente al problema
judio en Europa*’. En ese momento, los responsables de la ejecucion de la
«solucidn final» en Alemania consideraban que esta habia concluido.

Dar por terminada la investigacion constatando la ausencia de ocurrencias
significativas que permitan determinar qué sentido darle a este «exterminio»
contra el pueblo judio seria algo facil y al mismo tiempo un grave error. Es
cierto que practicamente nunca se hablaba en publico del destino de los
judios alemanes. Y del de los judios de los paises aliados de Alemania, a
pesar de las paginas anteriores, tampoco: el relato que propongo es, en cierta



manera, engaioso. Todo esto se dijo, pero a lo largo de varios afios, en
distintos organos, y ninguna de estas informaciones alcanzé los titulares. A
alguien de la época le habria hecho falta anotar todo al detalle hasta el hastio
para reunir el conjunto documental que los historiadores han construido a
posteriori. Lo importante, sea como sea, es lo siguiente: mientras que el
destino de los judios permanecia en el silencio, Hitler, Goebbels, Goring y
todo el aparato de propaganda aleméan no dejaban de hablar del «exterminio»
de otro pueblo: el pueblo aleman.

En el conjunto de sus discursos y anuncios publicos a lo largo de la
guerra, Hitler emple6 sesenta y cuatro veces la palabra «exterminio»
(«Ausrottung») o el verbo del que deriva. En cincuenta y cuatro casos, este
«exterminio» amenaza al pueblo alemdn o a alguno de sus componentes, o
aun, después de 1941, a los pueblos que se habian aliado a ¢l en una guerra
de dimensiones apocalipticas. Solo hablé cuatro veces de «exterminio» del
«judaismo» o «del judio»*'. Por tanto, el vocablo «exterminio» era
relativamente poco frecuente en Hitler*® y estaba estrictamente reservado*® a
la evocacién del combate escatologico que debia librar el Reich por su
supervivencia. Porque, en la locura antisemita hitleriana, el pueblo aleman
vivia bajo la amenaza constante de un «exterminio» deseado y orquestado por
los judios, quienes también eran amenazados, por esa misma razon, con el
«exterminioy.

Fue exactamente este esquema —un exterminio en lugar del otro— lo que
Hitler explicitd en su «profecia» el 30 de enero de 1939: «Hoy quiero ser
profeta de nuevo: si el dinero judio internacional dentro y fuera de Europa es
capaz de precipitar de nuevo a sus pueblos en una guerra mundial, el
resultado no serd la bolchevizacion del mundo, y por ¢l la victoria del
judaismo, sino, por el contrario, la aniquilacion de la raza judia en
Europa»*®*. Dos afios mas tarde, el 30 de enero de 1941, Hitler recordaba este
discurso afiadiéndolo como posdata el dia que estallo la guerra: «Y no
quisiera olvidar lo que ya dije una vez, el 1 de septiembre de 1939, ante el
Reichstag aleman, lo de que si el resto del mundo era conducido a una guerra
generalizada por el judaismo, el conjunto del judaismo dejaria de desempenar
su papel en Europa. Podéis reiros hoy de esto como antes os habéis reido de
mis profecias. Los meses y los afios por venir demostraran que también esto
lo vi con precision»*®>. También con ocasion del aniversario de la toma del



poder, el 30 de enero de 1942, volvio a vestir el habito de profeta: «Tenemos
claro que la guerra no puede terminar sin que el pueblo ario sea exterminado
o los judios desaparezcan de Europa. Ya dije el 1 de septiembre de 1939, ante
el Reichstag aleman —y procuraré no aventurar profecias prematuras— que
esta guerra no terminaria como piensan los judios, es decir, con la
exterminacion de los pueblos arios europeos, sino que su resultado sera la
aniquilacion de los judios. Por primera vez emplearemos la vieja ley judia:
“10jo por ojo, diente por diente!”»*® Hitler repetiria atin su profecia en
varias ocasiones en 1942 y 1943. Transmitida con insistencia por la
propaganda, lleg6 a convertirse, a partir de otofio de 1941, en uno de los
motivos centrales del discurso publico. Habiendo escuchado a Hitler repetirla
el 21 de marzo de 1943, Viktor Klemperer, antiguo profesor de filologia
latina en la Universidad Técnica de Dresde, excluido de todo empleo publico
por las leyes raciales y reducido a una vida de miseria, coment6 en su Diario
dos dias mas tarde: «Ha sido la tipica cantinela del exterminio y de las
victorias»*®’.

Por tanto, la profecia hitleriana se basaba en una disyuntiva: el
«exterminio del pueblo aleman» o el «exterminio del pueblo judio». Pero era
mas que una disyuntiva: una equivalencia implicita, reforzada por el uso del
mismo vocablo. Hitler amenazaba con hacer sufrir a los judios lo que
supuestamente ellos planeaban para los alemanes: «Ojo por ojo, diente por
diente». Y cada vez que hablaba del «exterminio del judio», para justificarlo,
hablaba del que se cernia sobre los alemanes como contrapunto. A la inversa,
Hitler no solia creer necesario referirse a su «profecia» cuando denunciaba
los proyectos enemigos de «exterminio del pueblo aleméan», como atestigua
la clarisima diferencia de frecuencia del uso de la palabra «exterminio» en
sus discursos publicos si se trataba del pueblo judio o del aleman. Después de
todo, lo que habia que hacer era motivar a la poblacion convenciéndola de
que debia luchar con todas sus fuerzas y hasta el final: es decir, la victoria o
el «exterminio». Es probable que, si le hubiéramos preguntado a un alemén
de a pie en 1942 o 1943 qué era un «exterminio», hubiera dicho: lo que le
quieren hacer los judios a nuestro pueblo. Y que no le hubiese costado nada
decir en qué consistia ese exterminio.



Porque mientras que en la esfera publica el «exterminio del judio» era
una amenaza, un proyecto sin contenido, Hitler, sus esbirros y el aparato de la
propaganda nazi no dejaban de describirles justamente a los alemanes en qué
consistiria su destino en caso de derrota del Reich. Hasta verano de 1941, el
fantasma mortifero seguia siendo relativamente confuso. El 1 de enero de
1940, Hitler asimild, por deslizamientos sucesivos, la «aniquilaciony y el
«exterminio» de Alemania y del pueblo aleman con el «exterminio» del
nacionalsocialismo y la «eliminacion de su persona»*®®. Un mes mas tarde,
Goebbels hablo de la voluntad de los enemigos ingleses y franceses de
«aniquilar al pueblo aleméan» procediendo al desmembramiento de Alemania
como en 1648, tras la paz de Westfalia*®. Fue casi por accidente, en julio de
1941, cuando la pretendida voluntad del enemigo de destruir Alemania se vio
dotada de un contenido sustancial.

A principos del mismo afio, un pacifista judio estadounidense, Theodore
N. Kaufman, publicé un panfleto titulado: Germany Must Perish!*’° Kaufman
era un simple marginal sin mucho éxito que odiaba la guerra y estaba
obsesionado con la idea de la esterilizacion. En 1939, era miembro de la
asociacion titere American Federation for Peace, cuyo objetivo era mantener
a Estados Unidos fuera del conflicto europeo y que proponia la esterilizacién
de todos los estadounidenses para prevenir la aparicion de una nueva
generacion de «monstruos homicidasy», de potenciales soldados*’!. En 1941,
propuso esterilizar a casi todos los alemanes en un opusculo autopublicado.
Algunos periodicos estadounidenses*’? se hicieron eco con ironia del
panfleto, y tardd varios meses en cruzar el Atlantico. Goebbels lo leyo en
julio de 1941 con una mezcla de incredulidad y quizd de inquietud, como
hemos visto*”®. El 24 de julio, escribio: «[En este libro] se plantea con mucha
seriedad el exterminio, o mejor dicho la esterilizaciéon de todo el pueblo
aleman. Por estupido o absurdo que parezca, muestra, sin embargo, cudl es la
condicion mental de nuestro enemigo»*’*. Pero el ministro vio rapidamente el
beneficio que podia extraer de ello: «Con este panfleto, hasta el mas idiota
[de los alemanes] puede entender lo que nos amenaza si llegamos a



mostrarnos débiles»*”>.

Es evidente que Goebbels creia haber accedido a la auténtica expresion de
las intenciones del enemigo judio, aunque la propaganda anadiese cosas
haciendo de Kaufman un personaje oficial, préximo del presidente de los
Estados Unidos. Se lleg6 a decir: «En los circulos literarios judios de Nueva
York, [...] se vanaglorian de que el propio Roosevelt inspir6 la tesis principal
del libro y dictdé personalmente los pasajes mas importantes de esa obra
vergonzosa»*’®. Con la aprobacion de Hitler, Goebbels publicé una version
alemana del panfleto, con muchos comentarios, y rebautizado como E/
objetivo de guerra de la plutocracia mundial'”’. Esta edicion de gran tirada se
beneficid de una gigantesca campafia de prensa, en septiembre de 1941,
justamente en el momento en que la «profecia» hitleriana hacia su aparicion
como motivo recurrente de la propaganda. La voluntad judia de «exterminar»
a los alemanes estaba clara. No era concebible que saliese impune.

Kaufman queria hacer desaparecer al pueblo aleman, al que creia, por
naturaleza, belicoso. Pero, ;como? «Naturalmentey, escribid, «la masacre y la
ejecucion sistemadtica deben ser excluidas. Ademas de ser impracticables
cuando se aplican a una poblacion de setenta millones de personas, tales
métodos son incompatibles con las obligaciones morales y las practicas €ticas
de la civilizacion. Solo queda una opcion para librarse de las fuerzas
mundiales de la Germania [...]. Este método moderno, conocido por la
ciencia bajo el nombre de esterilizacion eugénica, es al mismo tiempo
practico, humano y absoluto»*’®. Este pasaje es particularmente interesante,
porque, si bien promueve la extincion del pueblo aleman «en dos
generaciones», Kaufman rechazaba explicitamente el asesinato. El publicista
estadounidense condensé en cierta manera, en un solo parrafo, las dos etapas
que Himmler parecia haber franqueado en un afio: en mayo de 1940,
sefialando como objetivo «la eliminacion total del concepto de judio»,
explicaba que debia rechazarse «como contrario al espiritu germanico y como
imposible el método bolchevique de exterminio fisico de un pueblo» y
privilegiando la idea de un traslado total a Africa; un afio mas tarde, financid
un estudio de factibilidad de un método que terminaria con la extincion
definitiva del pueblo judio sin pasar por el asesinato: la esterilizacion*”.

La idea no era, en el fondo, tan original, como atestigua la convergencia
de ideas de estos dos hombres: toda Europa estaba impregnada de una cultura



eugenista, a la cabeza de la cual estaba, por sus practicas, la Alemania nazi.
Cuatrocientas mil personas —a las que se consideraba indignas de
reproducirse por motivos sociales o médicos— fueron legalmente
esterilizadas durante el Tercer Reich*®. Pero el paralelismo se acaba ahi. No
hay ninguna medida comin entre lo propuesto por el excéntrico
estadounidense que, para suscitar la curiosidad de los periodistas que podrian
hablar de su obra, les enviaba miniaturas de ataudes de carton*' y Himmler,
cuyas prerrogativas durante la guerra no dejaron de acrecentarse hasta
convertirse en uno de los hombres mas poderosos del mundo. Por un lado,
por tanto, solo un fantasma, y por el otro, un proyecto politico susceptible de
alcanzar, de un dia para otro, su realizacion.

Sefialemos para terminar que el desarrollo de Kaufman sobre la cuestion
de los métodos que se podrian emplear fue traducido sin alteraciones en la
edicion alemana®®. En ese «exterminio», al menos, no habia lugar para el
asesinato. Pero es cierto que el autor lo complementaba con otras medidas:
desarme, trabajos forzados, reparto del pais y anexion por los paises vecinos,
desculturalizacion, pillaje de las riquezas nacionales, etc. Algunas de estas
pronto se convertirian en ideas recurrentes de la propaganda alemana para
hablar de los proyectos judios de «exterminio del pueblo aleman». Todo
ocurre, en definitiva, como si los propagandistas nazis hubieran encontrado,
reunidas en un solo opusculo, casi todas las formas de «exterminio» que,
creian, los amenazaban. Germany Must Perish era un conglomerado
fantasmatico, que aglutinaba ademas las proyecciones nazis y su intensidad.

Indudablemente, el asesinato formaba parte del repertorio nazi de las
formas de «exterminio» que amenazaban al pueblo aleman, como atestigua el
paratexto de El objetivo de guerra de la plutocracia mundial. Porque, para
persuadir al lector de la autenticidad del panfleto y de la realidad de los
objetivos que en ¢l se expresaban, el editor Wolfgang Diewerge habia
recordado los «asesinatos perpetrados por los judios»: «No seriamos el
primer pueblo asesinado por los judios. Una simple mirada a la historia



muestra que desde los tiempos biblicos y hasta los modernos, numerosos
pueblos han desaparecido de la historia por ganarse la hostilidad de los
judios». Estas monstruosas acciones eran presentadas como hechos
consumados a un publico modelado por afios de propaganda antisemita. Los
unicos ejemplos de esa supuesta «voluntad de exterminio» habian sido
extraidos de la época contemporanea. Asi, por ejemplo, Diewerge recordaba
la frase atribuida de forma apocrifa*®’ a Clemenceau, segin la cual habia
«veinte millones de alemanes de masy». «Esto no es una frase, esto amenaza
con convertirse en una realidad» explicaba el propagandista*® mientras
recordaba los «millones de alemanes desaparecidos en la posguerra», esos
«millones» de nifios que no llegaron a nacer, las epidemias de suicidio y la
hambruna amenazante. Sin embargo, la URSS ofrecia un ejemplo ain mas
demostrativo de esa mortalidad en masa. También se recordaba alli la
hambruna, «intencionada» en este caso. Pero Diewerge se extendia sobre
todo al hablar de las purgas: «Millones de hombres que pertenecian a la
intelligentsia fueron masacrados. Los comisarios judios desempeiiaron un
papel determinante en este asunto». Estos mismos comisarios que, ahora,
amenazaban con sus fusiles a los soldados que no querian ir al frente. Y el
comentarista concluia: «La lista de los asesinatos judios es lugubremente
larga y, desde los tiempos descritos en la Biblia y hasta la Europa moderna,
sobre cada enemigo de los judios —fueran individuos o pueblos— siempre se
ha cernido el asesinato»*®. El asesinato e incluso el asesinato en masa
también formaban parte, por tanto, en las representaciones antisemitas, del
arsenal judio. Pero sus objetivos eran grupos especificos. Una limitacion
como esta no carecia de coherencia interna, como veremos.

En los afios siguientes se fueron afiadiendo nuevos motivos a este
repertorio. En el imaginario nazi, la violacion de las mujeres era un
componente complementario del «exterminio» que amenazaba al pueblo
aleman, como explicd por ejemplo Goring en marzo de 1943: «Esta vez se
trata de saber si el pueblo aleman sera definitivamente aniquilado como tal, y
las infernales ideas de exterminio estan claras del lado del enemigo. Basta
con conocer una sola vez el odio de un judio, que se remonta al Antiguo
Testamento, para saber lo que nos amenaza: jah, si el judio pudiera vengarse
de nosotros, qué creéis que les ocurriria a vuestras esposas, a vuestras hijas y
a vuestras nueras? ;Como creéis que se liberaria ese odio diabolico sobre el



pueblo aleman?»*°, Goebbels ya esgrimia esa misma amenaza seis meses

antes, el 5 de octubre de 1942, en un discurso radiado y ampliamente
recogido en la prensa: «;Cual seria el destino del pueblo aleman si no
venciésemos en esta guerra? [...] Ya sabéis muy bien lo que les sucederia a
nuestros hijos, lo que harian con nuestros hombres. Nuestras mujeres serian
la presa de los judios hedonistas y llenos de odio. Pueblo aleman, debes
saberlo: si se pierde la guerra, seras aniquilado»*®’. ;Qué les sucederia a los
nifos? Goebbels volvid a expresarlo en otro discurso, el 17 de noviembre: se
les deportaria®®®. Incluso un articulo llegd a hablar de un supuesto plan de
Churchill para quitarles los hijos de dos a seis afios a las madres alemanas*®,
Hitler también amenazo con este fantasma en enero de 1943: «Los aliados
pretenden llevarse a los nifios alemanes»®’. En otra version publicada en
febrero de 1943 en el Volkischer Beobachter, los hijos no serian arrebatados,
ya que se pretendia condicionarlos mentalmente: «exterminar cultural y
fisicamente al pueblo alemédn» suponia, efectivamente, mas alld de la ruina
econdémica, la liquidacion del cuerpo de ensefianza y su reemplazo por
profesores judios, al tiempo que se cerrarian las universidades®’.

Pero la mayor forma de «exterminio» era indudablemente la reduccion a
la esclavitud, asociada de manera irrecusable al fantasma de una ocupacion
soviética y a una «bolchevizacion» de la sociedad alemana. El 26 de abril de
1942, durante su altimo discurso ante el Reichstag, Hitler describio6 al detalle
el método de los judios para «infectar» las sociedades: un método que, en
caso de derrota, se llevaria a cabo en Alemania. Primero se eliminaria a las
¢lites: «Lo que se ejecutd en Rusia en proporciones tan horribles, el
exterminio de incontables millones de lideres, se llevara a cabo también en
Alemania». En una segunda fase, los judios «privan de sus derechos a la
masa de millones de hombres para reducirlos a esclavos sin defensa o bien —
como ellos mismos dicen— a proletarios expropiados, de manera que los
llevarian, como masa fanatizada, a alentar la aniquilacién de los fundamentos
del Estado». Entonces Hitler pas6 a una forma madas espiritual de
«exterminio»: «Lo que sigue es el exterminio de la propia inteligencia
nacional y finalmente la eliminacion de cualquier fundamento cultural que,
como patrimonio genético, concede un valor intrinseco a ese pueblo o puede
servir de recordatorio en el futuro. Lo que queda entonces es lo animal del
hombre y una capa judia que, llevada al poder, termina por destruir, como



parasito, el medio favorable sobre el que medrd»*>.

La asimilaciéon del pueblo judio a un parasito y su estigmatizacion como
explotador de pueblos, ya presente en Mein Kampf*, constituia un elemento
central del antisemitismo hitleriano. Y es esta caracteristica esencial la que
volvia incompatibles la caricatura antisemita y la idea de asesinar a toda una
poblacion. Incluso se podria defender, aunque nos sorprenda, que el
«exterminio» del pueblo aleman que los propagandistas atribuian a los judios
suponia la supervivencia de la mayor parte de los alemanes. Porque, a quién
habrian podido parasitar o explotar si ya no quedaba un solo representante de
ese pueblo vencido que habrian podido simplemente esclavizar? Claro que,
siguiendo la l6gica de Hitler, ese pueblo desapareceria por completo de todas
formas, pero no antes de que los judios lo hubieran explotado hasta el ultimo
extremo*”. Es la razén por la que —instrumentalizacion aparte— se habia
hecho tanta publicidad del plan de esterilizacion de Kaufman: entraba en
resonancia natural con las representaciones antisemitas vehiculadas por la
propaganda desde hacia afios*’. Goebbels lo admiraba: «Realmente
[Kaufman] no nos podria haber ayudado mas ni mejor aunque le hubiésemos

encargado el libro»**.

Ninguna de las formas de «exterminio» explicitadas en el discurso
publico era asimilable a un asesinato sistematico o indiscriminado. El
«exterminio» del pueblo aleman a manos de los judios, en las fantasmagorias
nazis, seria el resultado de la combinacion de ciertas formas. Hitler dijo el 30
de mayo de 1942: «Si este enemigo ganase, el pueblo aleméan seria
aniquilado. La barbarie asiatica se implantaria en Europa. Las mujeres
alemanas serian la presa de esas bestias. La ¢lite seria masacrada. Todo lo
que porta en nosotros los rasgos de una humanidad superior seria
exterminado y aniquilado. No podemos hacer otra cosa, debemos hacer esta
guerran®”’. Y el 21 de marzo de 1943: «Su objetivo [...]: el exterminio de
todos los pueblos conscientes de su ser nacional en el continente europeo v,
el primero entre ellos, nuestro propio pueblo aleman. Que, con este objetivo,



en Inglaterra y Estados Unidos los periodicos, los parlamentarios, los
portavoces del pueblo y los literatos preconicen como principal objetivo de
guerra la destruccion del Reich, el secuestro de los hijos de nuestro pueblo, la
esterilizacion de la juventud masculina, etc., o bien que el bolchevismo lleve
a la practica sin mas dilacion la masacre de grupos enteros de hombres,
mujeres y nifios, todo ello es la misma cosa»*®.

Y podriamos seguir, ya entrada la guerra. Hitler, 26 de mayo de 1944:
«Hemos entrado en un combate a muerte. Si nuestros adversarios salen
victoriosos de este combate, el pueblo aleman serd exterminado. El
bolchevismo masacrara a millones, millones y millones de nuestros
intelectuales. Quien se libre de una bala en la nuca sera deportado. Los nifios
de las clases altas serdn secuestrados y eliminados. Todo esto ha sido
orquestado por los judios»*. De nuevo, Hitler, 1 de enero de 1945:
«Conocemos a través del pasado y de la situacion presente los objetivos de
nuestros enemigos. Lo que los hombres de estado angloamericanos prevén
para el Reich alemén, lo que los dirigentes bolcheviques y, a fin de cuentas,
los judios internacionales que estan detrds de todos ellos preparan como
medidas contra el pueblo alemén, ya lo sabemos. La ejecucion exitosa de este
programa conllevaria no solo la destruccion total del Reich aleman, sino
ademas el traslado de quince o veinte millones de alemanes al extranjero, la
reduccion a la esclavitud del resto de nuestro pueblo, la perversion de nuestra

juventud alemana, y también la hambruna para todos nosotros»*”,

Sin que debamos sorprendernos por ello, la importancia del tema del
«exterminio» del pueblo alemdn en caso de derrota podria atestiguarse en
gran namero de citas de discursos publicos de altos responsables nazis, en
extractos de prensa’®'. Este tema, de acuerdo con sus promotores, debia
garantizar la cohesion del pueblo, la adhesion al régimen y a sus objetivos y
la persecucion de la guerra hasta su fin ultimo. A pesar de la cantidad de
cosas que explicitaba, el supuesto proyecto judio de «exterminio» no se
describia como un proyecto de asesinato sistematico e indiscriminado. Sin
embargo, habia algunas, muy raras, excepciones. Incluso en un Estado
autoritario como el régimen nazi, la propaganda no estaba del todo unificada.
Algunas voces podian distinguirse por su radicalismo.

De manera evidente, Robert Ley, jefe del Frente Aleman del Trabajo, era
a menudo mas brutal que Hitler o Goebbels en sus discursos o en sus escritos.



En mayo de 1942, en un discurso en Holanda que se retransmitido en
Alemania también, explicd que el traslado no constituia, a su modo de ver,
una respuesta satisfactoria al «problema judio», ese «gran peligro de la
humanidad»: «Si no llegamos a exterminarlos, perderemos la guerra.
Llevarlos a otra parte no es suficiente. Es como si quisiéramos encerrar a un
piojo en una caja. Encontraria el modo de salir y volveria para carcomernos
de nuevo. Hay que aniquilarlos, hay que exterminarlos por lo que le han
hecho a la humanidad»®”. Un afio mas tarde, en mayo de 1943, reiter6 sus
convicciones en un discurso ante seis mil trabajadores, emitido por la radio y
retomado en la prensa, en el que hablé del «odio infernal» de los judios
respecto a Alemania y la necesidad imperiosa de enfrentarlo: «Debemos
ganar porque queremos vivir. Nunca habrd un acuerdo para salir de la guerra.
Una paz acordada seria peor que un hundimiento, porque las torturas del
sadico judaismo nos conducirian a la muerte»’”. De manera similar, el
idedlogo antisemita SS Johann von Leers podia escribir en ese mismo
momento: «Entre los judios y nosotros se trata de quién sobrevivird. Si
vencen los judios, todo nuestro pueblo sera masacrado como los agentes de la
policia polaca en el bosque de Katyn» . La masacre de Katyn entraba sin
duda en la categoria de «exterminios» objetivados unicamente contra las
¢lites, por la concurrencia de oficiales del ejército polaco, pero Von Leers
intentaba a pesar de todo convencer a cada aleméan de que podria acabar bajo
las balas soviéticas.

En ambos casos, la exacerbaciéon del peligro que amenazaba a los
alemanes tenia como contrapunto explicito o implicito una radicalizacion del
destino prometido para los judios. Después de haber recordado el combate a
vida o muerte en que se hallaba el Reich, Ley explicaba de esta manera, en un
acceso de franqueza sin igual: «Juramos no desistir nunca de esta lucha hasta
que el ultimo judio haya sido aniquilado en Europa y esté muerto»°”. Es
cierto que Ley era conocido por sus excesos. Ya en mayo de 1936 habia sido
capaz de afirmar en un discurso publico: «El judio no puede ser solo
aniquilado en nuestro pueblo, y no descansaremos mientras los judios no
hayan sido eliminados del mundo entero»°*.

Sin embargo, Ley y Von Leers, dos oradores del exceso, expresaban a su
manera una tendencia evidente de la propaganda nazi, en ocasiones expresada
en directivas: exagerar el peligro para reforzar el fanatismo en el combate. En



enero de 1943, Goebbels explicé de manera interna que la propaganda debia
promover dos mensajes: «1) Podemos y debemos ganar la guerra; 2) Si
perdemos esta guerra, nos dejaremos todos el pellejo»*?’. El primer punto, el
dia antes de la caida de Stalingrado, estaba lejos de ser asequible. En cuanto
al segundo, heria, en cierta manera, el sentido comun. Justamente da
testimonio de que, a excepcion de algunas voces discordantes, los servicios
de propaganda y los mas altos responsables del Reich, Hitler el primero,
daban al «exterminio» planificado de los alemanes un contenido mucho mas
complejo y menos criminal que el asesinato sistematico. EI mismo Goebbels
era incapaz de dar forma a esas ordenes suyas en sus discursos. En un articulo
publicado en Das Reich en julio de 1943, subrayaba que la cuestion de la
guerra era «la victoria o la aniquilacion», reconociendo al mismo tiempo que
la «aniquilacion» del pueblo alemdn atn prometia un destino, ciertamente
poco envidiable, pero a largo plazo: «La derrota en este combate no solo
conduciréd a una desgracia inimaginable a la generacion hoy viva, sino que, lo
que es mucho mas grave, aniquilaria en tal medida nuestra sustancia como
pueblo que este no seria capaz, en un futuro previsible, del menor

movimiento vital»>’8.

Sin embargo, este mensaje habia terminado por calar, de manera
subliminal, en los ltimos meses de guerra. Por temor, la poblacion fue uno
con el régimen hasta el final. El 4 de enero de 1945, Viktor Klemperer
reflexionaba las causas de esta fidelidad: «[Los nazis] no le deben solo a su
tirania la capacidad de reunir a la masa a su lado. Mas bien a [ese eslogan]
tan repetido: “El enemigo, y en particular los bolcheviques, quieren
aniquilaros, literalmente mataros”»*”. Lo que sorprende no es la
constatacion, sino la forma de la misma. ;Pensaba de verdad Klemperer que
todos los alemanes temian ser asesinados? ;O se estaba contentando con
reproducir los esloganes de la propaganda sin pretender saber cudl de sus
componentes era el mas eficaz? Pero, entonces, ;de qué esloganes hablaba?
Tres dias antes, como hemos visto, Hitler habia descrito en otros términos el
destino apocaliptico destinado a los vencidos: «La destruccion total del Reich
aleman, el traslado de quince o veinte millones de alemanes al extranjero, la
reduccion a la esclavitud del resto de nuestro pueblo, la perversion de nuestra
juventud alemana, pero también la hambruna para todos nosotros»’'’. Este
mismo esquema complejo, tan diferente de un asesinato sistematico, es el que



se ordenaba a la prensa que describiera, a mediados de febrero, cuando se
hablaba de «la intencion [judia] de llevar a buen puerto el exterminio total del
pueblo aleman»’''. La explicacion mas logica es que para Klemperer
«aniquilar» habia terminado por adquirir un nuevo sentido que suplantaba al
que explicitaba la propaganda; volveremos sobre ello. Sea lo que sea, lo
importante aqui es que en enero de 1945 un verbo como «aniquilar» era aun
lo bastante ambiguo como para obligar a un filologo preocupado por hacerse

entender a precisar qué acepcion estaba empleando’'?.

En Pesquisa sobre Piero, Carlo Ginzburg no solo afiadié una nueva regla
—el principio de economia de las hipotesis— a las que habia fijado Salvatore
Settis para la interpretacion rigurosa de un cuadro. También condensd dos
reglas en una sola. En origen, el segundo axioma del paradigma («las piezas
deben componer un disefio coherente») se descomponia de la siguiente
manera. Regla 2: «El conjunto debe tener sentido: si un pedazo de cielo
encaja perfectamente en medio de una pradera, sin duda su lugar esta en otra
parte». A esta coherencia intrinseca basada en la continuidad de la imagen se
unia una coherencia estilistica (regla 3): «Un grupo compuesto por
Blancanieves y los Siete Enanitos claramente no figura en una escena de un
velero corsario; por tanto debe pertenecer a otro puzle, aunque parezca
encajar aqui sin dificultad»®". Si, en los dos casos, se trata de proceder a una
verificacion de la coherencia, resulta necesario constatar que este
planteamiento no apela al mismo tipo de conocimiento. Cada uno podra
sefialar la anomalia en el acabado del paisaje, mientras que se requiere un
minimo de cultura o, digamos, de erudicion para destacar la incongruencia de
una representacion de Blancanieves en un barco corsario. Pero esta distincion
concuerda con otra: en la regla 2, la pieza estd mal colocada dentro del
conjunto; en la regla 3, no estd en el conjunto correcto. Es esta ultima la que
nos permite comprender mejor lo que ocurrid, en la historiografia, en lo
relacionado con la palabra «exterminar». Estimando, de manera equivocada,
que el «exterminio» no podria designar la misma cosa cuando hacia



referencia a los judios que a los alemanes, habiamos creado conjuntos
artificiales que impedian la resolucion correcta del problema.

Al final de la seccidén sobre «las amenazas publicas de muerte contra los
judios», que se basaba en el mismo tipo de fuentes que las que se han puesto
en marcha aqui, al historiador Bernward Dorner le preocupaba de pronto el
sentido que pudiera tener la palabra «aniquilaciéon» que habia citado tan a
menudo en las paginas anteriores. De acuerdo con su demostracion, en la
esfera del discurso publico se habia hablado mucho del destino de los judios
y «de una manera apenas velada». Escribid entonces: «Que una nocién como
“aniquilacién” en esta €poca ya no se empleaba ni comprendia de manera
metaforica queda comprobado en otros contextos». Los tres ejemplos de los
que se hablaba habian sido extraidos de la prensa regional del segundo
semestre de 1943. Hablaban de tres grupos de resistentes: «En las montafias
de Montenegro, las tropas alemanas, italianas, bulgaras y croatas han rodeado
y aniquilado a bandas fuertes durante semanas de combates»’'*. A partir de
abril y mayo de 1943, usos como estos bastarian a los lectores de la prensa
alemana para saber, deducia Dorner, de «la muerte de los judios que se
encontraban bajo dominacioén alemanay.

De hecho, aniquilar —al igual que exterminar— también significaba
matar. Pero este sentido, en el caso de los dos verbos, estaba relegado a
grupos relativamente restringidos. La noche del 20 de julio de 1944, unas
horas después del atentado que casi le cuesta la vida, Hitler intervino
brevemente en la radio para acabar con cualquier rumor. En esa ocasion
declardé que queria «exterminar» a los autores, quienes habian tramado un
complot con el objetivo de «suprimir[lo] y exterminar [con ¢l] al mismo
tiempo el Estado Mayor y la direccion de la Wehrmacht»’'>. El sentido aqui
es univoco, pero tiene que ver con grupos limitados de personas: los que se
encontraban en el barracén con Hitler cuando explot6é la bomba y «todo un
pequenio grupo de oficiales ambiciosos, sin escrupulos y al mismo tiempo
criminales e idiotas». También se podria citar este otro discurso del 12 de
noviembre de 1944 que muestra mejor atn la oposicion entre el destino de
una nacion y el de un grupo especifico. Hitler apartaba toda idea de
capitulacion para las naciones involucradas en la guerra «por su existencia o
su inexistencia», pues el resultado no seria una «salida a bajo coste de una
crisis sin comparacion en la historia», sino, al contrario, el exterminio seguro



e inevitable de los pueblos en cuestion y, de esa manera, también la
aniquilacion de sus responsables»’'®. Si bien la «aniquilacion» de los
dirigentes era facilmente asimilable a la liquidacion fisica, el «exterminio»
del pueblo, evidentemente, no lo era: y esta diferencia no venia del empleo de
una u otra palabra, sino del conjunto del que se hablaba. Los ejemplos
aportados por Dorner, sobre bandas especificas, remiten igualmente a esta
acepcion especifica. Pero no son pertinentes para determinar el significado de
la palabra cuando, de manera mucho mas frecuente y sin cambios notables
hasta el hundimiento del Reich, estaba asociada a un pueblo, a una nacién, a
un pais o a todo un continente.

La cuestion que debe plantearse aqui, a mi modo de ver, es la siguiente:
(por qué Dorner no escogid, entre los numerosos ejemplos de los que
disponia, los relacionados con las acciones que, por sus dimensiones o su
importancia simbolica, habrian sido comparables a la «aniquilacién» de los
judios? O, por decirlo de otra manera, ;por qué desestimo los casos
extremadamente frecuentes en los que el concepto de «aniquilacion» remitia
a los pretendidos proyectos judios de destruccion del pueblo alemén? La
paradoja quiere que estos casos hayan sido citados a menudo por
historiadores que estudian la circulacion de informacion sobre la masacre del
pueblo judio. Pero no forman parte de la narracion principal y solo se habla
de ellos para ilustrar aspectos anexos: la preparacion psicoldgica de la
poblacion respecto a una u otra medida antijudia que correria el riesgo de
afectarla®'’ o la justificacion implicita de la «solucién final»*'®. La respuesta
me parece que debe ser la siguiente: porque es de recibo pensar que los dos
«exterminiosy, el del pueblo aleman y el del pueblo judio, no tienen nada que
ver el uno con el otro. Es sabido que no pertenecen al mismo rompecabezas.

Se podran discutir las razones de un estado de las cosas como este. La
principal reside en que los dos «exterminios» de los que se habla de manera
conjunta en la profecia de Hitler conocieron ejecuciones en contraste. La
amenaza de «exterminio» del pueblo aleman dejo de existir ipso facto con el
final del conflicto, aunque el destino de Alemania, entre las violaciones
masivas perpetradas por los soldados soviéticos y el reparto, fuera severo,
mientras que la realidad del exterminio de los judios era confirmada por
multiples fuentes y ocupaba un lugar cada vez mayor en el discurso publico.
Pero, ;coOmo incluir en un mismo grupo, aunque solo fuera semantico, los



fantasmas perversos de una propaganda totalitaria y un genocidio
reconocido? Esta eleccion no reflexionada ha contribuido en gran medida a
empobrecer de manera duradera la riqueza polisémica de la palabra
«exterminary, reducida inicamente a su acepcion genocida.

Planteemos las cosas de otra manera. Estos discursos publicos que
explicitan el contenido de un «exterminio», en este caso el del pueblo
aleman, dieron forma a un concepto: el concepto de exterminio. Este
concepto era complejo e integraba medidas de distintos 6rdenes en la imagen
del concepto de genocidio. En realidad, fue a partir de la reflexion sobre las
practicas nazis de «exterminio» en el mismo momento en que estas se
estaban llevando a cabo cuando el jurista Raphael Lemkin definié el concepto
de genocidio. «De manera general», escribié en 1944, «el genocidio no
conlleva necesariamente la destruccion inmediata de una nacidén, salvo
cuando se realiza a través de la ejecucion de todos los miembros de una
nacion. Su significado es mas bien el objetivo de disefiar un plan coordinado
de diferentes acciones para destruir los fundamentos esenciales de la vida de
grupos nacionales, con el fin de exterminar a esos mismos grupos. Los
objetivos de un plan como este podran ser la desintegracidén de instituciones
politicas y sociales, de la cultura, de la lengua, de los sentimientos
nacionales, de la religion y de la existencia econdmica de grupos nacionales y
la destruccion de la seguridad personal, de la libertad, de los bienes, de la
dignidad e incluso de las vidas de individuos que pertenecen a estos
grupos»’'’.

El concepto de Lemkin fue integrado tras la guerra en la legislacion
internacional por la Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de
Genocidio adoptada en 1948 por las Naciones Unidas. Es el articulo segundo
lo que definia el crimen: «El genocidio se entiende como uno de los actos
siguientes cometido con la intencién de destruir, en su totalidad o en parte, a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal: a) asesinato de los
miembros del grupo; b) atentado grave contra la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo; ¢) sumision intencionada del grupo a condiciones de
vida que conlleven su destruccion fisica total o parcial; d) medidas con el
objetivo de obstaculizar la natalidad del grupo; e) traslado forzado de nifios
de un grupo a otro grupo.

Las dos definiciones, como vemos, estan muy alejadas del sentido que ha



terminado por tomar la palabra «genocidio» en el lenguaje coloquial. En la
lengua de todos los dias, utilizamos esta palabra para hablar del asesinato
planificado de la totalidad de miembros de un grupo. Pero este asesinato
sistemadtico es solo una entre otras modalidades de «genocidio», entendido en
este caso en su acepcion conceptual o juridica. Respecto al concepto de
exterminio, se desarrolld un fenémeno idéntico durante y sobre todo después
de la guerra: se encontraba reducido a su forma mas extrema, la que ni
siquiera los propios nazis se atrevian a formular en publico, el asesinato
sistematico e inmediato. Las otras formas, que sin embargo se habian llevado
a cabo y de las cuales se habia hablado en detalle, quedaban eliminadas en
beneficio de esta; ya no parecia que hubiera tenido lugar ninguna otra forma
de «exterminio» salvo el asesinato.

Porque la evolucién seméantica no solo marco la lengua en formacion,
sino que también tuvo un efecto retroactivo sobre la lengua pasada. A
menudo, para el desprecio de la experiencia de los testigos, se ha querido
creer que la univocidad del «exterminio» era anterior a su acepcion nazi. Y
nos hemos privado asi de explorar la manera en que se pudo dar la vuelta al
imaginario creado por la propaganda a propodsito de los proyectos de
«exterminio» del pueblo aleman cuando se trataba de imaginar en qué podia
consistir el «exterminio del judio». En esto nos aplicaremos a partir de ahora:
en comprender de qué manera, en Alemania, en el curso de la misma guerra,
se imaginaba el «exterminio del judio».



CAPITULO V

COMPRENDER EL «EXTERMINIO DEL JUDIO»

En su crucial estudio sobre la opinidon publica alemana durante el nazismo
publicado en 1995, el historiador David Bankier resumia, para criticarla, la
tradicion que prevalecia entonces respecto a la naturaleza y la circulacion de
la informacion sobre el asesinato de los judios durante la guerra: «Un punto
de vista comunmente extendido entre el publico, pero también en numerosos
trabajos cientificos, consiste en decir: generalmente se sabia muy poco sobre
el exterminio y en Alemania solo circulaban rumores no probados sobre la
suerte de los judios»*?. Esta concepcion se basaba en particular en una carta
de Helmut von Moltke, opositor del régimen y futuro conspirador del 20 de
julio. Dirigida a su mujer, tenia fecha de marzo de 1943: los alemanes
«siguen creyendo que solo se estd excluyendo a los judios y que contintian
con sus vidas en el Este mas o menos igual que antes en Alemaniay.

Pero esta ceguera, sefialaba Bankier, no era solo de los alemanes.
También encontramos que algunos supervivientes judios alemanes tenian una
experiencia similar. Uno de ellos, Hans Rosenthal, dijo no saber nada de
campos de exterminio hasta después de la guerra; un segundo, Bruno Weil,
que habia ejercido funciones importantes en el seno de la comunidad judia vy,
«por ello, debia tener acceso privilegiado a la informacién», indicé que solo
supo del destino real de las deportaciones al final de la guerra, cuando estaba
interno en Theresienstadt.

El tercer testigo convocado por el historiador israeli era una de las figuras
mas importantes del judaismo aleman, el rabino Leo Baeck, presidente desde
1933 de la Reichsvertretung der Deutschen Juden, la organizacion de
representacion de las judios alemanes. El también confesé tras la guerra que



se enter6 de las gasificaciones muy tarde, en Auschwitz, varios meses
después de su deportacion a Theresienstadt en enero de 1943. Auschwitz
debe entenderse aqui de la misma manera que en el titulo de esta obra, es
decir como una instalacién industrial que da testimonio de un asesinato
sistematico (que Baeck, una vez informado, decidi6 ocultar a la poblacion del
gueto). Una cronologia como esta iba a la contra de las hipdtesis del
historiador que, siguiendo el ejemplo del Unico caso documentado, el de
Baeck, se propuso evidenciar «las debilidades de los testimonios de
posguerra como fuentes creibles para la construccion de la realidad
historicay.

Bankier proseguia: «Quiza [Baeck] no supo nada de Auschwitz, pero lo
que les sucedia a los deportados no podia ser un secreto para €l». Y
presentaba dos hechos en contradiccion aparente con el discurso del gran
rabino. Este contd, de hecho, el caso de la mujer aria de un judio deportado a
Lodz que habia acompanado ilegalmente a su marido antes de regresar a
Berlin. Ella le cont6 a Baeck «lo que pasaba en el Este», segun la expresion
acufiada por Bankier, que situaba el suceso antes del final de 1942. Por otra
parte, un colaborador del responsable de la Reichsvereinigung, Jacob
Jacobson, explicd que le habia presentado a su superior a un oficial aleman
que queria informarlo de las «masacres». Para el historiador, no hay lugar a
dudas: «Un gran nimero de testimonios dados durante y después de la guerra
por alemanes y judios, y por los diarios escritos del momento, llevan a
concluir que largas porciones de la poblacion alemana sabia o bien
sospechaba lo que sucedia en Polonia y en Rusia»®?!.

Voluntario o no, habia un deslizamiento entre el principio del
razonamiento y su final. Los testimonios de Moltke y de Weil hacian ver una
amplia ignorancia en lo referente al destino de los judios alemanes
deportados. A lo que Bankier contestaba, con toda la razén, con un amplio
conocimiento de lo que sucedia en el Este, «en Polonia y en Rusia». Sin
embargo, en las representaciones de la época, el destino de los judios
alemanes deportados y el destino de los judios del Este eran, a mi entender,
dos eventos distintos, al menos hasta cierto punto. La lectura de Bankier se
desprendia de un silogismo mas o menos consciente que ya hemos podido ver
en otros autores®*’: los judios alemanes eran deportados al Este; en el Este,
los judios locales eran asesinados; por tanto los judios alemanes deportados



debian haber sido exterminados al llegar a las provincias orientales.

La pertinencia de este razonamiento es dudosa, por varias razones que
examinaremos sucesivamente. De entrada, no hace justicia al testimonio de
Baeck, mucho mas comedido de lo que Bankier queria creer: «Asi», dijo, «he
sabido que el destino de los judios enviados al Este era la esclavitud o la
muerte»?*. Este terrible resumen, como veremos, se ve confirmado por lo
que podemos reconstruir de la manera en que Baeck se imaginaba,
efectivamente, el destino de los judios deportados al Este. Lo que es mas, esta
representacion encajaba, en conjunto, con el verdadero destino de los judios
alemanes a lo largo de 1942, que era ligeramente distinto del de los judios no
alemanes en el oeste y en el sur, asi como en el este.

La idea de una politica de asesinato sistematico que asimilamos a la
«solucién final» era en cierta medida extrafia para los contemporaneos, como
sefala con precision Frank Bajohr: «Lo que a dia de hoy se designa de
manera general como el “Holocausto” y que, en retrospectiva, tiene la
apariencia de un proceso criminal homogéneo, hermético y con un desarrollo
coherente fue, en la realidad historica, una concatenacion, a lo largo de varios
afos, de masacres y asesinatos que se desarrollaban en paralelo a una
condena a trabajos forzados y que dejaba una panoramica compleja y en un
principio dificil de descifrar»**. Importar sin precaucion en este periodo
nuestra representacion de este conjunto de hechos constituye un anacronismo
problematico.

Retomemos las informaciones que llegaron a Leo Baeck. El primer
testigo, Jacob Jacobson, apenas pudo aportar nada sobre el destino de los
judios deportados en la medida en que hablaba, por lo que se podia apreciar,
del destino de los judios polacos. Jacobson explicaba en sus memorias: «Lo
que sucedia en Polonia no era un secreto para mi. Un dia estaba trabajando en
la oficina y se presentd un lugarteniente. [...] Queria que le presentase a Leo
Baeck. Lo conduje inmediatamente ante el doctor Baeck [...]. Creo que este
oficial tenia la intencion de aclarar los pensamientos del doctor Baeck
respecto a las masacres en Polonia»™®. Es probable que el lugarteniente
hablase del Gobierno General, aunque ignoremos, por falta de datacion o de
informaciéon mas precisa, a qué conjunto de hechos se remitia. Quizas el
informador habl6 de los asesinatos por fusilamiento en Galitzia Oriental de
otofio de 1941: en este territorio anteriormente sovietico y pronto anexionado



al Gobierno, las fuerzas de seguridad habian provocado decenas de miles de
muertes en algunas semanas, como venia sucediendo desde el verano en los
territorios soviéticos ocupados®*®. O bien hablaba del asesinato de los judios
polacos en Belzec y en los otros campos de la operacion Reinhardt a partir de
marzo de 1942, que habia conocido una aceleracion fulgurante a partir de
julio.

Respecto al segundo testimonio, las cosas son mucho mas complejas.
Baeck databa el encuentro con el segundo testigo alrededor del verano de
1941, describiendo todo un proceso de ejecucion que solo se habia utilizado
contra los judios en diciembre de 1941 en Chelmno. Probablemente, como
suele suceder, Baeck se equivocd por un afio: esta mujer habia debido
abandonar «Polonia» para regresar a Berlin en 1942, quizd durante el
verano®”’. Pero este error de datacion no es lo unico extrafio del relato. El
propio desarrollo de los acontecimientos no es del todo coherente. Esta mujer
habia acompafiado a su marido deportado. En la medida en que habia hablado
de camiones de gas, solamente utilizados en Chelmno, fue en Lodz donde se
despididé el matrimonio. Alli, ya «en Polonia», la habian separado de su
marido. Baeck lo encadenaba explicando que habia visto a judios hacinados
en camiones que volvian vacios: los camiones de gas.

Sin embargo, la instalacion de Lodz y las observaciones de ese trajin no
podian haber sido consecutivas. Las deportaciones de judios alemanes a Lodz
se produjeron entre mediados de octubre y principios del mes de noviembre
de 1941, mientras que las primeras gasificaciones tuvieron lugar a principios
de diciembre. Por tanto, habian tenido que pasar varias semanas. Pero la
distorsion cronoldgica quizas es aun mas importante en la medida en que
Baeck habia concluido, a partir de la declaracion del testigo, que «el destino
de los judios enviados al Este es la esclavitud o la muerte». Porque, a lo largo
de los primeros meses, solo se habia matado a judios polacos en Chelmno y
los responsables locales habrian debido esperar a mayo de 1942 (y a una
autorizacion especifica de Heydrich™*®) antes de poder gasear también a los
judios alemanes en los camiones del sitio de exterminio, los que habian sido
deportados a Lodz seis meses antes. Este recuerdo decisivo de Baeck
combinaba asi pues, condensandolos, varios momentos diferentes que se
extendian durante varios meses.

Por tanto, habia una parte de reconstruccion en los recuerdos del gran



rabino. Sin embargo, la manera en que se acordaba de lo que sabia en aquel
momento es, a nivel global, veridica. No dijo, como sospechaba Bankier, que
ignorase el asesinato de algunos judios a su llegada. Tampoco debi6 saber
que todos los judios alemanes, como implicaba Bankier, eran exterminados a
su llegada, ya que, en realidad, no lo fueron. Baeck solo sabia que al final de
la deportacion estaba «la esclavitud o la muerte». Y, a lo largo de ese
periodo, se tratd mucho mdas a menudo de esclavitud que de muerte, como
veremos ahora.

Resulta sorprendente —o no tan sorprendente, en realidad— que Bankier
no apelase a otros hechos en su refutacion. Es del todo verosimil que Baeck,
de hecho, fuera informado del asesinato de los judios alemanes deportados en
los seis convoyes de finales de noviembre de 1941 a Riga y a Kaunas. Como
hemos visto, es probable que estos fueran masacrados por error, en
contradiccion con las ordenes dadas por Himmler’®. Las ejecuciones se
interrumpieron en su practica totalidad en lo sucesivo™’. Después del 13 de
enero de 1942, por tanto seis semanas después de los hechos, Klemperer, en
Dresde, anotd en su Diario: «Paul Kreidl me cuenta —es un rumor, pero
anunciado por diferentes frentes como creible— que los judios evacuados a
Riga, uno tras otro, segin iban bajando del tren, eran fusilados»™'. Fue
Klemperer quien subrayo la palabra «fusilados» para hacer sentir mejor su
incredulidad y su horror. El 26 de enero, un responsable de la comunidad
cultural judia de Berlin, Hermann Samter, contaba por su parte en una carta el
«rumor ampliamente difundido» segin el cual «los judios deportados a
Kaunas y a Riga han sido asesinados»**?. La informacion sobre el destino de
los deportados alemanes, como podemos apreciar, era cada vez mas precisa,
ya que los dos lugares de ejecucion ya eran conocidos en aquel momento.

A principios del mes de febrero, Margaret Sommer, encargada en la
di6cesis de Berlin de la ayuda a los judios (en particular a los bautizados),
transmite a los obispos la informacion de la que dispone. Solo habia noticias
de los judios deportados a Lodz, pero la correspondencia se habia detenido



desde enero de 1942. Nadie habia recibido ninguna carta de los judios
deportados a Kaunas, pero los alemanes que volvian de esa ciudad habian
contado unas semanas antes: «No solo los judios de la amplisima comunidad
judia de Kaunas estan siendo fusilados por decenas de miles, sino también los
judios alemanes deportados alli»**’. Ante la evidencia de la ausencia de
correo de los judios deportados a Riga, Minsk, Kaunas e incluso Lodz y la
informacién sobre los fusilamientos, el obispo de Osnabriick, Wilhelm
Berning, anot6 el 5 de febrero: «Si que existe un plan para exterminar a la
totalidad de los judios»™**. La frase es contundente. Sin embargo, a partir de
informaciones comparables a esta, Baeck no extrajo las mismas conclusiones
a corto plazo que Berning en ese principio del mes de febrero.

Porque las cartas de los judios alemanes deportados al Este empezaron o
volvieron a empezar a llegar. La interrupcion de los intercambios postales
con Lodz era el resultado de una prohibicion de la comunicacién impuesta el
16 de enero de 1942, el momento en que se enviaron los primeros convoyes
de judios polacos del gueto al campo de exterminio de Chelmno. Esta
prohibicion se levantd el siguiente 15 de mayo, pero las unicas
correspondencias que pasaron la censura fueron las cartas preimpresas®*°. Por
aquel entonces se hablaba en Berlin de las cartas de contrabando enviadas por
correo militar de deportados de Minsk y Riga®*. Llegaron gran cantidad de
cartas provenientes del Gobierno General, donde se deportdé a decenas de
miles de judios alemanes a partir de marzo®’. Los intercambios postales
desde este territorio quedaron prohibidos para los judios por la RSHA a
mediados de mayo de 1942, aunque se haya demostrado que se mantuvieron
hasta el verano®*®. Por otra parte, en marzo de 1942, Margaret Sommer estaba
en condiciones de informar a Berning de que ya no habia mas ejecuciones
masivas en Minsk y de que las condiciones de vida en el gueto de Riga no
parecian «del todo desfavorables»™*’. Se basaba en la informacion transmitida
por no judios, siendo Riga una regién por la que solamente podian circular
los correos militares®®. Por tanto, lo mas razonable es plantear que en Berlin
al menos habian terminado por convencerse del cardcter ocasional de las
masacres de Riga y Kaunas y de su pobre representatividad. Baeck, por tanto,
habia pensado que algunos convoyes conducian a fosas comunes mientras
que otros, en mayor numero, solo efectuaban un «traslado».

De hecho, este es uno de los elementos chocantes de la ejecucion de la



«solucion final». El destino de los judios alemanes habia sido, hasta
diciembre de 1942, muy distinto del de los judios del resto de Europa.
Volvamos atrds. La campafia de deportacion lanzada en octubre de 1941
lleg6 precedida, como hemos visto, por varias tentativas de traslado o de
expulsion de judios alemanes fuera de las fronteras del Reich a partir de
octubre de 1939. Estas se habian efectuado en varias direcciones —hacia
Nisko, en Polonia, hacia Lublin, hacia el sur de Francia, hacia el Gobierno
General— y habian afectado a mas de quince mil judios en total. Ninguno de
estos judios deportados fue asesinado a su llegada. Es evidente que estos
episodios diversos desempefiaron un papel importante en la percepcion de
Baeck y de otros de la nueva campaia de deportacion de otofio de 1941°.
Cinco mil judios del Reich y cinco mil del protectorado de Bohemia-Moravia
fueron deportados entre octubre y noviembre de 1941 a Lodz, donde fueron
instalados en el gueto®*?. Siete mil judios fueron enviados a Minsk en los
meses de noviembre y diciembre siguientes, donde se les alojo en el gueto
vaciado ya de una parte de los judios locales, que habian sido asesinados®®. A
esto siguieron una serie de deportaciones a Kaunas y a Riga a partir del 12 de
noviembre, que se saldaron con tres masacres, las del 25 y 29 de noviembre
en Kaunas y la del 30 de noviembre en Riga. En total, seis mil judios fueron
asesinados, siguiendo una légica que los historiadores ain discuten a dia de
hoy, pero en contradiccion, como he dicho, con las 6rdenes de Himmler™*.
En la veintena de convoyes que siguieron, hasta febrero de 1942, no hubo
ejecuciones, salvo excepciones®; se encerrd a los deportados en el gueto de
Riga, este también vaciado de parte de sus habitantes.

Entre marzo y junio de 1942, veintinueve mil judios del Reich fueron
deportados al Gobierno General. Hasta finales del mes de mayo, simplemente
se les reinstald en distintos guetos. En junio, cuatro convoyes de judios
alemanes fueron dirigidos o redirigidos a Sobibor, a veces tras la seleccion de
un pequefio grupo de deportados®*®. Pero anteriormente los asesinatos se
habian reanudado en Minsk, donde diecisiete mil fueron deportados entre
mayo y octubre, de los que la mayoria fueron asesinados a su llegada. Del
mismo modo, se asesind a su llegada a la mayoria de los cinco mil judios
deportados a Riga entre agosto y octubre. Auschwitz recibido también un
pequefio numero de convoyes entre mayo y junio provenientes de la region
de Gleiwitz y, en julio, de Viena. En total, el nimero de deportados a este



campo era sin duda inferior a dos mil. Por otra parte, un convoy que salié de
Darmstadt alcanz6 Treblinka a principios del mes de octubre. Por el
contrario, en el mismo periodo, durante esos cinco meses que van de junio a
octubre, cuarenta mil judios del Reich fueron transferidos al «gueto modelo»
de Theresienstadt.

En resumen, ciento siete mil judios del Reich fueron deportados «al Este»
entre octubre de 1941 y noviembre de 1942 sin que conocieran la muerte al
llegar (lo que no cambiaba en nada su destino final). Pero, en este tiempo, se
asesind a otros treinta y cinco mil judios alemanes inmediatamente después
de bajar del tren, la mayoria de ellos en el curso del segundo semestre de
1942. Al mismo tiempo, los judios polacos y rusos eran asesinados de manera
sistemdtica, mientras que se enviaba a todos los convoyes provenientes de
Francia, Bélgica, Holanda y Croacia a Auschwitz. Pero los judios alemanes
constituian un caso aparte.

La afirmacién de Bankier de que Baeck no podia no conocer el destino de
los deportados —o, lo que es lo mismo, su ejecucion al llegar— es puesta en
tela de juicio por los datos documentales de los que disponemos, tanto
relacionados con los conocimientos del responsable judio®’ como con el
destino real de los deportados. Sin embargo, el historiador convoco el caso de
Leo Baeck para esclarecer la fragilidad de los testimonios como fuentes
historicas: «Es mas que un ejemplo suplementario sobre la capacidad de la
memoria para inducir a error. Probablemente nos enfrentemos aqui a un caso
tipico de rememoracion modelada por una memoria selectiva y los valores y
conocimientos de la posguerra. Por tanto se requiere la mayor de las
precauciones para utilizar este tipo de fuentes. No podemos fiarnos de ellas si
no concuerdan con indicios extraidos de otro material»**®. En realidad,
podriamos anular este analisis insistiendo en la reticencia del historiador a
creer al testigo cuando su testimonio se aparta no solo de los hechos en si
mismos sino de la reconstruccion historiografica que ¢l mismo ha elaborado y
que esta fijada por las concepciones memorialisticas de su época.

+

Ahora conviene intentar reconstruir, desconfiando de las certezas
demasiado precipitadas, la manera en que el pueblo aleman, judio y no judio,



respondia a estas deportaciones durante este mismo periodo. Tomaremos la
precaucion de sefialar, en primer lugar, la extremada escasez de documentos
que hablen de gasificaciones en el periodo al que nos referimos y hasta otofio
de 1942°%. Pero esta afirmacion no es tan paraddjica como pueda parecer en
la medida que muy pocos judios alemanes, como acabamos de ver, fueron
gaseados. Esto explica a su vez que los escasos rumores sobre gasificaciones
sean particularmente delicados de analizar. Sin embargo debemos intentarlo.

Los distintos sucesos que marcan el relato que narraremos a continuacion
podrian ser clasificados con arreglo a varios criterios. Seria posible
presentarlos de manera estrictamente cronoldgica, o teniendo en cuenta la
ciudad en la que se observaron. Yo, por mi parte, prefiero presentar los datos
respecto a su posicion en lo relativo a las deportaciones: antes de que tuvieran
lugar, los participantes estaban en una fase de pura anticipacion donde se
entremezclan distintos tipos de informacion y temores; después de la
deportacion, podemos distinguir dos fases: el periodo mas o menos largo
durante el que las personas que se quedaron no tuvieron noticia de los
deportados, y el periodo en que las noticias, buenas o malas, terminaron por
llegar. Comencemos por la secuencia anterior al suceso.

El 1 de diciembre de 1941, un funcionario anotd la reaccion de la
poblacion de Miinster ante la proxima deportacion de los judios de la ciudad:
«La noticia ha dado lugar a discusiones airadas. La mayoria de clientes [de
las cafeterias visitadas] se encuentran del todo satisfechos con la medida.
Todos los judios iran a grandes campos de trabajo al Este para que puedan
trabajar en ellos y liberar los alojamientos que tanto necesita la ciudad de
Miinster. Esté bien, estd bien, dicen repetidamente a mi alrededor al enterarse
de que se cuenta con luchar contra la escasez de viviendas [...]. También en
las casas, a la luz de la lampara de petrdleo, me reciben los rumores. En la
ciudad, las mujeres también parecen estar vivamente interesadas por el rumor
de la evacuacion de los judios. Pocos habran dicho en la ciudad que echaran
de menos a los judios, ya que los judios son culpables de la guerra»>°.

Unos dias mas tarde, el 6 de diciembre, el servicio de seguridad de
Minden recogio una reaccion mas mitigada: «La evacuacion de los judios de
la localidad suscita una gran inquietud en gran parte de la poblacion. De
hecho, la mayoria de la gente comparte dos puntos de vista. Por un lado,
temen que esto exponga a nuevos males a muchos alemanes que viven en



paises todavia neutrales, como Estados Unidos [...]. Por otro, transportar a
personas al Este seria una cuestion muy delicada en pleno invierno, con todos
los peligros que conllevaria. Habria que contar con que muchos judios
correrian el riesgo de no sobrevivir al transporte. A esto se afiade que los
judios que acaban de ser evacuados eran por lo general personas que llevaban
muchos afios viviendo aqui. Muchos creen que esta decision es demasiado
dura para muchos judios»*'. Disponemos atn de otro informe de este mismo
servicio, escrito menos de una semana después, que ya muestra una evolucion
de la percepcion de las deportaciones: «Se cuenta que todos los judios seran
deportados a Rusia [...]. En Rusia, se les pondra a trabajar en antiguas
fabricas soviéticas, mientras que los ancianos y los enfermos seran
fusilados»™>2.

Esta serie breve pero excepcional de informes sobre la reaccion de la
poblacidon alemana muestra sin ambigiiedad que buena parte de lo que sabian
las poblaciones locales se desprendia de informaciones compartidas por los
servicios de seguridad encargados de esto mismo. En la construccién de la
imagineria del «exterminio del judio», las indicaciones de las autoridades
policiales a los responsables locales, judios o no, ya habian desempefiado un
papel nada desdefiable, aunque los historiadores apenas las han tenido en
cuenta. La alusion a la lucha contra la escasez de viviendas constituye por
tanto una astucia de la Gestapo, empleada en diferentes ciudades para dar una
justificacion estrictamente material a un acto altamente politico®; ademas,
esta explicacion era susceptible de ser bien acogida por una amplia mayoria
de la poblacidén y de hacerle aceptar mejor las deportaciones. Pero también
debemos considerar que las alusiones a «grandes campos de trabajo» «en el
Este», a esas «antiguas fabricas soviéticas» «en Rusia» provenian
directamente de los miembros del servicio de seguridad. De entrada eran
coherentes respecto a lo que se sabe de los proyectos formados en esas
mismas fechas por la RSHA en lo relativo a los judios deportados®* y que,
como hemos visto, Heydrich le habia explicado a Goebbels™>. Los miembros
locales de la Gestapo, que ya habian sido informados en una gran reunioén que
tuvo lugar en Berlin el 23 de octubre, habian dejado que se filtrasen estas
informaciones a escala local. Esta misma informacion se encontraba en los
informes sobre el estado de la opinion que el SD redactaba sobre el terreno. A
veces anadian rumores espontaneos.



Asi, la indicacién, en el segundo informe de la Gestapo de Minden, de
que los judios ancianos y enfermos serian fusilados no podia provenir, a mi
modo de ver, de los servicios de seguridad. Aunque se trate de una cuestion
que aun hoy es objeto de debate, no creo que se puedan encontrar en esta
época elementos que atestiglien la existencia de un esquema criminal asi, a
nivel central, en Berlin, relacionado con los judios alemanes. Porque la
RSHA habia decidido que precisamente no se deportaria al Este a esas
«personas ancianas» ni a esos «enfermos» de los que en Minden se pensaba
que serian fusilados al llegar. Eichmann habia indicado el dia 23: «Ni los
enfermos ni las personas seniles, sin tener en cuenta su edad, deben ser
evacuados»™®. En Viena, en ese mismo momento, los responsables judios
recibian instrucciones para preparar las «listas de traslado para la
reinstalacion»: no debian figurar en ellas, entre otros, «los residentes de
hogares de ancianos, los ciegos, los invalidos al cien por cien ni las personas
muy enfermas»™’. Una exencién como esta encajaba en los planes de la
RSHA, segun los cuales estas categorias serian enviadas mas adelante a un
«gueto modelo», a Theresienstadt.

Los rumores de Minden —si bien eran locales, como conjeturo al
destacar que no figuran en los informes de ningtin otro lugar— se basaban en
la concepcion erronea de que todos los judios alemanes, sin distincion de
edad o de estado de salud, serian deportados al Este. Y esto seguia una
logica: ;por qué deportar a los judios improductivos, ancianos o enfermos, si
se estaba presentando la deportacidon como una reduccion al trabajo forzado?
Sin embargo, a medida que los soldados volvian de permiso, las masacres de
los Ostjuden cometidas en los territorios conquistados iban siendo cada vez
mas conocidas entre la poblacion. En Minden se habia resuelto la
contradiccion intrinseca de la deportacion de los improductivos al imaginar
su asesinato al llegar.

Otro rumor, mas tardio, recogido en Berlin en el mes de septiembre de
1942, parece obedecer a la misma légica. Un berlinés, Friedrich Munding,
informaba a un interlocutor sobre una escena que parecia haber tenido lugar
en un hogar de ancianos judios, de «viudas»: «Hubo conversaciones sobre el
supuesto destino [de estas viudas] y se comentd con un fatalismo
sobrecogedor que, desde hacia poco tiempo, los transportes no iban mas lejos
[sic], desde el punto de vista del transporte, y que las personas serian



gaseadas dentro de no mucho, lo que claramente era el método de asesinato
mas humano»”>®. Este pasaje, bastante oscuro, merece varios comentarios. En
primer lugar, podemos suponer que el rumor se apoyaba en una modificacion
de los procedimientos de deportacion. Hasta junio de 1942, los judios de
Berlin eran deportados regularmente al Este, en convoyes que llevaban en
torno a un millar de personas. Después de esta fecha, los convoyes de esta
importancia fueron los menos, mientras que se multiplicaron otros de menos
pasajeros, quizd menos visibles, que iban a Theresienstadt. Entre principios
del mes de junio y finales de septiembre, todos los dias laborables o casi,
salia de Berlin un convoy con unas cien personas en direccion a este gueto®”.
Este cambio de modus operandi venia dado por dos hechos: una prohibicion
de transporte de convoyes no militares al Este®® y la puesta en marcha de la
tan aplazada deportaciéon al «gueto modelo» de Theresienstadt. Estas
deportaciones sobre todo concernian a los judios ancianos o enfermos, es
decir, a los judios no validos para el trabajo, hasta entonces excluidos de los
planes de deportacion. Este es otro de los elementos importantes de los que
hablaba Munding: las personas que se imaginaba que serian gaseadas eran
personas ancianas judias; se ignoraba a todas luces que fueran a ser
deportadas a menos de trescientos kildmetros de Berlin, a una «reservay
especialmente destinada a ellos, Theresienstadt®®’.

Por tanto, la imagineria del asesinato se inicia aqui, con la doble
singularidad de las deportaciones: por razones de transporte, no podian ir
hacia el Este; siguiendo una logica comparable a la observada en Minden,
afectarian a las personas mayores excluidas de cualquier proceso de
sometimiento a trabajos forzados. En lo que respecta a las alusiones a las
gasificaciones, es posible imaginar que suponen un primer eco de la
ejecucion a ritmo acelerado de centenares y centenares de miles de judios
polacos en los campos de la operacion Reinhardt. Pero también es posible,
como veremos, separar esta alusion de cualquier referencia a un hecho
contemporaneo y considerarla como la importacion a la politica antijudia de
rumores surgidos en otro contexto.

Por tanto, la carta de Munding no constituye, desde mi punto de vista, un
indicio suficiente para dar cuenta de un cambio en la percepcion de las
deportaciones. En sentido contrario, la asimilacién de la gasificacion al
«método de ejecucion mas humano» constituye un elemento probatorio



importante en lo relativo al extendido conocimiento de los asesinatos por
fusilamiento —«métodos» menos «humanos»— que venian perpetrandose en
el Este contra los judios desde hacia mas de un afio.

«Aparte de algunas palabras sobre un mapa, no hemos tenido noticias de
Posen desde hace dos semanas y media. Se sabe que las condiciones de vida
en Polonia vienen siendo terribles desde hace tiempo en todos los aspectos:
hambruna, epidemia, miseria, frio, y alli es donde deben ser evacuados veinte
mil judios alemanes o, mejor dicho, donde estan siendo evacuados. Y con el
tnico objetivo de hacerlos desaparecer de manera segura y terrible»*®?. Estas
palabras, con fecha de 4 de noviembre de 1941, aparecen en el diario intimo
de Tilly Cahn, una alemana no judia casada con un judio aleman. Confirman
claramente la importancia de la informacion procedente de las instancias
locales, visible por su conocimiento de la dimension de esa primera fase del
programa de deportacion y del caracter transitorio de la instalacion en
Polonia. En ese momento hacia dos semanas y media que el primer convoy
de judios alemanes habia salido de Viena en direccion «al Este», no hacia
Posen sino hacia Lodz. El 20 de octubre, otro convoy con direccion a Lodz
salia de Francfort, donde vivia la familia Cahn. En pocas frases terribles,
Tilly Cahn consignd sus temores. La deportacion, para ella, no era el
asesinato, sino la muerte a corto o a largo plazo.

De hecho, no habia necesidad de masacres para diezmar a los judios en
gran medida. El 13 de diciembre de 1941, sin saber qué hacer con los judios
alemanes deportados a Minsk, el comisario general de Rutenia, Wilhelm
Kube, describia con total franqueza su previsible destino: «Los propios judios
[deportados] moriran sin duda en las proximas semanas de hambre y de frio.
Para nosotros constituyen un peligro de epidemia considerable, porque
evidentemente estdn tan expuestos como nosotros, alemanes del Reich, a la
contaminacion por una de las veintidds epidemias que asolan Bielorrusia.
Para ellos no hay vacunas disponibles»®. De los veinte mil judios
deportados a Lodz entre octubre y noviembre de 1941, 2.730, es decir el 10



%, ya habian muerto —de muerte «natural»— a finales del mes de abril de
1942. Para finales del mes de diciembre de 1942, esta cifra se elevaba a
4.260°%* (mientras que una decena de miles de judios alemanes estaban siendo
asesinados en los camiones de gas de Chelmno). Las condiciones de vida de
los judios deportados fueron igual de espantosas en Minsk, en Riga y en el
Gobierno General®®. En definitiva, conviene recordar que, hasta mediados
del afio 1942, la mayor experiencia de mortalidad en masa en los territorios
bajo dominacidn del Reich tenia que ver con los presos de guerra soviéticos:
en unos meses, mas de dos millones de ellos habian muerto de hambre, de
frio o de enfermedad en los campos en que habian sido encerrados.

Unas semanas después que Tilly Cahn lo hiciera, el 30 de noviembre de
1941, otra diarista, la periodista de origen judio Lili Hahn, se preocupaba en
su diario por el destino de los judios: «Se filtra lentamente un rumor que
detiene nuestros corazones. Los judios de los dos ultimos traslados [desde
Francfort] habrian sido supuestamente gaseados en un tunel cerca de
Minsk»**®, Hasta donde yo sé, el rumor transcrito por Lili Hahn y aquel del
que hablaria Munding diez meses mas tarde son los dos Unicos casos citados
por los historiadores sobre el rumor que antes de finales de otofio de 1942
hablaba de la gasificacion de los judios deportados®®’. Aqui, las
especulaciones sobre el destino de los judios evacuados no tenian que ver con
la edad, es decir, su capacidad para soportar el trabajo forzado, sino
simplemente la ausencia de noticias: se creia que habian sido asesinados. El
30 de noviembre se cerrd la muy breve secuencia en la que, en Kaunas y en
Riga, los convoyes de judios habian sido exterminados a su llegada. Lili
Hahn probablemente no hacia circunloquios sobre estos asesinatos, aunque el
ultimo de los tres convoyes hasta entonces salidos de Francfort habia sido
efectivamente masacrado en Kaunas: es dificil imaginar que la noticia ya
fuera conocida. No, este pasaje da mas bien testimonio de un fendémeno por el
que una inquietud —el posible asesinato de los judios deportados— se
encarna, como lo ha demostrado David Bankier, en un rumor preexistente
relacionado con la gasificacion, pero la gasificacion de otras categorias de
victimas.

A partir de 1940, la gasificacion pasé a formar parte del repertorio de
métodos de asesinato empleados por el Estado, y nadie ignoraba este hecho.
El asesinato de los enfermos mentales en camaras de gas, desde 1939, era lo



bastante conocido entre la poblacion como para que, bajo la presion de las
protestas, y en particular la del obispo Clemens von Galen, el programa fuera
suspendido en agosto por Hitler’®®. El motivo especifico de la gasificacion en
un tunel habia surgido en un contexto bastante similar a mediados de
septiembre de 1941: los servicios secretos britanicos en Bale y en Ginebra
informaron sobre la realidad del testimonio de un ferroviario, que indicod que
un tren que llevaba soldados alemanes heridos habria sido gaseado en un
tinel por alemanes®®”. En los dos casos, los enfermos mentales y los soldados
gravemente heridos, se trataba de victimas alemanas, no judias, cuya vida se
entendia arbitrariamente que era «indigna de ser vivida». Este motivo de la
gasificacion en tuneles cambid en lo sucesivo a otra categoria de victimas, al
menos potenciales: los judios deportados cuyo asesinato ya se temia. El
vinculo entre el asesinato de los enfermos mentales y los temores sobre los
judios deportados queda ilustrado de manera ejemplar en una frase de Tilly
Cahn en noviembre de 1942. Se preocupaba por el destino de los deportados:
«Lo peor es justamente que no tengamos ninguna noticia de alli. Seguro que
no es buena sefial. Y cuando no queda comida, saben muy bien como
arreglarlo con la gasificacion (como con los enfermos mentales) o con otros

métodos»>’°.

Sin embargo, debemos sefialar que el rumor recogido en el diario de Lili
Hahn en noviembre de 1941 iba a permanecer confinado durante un afio,
hasta el momento en que, a partir de diciembre de 1942 y de la informacion
aliada sobre los asesinatos en Polonia, se difundi6 de manera mucho mas
masiva®’'. El temor fantasmatico e infundado, en su origen, fue alcanzado de
alguna manera por la evolucion de la «solucion finaly. Porque el gas,
efectivamente, que formaba parte del arsenal criminal del Tercer Reich, habia
terminado por conformarse, a excepcion de la anécdota del tunel, como la
realidad de la masacre.

Queda una configuracion, de la que ya hemos hablado en el caso de Leo
Baeck, en la que se evaluaba el destino de los deportados partiendo de



informaciones contradictorias. Por un lado, noticias positivas o ninguna
noticia. Por otro, informacion sobre la ejecucion de judios deportados, como
acabamos de ver en el caso de Berlin y podriamos mostrar también respecto a
Hamburgo®”* o Francfort. En esta tltima ciudad, Edwin van d’Elden, antiguo
secretario de la camara de comercio estadounidense, habia estado interno
durante tres meses a principios de 1942 y fue expulsado de Alemania en
mayo. Recogid por escrito la informacion que pudo antes de su partida.
Habian salido cinco convoyes de la ciudad. Uno habia llegado a Lodz; del
otro no tenia informacion. Los tres convoyes restantes se suponia que se
habian detenido en medio del campo, en algiin lugar de Polonia, y alli mismo

habian fusilado a los deportados”.

Se trataba en este caso, sin la gasificacion, de una variante de las
inquietudes formuladas por Lili Hahn ya a propdsito de los judios de
Francfort. Efectivamente, cinco convoyes habian salido de Francfort desde el
octubre anterior: uno para Lodz el 20 de octubre de 1941, uno para Minsk el
11 de noviembre, uno para Kaunas el 22 del mismo mes y finalmente dos
para Izbica, en el Gobierno General, en mayo de 19427, Pero estos convoyes
no habian sido masacrados a su llegada; con la excepcion, como hemos visto,
del de Kaunas. La noticia del asesinato de los judios deportados en esta
ciudad habia dejado suponer, por error, que al menos dos de los otros
convoyes, de los que no se tenia noticias, habian corrido la misma suerte.
Esta aprehension, resultado de lo que los judios de Francfort podian saber por
otros medios del destino de los Ostjuden, suscit6 en la ciudad una alta tasa de
suicidios entre los judios que recibian el aviso de deportacion®”. De esta
manera resulta claro que lo que sabian sobre el destino de los convoyes podia
variar en funcion de la geografia —Francfort no es Berlin’’— y de la funcion
del informador —Van d’Elden no es Baeck®”’.

El testimonio de Van d’Elden lo muestra a su manera: la inquietud de los
judios se acrecentaba, a imagen de la de Viktor Klemperer, quien se
preguntaba angustiado en su diario del 12 de abril de 1942: «;Y los
evacuados? jAun viven? Hace meses que no se sabe nada»’’®. El 4 de julio
supo de la muerte de un conocido: «Siento poca piedad por Estreicher, pero
el espanto me hace temblar como por todos los demas. A este lo han
liquidado en tres dias, a otros al cabo de un afio: pero nadie regresa,
literalmente nadie»’”. Tres dias mas tarde, de nuevo: «Indudablemente la



pena es la muerte. Nadie vuelve nunca»’®. Pero seria precipitado concluir,
acumulando las citas de un solo diario, que todos los judios esperaban un
destino tan funesto. Porque, pese a estar carcomido por la inquietud,
Klemperer seguia confuso. La derrota de Stalingrado, en enero de 1943, le
parecia ser de mal augurio para los judios, como anot6 el 27 de febrero de
1943: «Ahora, y para siempre, ya no podemos esperar que ningin judio
regrese vivo de Polonia. Los matardn antes de la retirada. Es mas, hace
mucho tiempo ya que la gente cuenta que muchos deportados ni siquiera
llegan vivos a Polonia. Los gasean a todos en vagones para el ganado durante
el trayecto». Se trata, en esta ultima frase, de una reminiscencia del rumor
sobre las gasificaciones en los tineles, y el filologo aseguraba que circulaba
desde hacia tiempo y de forma muy extendida. Sin embargo, no habia
bastado para hacer comprender a Klemperer que, a partir de cierto momento,
todos los judios habian sido asesinados. Imaginaba que su muerte estaba atin
por venir, cuando la situacion militar se degradase aiin mas. Esperaba, creia

que una buena parte de los deportados estaban atun vivos®'.

Muchos otros, sin duda, querian creer también que la deportacion quiza
no condujera a la muerte, como lo documenta tragicamente Bernward Dorner
en el caso de Sara H., en Diisseldorf. El 15 de junio de 1942, esta se habia
presentado en la Gestapo: acababa de recibir su aviso de deportacion para el
15 de junio siguiente y queria que su hijo la acompafiara. Este tenia un padre
ario y se encontraba por tanto protegido de la deportacion en cuanto que
Mischlinge de primer grado. El procedimiento era complejo: debia abandonar
la Iglesia confesante en que habia sido bautizado y adoptar la confesion judia.
Ella explico: «Queremos permanecer juntos el mayor tiempo posible y por
esta razon iremos juntos en el traslado de los judios»®?. No sabemos si el
chico pudo acompafiar a su madre finalmente. El convoy del 15 de junio
llego el dia 19 a Sobibor, donde los deportados fueron exterminados. Sara H.,
evidentemente, no supo nada de las camaras de gas en el Gobierno General.
Ella ni siquiera imaginaba que la deportacion pudiera conducir a la muerte, a
medio o corto plazo.



Evidentemente, para los alemanes no judios, la cuestion de las
deportaciones se planteaba de una manera del todo distinta. Tilly Cahn, en
noviembre de 1941, lo escribi6 sin ambages: «La inmensa mayoria de
nuestros compatriotas siguen viviendo satisfechos consigo mismos sin tener
la menor idea de la clamorosa injusticia que tiene lugar alli»***. Vimos en el
caso de Minden que las inquietudes podian sin embargo salir a la luz, de vez
en cuando, tanto en relacidén a las victimas de las medidas como sobre las
repercusiones que estas podrian tener para los alemanes, y en particular para
los que vivian en el extranjero. Por eso mismo, reacciones como estas debian
ser relativamente extrafias, y sin duda cada vez mas infrecuentes a medida
que las deportaciones al Este se banalizaban: al principio, sorprendidos, se
hacen preguntas; después, ya ni se le presta atencion. La deportacion de los
judios era, en suma, un elemento menor en la vida de los alemanes en el
curso de una guerra que también estuvo marcada por los gigantescos
desplazamientos de poblacion. En febrero de 1942, 166.881 prisioneros de
guerra soviéticos ya habian sido desplegados en los campos alemanes para
reemplazar a los granjeros alemanes que habian partido al frente: un nimero
superior al del conjunto de judios alemanes deportados en 194234 A finales
del mes de noviembre de 1941, sesenta mil trabajadores polacos del distrito
de Galitzia Oriental ya habian sido trasladados al Reich, y cien mil para abril
de 1942°%. De abril a diciembre de 1942, el plenipotenciario general para el
trabajo, el Gauleiter Fritz Sauckel, consigui6 transferir al Reich 1,4 millones
de trabajadores civiles soviéticos, esto es alrededor de cuarenta mil por
semana>*®. En el punto algido, durante el verano de 1944, el nimero de
trabajadores forzados empleados en Alemania ascendio6 a 7,4 millones®®’.

En otofio de 1942, un psicélogo aleman, Michael Miiller-Claudius, llevé a
cabo de manera artesanal un sondeo sobre la politica antijudia entre sesenta y
un miembros del partido nacionalsocialista. Abordaba el asunto de manera
oblicua, lanzando un cebo en medio de una entrevista de temas generales: «Y
el problema judio sigue sin solucionarse. No se sabe absolutamente nada de
la manera en que podrian haber pensado la solucidén». Esta investigacion ha
sido utilizada en repetidas ocasiones, en particular por lan Kershaw, para
evaluar la posicion de la poblacion ante la persecucion de los judios®®. Esta
solo encontraba una aprobacion franca entre el 5 % de los encuestados: una



proporcion tanto mas destacable en la medida en que se trataba de nazis
convencidos que se habian unido al partido antes de 1933, y no de alemanes
«ordinarios». En casi el 70 % de los casos, el interrogador observo ciertas
reservas respecto al asunto. En el 26 % de los casos, finalmente, notaba una
cierta o franca desaprobacion.

Lo que resulta interesante de esto es el hecho de que, segun Miiller-
Claudius, «ninguna de las personas interrogadas creia visiblemente en la
realizacion del derecho [sic] a la aniquilacidn racial, realizacion que ya se
habia puesto en marcha y con gran brutalidad»’®. Citando esta frase, Peter
Longerich extrae la conclusion, a mi entender excesiva, de que en el
momento de la investigacion «¢él mismo tenia visiblemente una idea del
destino real de los judios». De hecho, no sabemos muy bien cuando se
redacto esta constatacion extraida de la introduccion del libro: esta claro que
la investigacion se llevo a cabo en otofio de 1942, pero el estudio se publico
seis afios mas tarde, en 1948. Unas paginas antes, Miiller-Claudius citaba
ademas una circular del partido, con fecha de 9 de octubre de 1942, que no
pudo conocer hasta después de la guerra. Sobre todo, constataba que la
circular «callaba de forma notoria [...] el hecho consumado de que los judios
estaban siendo exterminados de manera planificaday», lo que da testimonio de
la evidente utilizacién anacrdnica de categorias de pensamiento mas tardias.

La pregunta preliminar que lanzaba Miiller-Claudius estd muy cerca del
nucleo de este capitulo. ;Qué contenido se atribuia en Alemania a la politica
antijudia, como se entendia el verbo «exterminar»? De manera destacable,
solo tres miembros del partido comulgaban plenamente con una politica de
«exterminio». Respondieron a la primera cuestion de la siguiente manera: «El
Fiihrer ha decidido y prometido que los judios seran eliminados. Lo llevara a
cabo»; «Es responsable ante la humanidad de liberarnos de los judios»; «Esta
claro que la desaparicion de los judios es un objetivo de guerra que debe
realizarse para que la victoria final esté asegurada». El psicologo, suponiendo
sin duda que el «exterminio» era en este caso preciso el asesinato, sorprendia
a sus entrevistados a contrapié: «Pero, ;jacaso no dejan de decirnos,
contrariamente, que [los judios] estan concentrados en campos para los
trabajos de guerra?». Los testimonios no mostraban ninguna perturbacion
ante esta objecion: «No es una contradiccion. Tienen que trabajar para la
guerra, pues es el judaismo internacional la que la ha fomentado»; «Es una



medida de guerra, pero naturalmente no se trata de una solucidon definitivay;
«Provisionalmente. También deben tomar parte en la guerra total». El
psicologo retomaba la palabra: «;Dice usted por tanto que hay ain otra
solucion esperando a después de la guerra?». Miiller-Claudius recibio las
siguientes respuestas: «Por supuesto. Después de la guerra, la raza judia debe
dejar de existiry; «El Fiihrer dispondra la manera en que seran destruidosy;
«Después de la guerra, los judios serdn utilizados para la reconstruccion y
después se les esterilizardy.

En los dos primeros casos citados, es posible, pero no cierto, que los
miembros del partido pudieran tener en mente un asesinato total. Pero, como
hemos visto y como el tercer testigo nos recuerda, el «exterminio» podia
adoptar otras formas: por ejemplo la esterilizacion, que precisamente habia
constituido uno de los motivos principales de la campana de propaganda
sobre los supuestos proyectos judios de exterminio del pueblo aleman. Pero
hay un tultimo elemento notable: al margen de la forma que daban al
«exterminio de los judios» o a la «desaparicion de los judios», ninguno de los
tres testigos imaginaba que pudiera tener lugar antes del final de la guerra y la
«victoria final». Sin embargo, en ese momento ya solo quedaban algunas
decenas de miles de judios en el Reich. Solo medio afio mas tarde, en junio
de 1943, la «solucion final de la cuestion judia» se consideraba, en los
territorios del Reich, terminada por parte de sus responsables.

En la eleccion de las respuestas recogidas por Miiller-Claudius, no se
encuentran mas de tres casos en los que se haga alusion de manera explicita a
los crimenes o los abusos cometidos por los alemanes contra los judios. Esta
informacion no dejaba de levantar sospechas o incredulidad: «Sinceramente,
he escuchado cosas verdaderamente poco agradables, pero, ;jacaso son
verdad? ;Cuantos de estos rumores podemos creer? Nadie puede
comprobarlo, aunque lo mejor es mantenerse al margen»; «Un SS me conto
que, en el Este, se obliga a los judios a cavar su propia tumba y que después
los fusilan dentro [...]. Pero, ;coOmo imaginarse que se utiliza con tan mala
intencién a soldados para cometer tales infamias?». El tercero hablaba de
hechos menos graves: una humillacion publica en las calles de Lublin. Su
condena de los hechos también tomaba la forma de una tentativa de disculpar
a los responsables: «Cuando la guerra embrutece a los hombres hasta ese
punto, esta claro que debemos esperarnos lo peor.



La escasez de estas alusiones directas al asesinato no debe, sin embargo,
ser considerada como una indicacion fiable sobre el nivel de conocimiento de
las personas interrogadas. Dos tercios de ellas intentaron simplemente eludir
responsabilidades desde la primera pregunta de Miiller-Claudius: «Preferiria
no hablar de ello. Realmente no es posible tener una opinidn sobre el asuntoy.
Y también: «Es demasiado arriesgado hablar de esto y, ademas, nadie tiene
influencia sobre ello». La impotencia parecia justificar el silencio, en la
mayor parte de los casos. Ante lo que ¢l tomaba por «indiferencia», el
investigador no insistia. Sin embargo, quedaban otros quince testigos, que
representan un cuarto de la muestra, para los que la supervivencia de los
judios a muy largo plazo no era algo de lo que se pudiera dudar: «El Fiihrer
anuncié después de la campania de Polonia que les daria un territorio y un
Estado»; «El tratado de paz va a proveer un Estado a todos los judios del
mundo (de Europa)»; «En el nuevo orden europeo, tendran derecho a tener su
propio espacio vital»; «Debemos satisfacer su reivindicacion de un Estado
nacional en Palestina y ayudarlos con subsidios para su construccion». Sin
duda los proyectos de «reserva» en Polonia en 1939 y 1940 o los ecos del
plan Madagascar del verano de 1940 habian dado cierto crédito a la idea de
una solucion territorial, que habia sido repetida en piblico en marzo de 1941
por Alfred Rosenberg durante la inauguracion del Centro de Investigacion del
Judaismo en Francfort>°,

Sin embargo, lo chocante al leer estas respuestas es la total desconexion
entre la imagineria relacionada con el contenido de la politica antijudia y su
ejecucion real desde 1938, y mas aun después del verano de 1941. No solo
estos miembros de primera hora del partido parecian ignorar por completo el
asesinato sistematico que se estaba cometiendo en ese momento, sino que,
ademds, parecian no haber percibido la radicalizacion de los discursos
publicos en lo relativo a los judios y las campaiias vengadoras de la
propaganda. Para ellos, la «cuestion judia» iba a tener una solucidn pacifica y
armoniosa, en Europa o fuera de ella, después de la guerra. Los mas idealistas
llegaban a imaginar que los judios podrian habitar legitimamente en el Reich:
«El que sefiala a Alemania como su patria deja ver que es profundamente
aleman. Nadie puede discutirselo».

Esta discordancia nos recuerda que la exposicién a la propaganda no
constituia, muy a pesar de Goebbels, una condicion suficiente para que los



esloganes fueran interiorizados por todos. Lo mismo sucede en lo relativo a la
exposicion de la informacion. Haber escuchado no bastaba para conocer,
como indicaba Yehuda Bauer a finales de los afios setenta: «Para que algo se
diera a conocer, hacia falta, en general, superar una serie de etapas: primero
habia que diseminar la informacion; luego, afiadirle fe; después absorberlo, es
decir, establecer un vinculo entre esa nueva realidad y la accion que debe ser

emprendida; por Gltimo llegaba la accion, si es que llegaba»™".

Es algo que vemos demasiado a menudo: en medio de la guerra, el
«exterminio» de un pueblo, y en este caso el del pueblo judio, no pasaba,
fuera en el discurso publico o en el imaginario colectivo, por la ejecucion de
cada uno de sus miembros. Sin embargo, es en ese momento, en 1942,
cuando la politica antijudia da el paso a una radicalidad muy diferente de la
acepcion habitual del concepto de exterminio: un asesinato sistematico e
indiscriminado. En lo que respecta a los judios, al continuar desarrollando en
paralelo, por un lado, los supuestos proyectos de cara a la poblacion alemana
y, por otro, su propia politica, Hitler mentia. De esta manera, el 24 de febrero
de 1943, dijo: los judios han «expresado con claridad qué destino le esperaba
al pueblo aleman. Pero estamos decididos a darles una respuesta no menos
clara. De esta manera, el combate no conocera su fin con la aniquilacion de la
humanidad aria, como estaba previsto, sino con el exterminio de los judios en
Europa»®.

Un trimestre antes, la amplia campafa de informacion de los aliados en lo
relativo al asesinato de los judios habia empezado a fisurar las
representaciones alemanas en materia de politica antijudia. EI 23 de
noviembre de 1942, el presidente del Congreso Judio Mundial, el rabino
Stephen Wise, dio una conferencia de prensa en Washington. En ella desvelo,
como hemos visto, la informacidén que poseia acerca de la voluntad de Hitler
de matar a todos los judios de Europa; hablo de la liquidacion del gueto de
Varsovia y de la deportacion al Este del 80 % de los judios de Europa para su
exterminio®”’. Ese mismo dia, en Londres, el Gobierno polaco en el exilio



anunciaba que poseia informacion de que Himmler habria ordenado la muerte
de la mitad del judaismo europeo antes de que terminase el afio 1942. Los
judios estaban siendo deportados a lugares especiales y asesinados en ellos.
Ese mismo dia, la prensa judia de Palestina publicé una serie de testimonios
relacionados con las masacres cometidas contra los judios polacos; al dia
siguiente, hablaba de los «grandes hornos crematorios situados cerca de
Oswiecim»: Auschwitz®*, Esta serie de anuncios supuso un giro en lo
relativo al conocimiento de la politica genocida nazi que oficializd en cierto
modo la declaracion interaliada del 17 de diciembre de 1942, aunque fuese
prudente respecto al destino de los judios deportados: «Se deporta a los
judios de los territorios ocupados al Este en condiciones horribles [...]. No se
han recibido noticias de ninguno de los deportados. No se sabe si se les
conduce lentamente a la muerte en campos de trabajo forzado o si son
asesinados en ejecuciones masivas»®.

Como consecuencia directa de las informaciones difundidas en las radios
inglesas, a partir del 2 de diciembre de 1942, una opositora al régimen
berlinesa, Ruth Andreas-Friedrich, anot6 en su diario: «Los judios
desaparecen en masa. Circulan rumores aterradores sobre el destino de los
evacuados. [Rumores] de fusilamientos masivos y de hambruna, tortura y
gasificaciones»®®. El dia 19, el jurista aleman Ludwig Haydn informaba de
un rumor que circulaba por Viena: los judios debian desnudarse y subir a
vagones en los que se introducia el gas por una tuberia®’. Esta informacion
podia quedar confinada en los diarios intimos o ser objeto de discusiones
publicas, como muestra Bernward Dérner. A lo largo de ese mismo mes de
diciembre, un artesano de Wiesbaden hablé con un cliente del destino de los
judios alemanes: «El judio no vuelve, todos los judios estdn muertos, los
encierran en un cuarto [...] y después los gasean»’”®. Un ama de casa, en
Munich, se indignaba al conocer los crimenes cometidos: «A las mujeres
judias y a los nifios los meten en un vagon y los llevan fuera de la ciudad para
aniquilarlos con gas. Es imposible que no haya una venganza judia»®”. Otra
ama de casa, en los Sudetes, decia en publico: «Aqui todo es posible, ahi
estan emparedando a hombres vivos o llenando vagones con ellos para
envenenarlos con gas; aqui, de verdad, todo eso es posible»®®.

Si afadimos a estos elementos las numerosas alusiones a la masacre de
los judios en las radios enemigas (emisiones que se seguian en Alemania), o



en cientos de miles de folletos que se esparcian por las ciudades alemanas y
que hablaban entre otras cosas de esta politica criminal®!, tendremos la
tentacion de concluir, quiza con demasiada precipitacion, que el principio del
ano 1943 constituy6 un giro importante en la circulacion de la informacion
sobre el destino de los judios. Aqui chocamos contra varios problemas. El
primero es de naturaleza narratoldgica. El problema viene de que, desde que
en un relato lineal como es el relato histérico se introduce cierta informacion
sobre las cosas que sabia esta persona o aquella (aqui en lo relativo al
asesinato de los judios), no solo damos testimonio de ese estado de las cosas,
sino que se tiende de manera natural a tomarlo como el indicio de un
conocimiento compartido al menos por esta persona y como muy tarde en esa
fecha. Esto es estrictamente cierto, pero el problema viene de la forma en que
nos representamos, partiendo de este punto o a través de ¢él, las modalidades
de circulacion de la informacion.

Esquematicamente, se oponen dos modelos que podriamos representar
con imagenes. El primero, que nos viene con mas espontaneidad a la mente,
consiste en imaginar que la informacion habria circulado como una onda,
como esos circulos que se forman en el agua y se extienden partiendo del
punto del impacto en todas direcciones y de forma homogénea. Vemos en
cada informacidon contrastada una hoguera de la que se desprenderia ese
conocimiento. En otro modelo, la informacion se desplazaria como un rayo,
en una linea angulosa, que va de un punto a otro sin légica aparente y termina
interrumpiéndose subitamente. Ninguna de estas i1mdagenes resulta
plenamente satisfactoria e incluso podriamos suponer que ambas podian
coexistir. De hecho, es previsible que la informacién se transmitiese
siguiendo modelos parcialmente indexados en funcién de su contenido. La
informacién sobre el destino de los judios soviéticos, por ejemplo, no era
secreta, la vehiculaban testigos o terceros; las masacres formaban parte de la
realidad vivida en las regiones conquistadas. Por tanto uno podia darse mas a
hablar de ellas a su alrededor. A la inversa, la informacidén acerca del
asesinato de los judios alemanes, o lo que es mas, el proyecto de asesinato
sistemdatico, no se desprendia de una experiencia personal. Un secreto
guardado celosamente habia terminado por tener fugas; todos conocian la
gravedad y la peligrosidad del mismo, y debian evitar, para salvarse a si
mismos, transmitirlo. Encontraremos casos como estos en el seno del



Ministerio de Asuntos Exteriores®”. La difusion de la informacion
relacionada con el asesinato de los judios era fundamentalmente parcelaria,
disimétrica y discontinua. Para dar cuenta de este fenomeno de manera
apropiada, habria que poder basar el relato en un principio de discontinuidad
que permitiese rechazar toda tentativa de generalizacion abusiva.

Por lo tanto, no resulta legitimo interpretar cada indicio en un espectro
amplio, teniendo en cuenta la escasez de las fuentes. Pero no disponemos de
ningun método apropiado para medir la separacion entre lo que sabemos con
certeza y lo que sucedi6. Para hablar de nuevo de forma ilustrativa, el
investigador sabe bien que no dispone de todas las piezas del rompecabezas
que intenta reconstruir, pero es incapaz de evaluar cuantas faltan: y aqui es
donde la comparacion encuentra su limite, ya que la historia no se desarrolla
sobre un plano que podamos apreciar en un golpe de vista. Entonces,
(cuantas piezas faltan? ;Una de tres, una de diez, de cien?

Pero hay otro problema metodoldgico que tiene que ver con la dificultad
de probar la ignorancia de algo. Al tiempo que algunos sabian, muchos
ignoraban. Por definicién, no podian hablar de algo que no sabian. ;Qué
fuentes, desde ese momento, podrian demostrar su ignorancia? Peter
Longerich, no sin razén, puso en tela de juicio todos los sondeos efectuados a
posteriori: «Décadas después de los hechos, una toma de posiciones respecto
a lo que sabiamos en esa época puede estar sesgada de muchas maneras:
lagunas en la memoria, mecanismos de negacion, falta de sinceridad, pero
también proyeccion retroactiva sobre el pasado de las informaciones
adquiridas posteriormente»®®. Y su razonamiento podria extenderse a otras
fuentes testimoniales, siempre susceptibles de estar sesgadas. Por ello
debemos remitirnos a los documentos estrictamente contemporaneos, como
los diarios intimos.

Por tanto, se presenta una nueva dificultad. David Bankier cita por
ejemplo el caso de una opositora al régimen, Ursula von Kardoff. El 13 de
enero de 1944 contdo la historia de una joven que, por amor, habia
envenenado a su madre judia para salvarla de la deportacion; despues, se
preguntaba: «;Si tan solo supiéramos lo que les ocurre a los judios
deportados!»®™. A través de este suceso tragico, el diarista nos dice algo de
sus conocimientos, pero en la mayoria de los casos no se plantea ninguna
cuestion. ;| Debemos ver en ese silencio una prueba de ignorancia? Y si es que



si, (como integramos estos elementos en el relato? Pero aun hay mas:
tendriamos que citar estas decenas y decenas de diarios en los que ni
siquiera se habla de la deportacion de los judios con tanta constancia como
informamos de las escasas excepciones en las que, por el contrario, si se
menciona?

Quizas habria que intentar utilizar de otra manera la documentacion
disponible. Los informes del SD y de la Gestapo sobre el estado de la opinion
siempre han supuesto una fuente esencial para evaluar el conocimiento de la
poblacion alemana y su reaccion. Ciertos informes se citan a menudo, como
los de Minden o Miinster, de los que ya hemos hablado, mientras que otros,
no menos pertinentes a su manera, nunca han sido integrados en los estudios
historicos. Otto Dov Kulka y Eberhard Jackel publicaron en 2004 una vasta
antologia de extractos de informes como estos, relacionados con la politica
antijudia. En lo que respecta al afo 1943, se observa por tanto la relacion
permanente entre los bombardeos aliados cada vez madas frecuentes y
devastadores sobre las ciudades alemanas y la politica antijudia. La poblacion
parecia de hecho aceptar la idea de que el enemigo judio escogia sus
objetivos seglin criterios especificos. Por ello se lamentaba la deportacion de
los judios en la medida en que se creia que haber mantenido a la comunidad
judia habria librado a una ciudad u otra de un bombardeo.

Aun mas a menudo, se interpretaban los bombardeos como una pura y
simple venganza. Kulka y Jackel registraron ocho frases de este tipo®”. En un
caso, el informe indica: «Se escucha muy a menudo entre los alemanes la
idea de que los ataques terroristas [de los bombarderos] son una repercusion
de las medidas implementadas contra los judios»®®. Se podra, llegado el caso,
asimilar estas «medidasy al asesinato de los judios del Este o incluso al de los
judios alemanes. Pero, en los otros siete casos, una asimilacion como esta no
es posible: a lo que asociaban los alemanes de forma reiterada esas miles de
toneladas de bombas que caian sobre sus ciudades era a la «Noche de los
cristales rotos»: «En algunos circulos conocidos se ha extendido de manera
reciente la idea de que las ciudades y las iglesias alemanas estan cubiertas de
fuego solo por que “se” quemaron hace unos afios las sinagogas»®’. ;No es
posible ver implicitamente en esa vinculacion entre las ciudades alemanas
bombardeadas hoy y las tiendas judias saqueadas ayer el eco de una
ignorancia? Porque esos judios «beligerantes» que supuestamente



controlaban la eleccion de sus objetivos tenian muchas mas cosas que
«vengar» en 1943 aparte de la pérdida de unos bienes materiales cinco afios
antes.

Incluso después del giro de diciembre de 1942, la percepcion del
«exterminio» como asesinato de los judios seguiria siendo muy
fragmentaria®®. La atomizacion de la informacion dificultaba una vision de
conjunto. Aunque fuera ampliamente conocida, la masacre de los judios del
Este podia no influenciar el imaginario relacionado con la deportacion de los
judios alemanes. Ante la noticia del asesinato de los judios deportados, a uno
podia costarle creérselo. A riesgo de rebasar los limites cronologicos de
nuestra investigacion, que se detiene en octubre de 1943, es 